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Sumario
A producgdo de um pais estd associada tanto as interligacdes entres seus setores produtivos
quanto as interligacdes dessa estrutura a formacdo de renda das familias e aos padrdes de
consumo delas. O modelo utilizado, Leontief-Miyazawa, busca levar em conta o conjunto
dessas relacdes para analisar uma economia. A partir de matrizes de insumo produto para o
Brasil do ano de 2008 e de pesquisas como POF, PNAD e PME realizadas pelo IBGE
estimou-se 0 modelo proposto. Como resultado encontrou-se como exemplo de politica
eficaz para a geracdo de renda para os mais pobres (familias com rendimento mensal de até
trés saldrios minimos de janeiro de 2009) seria o estimulo de setores como Alcool e
Produtos da madeira - setores que tem seu potencial ainda ndo utilizado na economia,
segundo os indices de ligacdo. Encontrou-se, também, que choques na renda das familias de
classes intermedidrias tem maior potencial na geracdo de renda na economia e que
crescimento da renda familiar leva a um padrao de consumo menos concentrado em bens de
primeira necessidade e mais em concentrado em servicos em geral.
Palavras-chave: Distribui¢do de Renda, Leontief-Miyazawa, Insumo-Produto.

Abstract
The production of a country is associated both with their linkages between productive
sectors as the linkages of this structure to the formation of income and consumption
patterns of the families. The used model, Leontief-Miyazawa, seeks to take into account all
these relations to analyze an economy. From input-output matrices for Brazil in 2008 and
surveys as POF, PNAD and PME conducted by IBGE it has been estimated the proposed
model. As a result it was found that an example of effective policy to generate income for
the poorest (families with monthly income of up to three minimum wages in January, 2009)
would be the stimulus for sectors such as Ethanol and Wood Products - sectors that have
their potential untapped in the economy, according to the linkages indices. It was found
also that shocks in the income of middle class families have greater potential to generate
income in the economy and that the growth in family income leads to a less concentrated
pattern of consumption of basic goods and more concentrated in services general.
Key Words: Income Distribution, Leontief-Miyazawa, Input-Output.

1. Introducao

Uma forma de pensar no sistema econdmico como um todo € pensar em um conjunto de
variaveis que influenciam umas as outras em uma constante interagdo. O modelo de
insumo-produto busca trazer a andlise econdmica como se ddo e quais os resultados das
interligacdes entre os setores produtivos para a realizagdo da producdo de uma economia. Ja
o modelo de Leontief-Miyazawa acrescenta ao modelo de Leontief o processo de
encadeamento da renda associado a producdo que é decorrente de uma estrutura de
consumo e de formacdo de renda presente na economia. Assim sendo, este trabalho busca
construir a base de dados necessaria para esse modelo e analisar os resultados do mesmo.
Esta andlise, por sua vez, buscard encontrar quais as principais caracteristicas da estrutura



produtiva brasileira, quais as principais caracteristicas da estrutura de consumo e da
estrutura de formacgdo de renda da economia divididas em sete classes de renda familiar e,
por fim, quais sdo as interligacdes mais importantes entre estas estruturas e quais as
conseqiiéncias dessas interligacdes encontradas para o desenvolvimento da economia
brasileira.
2. Distribuiciao de renda desigual enquanto problema
a. Qualificando desigualdade econémica
A primeira questao que levantamos €: o que € desigualdade econdmica? Debraj Ray (1998)
explicita que “[em] iltima andlise, desigualdade economica é a disparidade fundamental
que permite a um individuo certas escolhas materiais, enquanto nega a outros essas
mesmas escolhas” '. Contudo, o autor pontua que essa defini¢do ndo da conta de cercar
toda essa questdo, havendo outras dimensdes tdo importantes quanto a se considerar, por
exemplo, duracdo da vida, capacitacdes pessoais2 e liberdades politicas (RAY 1998).
Ademais, mesmo que se trate de um fendmeno de dimensdes tdo amplas e que comparagdes
satisfatorias sejam dificeis, ndo significa que ndo devamos fazé-las, segundo o autor. Além
disso, mesmo que utilizemos para medir a desigualdade econdmica unicamente as
‘disparidades de renda’, podemos crer que em algum momento do tempo ou mesmo na
comparacdo entre populacdes de um mesmo pais esses dois conceitos guardem uma grande
proximidade. Por fim, nas palavras de Debraj: “nos estudamos desigualdade de renda e
riqueza ndo porque ela dd conta de todas as diferencas, mas porque ela representa um
importante componente dessas diferencas” >. (RAY 1998). Cabe qualificar, também, que a
renda importante a ser medida seria a renda intertemporal do individuo, pois esta sim tem
um impacto mais significativo no consumo se comparada com a renda pontual4. No
entanto, a auséncia de dados sobre a renda intertemporal nos leva a utilizar a renda pontual
para medir desigualdade, mas isso ndo significa que ndo devamos ter essa distincdo em
mente (RAY 1998). Finalmente, uma ultima distingdo a se fazer € entre distribuicdo
funcional da renda e distribuicdo pessoal da renda. A primeira nos informa como se
distribui a renda entre os diferentes fatores de produgdo, como capital, trabalho, terra, entre
outros. Neste trabalho nés nos focaremos na distribuicao pessoal da renda pontual, mas
mantendo consciéncia dessas outras dimensoes relevantes acima discutidas.
b. Distribuicdo de renda desigual enquanto problema

Existem duas razdes para se preocupar com desigualdade, ainda segundo Debraj, razdes
filosoficas/éticas e por razdes funcionais, ou seja, porque desigualdade impacta outras
atividades economicas (RAY, 1998). A primeira trata desigualdade enquanto problema em
si mesmo a partir dessas razdes filoséficas e éticas que usualmente levam os individuos a
ter aversdo a desigualdade. Nesse sentido, argumenta Debraj Ray (1998): “ndo ha razoes
porque individuos devam ser tratados diferentemente em termos de seu acesso a recursos
econémicos durante sua vida” °. Ja a segunda razdo trata do problema funcional da
desigualdade, ou seja, nos efeitos que ela pode gerar para atividade econdmica. Por

' Traducdo livre de RAY (1998), p. 170.

? Tradugcdo livre de ‘personal capabilities’.

3 Tradugdo livre de RAY (1998), p. 170.

* Renda de um individuo em um tnico periodo de tempo.
> Tradugio livre de RAY (1998), p. 169.



exemplo, cita Debraj, ndo hd como discutir desenvolvimento sem discutir desigualdade,
pois esta gera conseqiiéncias para a acumulacdo de riquezas da sociedade. Um primeiro
caso a ser citado é que, nas palavras de Debraj, “desigualdade tem arraigada em si uma
tendéncia a gerar ineficiéncia, porque ndo permite que as pessoas no extremo inferior da
escala de renda ou riqueza explorem plenamente suas aptidoes” °. Isso ocorre por causa do
fato de que nestes estratos as pessoas sdo impedidas de realizarem acimulo adequado de
capital humano ou de nutricio o que, segundo Debraj, “é certamente ruim em si mesmo,
mas em adi¢do contribui para ineficiéncias na produtividade do trabalho” . Outro aspecto
importante que também penaliza estas pessoas e, conseqiientemente, o desenvolvimento da
sociedade como um todo, € o fato de que estas sdo excluidas do mercado de crédito (por
varias razOes, como por exemplo, colateral insuficiente) o que gera ineficiéncia na
economia e conseqiientemente restricdes ao desenvolvimento da mesma. Por fim, cabe citar
um ultimo aspecto o qual serd o aspecto primordialmente abordado nesse trabalho: a
desigualdade tem relacdo estreita com a composicio da demanda por produtos na
economia. As pessoas tém padroes de consumo diferentes para diferentes estratos de renda
o que faz com um padrio de distribuicao da renda desigual influencie o mix de produtos
produzidos e consumidos na economia. Este mix, por sua vez, afeta a demanda por insumos
primérios de producdo, em geral, e varios tipos de habilidades humanas, em particular. Por
exemplo, nas palavras de Debraj, “se os ricos consomem bens altamente intensivos em mdo
de obra qualificada, a existéncia de desigualdade configura uma demanda por mdo de
obra qualificada que reforca a desigualdade ao longo do tempo.” ¥ (RAY 1998).
c. Economia Brasileira e Desigualdade de Renda

Segundo Ramos e Mendonca (2005) o Brasil apresenta um dos piores niveis de
desigualdade na distribuicdo de renda dos 120 paises que det€ém de informagdes sobre grau
dessa desigualdade, sendo que mais de 90% desses paises possuem melhores niveis de
igualdade se comparados ao Brasil. No entanto, continuam os autores, o Brasil ndo ¢ um
pais pobre, dado que apenas 20% dos paises apresentam renda per capita maior do que a do
Brasil, logo, nas palavras de Ramos e Mendonga, “/a/ escassez agregada de recursos ndao
€ a explicacdo para os grandes contingentes de pobres encontrados no pais, mas sim a md
distribuicio desses recursos”®. A discussdo sobre esse assunto no Brasil tem como marco
importante o debate ocorrido na década de 70 que € fruto do aumento da desigualdade
verificada entre 1960 e 1970. Esse periodo, no entanto, foi marcado por escassez de dados
que possuissem regularidade e qualidade, fato o qual s6 serd superado em parte com a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) iniciada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) por volta do inicio da década de 80. Assim, a partir desse
marco iniciou-se uma nova fase nos estudos sobre desigualdade da distribui¢do. Neste
periodo os modelos predominantemente utilizados se focavam nas interagdes do mercado
de trabalho com as disparidades sociais existentes. Na década seguinte, década de 90,
inicia-se um terceiro momento para os estudos sobre esse assunto, os quais atentardo com
maior destaque para varidveis de natureza econdmica como inflacdo, saldrio minimo e

% Tradugdo livre de RAY (1998), p. 237.
7 Tradugio livre de RAY (1998), p. 237.
¥ Tradugdo livre de RAY (1998), p. 240.
? RAMOS & MENDONCA (2005), p.355.



flutuacdes na demanda agregado e emprego (RAMOS & MENDONCA 2005). Na década
seguinte, surge um novo padrdo para a desigualdade da distribui¢do de renda no Brasil: um
periodo de queda consistente da desigualdade. De tal sorte que o foco das pesquisas passa a
explicar essa queda (ZYLBERBERG 2008). Uma explicacdo possivel para essa inflexdo na
evolucdo da desigualdade na distribuic@o de renda brasileira é que houve na década de 2000
um diferencial de crescimento da renda dos mais ricos frente ao crescimento da renda dos
mais pobres em favor dos ultimos. Este diferencial pode ser explicado pela queda na
desigualdade entre grupos educacionais, reducao das desigualdades rural-urbana e aumento
no volume e focalizacao das politicas publicas de transferéncia (ZYLBERBERG 2008). Por
exemplo, sobre esse ultimo elemento citado, Azzoni et al (2007) menciona que houve
impactos positivos do programa Bolsa Familia do governo federal sobre a concentragdo de
renda tanto no nivel regional quanto individual. O autor em seu trabalho encontra que,
apesar de ndo ser uma politica voltada a desigualdade entre as regides do territorio
brasileiro, tal programa tem impacto positivo sobre este tipo desigualdade (ou seja,
atenuando-a), pois ao direcionar recursos para as familias mais pobres ele acaba por
direcionar montantes de recursos maiores para as regides mais pobres do pais (AZZONI
2007). Neste mesmo contexto Pochmann (2010) sugere que no periodo hd um novo padrao
de mudanca social no Brasil, padrdo o qual combina crescimento da renda per capita com
redu¢do na desigualdade da distribuicao pessoal da renda. Assim, tendo descrito o contexto
em que se insere esse trabalho, o qual, como mencionado na introdugdo, pretende analisar a
estrutura produtiva associada a estrutura de distribuicdo de renda e consumo através do
instrumental de insumo-produto. Contudo, vale adiantar que esse trabalho ndo computara
medidas de desigualdade na distribuicao de renda e conseqiientemente ndo observara suas
variagdes. Porém, como a questdo da desigualdade na distribuicao de renda circunscrevera
a andlise efetuada e como o entendimento dos resultados do modelo em muito depende da
consciéncia do estado em que se encontra tal fendbmeno na economia brasileira, optou-se
por realizar a discussdo presente neste capitulo. Além disso, cabe mencionar que o presente
trabalho é um primeiro passo para que depois possa se empreender andlises enriquecidas
com tais medidas e com as andlises decorrentes das mesmas.
3. Metodologia
a. Modelo de Insumo Produto Bdsico

O modelo basico de insumo produto pode ser entendido como um modelo de equagdes
simultaneas que busca - lancando mao de hipdteses como propor¢des fixas de uso de
insumos, retornos constantes de escala, exogeneidade da demanda final, entre outras -
captar as interdependéncias entres os setores produtivos (MILLER & BLAIR 2009). Em
termos matriciais, seja n o nimero de setores, o modelo € descrito por x = Ax +y = x =
(I — A)~1y, sendo que: x é vetor nx1 em que um elemento qualquer x;, para i = 1, ..., n,
representa a producio total do setor i; A é uma matriz nxn em que um elemento qualquer
a;;,parai,j = 1,..,n, representa a quantidade de insumo comprada do setor i pelo setor j
para realizar a producdo de uma unidade da produgdo de j; y é vetor nxl em que um
elemento qualquer y;, para i = 1,...,n, representa a demanda final total do setor i; I €
matriz identidade de dimensdo nxn. A matriz B = (I — A)~! é a matriz de requerimentos
totais (diretos e indiretos) ou também, inversa de Leontief. Entdo um elemento qualquer

dessa matriz, b;j, representard a produgdo total do setor [ necessdria para atender uma



unidade de demanda final do setor j. De tal relacdo segue que x = By. Assim, podemos
medir qual o impacto no produto de variacdes na demanda final total ou em cada um de
seus componentes (consumo do governo, consumo das familias, investimento, etc.)
(GUILHOTO 2011). Assumindo-se linearidade da relacdo entre producdo total e alguma
varidvel de interesse v; do setor i (por exemplo, nimero de pessoas ocupadas, massa
salarial, emissdo de gds carbonico, montante importado) podemos definir ‘gerador’ como a
quantidade da varidvel de interesse que é gerada direta e indiretamente na economia para
cada unidade monetdria produzida para a demanda final (GUILHOTO 2011). Essa medida
pode ser calculada pela seguinte equagdo Gy = Y./~ bixv;/x;. Por fim, quando se considera
o consumo das familias exdgeno ao sistema, como fizemos até entdo, esses geradores sao
conhecidos como do tipo I. Caso se endogenize o consumo das familias ao sistema, como
veremos mais abaixo, tais multiplicadores sdo conhecidos como do tipo II. Estes sdo
diferenciados por levarem em conta, além dos efeitos diretos e indiretos, os efeitos
induzidos gerados a partir da expansdo da atividade econdmica (GUILHOTO 2011).
b. Modelo de Insumo Produto com producdo secunddria
No item acima vimos o modelo basico de Leontief, setor-setor, o qual assume que cada
produto € produzido por apenas um setor e cada setor produz apenas um produto. Essa
hipétese € muito forte e pode ser relaxada através da abordagem produto-por-setor
(commidity-by-industry). Nessa abordagem, considera-se que cada setor pode produzir
mais de um produto e cada produto pode ser produzido por mais de um setor. A fim de que
se possa lidar com essa abordagem, faz-se necessdria a constru¢do de duas matrizes: a
matriz de producdo e a matriz de usos e recursos. A primeira informa quanto cada setor
produz de cada produto e, a segunda, o quanto de insumos cada setor utiliza para processar
seu conjunto de produtos. A combinagdo dessas duas matrizes nos permite converter tal
abordagem setor-produto em um sistema tradicional de Leontief, permitindo a andlise
classica de insumo-produto (MILLER & BLAIR 2009). Para recuperar o sistema
tradicional adotamos a seguinte hipdtese: o mix de produtos pode ser alterado, mas a
participacao do setor nos mercados de bens em que atua deve-se manter fixa, que é um
procedimento comum na literatura (GUILHOTO 2011). Assim, adotaremos o enfoque setor
por setor com a tecnologia baseada na industria, o qual é aquele que mais se aproxima do
modelo original de Leontief (GUILHOTO 2011).
c. Indices de Ligacdo de Hirschman-Rasmussen

Os indices de ligacdo de Hirschman-Rasmussen (HR) buscam sumarizar em um ndmero a
importancia de certo setor econdmico como demandante ou ofertante a partir da
comparacdo de coeficientes de demanda de insumos e coeficientes oferta de insumos
(GUILHOTO 2011). Para captarmos a importancia de certo setor enquanto potencial
demandante, computamos o indice de ligagdo para trds para um setor j qualquer (BL;) da
seguinte forma BL; = b,; /nb. Em que b;j € um elemento qualquer da matriz inversa de
Leontief definida acima (B); b =Y;Y i bij/n2 é o elemento médio da matriz B; b,; =
Y. bij é o multiplicador de producdo do setor j, ou seja, a quantidade de produto gerado na
economia dado o aumento de uma unidade na demanda final do setor j. Os setores que
possuirem valores de tal indice acima de um sdo considerados setores que tem importancia
como demandantes acima da média na economia. J4 para identificarmos os setores que
sdo importantes ofertantes computamos os indices de ligacdo para frente de um setor j



qualquer (FL;). Contudo, para tal, precisamos definir a matriz inversa de Ghosh (G)
relacionado ao modelo de oferta proposto por Ambica Ghosh (MILLER & BLAIR 2009).
Entio, definimos a matriz de Ghosh como G = (I — X~1.Z)™! sendo esta construida a
partir de coeficientes da linha ao invés de coeficientes coluna como no caso da matriz
inversa de Leontief. Assim sendo, segue que FL; = g.;/ng. Emque § = X, ¥ g;;/n* é o
elemento médio da matriz G; g;, = X.; g;; € a quantidade de produto gerado na economia
dado o aumento de uma unidade no vetor de valor adicionado do setor j. Os setores que
possuirem valores de tal indice acima de um sdo considerados setores que tem importancia
como ofertantes acima da média na economia. Pode-se definir, a partir desses dois indices,
o conceito de setor-chave para o crescimento da economia como aqueles setores que
possuem indices de ligacdo para frente e para trds maiores do que um. (GUILHOTO 2011)
d. Indices de Ligacdo Puros

Uma critica comum aos indices de ligacdo HR € que estes ndo levam em consideragdo o
nivel de producgdo de cada setor na economia. A partir da reflexdo sobre este problema que
surgiu a metodologia dos indices puros de ligacio (GUILHOTO et al 1996). Para a
constru¢do de tais indices faz-se necessario decompor a matriz de coeficientes técnicos (A4)
na seguinte matriz bloco diagonal

Ao [jjj jjr 0

rj rr

Em que A;; € uma matriz quadrada de dimensdo 1x1 de coeficientes técnicos diretos do
setor J; A, € uma matriz quadrada de dimensao (n-1)x(n-1) de coeficientes técnicos diretos
dos demais setores que ndo o setor j; Aj- € uma matriz retangular de dimenséo 1x(n-1) dos
coeficientes técnicos referentes aos insumos diretos adquiridos pelo resto da economia do
setor j; A,; € uma matriz retangular de dimensdo (n-1)x1 dos coeficientes técnicos
referentes aos insumos diretos adquiridos pelo setor j do resto da economia. A partir de tais
matrizes chega-se a seguinte decomposicdo da matriz inversa de Leontief

B=(—4)t= (Aj. 0 )(Aj 0 )( I Ajr.Ar) )
0 AnJ\0 A J\A4 0 I
bel-m 0
r— Trr
ATT: (I - ArAr]A]Ajr)_l (6)

A partir dessa decomposicdo derivam-se os indices puros. O indice puro para tras € dado
por PBL; = A,.A,;.A;.Y; , o qual indica o montante total de deixard de ser demandado na

economia caso o setor j seja retirado da economia. Este indice pode ser normalizado, a fim
de se facilitar a anélise, da seguinte forma:

PBLN; = PBL; / (Zip BLi/n> (7)

que € um numero indice a partir do qual podemos obter a medida de quantos por cento o
setor j € mais importante enquanto demandante do que a média dos outros setores. Ja o
indice puro para frente € dado por PFL; = A;. Aj.. A, Yy, 0 qual indica o montante total de
deixard de ser ofertado na economia caso o setor j seja retirado da economia. Este indice



também pode ser normalizado, a fim de se facilitar a andlise, da seguinte forma:
 PFL;
znmN,=PFg/ 2iPFLi/ ®)

que € um nimero indice a partir do qual podemos obter a medida de quantos por cento o
setor j é mais importante enquanto ofertante do que a média dos outros setores. Uma
vantagem adicional em se tratando de indices puros € que € possivel se construir um indice
de ligagdo total da seguinte forma PTL; = PBL; + PFL; que indicard quanto de produto
total serd deixado de ser produzido na economia ao se retirar o setor j da mesma. Tal

indice, igualmente aos anteriores, pode ser normalizado como segue:
PHN=PH/§MWWn ©)

que € um nimero indice a partir do qual podemos obter a medida de quantos por cento o
setor j € mais importante do que a média dos outros setores da economia. Analogamente ao
que foi feito na discussdo dos indices HR, pode se definir critérios para a identificacdo de
setores chave. Estes setores serdo aqueles que possuirem PTLN > 1, ou seja, setores que
estdo acima da média dos demais setores da economia, tanto em termos de oferta quanto em
termos de demanda ponderadas por sua importancia em termos do seu valor de produ¢do na
economia (GUILHOTO 2011).
e. Modelo Leontief-Miyazawa

O modelo de Leontief-Miyazawa surge da constatacdo de que o modelo basico de insumo
produto carece de internalizar efeitos multiplicadores sobre a economia devidos a uma
fun¢do de consumo, tipica em modelos keynesianos. Isso ocorre porque no modelo clédssico
de insumo produto a demanda relacionada ao consumo das familias € tratada como exdgena
ao modelo. Miyazawa (1976) propde endogenizar o consumo das familias ao sistema
através da incorporacdo de uma fun¢do de consumo keynesiana e da consideracdo de uma
estrutura de distribuicao de renda entre as familias'®. O primeiro recurso visa acrescentar ao
processo de propagacdo de Leontief o processo de propagacido keynesiano. J4 o segundo
busca dar conta do fato de que os padrdes de consumo, em geral, dependem da estrutura de
distribuicdo de renda (MIWAZAWA 1976, p.1). Como resultado de tais proposi¢cdes o
autor sugere o seguinte sistema:

(A x=Ax+f (10)
b) f=Cy+f° (11)
() y=Vx (12)

Sendo que: x € vetor nx1 em que um elemento qualquer x;, para i = 1, ..., n, representa a
produgdo total do setor i; A € uma matriz nxn em que um elemento qualquer a;;, para
i,j =1,..,n, representa a quantidade de insumo do setor i utilizada pelo setor j para
realizar a produ¢io de uma unidade de j; f€¢ é vetor nx1 em que um elemento qualquer f;°,
para i = 1,...,n, representa as demais demandas finais que ndo a de consumo das familia
(demanda final exdgena) do setor i; C ¢ uma matriz nxr em que ‘r’ ¢ o numero de classes
de renda. Um elemento qualquer c; (para i =1,..,n ¢ k=1,..,r) representa a

' 0 modelo proposto permite também que se acrescente a ele estruturas de distribuicio funcional da renda,
contudo no presente trabalho tal metodologia ndo serd empregada.



quantidade de produto do setor i pela classe de renda k por unidade de renda da classe k; y
€ vetor rx1 em que um elemento qualquer y, , para k = 1, ..., 7, representa renda total da
classe de renda k; V ¢ uma matriz rxn em que ‘r’ ¢ o nimero de classes de renda. Um
elemento qualquer vy; (para k =1,..,7 € j =1,..,n) representa a quantidade de renda
paga a classe de renda k pelo setor j por unidade de produto do setor j. Tomando B =
(I-A)"1,L=VBCeK = (I — L) ! tal sistema tem a seguinte solucdo:

x = B( + CKVB)f*® 1

e (1)
O autor define L como sendo matriz de coeficientes de renda interclasses e K como sendo a
matriz de multiplicadores interrelacionais das classes de renda. Analogamente as matrizes
A e B, a matriz L explicita o aumento direto na renda de certa classe de renda dado um
aumento de uma unidade do gasto de outra classe de renda qualquer, e a matriz K indica em
quanto aumentard de forma direta, indireta e induzida a renda de uma classe de renda dado
o aumento de uma unidade do gasto de outra classe de renda qualquer. Por ultimo,
Miyazawa define KVB como sendo a matriz dos multiplicadores de renda multi-setoriais ou
matriz de multiplicadores de formagdo de renda. Um elemento tipico dessa matriz indicara
quanto de renda serd gerada direta, indireta e induzidamente para uma classe de renda
devido ao aumento de uma unidade da demanda final ex6gena (MILLER & BLAIR 2009).

|- Construcdo do Banco de Dados
1. Matrizes de Insumo Produto
As matrizes utilizadas nesse trabalho sdo matrizes estimadas por Guilhoto et al, disponiveis
em http://guilhotojjmg.wordpress.com/banco-de-dados/matrizes-nacionais-2/. Tais matrizes
foram construidas a partir da metodologia de Guilhoto & Sesso Filho (2005 e 2010) que,
em linhas gerais, estima matrizes de insumo produto a partir do Sistema de Contas
Nacionais, baseado no ano de 2000 (IBGE 2008). Utilizou-se nesse trabalho a matriz
nacional para o ano de 2008 com 56 setores e 110 produtos. A partir dessas matrizes
agregou-se tal sistema para 49 setores e 49 produtos, esta agregacao foi necessdria para que
se pudesse adequar as limitacdes de informagOes presentes as classificacdes empregadas
pelos microdados utilizados.
1. Estrutura de Consumo por classe de renda

A fim de se obter a estrutura de consumo por classe de renda utilizou-se a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) 2008-2009 realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Tal pesquisa tem como um de seus objetivos a composi¢io
orcamentdria doméstica brasileira (IBGE 2010a). Esta teve como intervalo de coleta o
periodo de maio de 2008 a maio de 2009, contudo, cabe destacar, que os resultados
divulgados foram padronizados para reais de janeiro de 2009. Classificou-se as familias

segundo sua renda monetdria familiar mensal nas seguintes classes de renda:
Tabela 3.3 - Classes de rendimento monetario mensal familiar

Numero da Classe Reais is (R$) Saldrios minimos (SM)
1 Até 830,00 (Inclusive sem rendimento) Até 2 (1)
2 Mais de 830,00 a 1 245,00 Maisde2a3
3 Mais de 1 245,00 a 2 490,00 Maisde 3a 6
4 Mais de 2 490,00 a 4 150,00 Mais de 6 a 10
5 Mais de 4 150,00 a 6 225,00 Mais de 10 a 15
6 Mais de 6 225,00 a 10 375,00 Mais de 15 a 25
7 Mais de 10 375,00 Mais de 25

Fonte: IBGE (2010a).
As quais sdo as mesmas classes de renda utilizadas pelo IBGE na divulgacdo de suas
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estatisticas oficiais derivadas desse banco de dados. A partir da manipulacdo dos
microdados, obteve-se sete vetores com o0s consumos estimados por cada um dos 49
produtos da matriz de insumo produto e por classe de renda. Tomando-se o vetor de
consumo da matriz de usos ja agregada para 49 setores e 49 produtos, utilizou-se as
propor¢des de quanto de cada produto € consumido por cada classe de renda para ‘abrir’ o
vetor de consumo entre as classes de renda. A hipdtese aqui utilizada € a de que se
tomarmos tal propor¢do contornaremos o problema de que a POF tem seus gastos
mensurados a precos de consumidor e inclui importagdes enquanto que o vetor de consumo
da matriz estd sem importacdes, margem de comércio e de transporte (precos bdsicos). Os
gastos com impostos e importagdes por classe também foram abertos com tais propor¢des,
sO6 que sobre os vetores das matrizes de distribui¢do de impostos e importacdes disponiveis
juntamente com a matriz de usos. Para estimar a renda total de cada classe de renda (y)
utilizou-se a hipotese de que as classes de renda 1, 2 e 3 consomem toda renda e que as
demais classes de renda poupam na propor¢ao estimada pelos rendimentos estimados pela
POF. Com o vetor de renda total por classe e com a matriz de gastos por classe de renda se
pode, finalmente, construir a matriz C necessaria ao modelo de Leontief-Miyazawa.
ui. Estrutura de Rendimentos por classe de renda

Para se obter a estrutura de rendimentos por classe de renda utilizou-se prioritariamente a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) realizada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Esta pesquisa tem por objetivo investigar caracteristicas
socioecondmicas, como por exemplo, caracteristicas gerais da populacido, de educacdo,
trabalho, rendimento e habitacio''. Para este trabalho utilizou-se as informagdes da PNAD
2008 que tem como semana de referéncia a semana de 21 a 27 de setembro de 2008.
Alocou-se as massas de rendimentos do trabalho principal entre os 49 setores e as sete
classes (as quais compreendem saldrios e rendimento misto bruto) e apds isso, se fez o
mesmo para o trabalho secundério. Utilizou-se para essa amostra o rendimento do trabalho
das pessoas com cinco ou mais anos de idade. Agora, para transformar a massa de
rendimentos mensal em uma massa de rendimentos anual, utilizou-se uma terceira base de
dados, a Pesquisa Mensal do Emprego (PME). Seguindo o que foi recomendado pelo IBGE
nas notas metodolédgicas do Sistema de Contas Nacionaislz, dividiu-se os trabalhadores por
tipo de vinculo (formal, informal e autdbnomos) e computou-se fatores de anualizacdo
através da PME, tomando-se o inverso da participacdo da massa salarial de setembro sobre
a anual por tipo de vinculo. Adicionalmente, computou-se fatores de anualizacdo por
setores mais agregados, devido a limitagdo do tamanho da amostra da PME. A partir de tais
fatores, anualizou-se a massa de rendimentos retirada da PNAD. Como resultado obteve-se
uma matriz com a massa de rendimentos paga por cada setor a cada uma das sete classes de
renda familiar mensal. Para estimar a matriz de rendimentos consistente com a matriz de
insumo-produto de 2008, tomou-se a somatdria do vetor de Remuneragdes, mais o vetor de
rendimento misto bruto e mais parte do Excedente Operacional Bruto, referente a
distribuicao de lucros as familias. Por fim, com o vetor de formacdo de renda total das
familias e a matriz acima construida a partir da PNAD/PME, estimou-se a matriz de
formacdo de renda das familias por setor e por classes.

"IBGE (2009a).
2 IBGE 2008.



4. Analise dos Resultados
a. Estrutura Produtiva Brasileira
i. Multiplicadores e Geradores
Os principais setores em termos de multiplicadores de producao (ou geradores de produgao,
pois, por definicdo, geradores e multiplicadores de producdo sdo iguais) (GUILHOTO
2011) s@o os setores de Pecudria e pesca, Alimentos e Bebidas, Produtos do fumo,
Automdveis, camionetas, utilitdrios, caminhdes e Onibus e Servigos domésticos (Tabela
4.1). Tais setores recebem destaque em grande parte por causa de seus impactos induzidos
(efeito renda), ademais, apenas o primeiro e o ultimo ndo possuem destacado efeito indireto

também.

Tabela 4.1 - Geradores de Producio - decomposicao do Efeito Total (ET) dos geradores em Efeito Direto (ED),
Indireto (EI) e Induzido (ER) - e Geradores de Emprego - decomposicao do Efeito Total (ET) dos geradores em
Efeito Direto (ED), Indireto (EI) e Induzido (ER) - para o ano de 2008 e para cada um dos 49 setores

Efeito Direto
Efeito Indireto
[ Composigdo do Efeito em Direto, Indireto e Induzido |[Producao | Emprego Efeito Rendal
# M ED El ER__ET(Gerador) 0 200 400 M ED El ER__ ET(Gerador) 0 200 400
1 Agricultura, silvicultura, exploragao florestal 3.43 1.00 0.68 1.74 3.43 168 6570 10.00 34.75 110.46 .
2 Pecudria e pesca 3.84 1.00 0.90 1.94 3.84 212 53.30 20.62 38.98 112.90
3 Petréleoe gas natural 292 1.00 0.72 1.20 292 63.62 0.53 8.91 2458 34.02
4 Outros da indUstria extrativa 293 1.00 0.75 1.18 293 8.61 4.19 8.03 23.88 36.10
5 Alimentos e Bebidas 4.07 1.00 1.44 1.62 4.07 11.74 6.79 40.38 32.57 79.74
6 Produtos do fumo 3.74 100 122 152 3.74 36.03 1.98 38.74 30.51 71.23
7 Téxteis 3.45 1.00 0.95 1.50 3.45 3.01 24.00 17.99 30.24 72.23
8 Artigos do vestuario, acessérios, calgados e artefatos de couro 371 100 1.00 1.71 371 2.40 3914 20.62 34.21 93.97
9 Produtos de madeira - exclusive méveis 3.52 1.00 0.96 1.56 3.52 3.49 2099 21.03 31.18 73.20
10 Celulose e produtos de papel 3.48 100 1.10 137 3.48 11.37 437 17.71 27.61 49.69
11 Jornais, revistas, discos 3.26 1.00 0.76 1.49 3.26 4.66 10.84 9.47 30.18 50.50
12 Refino de petréleo e coque 3.28 1.00 135 0.93 3.28 181.59 0.16 9.01 19.02 28.19
13 Alcool 3.49 1.00 094 155 3.49 11.32 6.17 32.84 30.90 69.91
14 Produtos quimicos 3.27 1.00 1.22 1.05 3.27 20.35 1.65 10.56 21.39 33.61
15 Produtos farmacéuticos 3.17 1.00 0.78 1.39 3.17 12.66 3.30 1035 28.07 41.72
16 Perfumaria, higiene e limpeza 3.42 100 113 129 3.42 9.96 4.77 16.57 26.13 47.47
17 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 336 1.00 1.12 124 3.36 12.21 323 11.09 2513 39.45
18 Artigos de borracha e plastico 3.37 100 1.11 126 337 6.17 6.87 10.08 25.46 42.42
19 Produtos de minerais nao-metalicos 3.38 1.00 099 1.39 3.38 415 12,54 11.56 27.90 51.99
20 Fabricagdo de ago e derivados 3.19 1.00 1.05 1.14 3.19 26.40 126 9.07 23.02 33.35
21 Metalurgia de metais ndo-ferrosos 3.29 1.00 1.11 118 3.29 10.96 332 934 2374 36.40
22 Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 3.37 1.00 098 1.39 3.37 4.21 1122 812 27.88 47.22
23 Méquil e i inclusive &0 e reparos 3.44 100 1.08 1.35 3.44 7.56 5.62 9.55 27.32 42.48
24 Eletrodomésticos 3.44 100 112 132 3.44 9.65 430 10.71 26.47 41.47
25 Méquinas para escritério e equipamentos de informatica 3.06 1.00 1.03 1.03 3.06 14.48 244 1195 20.95 35.34
26 Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 3.42 100 1.09 133 3.42 7.82 5.36 9.86 26.70 41.91
27 Material eletrénico e equipamentos de comunicagoes 3.32 1.00 117 115 332 14.19 271 1256 23.17 38.44
28 Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico 295 1.00 0.64 131 2.95 4.70 9.02 6.49 26.86 42.38
29 Automoveis, camionetas, utilitarios, caminhdes e 6nibus 3.71 1.00 142 129 371 42.05 0.98 13.98 26.08 41.03
30 Pegas e acessorios para veiculos automotores 3.55 1.00 1.19 137 3.55 9.06 472 10.46 27.60 42.78
31 Outros equipamentos de transporte 335 1.00 1.12 123 335 11.15 3.40 9.80 24.76 37.96
32 Méveis e produtos das inddstrias diversas 341 1.00 094 147 3.41 2.99 21.16 12.77 29.44 63.37
33 Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 290 1.00 0.72 1.17 2.90 12.87 248 5.73 23.74 31.94
34 Construgdo 3.36 1.00 0.77 1.59 3.36 248 2843 10.06 31.87 70.36
35 Comércio 3.18 1.00 043 175 3.18 2.22 33.96 5.94 35.40 75.30
36 Transporte, armazenagem e correio 3.38 1.00 0.79 1.59 3.38 3.49 16.36 8.85 31.92 57.13
37 Servigos de informacao 3.15 1.00 0.69 1.47 3.15 5.15 9.48 9.50 29.88 48.86
38 Intermediacdo financeira e seguros 3.00 1.00 0.52 1.48 3.00 11.79 3.41 6.53 30.31 40.25
39 Servigos imobilidrios e aluguel 2.11 1.00 0.11 0.99 211 8.71 2.89 197 20.34 25.20
40 Servigos de manutencdo e reparacao 3.24 1.00 039 1.86 3.24 1.75 55.02 4.00 37.16 96.18
41 Servigos de alojamento e alimentagao 3.61 1.00 095 1.66 3.61 2.50 35.51 19.97 33.33 88.81
42 Servigos prestados as empresas 3.28 1.00 056 1.72 3.28 2.76 24.10 7.40 34.99 66.50
43 Educagdo mercantil 3.64 1.00 0.56 2.08 3.64 2.63 31.53 895 4243 82.91
44 Satde mercantil 3.44 100 067 1.77 3.44 3.33 20.14 10.63 36.39 67.16
45 Outros servigos 3.53 1.00 072 1.81 3.53 220 40.04 11.62 36.51 88.16
46 Servigos domésticos 3.76 1.00 0.00 2.76 3.76 1.24 22362 0.00 54.26 277.88
47 Educagdo publica 3.66 1.00 036 2.30 3.66 276 2978 6.03 46.29 82.09
48 Salde publica 3.56 1.00 0.53 2.03 3.56 3.88 1751 899 4151 68.01
49 Administracdo publica e seguridade social 3.48 1.00 0.52 1.96 3.48 4.74 12,58 6.97 40.06 59.61

Fonte: Dados da pesquisa.
Outros setores que se destacam por seu impacto indireto no produto sdo os setores de

Refino de petrdleo e coque, Produtos quimicos e Educagdo mercantil. Podemos depreender
que existe um potencial aprecidvel na geracdo de produto por parte desses setores dado que
estes ndo estdo entre os mais destacados na economia brasileira, como visto na secdo
anterior. Cabe destacar ainda a expressiva importancia do efeito induzido para as atividades
do setor publico como Educagdo publica, Satde publica e Administragcdo publica e
seguridade social, o que pode ser explicado pelo fato de serem atividades de servico
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altamente intensivas em mao de obra. Em se tratando de geradores de emprego, temos o
setor de servigcos domésticos como setor de relevancia largamente destacada. Grande parte
dessa importancia se deve ao altissimo coeficiente direto da economia, resultado de um
grande nimero de empregados no setor frente a um produto gerado pequeno, fato este que é
caracteristica estrutural do setor. Outra caracteristica destacada desse setor € o fato de seu
efeito indireto ser nulo, este resultado é conseqiiéncia do fato de o setor, por defini¢ao, ndo
possuir consumo intermedidrio, ou seja, seu produto é unicamente devido a valor
adicionado. Outros setores que se destacam em termos de seus coeficientes diretos sdo os
setores de Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal, Pecudria e pesca, Servigos de
manutencdo e reparacdo e Outros servicos denotando que tais setores possuem tecnologia
mais intensiva em trabalho quando comparadas com os demais setores. Agora, em termos
de geracdo indireta de empregos, destacam-se os setores de Pecudria e pesca, Alimentos e
Bebidas, Produtos do fumo, Produtos de madeira - exclusive moveis e Alcool. Isso ocorre
devido ao fato de tais setores possuirem fortes encadeamentos para trds (demanda de
insumos) com setores intensivos em mao de obra, como os setores citados no pardgrafo
anterior. Cabe aqui considerar ainda os efeitos multiplicadores do consumo gerados a partir
da renda formada no processo produtivo, ou seja, os efeitos induzidos. Em se tratando
desses efeitos os setores que se sobressaem sdo Educacdo mercantil, Servicos domésticos,
Educacdo publica, Saude publica, Administragdo publica e seguridade social. Assim, como
no caso dos multiplicadores de producdo, o efeito renda se concentra nos setores de
servicos devido a importancia que as remuneragdes tem na composi¢do de seu produto.
Ademais, em termos do efeito total sobre o emprego, destacam-se os setores de Agricultura,
silvicultura, exploracdo florestal, Pecudria e pesca, Artigos do vestudrio, acessorios,
calcados e artefatos de couro, Servigos de manutengdo e reparacdo e Servicos domésticos.
O unico desses que ainda nao fora citado € o setor de Artigos do vestuario, acessorios,
calcados e artefatos de couro que se destaca por possuir um bom desempenho, se
comparado com as médias dos demais setores, nos efeitos direto, indireto e induzido.
ii. Indices de Ligagdo

Aqueles setores que possuem indices de ligacdo acima de um sdo setores que possuem
importancia acima da média na economia e, aqueles setores que possuem indices acima de
um tanto para frente quanto para trds, sdo considerados setores chave (GUILHOTO 2011).
Os setores chave para a economia brasileira segundo essa metodologia sdo os seguintes:
Pecudria e pesca, Téxteis, Produtos de madeira - exclusive méveis, Celulose e produtos de
papel, Refino de petrdleo e coque, Alcool, Produtos quimicos, Tintas, vernizes, esmaltes e
lacas, Artigos de borracha e plastico, Produtos de minerais ndo-metdlicos, Fabricacdo de
aco e derivados, Metalurgia de metais ndo-ferrosos, Produtos de metal - exclusive mdquinas
e equipamentos, Méquinas, aparelhos e materiais elétricos e Pecas e acessérios para
veiculos automotores (Figura 4.1). Desses, apenas os setores de Refino de petrdleo e coque
e Produtos quimicos despontam entre os cinco setores com maior indice de ligagdo para
tras. Os trés outros sdo Alimentos e Bebidas, Produtos do fumo e Automdveis, camionetas,
utilitdrios, caminhdes e Onibus que apesar de serem importantes demandantes, ndo sao
importantes ofertantes, constatacdo que faz sentido dado que grande parte da producdo de
tais setores tem a demanda final como principal destino. Agora, entre os cinco setores com
maior indice de ligacdo para frente, a maioria é também setor chave: Refino de petrdleo e
coque, Produtos quimicos e Artigos de borracha e plastico. Ja os dois outros sao Petrdleo e
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g4s natural e Jornais, revistas, discos que despontam como importantes ofertantes, mas niao
como demandantes. Isto, por sua vez, também estd de acordo com o que se intui, pois sao
setores que possuem papel destacado no fornecimento de insumos produtivos, como

embalagens e combustiveis, aos demais setores.
Figura 4.1 - indi;es de Hirschman-Rasmunssein (HR) para tras (FL), para frente (FL) e unidade (1) para cada um
dos 49 setores e Indices Puros de Ligacio Totais Normalizados (PTLN) e unidade (1) para cada um dos 49 setores

indices HR indices Puro Total

NS
X

N

I
"

TN

Fonte: Dados da pesquisa.
Por fim, vale notar a importancia destacada dos setores de Refino de petréleo e coque e
Produtos quimicos. Do lado da oferta tal importancia é imediata, o primeiro é o principal
fornecedor de combustiveis e outros insumos bdésicos para as industrias de transformacao.
Ja o segundo se destaca no fornecimento de importantes produtos a outros setores, como,
por exemplo, o envio de produtos petroquimicos para as industrias de transformacgdo e
defensivos agricolas para a agricultura. Agora, em se tratando de destaque enquanto
demandantes, podemos notar o crescimento do setor relacionado ao petréleo no pal’s13 que,
associado ao crescimento da demanda desse por insumos domésticos (COSTA et al 2010),
contribui para a explicacdo desse resultado notério em termos de indices de ligacdo para
trds. Encerrada a andlise dos indices HR, analisemos, agora, os indices puros. Como
mencionado na metodologia, tais indices surgem a partir da constatacdo que o nivel de
producdo é relevante para a definicao dos setores chave, nao sé a estrutura tecnolégica. Em
termos dos indices de ligacdo para trds destacam-se os setores de Alimentos e Bebidas,
Automéveis, camionetas, utilitarios, caminhdes e Onibus, Constru¢do, Comércio e
Administragdo publica e seguridade social. Cabe destacar, inclusive, que o setor de
Alimentos e Bebidas, enquanto demandante, detém de impressionante importancia de cerca
de seis vezes a média da economia. Se compararmos com os resultados obtidos nos indices
para trds HR percebemos que apenas os setores de Automdveis, camionetas, utilitrios,
caminhdes e Onibus e Alimentos e Bebidas despontam como setores destacados tanto no
critério dos indices HR quanto no critério dos indices Puros. Isto nos leva a constatacdo que
tanto sua estrutura tecnoldgica quanto o nivel de sua demanda sdo importantes na economia

1 Por exemplo, segundo COSTA et al. (2010) temos que: “[o] tempo de vida médio das reservas provadas de
petréleo [...] no periodo 1988-2008 passou de 14 para cerca de 20 anos.”
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e que o potencial de encadeamento revelado nos indices HR tem sido aproveitado pela
economia brasileira. Dando continuidade a andlise, notamos, complementarmente, que os
setores Constru¢do, Comércio e Administracdo publica e seguridade social se destacam
possivelmente devido a sua importancia percentual para economia, fato de acordo com o
que anteriormente fora mencionado na andlise das participacdes setoriais. Por outro lado,
em se tratando dos indices para frente, observamos o destaque dos seguintes setores:
Comércio, Transporte, armazenagem e correio, Servicos de informacdo, Intermediacio
financeira e seguros e Servicos prestados as empresas. De antemao, notamos que nenhum
desses setores fora destacado ao tratarmos dos indices HR, demonstrando que apesar de sua
estrutura de vendas com forte diversificacdo, quando ponderamos o nivel de producdo de
tais setores, estes figuram como menos importantes do que outros setores da economia em
termos de oferta. Ademais, observamos que se por um lado os indices HR destacavam
setores industriais produtores de bens intermedidrios, de outro, os indices Puros destacam
setores relacionados a servicos prestados principalmente as firmas. Enfim observemos os
indices puros totais. Como tais indices sdo medidos, antes de ser normalizados, em
unidades monetdrias, € possivel soma-los (puro para trds mais puro para frente) a fim de se
obter os indices puros totais. Os cinco setores com maiores indices puros totais sdo
Alimentos e Bebidas, Construcdo, Comércio, Transporte, armazenagem e correio e
Administragdo publica e seguridade social. O fato de serem estes os setores mais
importantes para a economia permite que depreendamos algumas conclusdes. Em primeiro
lugar, notamos a importancia da miquina estatal para economia brasileira que se reflete no
destaque do setor de Administracdo publica e seguridade social. Em segundo lugar,
notamos que os custos de transporte revelam-se importantes para a economia, o que pode
ser explicado pela dimensdo do pais, pela presenca de uma estrutura produtiva concentrada
e pela presenca de uma infra-estrutura de transporte custosa. Em terceiro lugar, pode-se
inferir que o dinamismo do mercado interno pode ser um dos responsaveis pelo destaque do
setor de Comércio. Em quarto lugar, notamos que o setor de Construcao Civil destaca-se
em muito devido a seu desempenho como demandante, caracteristica tradicional da
economia brasileira (ICHIHARA et al 2007). Por fim, destaca-se o setor de Alimentos e
bebidos como importante setor para economia, destaque este que em muito € devido ao seu
robusto encadeamento para trds (com os setores da agropecudria e de produtos quimicos)
associado a seu importante papel tanto em termos de suprimento da demanda final nacional
como estrangeira. Além disso, como visto acima, tal setor € responsavel por cerca de 6,5%
da producdo total do pais, sendo o terceiro setor mais importante nesses termos para a
economia. Por fim, tomando-se como setores chaves segundo os indices puros aqueles
setores que possuem o indice puro total normalizado acima de um, entdo, os setores chaves
para a economia (Figura 4.1) sdo Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal, Pecudria e
pesca, Petrdleo e gds natural, Alimentos e Bebidas, Refino de petréleo e coque, Produtos
quimicos, Fabricacdo de aco e derivados, Maquinas e equipamentos, inclusive manuteng¢ao
e reparos, Automdveis, camionetas, utilitirios, caminhdes e Onibus, Eletricidade e gas,
agua, esgoto e limpeza urbana, Constru¢dao, Comércio, Transporte, armazenagem e correio,
Servigos de informacgdo, Intermediagcdo financeira e seguros, Servicos de alojamento e
alimentacdo, Servicos prestados as empresas € Administracdo publica e seguridade social.
Dentre esses setores, os unicos que também foram indicados como setores chaves segundo
os indices HR sdo os setores de Pecudria e pesca, Refino de petréleo e coque, Produtos
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quimicos e Fabricacdo de aco e derivados. Assim sendo, podemos inferir que estes sao
setores que tem tido seu potencial em termos de encadeamento aproveitado pela economia.
O setor de Pecudria e pesca tem se destacado na economia brasileira na dltima década, fato
que pode ser percebido pela tendéncia de crescimento do rebanho das principais criacoes,
em especial de frangos e suinos, e pelo crescimento expressivo das exportacdes de carnes
processadas (BRASIL 2011) que tem influéncia direta neste setor dada a importancia que o
setor de Pecudria e Pesca tem como ofertante de insumos para o setor de Alimentos e
bebidas (setor responsavel pela producdo de tais carnes processadas). Seguindo com a
andlise, para os proximos setores-chave sob ambos os critérios, Refino de petréleo e coque
e Produtos quimicos, ja se discutiu as razdes para o destaque, cabe, entdo, apenas trazer
algumas consideragdes sobre o ultimo: o setor de Fabricacio de agco. O destaque deste setor
se d4 principalmente por seu papel como ofertante para a demanda doméstica quanto
estrangeira (sendo, em 2008, o sexto maior setor exportad0r14), assim como pelo fato de ter
realizado grandes inversdes desde 2000, aumentando sua capacidade instalada em cerca de
50% na década (PUGA et al 2010).
b. A Estrutura de Consumo e Renda das Familias

Inicialmente, analisando-se o consumo das familias como um todo (Tabela 4.2),
percebemos que os cinco produtos mais importantes sdo Alimentos e Bebidas, Comércio,
Transporte, armazenagem e correio, Intermediacdo financeira e seguros € Servicos
imobilidrios e aluguel. Outro ponto interessante é notar que a proporcao da renda gasta com
bens de primeira necessidade como Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal, Pecuaria
e pesca, Alimentos e Bebidas, Artigos do vestudrio, acessorios, calcados e artefatos de
couro e Perfumaria, higiene e limpeza de fato decai com o aumento da renda. Além disso,
cabe notar que uma das maiores discrepancias estd no consumo de Alimentos e Bebidas que
€ cerca de um quinto da renda gasta pela classe de renda de até 2 saldrios minimos (SM) e
para a classe de renda com mais de 25 SM é menos de um vigésimo da renda total dessa
classe. Este mesmo decrescimento pode ser observado em bens de consumo durdvel como
Eletrodomésticos, Material eletronico e equipamentos de comunicagdes e Moveis e
produtos das industrias diversas ou mesmo produtos relacionados a moradia como Servigos
imobilidrios e aluguel. Reversamente, observamos uma concentragdo dos gastos dos mais
ricos no setor tercidario, havendo um crescimento do percentual da renda gasta com servicos
no sentido das classes mais ricas. Por exemplo, ponderando pelo fato de que o gasto com
consumo da classe mais alta considerada € muito menor do que as demais, observamos esse
movimento no consumo dos seguintes bens: Comércio, Servicos de informacao,
Intermediacdo financeira e seguros, Servicos de alojamento e alimentacdo, Educagdo
mercantil, Saide mercantil, Outros servicos e Servicos domésticos. A partir da medida de
dispersdo normalizada utilizada (p/6) podemos identificar alguns casos mais notdrios,
como por exemplo, os setores de Educacao mercantil, Intermediagao financeira e seguros e
Servigos domésticos que pesam percentualmente na renda dos mais ricos cerca de 6, 8 e 10
vezes mais do que na dos mais pobres, respectivamente. Feitas essas consideracdes gerais
sobre a estrutura de consumo, olhemos para a estrutura de formacdo de renda da economia.
Se observarmos, em primeiro lugar, o vetor de formacdo de renda das familias como um
todo podemos identificar os seguintes setores como os mais importantes formadores de

! Dados retirados da matriz 2008 estimada.
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renda: Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal, Constru¢do, Comércio, Transporte,
armazenagem e correio, Intermediacdo financeira e seguros, Servicos prestados as

empresas, Educagdo publica e Administracdo publica e seguridade social.
Tabela 4.2 - Estrutura de Consumo (49 produtos) (Gasto'® por produto sobre a Renda Total (%)"%) e Estrutura de
Formacao de Renda (49 setores) (Rendimento sobre a Renda Total (%)) por classe de renda

Estrutura de Consumo (%) Estrutura de Formagio de Renda (%) Gerador Multisetorial (Efeito Total)
Classes de Renda familiar Classes de Renda familiar Classes de Renda familiar
Desv. Desy
Todas Mais | Mais Mais | Mais | Mais Mais | Desv. P:d' Todas Mais | Mais | Mais Mais | Mais Mais | Desv | Pad. Mais | Mais | Mais | Mais | Mais Mais Gerad
as | Até2 de 6 a|de 10 | de 15 Pad. |S5°PT¢| as [Até2 de 10 | de 15 Pad. [sobre a|Até 2| de 2 | de3 | de 6 |de 10 [de 15 or de
famiti | sm [0 22 [de 38170 g5 | 05 |90 25 o famti| sm [de2@|de3alde 6l S g [ de2S cdia] SM | a3 | a6 |a10|a1s|a2s [%25Renda
as SSMI6SM | oy [ sm | sm | SM médial a 3SM [ 6SMI10SM] ‘qyp | gy | SM meds sm | sm | sm [ sm [ sm [ SM [ Total
1 2 3 4 5 6 7 o | om 1 2 3 4 5 6 7 o | o |1 [ 2|3 5|16 |7
1| 17| 36f 30f 25[ 17| 13] 10] 07| 10| 510] 45| 98| 61| 29[ 23[ 18| 22[ 11| 29| 773 02| 01| 03[ 02| o1 ] o1 [ 02| 12
2] 07| 15| 13| 11| 07] o5] 03] 02| o05[ 606 25| 45| 24| 16| 15[ 16[ 20| 04| 12| 581] 02] 01| 03 01| 02] 03| 14
3 - - - - - - - - - | 14| o1 o6 12| 18] 18| 26| 00f 09 782] 00| o1 f 02] 02| 01| 01| 02| 09
4] 00] 00[ 00[ 00[ 00| 00| 00] - 00 543] 07| 07] 07| 06| 05| 07| o8| o0 02 422] o1 ] o1 f 02] 02| 01| 01| 02| 08
5| 98[202[ 173|138 103] 79| 60| 37| 56| 495| 23| 37| 31| 22| 15| 18| 18[ 52| 12| 443] 01| 01| 03 01| 01] 02| 12
6] o05[ 10| o8| 07] o5] 03] 02| 02| 03[ 551| 01| 00| 00| o1 00| o2 o1 02| 01| 748] 01] 01| 02 01| 02] 02| 11
7] 05| 06| 06| 06| 06| 05| 04| o5 [ 01| 139| 06| 08| 09| 06| 05| 03| 05[ 07| 02| 294] 01| o1 [ 03] 02| 01 [ 01| 02| 1.1
8| 27| 34| 33| 33| 31| 26| 24| 18 o5[ 19| 11| 19| 18| 12| o8| o8| 06| 26[ 07| 505] 01] 01| 03 01| 02] 02| 12
9] 00 o1 o1 o1] o1] 00| 00| 00[ 00[494| 03] 09| 05| 02| 02| o2 02| 00| 03] 858]| 01] 01| 03 01| 01] 02| 1.1
10] 04| 05]) 06] 05| 04| 03[ 03[ o2 o1 [ 316] o5 o5]| 06| 06| 07| 03| 03[ 03[ 02| 356] 01| o1 [ 02] 02| o1 01| 02| 10
1] 06| 07] 06] 06| 06| 06 07| o6[ 01| 84| 07| 05| 06| 08| 08| 09| o6[ o8[ 01| 181] o1 ] o1 f 02| 02| 01| 02| 02| 11
2] 17| 16) 16 18] 19| 19| 7 13f o2f ara| 02| o1 01| o1] 03| 03| 02| 19[ 06[1366] 0.0] 00 01| 01| 01| 01| 02| 07
13] 06| 02 02] 03] 06| 08| 08| o6f 03[ 509] 03] 04| 05| 03] 03| 04| o1 07| 02| 476] 01| o1 [ 03] 02| o1 [ 01| 02| 1.1
14] 01| o1 o1] o1 01| o1 | o1 f o1 f oof 142] o8| 06| 06| 09| 08| o8| 10o[ o1 [ 03[ 405] 00| o1 [ 01| 01| 01| 01| 02| 08
150 12 18] 19] 16| 13| 10[ o8| o8| 04 320] o5 03] 05| 06| 07| 07| 05| 12| 03[ 403] 0.1 | o1 02 01| 02] 02| 1.0
16 10| 16| 15] 14| 11| 09] o8| o5[ 04 328] 02| 02| 02| o02] 03| 03| 03[ 07[ 02| 619] 01| o1 [ 02| 02| o1 01| 02| 09
17) 0| o] o1 o] o1 o1 | o1 f o1 f 00f197] o1 o1]| o1]| o02] o1 00| 02| o1 [ 01| s525] o1 ] o1 f 02| 02| o1 01| 02| 09
18] 02 o1 02] 02] 02 o02f o2f o1 [ o0 80| 07 09| 10| 07| 06| 04| 05| 02| 03[ 419] 01| 01| 02 01| 01] 02| 09
19] 01 o1 o1] o1 01| 01| o1f oof o00f363| 06 12] 10| 09| 03| 03| 03| o00[ 04| 734] 01| 01| 02] 02| o1 01| 02| 10
20 - - - - - - - - - | o9f o9 12| 12| 10| 05| 05| 00| 04 s522| 00 o1 02 01| 01] 02| 08
21 - - - - - - - - - | 03[ 04| 04| 04| o04] o02] 02| 00 01 497| 01| oa| 02 01| 01] 02| 08
22| 02| 02 02] 02| 02| 02| o1 | o1 f o1 f307| ra| 14| 16| 15| 11| o8| 03[ o1 | 06| 573] o1 o1 f 02| 02| o1 01| 02| 10
23] 0| 02 o1 o1 o1 | o1 | o1 f o1 f oof 34| r2| wa| 14| 17] 12| 15| o8| o1 [ o05[ 438] o1 o1 f 02] 02| o1 01| 02| 10
24| 06| 09 09| 08| 07| 05[] 04 03[ 02[377] o1 | o1]| 03] o1] o1 02| o00f o04f 01| 707] 01| 01| 02] 02| 01| 02] 02| 09
25] 01| 00| o1 o1 02] o02] o2f o1 f o1 f438] o1 o1 o1]| o1] o1 02| o2 o2f o1 se1| 00| o1 01 01| 01] 02| 07
26] 0| o1 o] o1 o1 ] o1 | o1 f o1 f oof 1sa| o5[ o5]| 06| o8| 06| o8| o1 o1 | 03[ 537] 01| o1 02 01| 02] 02| 10
271 03| 05| 04| 04| 03] 03] 03[ o02f o1 f267| 02| o02] 03] o1] 02| 03| o1 o3[ o1 348] 00| 01 02 01| 01] 02| 08
28] 03| o1 o1] 03] 03] 03] 04 03[ o1 f426| 03| 02| 02| o02] 03| o1 o5[ 04| 01| 447] 01| o1 [ 02| 02| 01| 01| 03] 1.0
209l 24| 05| 07] 13| 22| 30| 38| 35[ 13[585] o6 [ 03] o5]| 10| o8| 12| 03| so0f 1ef[1192] 01| o1 02 01| 01] 02| 09
30 - - - - - - - - - | o8| 07| 1o 11| o8] 07] 06| o1 03[ 425] o1 oa 02 01| 01] 02| 1.0
3if 04] o5] 05[] o5[ 04 03[ 02| 01| 02 419] 03[ 02| 04| 05| 06| 05| o1]| 02| 02 472| o0 01| 02| 02 01| 01| 02| 09
32f 13| 17| s ous|ovaf 13| a2 1| 02 133 07| i rtaf 09| 03] 04| 04| 16| 04| 545) o1 f o01] 03] 02 01| o1 ] 02| 1.0
33 27| 43| 42| 38| 30 24 19| 14| 1| 358 21| 20[ 20[ 25] 23] 29| 14| 20| 04 206 o1 01 02] 02 01| 01| 02| 08
34 - - - - - - - - - | 48| 98| 72| 39| 31| 28| 27| o1 30[ 7eaf o1 f o1 03] 02| 01| 01| 02| 1.1
350 92| 57| 61| sof112f 106 [ 100 85| 20| 227 126 132 140[ 134 ] 129 11.8] 108] 128 10| 78| o1 [ o1 03] 02| 02| 02] 03[ 13
36 47| 70| 75| 65| 53| 37| 34| 26| 18] 350 53| 68| 75[ 64| 55| 36| 30| 37| 16| 31.6) o1 f 01| 03] 02| 02| o1 ] 02| 11
37 29| 19| 21| 26[ 30 36 35| 29| 06 219 33| 13| 22[ 32| 40| 57| 39| 43| 13| 378) o1 [ 01| 02] 02 01| 02] 02| 1.1
38 61| 11| 20| 36[ sof 73| 92| 87| 30| 558 57| 12| 26[ 54| 71| 86| 89| 128]| 37| 555) o0 o1 02] 02 02] 02] 03[ 1.1
39f 102 ] 13.9 | 140|125 [ 108 [ 96| 80| 72| 26| 235| 42| 24| 28| 40| 48| 47| 64| 93| 22| 441 00f 00| 01| 01| 01| 01| 02| 07
40 14| 1| 14 13| o] 19] o8| 20f o4 f300| ra| 16| 16| 13| 11| 06| 07[ 22[ 05[ 419] o1 ] 01| 03] 03] 02| 01| 02| 13
41] 41| 35) 38| 41| 44| 43| 43| 38[ o3[ 79| 19| 31| 26| 19| 13| 1| 12| sef 15[ 617] o1 ] o1 f 03] 02] 01| 01| 02| 12
42| o8| o0s5] o5] 06| o8| 11| 1tof rtof o02f303| s2| 37| 42| 47| 53| 62| 7| 14| 17[ 368] o1 ] o1 f 02| 02| 02| 02| 03] 12
43 24| o5] o8| 14| 22 30| 40[ 29[ 12[s69| 15[ 07| 10| 13| 21| 21| 19| 42| 10f s550] o1 ] o1 f 03] 03] 02| 03] 04| 15
44| 38| 14| 19| 28] 39| 43| 54| 46f 14f 30| 23] 10| 14| 16| 19| 23| 47| 67| 19[ 694] 01| 01| 02] 02| 02| 02| 04| 13
45| 25| 15| 19 23| 27| 29] 29[ 27[ o5[ 214| 27| 31| 30| 30| 26| 17| 26| 47| 08| 286] 01| 01| 03] 02| 02| 02| 03] 13
46] 16| 03] 04| o6 13| 18] 22[ 33[ 1of 7ia| 16| 50| 29| o8| 03| o1 o5[ 48[ 20[ 965] 03] 03[ 06| 03] o1 [ 01| 03] 1.9
47 - - - - - - - - - | saf 34 50| 73] 74| 60| 28| o0 25[ 539 1] 01| 03] 04] 03[ 03] 03] 16
48 - - - - - - - - - | 27| us| ous| 22| 26| 37| 41| o2 12 s539] o1 o1 f 03] 02] 02| 03] 04| 15
49 - - - - - - - - - |24 sof sa 7] waa] 152 1sa| os| 57| s538] oa ] o 02] 03] 02 02] 04| 14
T 80| 84 84] 85| 85| 82| 79| 68 6 7] 100 [ 100 [ 100 [ 100 [ 100 100] 100] 100 = -

Fonte: Dados da pesquisa.
Desses setores apenas os setores de Transporte, armazenagem € COI‘I'eiO, Servigos prestados

as empresas e Educagdo publica possuem uma participacao na formagdo da renda préxima
a sua participacdo no emprego. Por outro lado, os setores de Intermediacdo financeira e
seguros e Administragdo publica e seguridade social apresentam participagdes na renda de

'3 Total exceto gastos com Impostos Indiretos Liquidos e Importagdes.
' Dados obtidos da matriz de usos e recursos setor x produto calculada. Assim, o consumo apresentado é a
quantidade consumida pelas familias de cada um dos 49 produtos.
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5,7% e 12,4% contra 1,0% e 5,3% no emprego, o que € um indicativo que possa haver
rendimentos per capita auferidos nesses setores acima da média do resto da economia. Por
fim, nos setores restantes, Agricultura, silvicultura, exploragdo florestal, Construcdo e
Comércio, ocorre o oposto, dado que a participacdo na renda destes € de 4,5%, 4,9% e
12,6% contra 12,2%, 7,2% e 16,1% no emprego. Agora, observando-se vetores de
formacdo de renda por classe podemos encontrar outras informagdes interessantes.
Primeiramente, cabe notar que, em muitos casos, as porcentagens da sétima classe de renda
(mais de 25 SM) apresentam comportamentos opostos a tendéncia de
decaimento/crescimento apresentada nas demais classes. Acredita-se que tal fato possa ser
explicado, principalmente, por dois motivos: (1) esta classe agrega um intervalo de
rendimentos familiares muito maior do que os demais trazendo para esta classe uma
tendéncia a superestimagdo de sua participacdo; (2) ma qualidade dos dados sobre esses
rendimentos, os quais tendem a ser mais raros do que os demais e mais propensos a erros de
declaracdo. Um exemplo do segundo motivo é o setor de Servigos domésticos, o qual
apresenta um percentual expressivo da massa de rendimentos na classe de rendimentos de
mais de 25 SM. Em se tratando de exemplos para primeiro motivo, podemos citar os
seguintes setores: Refino de petrdleo e coque, Automodveis, camionetas, utilitarios,
caminhdes e Onibus, Intermediacdo financeira e seguros, Educacdo mercantil e Sadde
mercantil, ou seja, tais setores possuem uma estrutura de rendimentos bastante concentrada
na classe de renda altissima. Esclarecido esse ponto, podemos passar para outras
observacdes também interessantes. Por exemplo, nota-se que os setores Agricultura,
silvicultura, exploracdo florestal, Constru¢do e Transporte, armazenagem e correio
apresentam-se como muito relevantes para a formacdo de renda para os mais pobres
(familias com rendimento mensal inferior a 3 SM), enquanto que os setores Intermediacao
financeira e seguros, Servicos imobilidrios e aluguel, Servicos prestados as empresas €
Satde mercantil destacam-se na geracdo de rendimentos para os mais ricos (familias com
rendimento mensal superior a quinze SM). Tais constatacdes podem ser explicadas pelas
diferencas na demanda de trabalho qualificado para a realizacdo da producdo desses
setores: 0s primeiros sdo intensivos em mao de obra pouco qualificada, explicando sua
importancia para as classes de baixos rendimentos, e os segundos sdo intensivos em mao de
obra qualificada, explicando sua importancia para as classes de altos rendimentos.
c. Andlise de impactos no sistema Leontief-Miyazawa
i. Multiplicadores de Renda Totais

Similarmente aos multiplicadores e geradores de producio e emprego, podemos computar o
multiplicador de renda total. Denominamos ‘total’, pois 0 modelo nos permite separar os
efeitos por classe de renda, contudo, para facilitar a exposi¢do, optou-se por apresentar
primeiramente o efeito total, aos moldes dos multiplicadores e geradores ja apresentados e,
depois, apresentar os efeitos por classe de renda. Estes ultimos sdo conhecidos como
multiplicadores multisetorias, denominacdo cunhada por Miyazawa em seu trabalho
original MIYAZAWA 1976). Destacam-se como 0s setores com os maiores efeitos totais
os setores de Educagdo mercantil, Servicos domésticos, Educacao publica, Saide publica e
Administragdo publica e seguridade social, os quais coincidem com os setores que possuem
o maior efeito induzido. Este tltimo fato é uma conseqiiéncia direta do que foi discutido no
pardgrafo anterior. Os setores destacados sdo todos setores de servigos os quais tem como
caracteristica tipica a grande participacdo de insumos primdrios como remuneracdo na
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producdo total, levando, conseqiientemente, a um potencial maior em se tratando de
geracdo de renda. Agora, se observarmos os setores com os maiores efeitos diretos,
encontraremos quatro desses setores, excetuando-se apenas Administracdo publica e
seguridade social. Tal coincidéncia € explicada pela mesma razdo: grande participagdo de
insumos primdrios. Esta auséncia do setor de Administragdo publica e seguridade social
entre os mais importantes em termos de efeito direto pode ser explicada pelo fato de que tal

setor possui uma renda per capita acima da observada para a economia como um todo.

Figura 4.2 - Geradores de Renda - decomposicio do Efeito Total (ET) dos geradores em Efeito Direto (ED),
Indireto (EI) e Induzido (ER) - para o ano de 2008 e para cada um dos 49 setores
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Fonte: Dados da pesquisa.
Por sua vez, em se tratando dos efeitos indiretos, que sdo relacionados aos efeitos geradores

decorrentes dos encadeamentos da estrutura produtiva, temos, sem surpresa, como setores
mais importantes os seguintes: Alimentos e Bebidas, Produtos do fumo, Refino de petréleo
e coque, Alcool e Automéveis, camionetas, utilitirios, caminhdes e Onibus.

1. Multiplicadores Interrelacionais
Como primeiro passo para a decomposi¢do do efeito do multiplicador de renda entre as
classes de renda, tem-se os multiplicadores interrelacionais de renda'’ ou multiplicadores

de formacdo de renda.
Figura 4.4 - Gréfico da matriz de multiplicadores interrelacionais

Ffeito Total (ET) Classe 1 2 3 4 5 6 7
Até 2 SM 1] 1.0680 0.0665 0.0651 0.0638 0.0617 0.0589 0.0531
Maisde 2a 3 SM 2| 0.0756 1.0750 0.0745 0.0741 0.0721 0.0693 0.0622
Maisde 3 a6 SM 3| 0.1903 0.1906 1.1919 0.1927 0.1882 0.1814 0.1607
Mais de 6 a 10 SM 4[ 0.1574 0.1591 0.1622 1.1644 0.1614 0.1565 0.1363
Mais de 10 a 15 SM 5| 0.1076  0.1093 0.1122 0.1148 1.1134 0.1108 0.0959
Mais de 15 a 25 SM 6| 0.1199 0.1217 0.1255 0.1291 0.1280 1.1260 0.1085
Mais de 25 SM 7[ 0.1802 0.1833 0.1894 0.1957 0.1946  0.1925 1.1670
TO TAL 1.8990 1.9055 1.9208 1.9346 1.9194 1.8955 1.7837

Fonte: Dados da pesquisa.

O exercicio que se realiza € o seguinte: quanto de renda é gerada de forma direta, indireta e
induzida em uma classe de renda g devido ao aumento de uma unidade de renda gasta da
classe de renda h, em que g,h = 1,...,7. Podemos notar que os efeitos excetuando-se o
efeito sobre a classe na qual se estd realizando o impacto, concentram-se nas classes entre 2
e 6 SM e mais de 25 SM. Assim, excetuando-se a classe a qual se deu o choque, podemos
dizer que hd uma tendéncia de piora na distribuicdo de renda, pois os ganhos médios
auferidos pelas classes mais altas (3 a 6) sdo maiores - cerca de duas vezes maior - do que
as auferidas pelas classes mais baixas (1 a 2), o que € um indicativo de que hd no pais uma
estrutura producao-rendimento-consumo concentradora de renda.

' Tradugio livre de ‘interrelational income multiplier’ proposto por Miyazawa (1976).
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iii. Multiplicadores Multisetorias
Por fim, o dltimo exercicio a se realizar nesse trabalho é observar quanto de renda é gerada
de forma direta, indireta e induzida na classe de renda k devido a um aumento de uma
unidade na demanda final exdgena do setor i, em que k =1,...,7 e i =1, ...,49. Assim,
decompomos o efeito apresentado na se¢do (i) acima entre as sete classes de renda. Tal
informacdo pode ser encontrada na tabela 4.2. Podemos constatar nos dados acima que os
setores mais importantes para geracdo de renda para as classes mais pobres (de 1 a 3) s@o
Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal, Pecudria e pesca, Alimentos e Bebidas,
Artigos do vestudrio, acessodrios, calcados e artefatos de couro e Produtos de madeira -
exclusive moveis, ou seja, basicamente setores que produzem bens de primeira necessidade
€ que mais empregam os mais pobres. Portanto, estes sdo setores importantes tanto em se
tratando da demanda dessas classes quanto em se tratando da formacdo de renda para estas
classes. Em importancia de segunda ordem, seguem outros setores que também se destacam
na geracio de renda para tais classes sdo Alcool, Construcdo, Servicos de manutencio e
reparagdo, Servigos de alojamento e alimentacdo e Servigcos domésticos. Por outro lado, os
setores mais importantes para geracdo de renda para as classes mais ricas (de 4 a 7) sdo
Servicos prestados as empresas, Educacdo mercantil, Educacio publica, Satude publica e
Administragdo publica e seguridade social que ndo s3o setores relacionados a bens de
primeira necessidade e que sdo exclusivamente servigos. Tais setores destacados sio
importantes em se tratando de formacdo de renda para tais classes, como observado na
secdo (b), sendo que, os dois primeiros sdo setores que produzem produtos de grande
relevancia para a estrutura de demanda das classes mais ricas. Portanto, observamos nessa
secdo que as caracteristicas estruturais da demanda e da formacdo de renda sdo as
caracteristicas mais relevantes quando se procura encontrar quais setores sao mais
importantes na geracdo de renda de classes mais pobres frente a classes mais ricas.
5. Conclusao

Como resultado da andlise feita até entdo, pode-se sugerir algumas politicas que seriam as
mais eficazes, segundo o instrumental tedrico utilizado, com o objetivo de aumentar da
renda dos mais pobres e seu impacto sobre o crescimento econdmico do pais. As sugestoes
sdo as seguintes: (1) Incentivos a exportagdo ou mesmo incentivo crediticio aos setores-
chave (segundo o critério do indice puro), Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal,
Pecudria e pesca e Alimentos e Bebidas, corroborariam para a politica acima e ainda teriam
importantes impactos na geracao de renda e produto, segundo os geradores calculados; (2)
Incentivos fiscais para o setor de Artigos do vestudrio, acessorios, calcados e artefatos de
couro, que também causariam importantes impactos em termos de geracdo de emprego e
renda segundo os geradores; (3) Investimentos na expansdao da producdo do setor de
Produtos de madeira - exclusive méveis e Alcool (Etanol) que sdo indicados como setores-
chave, segundo os indices HR, contudo nao segundo os indices puros, indicando que existe
um potencial ndo aproveitado para estes setores na economia. Além do fato de que Etanol é
uma opcao para a menor utilizacdo de combustiveis fosseis; (4) Esfor¢o na organizacdo e
realizacdo bem sucedida dos eventos de grande porte que estdo por vir como Copa do
Mundo 2014 e Olimpiadas de 2016, dado que setores que sdo importantes para a
preparacdao de tais eventos como Constru¢do e Servicos de alojamento e alimentagdo
corroboram fortemente na geracdo de renda para os mais pobres; (5) Por fim, politicas
voltadas para setores como Servicos de manutencdo e reparacdo e Servigos domésticos,
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como desoneracdo e incentivo a formalizagdo que teriam importantes impactos no sentido
da politica desejada, assim como na geracdo de produto e renda, principalmente em se
tratando do setor de servicos domésticos. Outro ponto interessante constatado nesse
trabalho € que o crescimento da renda familiar leva a um padrdao de consumo menos
concentrado em bens de primeira necessidade e mais em concentrado em servicos em geral.
No entanto, se a economia brasileira crescer de tal forma a aumentar a renda das familias de
todas as classes, teremos uma tendéncia ao aumento da demanda por servi¢os, o que por
sua vez, pela constatacdo dos multiplicadores multisetoriais, tem potencial gerador de renda
maior para as classes mais altas do que para as classes mais baixas, levantando a questao de
que o crescimento da economia possa se dar de forma desigual. Futuramente pretende-se
acrescentar ao modelo desenvolvido informacdes sobre a distribui¢do das pessoas ocupadas
por setor. Isto permitird andlises mais focadas na questdo da distribuicdo da renda através
do computo da renda per capita setorial, da construcdo das medidas de desigualdade de
renda setorial (Gini, Theil) e da avaliagdo da progressividade/regressividade de certas
politicas publicas a serem estudadas. Outros dois objetivos a serem perseguidos
futuramente é, em primeiro lugar, adicionar informagdes de remuneracdes de outras bases
de dados e, em segundo lugar, incorporar a distincdo funcional dos rendimentos o que
permitiria andlises de impacto sobre a distribuicdo funcional da renda.
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