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Riesgo operacional, pagos, sistemas de pago

y aplicacion de Basilea II en América Latina:

evolucidon mas reciente’

|. Introduccion

La banca es un negocio arriesgado, que s6lo resul-
ta saludable cuando se asumen riesgos con profe-
sionalidad. Sin embargo, todos sabemos que tanto
la banca como el sistema de pagos no son negocios
como los demds. Dada la importancia de la inter-
mediacién financiera para el conjunto de la econo-
mia y la necesidad de contar con una infraestructu-
ra eficaz que permita la transmisién de informacion
rdpida y segura entre todos los participantes, los
distintos paises han creado entidades especificamen-
te dedicadas a supervisar o vigilar el buen funcio-
namiento de instituciones, sistemas y redes.

Por su parte, el Banco de Pagos Internacionales
(BIS, por sus siglas en inglés) es el banco de los
bancos centrales, al tiempo que constituye un foro
de cooperacién entre bancos centrales y superviso-
res.! Asimismo, al contar con un pequeiio y efi-
ciente departamento de investigaciéon y al realizar
labores de secretaria para una serie de comités de
expertos, el BIS desempefia un papel Ginico como

* Publica el CEMLA, con la debida autorizacion, el articulo
de G. Heinrich, Representante Titular, de la Oficina de Repre-
sentacién del BIS para las Américas, ciudad de México. Este do-
cumento se basa en el que fue presentado en el XI Encuentro
Latinoamericano de Usuarios SWIFT, ELUS 2006 “Creciendo en
Competitividad”, Santiago de Chile, 3-5 de julio de 2006 y se
reprodujo en las paginas web del Foro de Pagos y en su versioén
en inglés del SADC-Bankers. El autor agradece los valiosos co-
mentarios aportados durante la preparacién del trabajo por
Douglas Connover y Marc Hollanders de la Secretaria del CPSS
y de Kirk Odegard y Jeff Miller de la Secretaria del BCBS, asi
como la traduccién al espafiol realizada por Victoria Torrano.
Esta ponencia refleja inicamente la opinién personal del autor
y no necesariamente la del BIS, el CPSS, el BCBS o la de cual-
quiera de sus miembros.

Para saber mads acerca del BIS, véase el documento sobre
su perfil (http://www.bis.org/about/profile_s.pdf).
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catalizador de procesos que permiten comprender
mejor aquellos elementos que son importantes pa-
ra la estabilidad financiera. Todos estos procesos
desembocan por ejemplo en normas para los sis-
temas de pagos y liquidacién o para la supervision
bancaria. Muchos de estos estdndares y recomen-
daciones se elaboran en el seno de dos importan-
tes comités, el Comité de Sistemas de Pago y Li-
quidaciéon (CPSS, por sus siglas en inglés) y el Co-
mité de Supervision Bancaria de Basilea (BCBS,
por sus siglas en inglés), cuyas Secretarias se en-
cuentran en el BIS.

Uno de los dltimos documentos publicados por
el BCBS ha sido Convergencdia internacional de medi-
das y normas de capital: marco revisado, también co-
nocido como “Basilea I1”.* Este nuevo marco para
la suficiencia de capital ha estado rodeado de cier-
ta incertidumbre sobre sus implicaciones, tal vez
incluso de preocupacién por como afectarian estas
normas a la banca y a los supervisores, asi como a
sectores y proveedores de servicios relacionados.

Por ello, querria aclarar algo desde el principio:
el grado en que se introduzca y aplique este nuevo
marco en los bancos de sus respectivos paises de-
penderd por completo de la autoridad supervisora
de cada pais, y de nadie mds. Con independencia
de ello, hay ciertos elementos de este nuevo marco
que serdan adoptados (y de hecho ya lo estdn sien-
do) por muchos de los principales bancos, dado
que constituyen las mejores précticas.

En mi presentacion de hoy les hablaré primero de
los dos principales comités normativos que son rele-
vantes en este contexto: el BCBS y el CPSS. Después
examinaré la evoluciéon mds reciente en la regién.

En mi opinién, el extraordinario aumento en el
volumen y valor de las operaciones durante los dl-

2 BCBS, Basilea I1 (2006).

191



timos afios no ha tenido s6lo aspectos positivos, si-
no que ademads, desde un punto de vista operacio-
nal, también es posible que haya sido el origen de
mas riesgos.

Por ello, también les hablaré sobre los riesgos
operacionales y sobre los pasos que pueden darse
para mitigarlos, lo que me llevard de nuevo al te-
ma de Basilea IT y a otros documentos del Comité
de Basilea destinados a concienciar y mejorar la
gestion de este tipo de riesgos.

I1. El BCBSY el CPSS

1) Comité de Supervisién Bancaria de Baslea (BCBS)®

El Comité de Basilea, creado a finales de 1974
por los Gobernadores de los bancos centrales de
los paises que componen el Grupo de los Diez, no
posee formalmente potestades supranacionales en
materia de supervisién y sus conclusiones no tie-
nen, ni nunca pretendieron tener, fuerza de ley.
El Comité formula estindares y orientaciones ge-
nerales de supervisiéon y recomienda mejores prac-
ticas, en el convencimiento de que las autoridades
pertinentes adoptardn las medidas necesarias para
aplicarlas a través de los esquemas (ya sean legisla-
tivos o de otro tipo) que mejor se adapten a sus
propios sistemas nacionales. De este modo, el Co-
mité fomenta la convergencia hacia métodos y
normas comunes sin pretender en ningin mo-
mento la armonizacién pormenorizada de las téc-
nicas supervisoras de sus paises miembros.*

En la actualidad, el Comité estd presidido por
Nout Wellink, Presidente del Banco de los Paises
Bajos, y su Vicepresidencia la ocupa Nicholas Le
Pan, Superintendente de Instituciones Financieras
de Canadd; la Secretarfa del Comité se encuentra
en el BIS.

El Comité informa a los Gobernadores de los
bancos centrales del Grupo de los Diez (G-10) o a
los jefes de supervision de dichos paises cuando el
banco central no ostenta responsabilidad formal,
para obtener asi su benepldcito en sus principales
iniciativas. Las decisiones del Comité abarcan una
amplia gama de asuntos financieros. Uno de sus
objetivos mds importantes ha sido cerrar las bre-
chas existentes en el dmbito de la supervision in-

3 (http://www.bis.org/bebs).

4 Los paises que forman parte del Comité de Basilea son:
Alemania, Bélgica, Canadd, Espafia, Estados Unidos, Francia,
Italia, Japén, Luxemburgo, Suecia, Suiza, los Paises Bajos y el
Reino Unido. Todos ellos estin representados por su banco
central y también por la autoridad encargada formalmente de
la supervisiéon prudencial de la actividad bancaria cuando no se
trate del banco central.
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ternacional, en aras de dos principios bdsicos: que
ninguna entidad bancaria extranjera escape a la
supervision y que dicha supervisiéon sea adecuada.
Para ello, el Comité emite desde 1975 una larga
serie de documentos.

En 1997, el Comité desarrolld, en estrecha co-
laboracién con numerosas autoridades superviso-
ras no pertenecientes al G-10, un conjunto de Prin-
cipios Basicos para una Supervisdn Bancaria Eficaz,
un exhaustivo borrador de cémo ha de ser un sis-
tema eficaz de supervision. Para facilitar su aplica-
ciéon y evaluacion, el Comité desarrollé en octubre
de 1999 la Metodologia para los Principios Bascos En
la actualidad se estdn revisando ambos documen-
tos.” El FMI y el Banco Mundial utilizan estos Prin-
cipios Bdsicos al evaluar la estabilidad financiera
en diversos paises.

2) Comité de Sistemas de Pago y Liquidacidn (CPSS)°

El otro gran Comité cuya Secretaria estd ubica-
da en el BIS es el CPSS. Al igual que el BCBS, el
CPSS también elabora normas que se incluyen en
la lista de “estdndares clave” del Foro sobre la Es-
tabilidad Financiera (FSF, por sus siglas en inglés)
por ser esenciales para el fortalecimiento de la es-
tabilidad financiera de los paises.” El CPSS contri-
buye a reforzar la infraestructura del mercado fi-
nanciero a través de la promociéon de sistemas de
pago y liquidacién sélidos y eficientes.

También se ofrece como foro para que los ban-
cos centrales del G-10 puedan vigilar y analizar la
evolucién de los sistemas de pago, liquidacién y
compensacion, asi como los modelos de liquida-
cion transfronteriza y multidivisa.

Desde junio de 2005, el Comité estd presidido
por Timothy F. Geithner, Presidente y Consejero
Delegado del Banco de la Reserva Federal de
Nueva York.

El CPSS realiza estudios puntuales sobre siste-
mas de pago y liquidacién tanto de iniciativa pro-
pia como a peticién de los Gobernadores del G-10,
para lo cual crea grupos de trabajo cuando lo es-
tima necesario. Los estdndares, codigos y mejores
practicas publicados por el CPSS que se conside-
ran esenciales para el fortalecimiento de la arqui-
tectura financiera mundial son principalmente
los Principios Basicos para sistemas de pago de impor-
tancia sstémica, las Recomendaciones para sistemas de
liquidacion de valores (CPSS/10SCO) y las Recomen-
daciones para entidades de contrapartida central (CPSS/
10SCO).

> BCBS (2006).
6 (http://www.bis.org/cpss).
Véase (http://www.fsforum.org).
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111. Evolucion regional®

Naturalmente, los proveedores de sistemas e in-
fraestructuras de pago también estdn interesados
en el desarrollo econémico de la regién. Después
de todo, un entorno econdémico saludable debe
contribuir al crecimiento de los pagos, a la sofisti-
cacion de los sistemas utilizados y al mantenimien-
to de los sistemas al dia con respecto a los requisi-
tos de los usuarios.

En las economias de mercado emergentes, la
expansion observada desde 2002 ha proseguido a
lo largo del pasado afio. El fuerte crecimiento en
numerosos paises estuvo acompafado de un cre-
ciente valor de las exportaciones y de grandes su-
perdvit por cuenta corriente.

Ademads, pese a una cierta desaceleracion, la
expansion en América Latina ha permanecido in-
tacta, en concreto en Brasil y México, donde la
produccién industrial repuntd a comienzos de este
afio, y en Argentina, Chile, Colombia y Pert, que
han seguido registrando un crecimiento superior a
la media.

Resulta interesante que en América Latina, al
menos en los pafses grandes, el crecimiento se
haya asentado principalmente en el gasto de los
hogares, y s6lo en menor medida en la inversion o
en las exportaciones.

GRAFICA I. CONTRIBUCION DEL CONSUMO, LA INVER-
SION Y LAS EXPORTACIONES NETAS AL CRECIMIENTO
DEL PIB REAL, 1999-2005
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FUENTES: J.P. Morgan Chase, World Financial Markets, datos
nacionales.

* Promedio ponderado de las economias enlistadas, basado en el
PIB de 2000 y un tipo de cambio de paridad del poder adquisitivo.
" Hong Kong  SAR, Indonesia, Corea, Malasia, Filipinas,
Singapur, lam an (China) y Tailandia. ‘ Argentma Brasil, Chile

México. * Republica Checa, Hungria y Polonia. “ En porcentajes.
En puntos porcentuales. * Promedio anual.

8 La informacién contenida en este apartado procede esen-
cialmente del Capitulo 3 del 76° Informe Anual del BIS (2006),
disponible también en espafiol, asi como de datos facilitados
por SWIFT, Banco de México (www.banxico.org.mx) y otros da-
tos del BIS.
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El gasto de las familias se vio impulsado por la
rdpida expansion del préstamo bancario. En Bra-
sil, por ejemplo, los préstamos a los hogares cre-
cieron el pasado afio un 37 por ciento.’

Estas tendencias sin duda repercuten positiva-
mente en la utilizaciéon del sistema bancario en ge-
neral y de los sistemas de pago en particular.

Las previsiones para 2006 sefialan la continui-
dad de este fuerte crecimiento o incluso su acele-
raciéon en la mayoria de economias de mercado
emergentes. Por supuesto, este panorama no esta
exento de desafios y no todos lo paises se benefi-
cian por igual de esta tendencia.

GRAFICA II. CREDITO A LAS FAMILIAS COMO PORCEN-
TAJE DEL PIB
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FUENTES: CEIC datos nacionales.

* Promedio ponderado de las economfas enlistadas, basado en
el PIB de 2000 y un tipo de cambio de paridad del poder
adquisitivo. " Hong Kong SAR, Indonesia, Corea, Malasia, Filipinas,
Smgdpul Taiwan (China) y Tailandia. © Argentina, Bldsl] Chile y
Meéxico. * Republica Checa, Hungria y Polonia.

Asi por ejemplo, los paises exportadores de ma-
terias primas han registrado una importante me-
jora de sus términos de intercambio (Brasil, Chile,
Colombia, Perd y Venezuela en el caso de América
Latina), mientras que aquellos que exportan prin-
cipalmente manufacturas y servicios e importan
petréleo en grandes cantidades han sufrido consi-

9 . . .. . .
Araiz de la introduccién de un sistema de cobertura credi-

ticia que utiliza los sueldos como garantia para proteger a los
bancos del riesgo de impago.
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derables pérdidas en su relacion real de inter-
cambio.

Los bancos y proveedores de servicios relacio-
nados probablemente también se han beneficiado
de estos flujos de capital hacia la regién, por cuan-
to que la mayor disponibilidad de fondos, junto
con la gestion mads prudente del dinero publico y
el crecimiento econdmico, podria influir positiva-
mente en la actividad bancaria, transacciones mi-
noristas incluidas.

Las entradas de capital en América Latina cre-
cieron significativamente en 2005, tratindose en
su mayoria de inversion de cartera y de otros flu-
jos privados.

Analizando la distribucion regional de la inver-
sion extranjera directa (IED) en términos netos, se
observa que 72.000 millones de délares tuvieron
como destino Asia, 51.000 millones América Latina
y 41.000 millones Europa central y oriental, mien-
tras que el resto se repartid en partes iguales entre
Africa y Medio Oriente.

La IED hacia América Latina y el Caribe, ex-
cluidos centros financieros extraterritoriales, cre-
ci6 un 11% con relacién al afio 2004, si bien toda-
via se sitia por debajo del mdximo alcanzado a fi-
nales de la pasada década.'”

GRAFICA III. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA. PARTI-
CIPACION POR REGIONES, 1999-2005

América Latina Africa

Medio
Oriente

La mejora de las condiciones econdémicas, unida
a las entradas de capital en la regién, también po-
drian explicar la revalorizacion de las acciones de
la regién a un ritmo superior al del indice S&P
500.

Asimismo, la contratacion diaria de divisas en
paises como Brasil, Chile y México ha alcanzado
niveles similares a los de paises europeos como
Espafia y Portugal."!

19 CEpAL, p. 9.
Segtin la encuesta del BIS sobre divisas para el afio 2004
(BIS, 2005), los volimenes de negociacion de México son lige-
ramente superiores a los de Espafia, mientras que los de Brasil
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GRAFICA IV. COTIZACIONES BURSATILES CON RELA-
CION AL S&P 500, 2003-06°
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FUENTES: MSCI Datos nacionales; calculos del BIS.

" 1998-2002 = 100, en términos de doélares estadounidenses.
Promedios ponderados basados en el nivel de capitalizacién bursatil
entre 1998 y 2002 en délares estadounidenses.

En cuanto a los datos sobre ssemas de pago y li-
quidacion, también se observa una evolucién posi-
tiva.

En general, en la gréfica V, se aprecia un cre-
cimiento constante en el nimero de operaciones
realizadas a través de SWIFT.

GRAFICA V. TOTAL DEL VOLUMEN DE OPERACIONES
SWIFT, 2001-2005
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Este crecimiento coincide con un incremento de
los volimenes (tanto en valor como en cantidades)
liquidados a través de los sistemas para la transfe-
rencia de fondos de elevada cuantfa, aunque su
distribucién no es equitativa.

Si se comparan por ejemplo sélo dos sistemas
(el Fedwire de Estados Unidos y el sistema mexi-
cano de liquidacién bruta en tiempo real), se ob-
serva que el crecimiento en el Fedwire es modera-
do frente al crecimiento exponencial del sistema
mexicano. (Véase grafica VI.)

Este marcado incremento coincide con el fin de
la crisis bancaria mexicana, la internacionalizacion
financiera en México y su entrada en el TLCAN. En
mi opinién, esta evolucion muestra que la integra-
ciéon en una economia globalizada, asi como la in-
troduccion de modernas infraestructuras de pago
capaces de satisfacer las necesidades de los clien-

y Chile son practicamente similares a los de Portugal. La
préxima encuesta se realizard en 2007.
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tes, conseguird aumentar la demanda y con ello el
nimero de operaciones que deben ser procesadas
y liquidadas.

También en el ambito de las operaciones mino-
ristas se ha observado un constante aumento de la
actividad. En Estados Unidos, el volumen de tarje-
tas de débito y de crédito y de ACH (cajas de com-
pensacion automatizada de cheques) casi se dupli-
c6 entre 2005 y 2006, al tiempo que, aun siendo
éste un pafs con una arraigada tradiciéon en la uti-
lizacion de cheques, su utilizaciéon pasé del 77% al
29% del total de pagos minoristas no realizados en
metalico.

GRAFICA VI. TENDENCIAS COMPARATIVAS EN EL VO-
LUMEN DE PAGOS, 1992-2005
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Durante afios, el CPSS ha compilado estadisticas
sobre sistemas de pago y liquidacién,'” ademas de
desarrollar un método para describir dichos siste-
mas en cualquier pafs. Estas publicaciones se cono-
cen con el nombre de “Red Books’. En un princi-
pio, este método lo utilizaban tdnicamente paises
cuyos bancos centrales eran miembros del cpss,'?
pero después el CPSS ha publicado informes sobre
sistemas ubicados en otros paises' e incluso ha si-
do utilizado por otras organizaciones, en especial
el Banco Mundial, para describir y evaluar siste-
mas de pago y liquidacién en otras regiones. En
América Latina, estos informes se conocen como
“Yelow books’."” Los primeros fueron compilados
por un equipo liderado por el Banco Mundial'® y
de su publicaciéon se encargé CEMLA. En la actua-
lidad, aunque estos informes siguen siendo publi-
cados por CEMLA, los equipos encargados de visi-

2 La publicacién mds reciente de esta serie data de marzo
de 21906 y en ella figuran las cifras del aiio 2004 (CPSS, 2006).

~ El dltimo informe ha sido Payment and settlement systems in
sdected countries, abril de 2003.

" por ejemplo (en funcién de su fecha de publicacién, des-
de la mds reciente): Sri Lanka, Arabia Saudita, Kazajstan, Rusia,
Singapur, Bielorrusia, Israel, Turquia, Australia, Comunidad
de Desarrollo de Africa Austral, Libano, Repiblica Checa y Co-
rea.

15 véase (http://www.forodepagos.org/reporte_paises.htm).

En el contexto de la “Iniciativa de Compensacién y Li-
quidacion de Pagosy Valores del Hemisferio Occidental”.
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tar y evaluar otros paises estin organizados por un
grupo de trabajo regional sobre sistemas de pa-
gos,"”” semejante en cierta medida al CPSS.

Todos los informes y evaluaciones sefialan el
enorme progreso realizado en todos los pafses.
Destaca la introduccién en la mayorfa de ellos de
los sistemas RTGS (de liquidacién bruta en tiempo
real), la considerable mejora para la liquidacién de
las instrucciones de pago al cierre de la jornada a
mads tardar (al menos en los sistemas de pago de
importancia sistémica), la utilizacion mds eficiente
de la liquidez, asi como el sustancial aumento del
acceso electrénico a las cuentas bancarias y la utili-
zacion de tarjetas de pago, unido a la reduccion
del empleo de instrumentos en papel, como los
cheques.

Por supuesto, cabe preguntarse si fue la intro-
ducciéon de nuevos sistemas lo que favorecio la
mayor utilizacién de los sistemas de pago o bien si
fue el aumento de la demanda de los usuarios y los
creciente volimenes tramitados los que llevaron a
las instituciones a introducir sistemas mads eficien-
tes y seguros. Lo mads probable es que hayan sido
ambos aspectos los que contribuyeron a esta evo-
lucién, si bien el crecimiento ha sido en cualquier
caso impresionante.

1V. El riesgo operacional desde la perspectiva
del CPsS

Estd claro que el perfil de riesgo operacional de los
bancos estd cambiando a medida que crece el vo-
lumen de pagos, que se utilizan tecnologias cada
vez mas complejas, que los pagos en papel se van
abandonando por pagos electrénicos, que una
mayor parte de la poblacién tiene acceso a los ser-
vicios bancarios y que los procesos cambian tam-
bién para actividades minoristas. Yo estimo que
incluso aunque el “riesgo” como tal no aumente y
la automatizacién contribuya a reducirlo, la pro-
babilidad de que un percance operativo ocasione
pérdidas mads graves es ahora probablemente ma-
yor que antes.

A pesar de no existir una tnica definicién de
riesgo operacional vdlida globalmente y de que al-
gunos reportes muestren ligeras variaciones, pare-
ce que todos coinciden en que la responsabilidad
de los bancos centrales, los operadores y los pro-
veedores de servicios consiste en evitar, o al menos
reducir, el riesgo de sufrir dafios debido a imper-
fecciones en los sistemas de telecomunicacion, in-

17 Grupo de Trabajo sobre Asuntos de Sistemas de Pagos
(GTSP-ALC), cuya pdgina en internet es (http:/www.forodepagos.
org).
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formacién, computacién o pago, o debido a erro-
res o abusos en la organizacion, la gestion, las acti-
vidades, las comunicacién o la auditorfa interna.'®

Sin embargo, los plazos, es decir el “horizonte
de riesgo” percibido, varfan dependiendo del sec-
tor empresarial. Mientras que el sector asegurador
adopta una perspectiva a mas largo plazo, incluso
de hasta cinco afios, para considerar posibles inci-
dentes y sus recuperaciones,'’ los bancos suelen
pensar mds bien en términos de meses para solu-
cionar cualquier disfuncién. En los sistemas de pa-
go, sin embargo, el horizonte temporal para el
riesgo suele ser de apenas unos segundos. Cual-
quier incidente quedard identificado en cuestion
de minutos, no sélo en la institucién afectada, sino
posiblemente también en una amplia gama de ins-
tituciones conectadas al sistema e incluso entre el
publico en general. Los bancos centrales vigilaran
por tanto el funcionamiento de los sistemas de pa-
go de importancia sistémica practicamente en
tiempo real.

De hecho, estos sistemas se consideran parte
esencial de la infraestructura econémica y finan-
ciera del pafs. Su funcionamiento eficiente permite
que las operaciones se completen a tiempo y con
total seguridad, contribuyendo de manera funda-
mental a la evolucién econémica en general.”” Esto
es, si cabe, mds importante cuando los sistemas se
consideran de “importancia sistémica”, aunque el
riesgo operacional debe ser tenido en cuenta tam-
bién en otros casos, como por ejemplo en la mayo-
ria de sistemas de pagos al por menor.

Muchos bancos centrales han sido conscientes
de su papel como vigilantes durante mucho tiempo
y algunos incluso han sido investidos por ley con es-
ta funcién. Sin embargo, en otros paises no estaba
tan claro quién era el responsable de esta funcidn.
Toda duda quedd disipada con la publicacién en
2001 de los Prindpios Bascos para sstemas de pago de
importanda sdémica, elaborados por un grupo de
trabajo especial del CPSS y publicados por el BIS.*!

'8 La Asociacién Canadiense de Pagos (Canadian Payments
Association, CPA) utiliza la terminologia del Comité de Basilea
(BCBS, 2003, p. 2) y divide el riesgo operacional en las siguien-
tes categorias: fraude interno, fraude externo, practicas y segu-
ridad en el trabajo; précticas con clientes, productos o activida-
des empresariales; dafios en activos materiales; alteraciéon de la
actividad y fallos en los sistemas; ejecucién, entrega y gestion
del lpgroducto‘ CPA, pp. 8-9.

Un indicador de ello podrian ser los periodos de declara-
cion impuestos por el regulador, que son al menos anuales se-
gun los Principios Bdsicos de la Asociacién Internacional de
Supervisores de Seguros (International Association of Insuran-
ce Supervisors, IAIS) (CP 12, 1AIS, 2003).

Banco de Inglaterra (200), p. 1.

2 CPSS (2001). Véase también Banco de Inglaterra (2000) y
CPSS (2005).
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Los Principios Bésicos conceden a los bancos
centrales la tarea de aclarar la responsabilidad de
la operativa de los sistemas y, cuando el banco cen-
tral no sea el operador de un sistema de pagos de
importancia sistémica, también de vigilar la ges-
tiéon del riesgo operacional. Esto suele incluir el
examen del marco institucional y la gestion de las
operaciones, aunque las estructuras técnicas tam-
bién pueden tener que analizarse con el fin de re-
ducir el riesgo de contagio entre sistemas.

Desafortunadamente, de vez en cuando se pro-
ducen incidentes, por no citar eventos tan extra-
ordinarios como los del 11 de septiembre o el efec-
to informatico del afio 2000. En ocasiones, este ti-
po de interrupciones han causado problemas en
ambitos como los cajeros automaticos, la banca por
Internet, la informacién sobre las cuentas e incluso
la negociacién en los mercados monetario y cam-
biario.?* En la banca, las grandes instituciones fi-
nancieras han sufrido mds de 100 eventos de pér-
didas operacionales por encima de los 100 millo-
nes de doélares estadounidenses, algunos de los
cuales debido a fraudes, negociacion ilicita y prac-
ticas empresariales cuestionables han superado in-
cluso los 1.000 millones de dodlares estadouniden-
ses.”> Amenazas como la gripe aviaria conllevan a
su vez otro tipo de implicaciones desde el punto
de vista de la continuidad de la actividad,” por
cuanto pueden dar lugar a graves carencias de
personal por motivos de enfermedad, cuarentena
o prevencion del contagio, todo ello durante un
largo periodo de tiempo. La pregunta entonces es
cémo deben prepararse los sistemas de pago, por
ejemplo, para hacer frente a una situacion asf.

La concienciacién sobre los riesgos operaciona-
les ha aumentado significativamente durante los
altimos anos, tanto en las instituciones financieras
como en los sistemas de pago, liquidacién y com-
pensacion.

Para los expertos en sistemas de pago, el riesgo
operacional siempre ha sido una gran preocupa-

22 yéanse los ejemplos de algunos paises escandinavos en
Norges Bank (2003) y en el Anexo 1, asi como los casos précti-
cos documentados en CPA, pp. 59-62. Una encuesta realizada
por el Comité de Basilea entre 89 bancos con datos a lo largo de
un afio (2001) revela 47.000 eventos de pérdida (relacionados
con el riesgo operacional en general) por valor de 7.800 millo-
nes de euros. En cuanto a los pagos minoristas en Estados Uni-
dos, Kellog (pp. 2 y 36) indica por ejemplo un crecimiento
constante de robos de identidad a través de internet entre 1998
y 2006, unido a los crecientes costes indirectos que estos conlle-
van para los bancos; todo ello corrobora los indicios de aumen-
to del fraude y de la actividad delictiva, asi como el incremento
de incidentes comprobados que han puesto en peligro la segu-
ridad informatica.

? Schmidt Bies.
Véase Joint Forum (2005).
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cion. Desde la creacion del CPSS en 1990, los in-
formes publicados por el BIS han mencionado
siempre el riesgo operacional como uno de los as-
pectos en los que deben centrarse operadores y vi-
gilantes por igual (junto con los riesgos de liquida-
cién, de mercado, de contraparte, etcétera).

Esta preocupaciéon no ha mermado en absoluto
con el mayor grado de automatizacidon e integra-
cion. Bien al contrario, las fusiones entre institu-
ciones y la consolidacién de procesos y servicios,
en especial cuando se produce entre paises, por
una parte puede liberar sinergias, aumentar la efi-
ciencia y reducir costes, pero al mismo tiempo, un
unico incidente (por ejemplo, en un sistema muy
integrado y coordinado como el CLS) puede tener
enormes consecuencias adversas para multitud de
entidades, poniendo asi de manifiesto una serie de
complejos asuntos sobre distribuciéon de pérdi-
das.”

Los textos sobre riesgos operacionales en siste-
mas de pagos parecen bastante especificos en
cuanto a las soluciones técnicas que ofrecen para
reducir dichos riesgos, mientras que los superviso-
res bancarios parecen centrarse mds bien en la
gestion y en el buen gobierno para mitigarlos.

Por ejemplo, el primer informe que fij6 normas
para los esquemas de compensaciéon de saldos en
cuenta (neteo), el llamado Informe Lamfalussy,*
dicta en su Principio VI que “Todos los esquemas
de compensacion de saldos en cuenta deberdn ase-
gurar la fiabilidad operativa de los sistemas técni-
cos y la disponibilidad de servicios de copias de se-
guridad capaces de satisfacer las necesidades de
procesamiento diarias”. Tanto la fiabilidad opera-
tiva como las salvaguardias aparecen también a lo
largo de todo el texto.

En el contexto del informe sobre Rieggo de liqui-
dacion en operaciones con divisas de 1996, el riesgo
operacional se percibe como “el riesgo de incurrir
en pagos de intereses u otros cargos por efectuar
incorrectamente los pagos para la liquidacion de
divisas o no hacerlo a tiempo debido a un error o
a un fallo técnico”.”” El informe también menciona
que una de las soluciones para reducir el riesgo
operacional puede ser aumentar el grado de au-
tomatizacién y el “procesamiento automatizado de
principio a fin”.*®

Los Principios Basicos para sstemas de pago de im-
portancia dgémica,”’ basados en gran medida en

2 Vease por ejemplo McPhail, pp. 11-16, 23-25; o Mi-
ller/Northcott, p. 19.
2(7’ BIS (1990).
CPSS (1996), pp. 4 y 64.
CPSS (1996), p. 11, a partir de los resultados de una en-
cuesta de mercado realizada por el Comité.
? CPss (2001).
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experiencias pasadas, sefialan en su Principio VII
que “el sistema debe asegurar un alto grado de se-
guridad y fiabilidad operativa y debe contar con
mecanismos de contingencia para la realizacion
oportuna del procesamiento diario”. Estos Princi-
pios Bdsicos revisten especial importancia préctica
para todos los paises, ya que el FMI y el Banco
Mundial pueden evaluar la estabilidad financiera
de un pais tomando como referencia una serie de
estdndares, entre los que se encuentran estos Prin-
cipios. Ademds, numerosos paises utilizan en la
préctica estas evaluaciones como referencia para
llevar a cabo una reforma exhaustiva de sus es-
tructuras de pago y liquidacién.*”

Resulta interesante que uno de los informes
mas recientes del CPSS, Orientaciones generales para
d desarrollo de un sstema de pagos nacional,’' no
mencione el término “riesgo operacional” en nin-
guna de sus 14 pautas dirigidas a bancos centrales
y a todas las partes interesadas tanto publicas co-
mo privadas. Sin embargo, el informe si que trata
asuntos relacionados con este riesgo en casi todas
sus secciones.

Valga como ejemplo la Orientacién 14: “Coor-
dinar la liquidacién en los sistemas de pequefios y
grandes pagos y de valores: los procesos de liqui-
dacién en los sistemas centrales deben coordinarse
a nivel operativo con el fin de gestionar adecua-
damente las necesidades de liquidez y los riesgos
de liquidacién mutuos”. En el resumen de esta
Orientacién, el informe menciona entre otras co-
sas que “... es necesario vigilar y gestionar adecua-
damente los posibles riesgos (legal, operacional,
financiero y sistémico) que puede suponer para los
sistemas una mayor coordinacién e interco-
nexién”.*?

Entre las soluciones que el CPSS recomienda se
encuentran:’® estrecha coordinacién entre las
normas y los procedimientos operativos y, cuando
sea posible, un disefio que haga posible el proce-
samiento automatizado de principio a fin. Entre
las estrategias bdsicas que se recomiendan para
gestionar el riesgo entre sistemas se encuentran:

— un acuerdo sobre estandares y formatos de co-

30 vease por ejemplo Banco Central de Islandia, p. 47. Para
saber mads sobre la adopcién de politicas de vigilancia nacionales
de conformidad con los Principios Basicos (y las Recomenda-
ciones del CPSS y la OICV sobre Sistemas de Liquidacién de Va-
lores), véase Reserva Federal. Para saber mds sobre los esfuer-
zos por alcanzar la armonizacién de las normas juridicas y de
otro tipo aplicables a los pagos y a los sistemas de pago, véase
Heinrich (2006).

' cPss (2006).
ii CPSS (2006), p. 6.
“7 CPSS (2006), p. 52.
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municacioén, a ser posible mediante la adopcion
. . . 34
de normas reconocidas internacionalmente;

— comunicacién eficiente, rdpida y fiable entre sis-
temas interrelacionados;

— acuerdos entre sistemas interconectados para
distribuir los riesgos legales y financieros rela-
cionados con el contagio de pérdidas en caso de
problemas en alguno de los sistemas;

— procedimientos para hacer frente con coheren-
cia a la indisponibilidad de las instalaciones
principales de cada sistema (cuando intervienen
sistemas de copias de seguridad) o en caso de
indisponibilidad total del sistema (por ejemplo,
mediante la utilizacién excepcional de los siste-
mas de pago minoristas); y

— procedimientos para reaccionar ante una caida
de los sistemas informadticos internos de los
principales participantes que impidiera su co-
municacién con los sistemas de valores, el sis-
tema de grandes pagos o incluso los sistemas de
pagos minoristas.

— Ademds, también podrian coordinarse los pla-
nes de continuidad de la actividad entre todos
los participantes.

V. El riesgo operacional desde la perspectiva
del BCBS

Mientras que los textos sobre riesgo operacional
en sistemas de pagos son bastante especificos con
respecto a las soluciones y ofrecen ejemplos précti-
cos de herramientas técnicas para reducir dicho
riesgo, los supervisores bancarios parecen adoptar
un enfoque distinto.

Por un lado, las orientaciones supervisoras en-
fatizan la existencia de los riesgos operacionales (al
igual que hacen los documentos sobre sistemas de
pago), pero por el otro lado, intentan influir en la
gestion de los mismos, con el claro objetivo de re-
ducirlos.

1) Una larga trayectoria en la gestion
de riego operacional

El Comité de Basilea produce, por una parte,
orientaciones destinadas a concienciar y fomentar
el entendimiento mutuo en asuntos concretos, y

34 . . P . sz 2
Sobre la importancia prdctica de la normalizacion, véase
por ejemplo Becker/Trinh.
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por la otra, normas que afectan directamente a las
instituciones. Las recomendaciones mads recientes
introducen una exigencia de capital en concepto
de riesgo operacional, asi como incentivos para
que los bancos adopten los métodos mds sofistica-
dos para la gestion del riesgo, sin especificar sin
embargo qué medidas pueden adoptar para redu-
cir sus riesgos.”

Antes de la publicacion de “Basilea 117, el Comi-
té ya trataba el riesgo operacional en una serie de
documentos. Cabria preguntarse entonces el por-
qué.

Para empezar, los riesgos operacionales pueden
afectar directamente a los resultados de un banco
y puede resultar costoso contar con estructuras
que eviten que se materialicen los riesgos. En se-
gundo lugar, incluso los acontecimientos mds in-
frecuentes pueden tener un profundo impacto y
parece que los incidentes que “ocurren una vez
cada cien afios” son cada vez mads frecuentes.
Ademads, se utilizan con mayor asiduidad procesa-
mientos especializados y tecnologias complejas que
evolucionan con rapidez. Asimismo, uno de los
efectos de la globalizacién ha sido que las activida-
des y sus riesgos ya no se limitan simplemente a
una institucion, regiéon o pafs concreto. Al mismo
tiempo, si bien la subcontratacién de actividades
probablemente ha reducido el grado de exposi-
cién a ciertos riesgos para numerosas instituciones,
también ha creado riesgos en otras dreas y no
puede darse por sentado que el riesgo general de
una institucién o economia se reduzca por tales
medios. Por dltimo, el riesgo operacional estd es-
trechamente vinculado al riesgo de reputacion.
Asi, un riesgo como el fraude interno puede tener
marcadas consecuencias para la capacidad del
banco de atraer y conservar clientes, dado que su
actividad se basa en la confianza. Podria incluso
decirse que las consecuencias del riesgo de reputa-
cion pueden superar en algunos casos a las del
evento de riesgo operacional que lo produjo.

Ya en 1989, el Comité de Basilea publicé un
documento de orientacién sobre Rieggos en los s
temas informéticos y en las telecomunicaciones™®

Diez anos después, en 1998, el Comité publicé
una nota bastante breve sobre la gestion del riesgo
operacional, donde se recogen los resultados de
una encuesta realizada entre los principales ban-
cos de los paises que componen el Comité. En ella

35 por supuesto, se espera que los bancos cumplan con las
Mejores Prdcticas para la Gestion del Riesgo Operacional
(BCBS, 2003). Aquellos que deseen aplicar métodos mas com-
plejos para la medicién de riesgo también deberdn hacerlo,
sienﬁlgre que cumplan una serie criterios cualitativos

“7 BCBS (1989).
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se muestra que, en aquella época, el sector estaba
lejos de converger hacia una serie de modelos es-
tdndar, aunque todos los bancos participantes con-
taban con algiin tipo de marco para gestionar el
riesgo operacional, que a menudo se encontraba
en sus primeras etapas de desarrollo.

Sorprende en esta encuesta que todos aquellos
bancos que estaban desarrollando modelos utiliza-
ban factores de riesgo similares, como calificacio-
nes de auditoria interna o bien indicadores inter-
nos como auto-evaluaciones de control, medidores
operativos como volumen, negociacién o tasa de
error, trayectoria de pérdidas y volatilidad de los
ingresos.

De las entrevistas llevadas a cabo también se
desprende la importancia de elementos como la
vigilancia de la gestién, la medicién del riesgo, el
seguimiento y gestiéon de los sistemas de informa-
cion, las politicas y procedimientos, los controles
internos y la posible labor de los supervisores. Este
didlogo con el sector privado contribuyé también a
la preparacién de Basilea 11.%

En una nota publicada en 2003 bajo el titulo
Mgores Practicas para la gestion y supervison dd rieggo
operacional,®® el Comité afirma que “[La] gestién de
los riesgos operacionales especificos no es algo
nuevo... Sin embargo, lo que si es relativamente
nuevo es considerar dicha gestién como una prac-
tica integral similar a la gestion del riesgo de crédi-
to o de mercado...”.*’

En general, para la gestién del riesgo operacio-
nal se opta por promover ante todo la identifica-
cion de los riesgos, su cuantificacién, seguimiento
y por ultimo su control o reduccidn.

En este sentido, el Comité no es en absoluto ca-
tegorico, sino que reconoce que el método concre-
to a adoptar dependerd del tamafo, sofisticacion,
naturaleza y complejidad de las actividades. No
obstante, el objetivo dltimo consiste en alcanzar
una solida cultura de control y gestién internos del
riesgo operacional.*’

37 Véase, por ejemplo, el informe de su Grupo de Gestién
del Riesgo acerca del tratamiento regulador del riesgo opera-
cionﬁl, BCBS (2001).

~ " BCBS (2003).

39 Acerca de las mejores précticas para la gestion del riesgo
en pagos minoristas (a partir de las encuestas en el sector en Es-
tados Unidos), véase Kellogg, p. 40.

Véase en particular el Principio 15 del documento de
consulta actual donde se revisan los Principios Badsicos del
BCBS: “Principio 15: deberd probarse ante los supervisores que
los bancos cuentan con politicas y procedimientos de gestién
del riesgo para identificar, evaluar, vigilar y mitigar el riesgo
operacional, que deberdn ser proporcionales al tamafio y com-
plejidad del banco.” BCBS CP (2006); los principales criterios
para la aplicacion de este Principio estdn recogidos en la Meto-
dologia para los Principios Basicos, BCBS CPM (2006), pp. 25-26.
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2) El Foro Conjunto: “Principios de alto
nive para la continuidad dela actividad”

Ante la integracién de las lineas de negocio y la
superposicion de sectores financieros (banca, se-
guros y valores), los comités de expertos que tra-
tan estos temas (el BCBS, la TAIS y la Organizacién
Internacional de Comisiones de Valores OICV)
crearon en 1996 una plataforma a la que llamaron
“Foro Conjunto”41 (Joint Forum), con el fin de
analizar asuntos de interés mutuo y armonizar las
orientaciones sobre riesgos similares que estdn
presentes en diversas dreas de negocio. El BCBS se
encarga de las labores de secretaria del Foro Con-
junto.*?

En respuesta a una peticion formulada por el
Foro sobre la Estabilidad Financiera (FSF)* en sep-
tiembre de 2004, el Foro Conjunto determiné que
los principios de alto nivel para la continuidad de
la actividad mejorarian la capacidad de recupera-
cion del sistema financiero global. Esta labor ha es-
tado motivada por los recientes atentados terroris-
tas, los brotes de SARS y diversos desastres natura-
les que pusieron de relieve el riesgo sustancial que
conllevan para el sistema financiero las alteracio-
nes operativas graves. Las autoridades financieras
y los participantes en el sector financiero compar-
ten su interés en promover la capacidad de recu-
peracién del sistema financiero ante estas altera-
ciones.

Esta publicacién del Foro Conjunto* supone
un primer esfuerzo para aprender de estos gran-
des acontecimientos y concretar estas ensefianzas
en principios para la continuidad de la actividad
que sean relevantes en los diversos paises y secto-
res financieros.

3) Baslea Il y d riego operacional

En la actualidad, la comunidad de supervisores,
asf como diversos bancos y otras instituciones, se
enfrentan al reto de llevar a la préctica el docu-
mento “Basilea II” ya sea en parte o en su totali-
dad. Este nuevo marco para la suficiencia del capi-
tal es el resultado de afios de deliberaciones en el
seno del Comité y de numerosas rondas de consul-

4l (http://www.bis.org/bebs/jointforum.htm).

42 Otra manera de formalizar la coordinacion con los super-
visores de instituciones financieras no bancarias es el Coordina-
tion Group, un 6rgano de alto nivel compuesto por entidades
de normalizacién supervisoras en el que participan los Presi-
dentes y Secretarios Generales del Comité de Basilea, de la
OICV y de la IAIS, asi como el Presidente y Secretario del Foro
Conjunto.

~ Creado tras la Crisis Asidtica de mediados de la década de
los 90. Mds informacion en ¢http://www.fsforum.org).
BCBS, diciembre de 2005.
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tas publicas y de ajustes dentro del propio marco.

Todo el texto se orienta a conseguir mayor sen-
sibilidad ante el riesgo (tanto entre las autoridades
supervisoras como en las instituciones supervisa-
das) y una mejor adecuacién del capital regulador
mantenido por los bancos con arreglo a los riesgos
que conllevan sus actividades.

Desde el punto de vista del supervisor, el riesgo
operacional va mas alld de las repercusiones de un
fallo en los sistemas de pago o comunicacion. Basi-
lea IT define este riesgo como la posibilidad de in-
currir en pérdidas a raiz de fallos o inadecuacién
de los procesos internos; las personas; y los siste-
mas; o acontecimiento externos.

Esta definicién incluye el riesgo legal, pero ex-
cluye el riesgo estratégico y el de reputacién.*

Para entender como abarca Basilea II el riesgo
operacional, es conveniente echar la vista atras.

Como todos ustedes sabran, el famoso 8% del
coeficiente de suficiencia de capital fijado por el
BCBS en 1988 se refiere al capital regulador, es
decir, al minimo de capital que los reguladores exi-
gen mantener a los bancos y que se define tanto
en Basilea I como en Basilea II como un coeficien-
te minimo del 8% de los activos ponderados por su
nivel de riesgo.

Lo que cambia en Basilea II es basicamente la
forma en la que se obtiene ese porcentaje.

El célculo de este coeficiente es ahora mds sen-
sible al riesgo y tiene en cuenta la mayor sofistica-
ciéon de la banca, la globalizacién de la actividad fi-
nanciera y, en concreto, las mejores practicas des-
arrolladas por el sector bancario durante afios,
particularmente por bancos con actividad interna-
cional.

El célculo de este 8% incluye ahora un nuevo
elemento para tener en cuenta el riesgo operacional.

La férmula se ha calibrado para que aproxima-
damente el 12% del capital regulador de un banco
con actividad internacional se dedique a cubrir sus
riesgos operacionales.

Nivel 1 + Nivel 2 + Nivel 3
RC + 12.5 (RM) + 12.5 (RO)

=>8%%

Sin entrar en demasiados detalles sobre el cdl-
culo, quisiera mencionar que Basilea II ofrece di-
versas opciones para determinar los requerimien-

32 BCBS, Basilea IT (parr. 644).

BCBS, Convergencia internacional de medidas y normas de capi-
tal, BIS, julio de 1988 (actualizado en 1998 en (http://www.bis.
orgﬁgubl/bcbscl 11.htm)).

Nivel (tipo de capital); RC = riesgo de crédito; RM = ries-
go de mercado; RO = riesgo operacional; 8% = coeficiente mi-
nimo de capital.
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tos de capital correspondientes al riesgo operacio-
nal, de modo que los bancos y supervisores pue-
den seleccionar el método que consideren mds
adecuado para sus operaciones y sus mercados fi-
nancieros.

Basilea II permite diversos niveles de sofistica-
cién dentro de una institucién a la hora de calcu-
lar la cantidad que debe mantener al margen. El
enfoque mas sencillo es el “Método del Indicador
Basico”, basado en un enfoque cuantitativo bastan-
te simple. Con el llamado “Método Estdndar”, las
actividades de los bancos se dividen en ocho lineas
de negocio; a saber, finanzas corporativas, nego-
ciacién y ventas, banca minorista, banca comercial,
pagos y liquidacién, servicios de agencia, adminis-
tracién de activos e intermediacién minorista.*® El
“Método Estdndar Simplificado” es una variante
del anterior y tiene en cuenta la posibilidad de que
con el “método estdndar” pueda contabilizarse por
duplicado el riesgo de crédito en bancos de algu-
nos mercados.

El enfoque mas sofisticado es el llamado “Méto-
do de Medicién Avanzada” o AMA,* que permite a
los bancos calcular sus requerimientos de capital
para el riesgo operacional a partir de sus propios
datos sobre pérdidas internas, junto a elementos
como la experiencia de otros bancos, el anélisis de
escenarios, y factores que reflejan tanto el entorno
de negocio como la calidad de los controles inter-
nos del banco. Para poder utilizar el AMA, el banco
debe demostrar ante su supervisor que cumple los
criterios cuantitativos y cualitativos definidos en el
Marco. Uno de ellos es la existencia de un sistema
para la gestion del riesgo operacional, operado
por una “funcién independiente de gestion del
riesgo encargada de desarrollar y aplicar estrate-
gias, metodologias y sistemas de notificaciéon de
riesgos... para identificar, medir, vigilar y contro-
lar/reducir el riesgo operacional”.

Sin embargo, un banco sélo podra utilizar el
Método de Medicién Avanzada cuando los su-
pervisores estén absolutamente convencidos de la
calidad de su gestién del riesgo,’® para lo cual el

48 BCBS, Basilea II, Anexo 11, parr. 67-69: “El método es-
tdndar simplificado para el riesgo operativo es el Método del
Indicador Basico, por el que los bancos deben mantener un ca-
pital igual a un porcentaje fijo (15%) de los ingresos brutos
anuales medios de los tres dltimos afios, siempre que sean posi-
tivos. ... Se recomienda que los bancos que utilicen este método
sigan las directrices del Comité recogidas en el documento
Sound Practices for the Management and Supervison of Operational
Risk de febrero de 2003.” Véase también Basilea II, pdrr. 649 y
siglaigentes.

BCBS, Basilea 11, parr. 655-659 y 664-679.

Véase por ejemplo Banco de Espafia (2006), pp. 89-93
para saber mads sobre la validacion de modelos AMA para el
riesgo operacional.
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banco deberd cumplir unos estrictos criterios cua-
. . 51
litativos:

— Organo independiente para la gestién del ries-
go operacional;

— Sistema para la gestiéon de dicho riesgo perfec-
tamente integrado en los procesos para la ges-
tion diaria de riesgos en el banco:

— Comunicacién periddica a las unidades de ne-
gocio, a la Alta Direccidon y al Consejo sobre la
exposicion del banco al riesgo operacional, con
procedimientos para adoptar las acciones co-
rrespondientes;

— Adecuada documentacién del sistema del banco
para la gestién del riesgo operacional;

— Examen periddico por parte de auditores in-
ternos y/o externos de los procesamientos y sis-
temas para la gestiéon del riesgo operacional;

— Validacién de dicho sistema por auditores y/o
supervisores externos, comprobando que el flu-
jo de datos y los procesos aplicados son transpa-
rentes y accesibles.

Como se ha mencionado antes, el Marco en su
totalidad pretende conseguir mayor sensibilidad
hacia el riesgo, algo que también reconocen las
principales agencias de calificacién crediticia, que
conceden creciente importancia al riesgo opera-
cional a la hora de calificar a los bancos.”® No obs-
tante, al diseflar las nuevas normas para la sufi-
ciencia de capital, el Comité se esforzé especial-
mente en asegurar que el capital regulador mini-
mo exigido en general para el sistema financiero,
incluso teniendo en cuenta la nueva exigencia en
concepto de riesgo operacional, no fuera superior
a los niveles requeridos en la actualidad.™

Sin embargo, como mencioné al principio, se-
ran los reguladores los que decidan el momento
de la aplicacién y su grado (es decir, si se imple-
mentard en su totalidad o s6lo algunos elementos,
y qué método serd el elegido), asi como el dmbito
de la misma (esto es, si se aplicard a todos los ban-

31 Enumerados en BCBS, Basilea II, parr. 666. Véase tam-
bién Mc Conell.

% Schmidt Bies.

3 BCBS, Introduccién, junio 2004, parr. 14 (http://www.bis.
org/publ/becbs107.htm) y actualizacién de noviembre 2005, parr.
14 (http://www.bis.org/publ/bcbsl 18.htm). Segin los analisis de
los principales bancos estadounidenses de procesamiento, el im-
pacto competitivo del requerimiento de Basilea IT para el riesgo
operacional serd, a lo sumo, moderado: de Fontnouvelle, p. 45.
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cos o sb6lo a algunas instituciones financieras de un
. . S\ 54
cierto tipo o tamafio).

a) Aplicacion deBaslea || en América Latina

Me gustaria ahora hablarles brevemente sobre
el estado de la aplicacion de Basilea II.

Ni el BIS ni el Comité de Basilea comprueban o
juzgan si un pais ha aplicado o no Basilea II. No
obstante, en vista del interés general que suscita
este asunto, el Instituto para la Estabilidad Finan-
ciera (FSI), creado por el BIS, llevé a cabo una en-
cuesta al respecto en el afio 2004.”

La encuesta sobre Basilea 1I, actualizada hace
apenas unos meses, se realizé no sélo entre las ins-
tituciones que componen el Comité de Basilea, si-
no también entre 98 paises mds. De ella se des-
prende que practicamente no ha habido cambios
con respecto a aios anteriores y que en los proxi-
mos afios més del 80% de los activos bancarios es-
tardn sujetos a una supervisiéon basada en los prin-
cipios recogidos en Basilea II (http://www.bis.org/
fsi/fsipapers06.htm).

Teniendo en cuenta el fuerte respaldo de las
autoridades supervisoras, la aplicaciéon de Basilea
IT serd muy significativa en todas las regiones.’®

GRAFICA VII. ENCUESTA 2006 SOBRE LA IMPLEMENTA-
CION DE BASILEA II
Porcentaje de los activos bancarios que estaran sujetos
a Basilea II por region

%

02003
100 - O 2004 —
80 - ]
60 —
40
20
0 T T 1 | — T ]
Asia  Afiica América El Medio Europa Total

Latina  Caribe Oriente no BCBS

Sin duda, la aplicaciéon de Basilea II no estara
exenta de desaffos, algunos de los cuales recuer-
dan sorprendentemente a los que afectan al riesgo
operacional en general. El Presidente del Grupo
para la Aplicacion del Acuerdo (AIG) del Comité

54 Para saber mads sobre los desafios para la aplicacion, véase
Le Pan.

Véase (http://www.bis.org/fsi/fsipapersO04.htm). El FSI fue
creado por el BIS y el BCBS con el fin de impartir formacién a
supervisores bancarios y de seguros (http:/www.bis.or g/fsi).

Las cifras comparativamente bajas para la region del Ca-
ribe se deben a que un importante centro extraterritorial no ha
finalizado sus planes para aplicar Basilea II. [Véase Garcia-
Herrero y Gavild (2006).]
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de Basilea, Nick Le Pan, afirmé en una de sus pre-
. . . 57
sentaciones mas recientes ' que:

“Uno de los mayores desafios a los que se enfrenta
la aplicacién de Basilea II reside en la incertidum-
bre de su impacto. No es posible predecir con
exactitud sus repercusiones y poder asi dar luz ver-
de sin que haya luego sorpresas. ... Queremos que
se comprendan bien los riesgos... Queremos prote-
gernos frente a los imprevistos y queremos confian-
za en nuestra capacidad de reaccién... para poder
estar asi a la altura”.

VI. Conclusiones

El riesgo, incluido el operacional, preocupa por
igual a las autoridades encargadas de vigilar los sis-
temas de pago, a los reguladores bancarios y a los
proveedores de servicios e infraestructuras de pago.

Por ello, la mejora de la concienciacién sobre
los riesgos y su gestion es una tarea continua. La
buena evolucién econdmica de América Latina no
debe hacernos olvidar la necesidad de ser siempre
conscientes de los riesgos. El aumento de los in-
gresos y la mejora en la gestion de los fondos pu-
blicos también podria dar lugar a un entorno fa-
vorable a la inversion en la gestién del riesgo.

Ademas, tanto la concienciacién como la gestion
de riesgos son también esfuerzos de cooperacion,
al tiempo que la mayor integracién y consolida-
ciéon de instituciones, lineas de negocio y servicios
(tanto a escala nacional como internacional) hacen
dicha cooperacién incluso mds necesaria. Sirvan
de ejemplo las fusiones transfronterizas de bancos,
los proveedores de servicios entre paises como
SWIFT,58 la creacién de autoridades de supervision
integradas o el trabajo que realizan en comun las
agrupaciones de supervisores a través de estructu-
ras como el Foro Conjunto.

Asimismo, la creacién de normas internaciona-
les y los informes desarrollados bajo los auspicios
del CPSS o el BCBS son el resultado de extensos
debates con todas las partes implicadas. En algu-
nos casos se traté de contactos directos (por ejem-
plo, a través de encuestas o reuniones con repre-
sentantes del sector privado),59 y en otros, fueron

°7 Le Pan (2006).

8 Con relacion a la vigilancia del SWIFT, los bancos centra-
les del G-10 acordaron encargarse de ella de un modo coopera-
tivo. El Banco Nacional de Bélgica (NBB) es el que lidera esta
vigilancia, al estar SWIFT constituido en ese pais, encargandose
directamente de ella en colaboracién con el resto de bancos
centrales del G-10. Véase también Banco Nacional de Bélgica,
Press Rdeas, 28 de junio de 2006 (www.nbb.be).

Por ejemplo, en Alemania, el informe sobre las consultas
con el sector y la encuesta de Deutsche Bundesbank y BaFin.
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indirectos (por ejemplo, consultas publicas para
que todo aquel que lo deseara pudiera enviar sus
comentarios sobre los documentos preliminares).
Asi por ejemplo, antes de que finalizar Basilea II,
se llevaron a cabo tres rondas de consultas publi-
cas, asi como numerosos “estudios sobre el impac-
to cuantitativo”, para que los bancos pudieran
comprobar los efectos que tendria la aplicacion de
las normas e informaran al Comité o a sus autori-
dades nacionales al respecto.

Después, por supuesto, el sector lleva a cabo sus
propios estudios, evaluaciones y encuestas sobre ges-
tion de riesgos, reconociendo explicitamente en al-
gunos casos que Basilea I es el motor de todo ello.*

Por dltimo, también las organizaciones interna-
cionales tuvieron —y siguen teniendo— un papel
importante en la creacién y aplicaciéon de algunos
de los documentos antes mencionados. El FMI y el
Banco Mundial, por ejemplo, participaron en el
grupo de trabajo que elaboré los Principios Basi-
cos del CPSS y, junto con la IADB, son miembros
del Core Principles Liaison Group del Comité de
Basilea, un foro donde se revisan en la actualidad
los Principios Bdsicos del BCBS asi como asuntos
relacionados con la aplicacion de Basilea I con la
colaboraciéon de representantes de diversos mer-
cados emergentes.®’

Aunque el FMI y el Banco Mundial no evaldan
los paises atendiendo a su cumplimiento de los
preceptos de Basilea II, ambas instituciones son
importantes a la hora de evaluar la adherencia a
los principios bdsicos con respecto a sistemas de
pago de importancia sistémica y a la supervision
de bancos.®”? Adem4as, numerosos pafses utilizan en

80 por ejemplo, la encuesta de AIM sobre la dependencia en-
tre la gestion de datos de referencia y la gestion de riesgos en
las instituciones financieras y sobre si el procesamiento automa-
tizado de principio a fin (STP) es “una tendencia o una exagera-
ciéon” (“trend or hype”). Se pidié la opinién de mds de 1.000
instituciones financieras de 88 paises. E1 63% de los participan-
tes afirmé haber puesto en marcha algin tipo de estrategia pa-
ra el riesgo operacional.

Por parte de América Latina, participan las autoridades
supervisoras de Argentina, Brasil, Chile y México. Ademis, el
Subgrupo sobre Riesgo Operacional (AIGOR) del Grupo para la
Aplicacién del Acuerdo del BCBS, en el que participan las insti-
tuciones que forman parte del BCBS asi como otras cuatro que
no son miembros, brinda a los supervisores la oportunidad de
intercambiar experiencias sobre la aplicacién interna de los mé-
todos de Basilea II para el riesgo operacional, fomentando al
mismo tiempo la consistencia en cuanto a su interpretacién y
apliczacién.

Los resultados de estas evaluaciones pueden consultarse,
por ejemplo, en la direccién en internet ¢http://www.worldbank.
org/ifa/rosc_mexico.htm). Aunque la publicaciéon de los “Re-
ports on Standard and Codes” (ROSC) es voluntaria, un gran
nimero de paises se ha decantado por hacerlo. La lista comple-
ta de ROSC se encuentra en ¢(http:/www.worldbank.org/ifa/
rosc.html). La lista de informes del “Financial Sector Assess-
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la préactica las evaluaciones realizadas por entida-
des similares u organizaciones internacionales co-
mo punto de partida para reformar sus estructuras
de pago y liquidacién. Las organizaciones interna-
cionales son también cruciales para identificar la
asistencia técnica que pueden necesitar los paises
para identificar o aplicar las mejores précticas.

La mejora de los sistemas y la reduccion de ries-
gos no son un fin en si mismos, sino mads bien un
proceso continuo.

Anexo 1

Ejemplos de fallos operativos en sistemas
de pagos™

En los dltimos afios, se han producido una serie de
incidentes que ilustran a la perfeccién la vulnera-
bilidad de los sistemas de pago ante un fallo ope-
rativo. En Noruega se produjo una disfunciéon en
el sistema EDB Fellesdata el 2 de agosto de 2001,
causando considerables trastornos en los cajeros
automadticos, sistemas de cheques, banca electroni-
ca, informacién de las cuentas, telebanca y termi-
nales de las empresas. También se vieron afecta-
dos los sistemas de compensacion y liquidacién de
una serie de pequefias y medianas cajas de ahorro,
en concreto 114 cajas de ahorro y aproximada-
mente 1 millén de usuarios, quedando los sistemas
inutilizados hasta el 9 de agosto. En este caso, se
consiguid recuperar los datos de las operaciones,
lo que ayud¢ a limitar el impacto financiero en las
transacciones. Los bancos consiguieron limitar las
consecuencias para sus clientes ofreciendo servi-
cios a través de su red de sucursales. Este episodio
debe considerarse en cualquier caso como un
ejemplo de fallo operativo grave.

En Suecia, el sistema informatico del Nordban-
ken se desplom¢ el 27 de diciembre de 2000 y el
problema no consiguié resolverse hasta el 3 de
enero. Algunos componentes del sistema funcio-
naron durante este periodo, limitando con ello los
efectos adversos de este fallo. Con todo, algunas
herramientas para pagos minoristas se vieron afec-
tadas. En algunos casos, no fue posible realizar
compras con tarjetas de débito ni retirar dinero de
los cajeros, y el banco no pudo realizar giros ban-
carios en la forma habitual. A fin de mitigar los in-
convenientes para sus clientes, se aumentaron los
Iimites para el reintegro de efectivo en los cajeros
y se autorizaron los giros bancarios en otros ban-

ment Programme” (FSAP) publicados hasta la fecha se encuen-
tran en ¢http://www.imf.org/external/np/fsap/fsap.asp).
Extraidos de Norges Bank (2003).
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cos sin recargo alguno. Asi pues, las consecuencias
de este fallo operativo en el Nordbanken fueron
también graves.

En Dinamarca, el sistema informatico del Dans-
ke Bank fallé el 10 de marzo de 2003, sin que se
lograra recuperarlo hasta 7 dias después. Este fallo
operativo afectd a los sistemas del banco encarga-
dos de la negociaciéon de divisas, valores, bonos e
instrumentos monetarios, al tiempo que las opera-
ciones bancarias a través de Internet funcionaron
s6lo parcialmente. Para sus clientes habituales, la
consecuencia mds perceptible fue el retraso en los
pagos desde y hacia el banco, lo que dio lugar en-
tre otras cosas al retraso en la percepcion de los sa-
larios. Sin embargo, otros bancos privados presta-
ron su ayuda al Danske Bank de tal modo que el
pago de salarios pudo realizarse con minimos re-
trasos. Este fallo operativo también se dejo sentir
en el Fokus Bank de Noruega, que es filial del
Danske Bank, al igual que en algunas filiales y su-
cursales en otros paises. Este episodio es por tanto
un buen ejemplo de como los problemas operati-
vos no conocen fronteras.
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