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IEVADS

Promocijas darba aktualitate

P&c 1995. gada Nobela prémijas laureata ekonomika Roberta Lukasa atzinuma ekonomikas
izaugsmes jautajumiem ir tik butiskas sekas uz cilveéces labklajibu, ka ja kadreiz petnieks sak
domat par ekonomikas izaugsmi, ir griiti novirzit domas uz kaut ko citu (Lucas, 1988). Tapéc
diez vai ekonomikas zinatnes ietvaros ir kads cits pétijumu virziens, kam pieversts tik daudz
zinatnieku uzmanibas. Piem&ram, no 51 tiukstoSiem Science Direct datu baze atrodamajiem
2012. gada zinatnisko zurnalu rakstiem, kas satur vardu "ekonomika" (economics), vairak
neka 23 tikstoSos zinatnisko rakstu var atrast ar1 jédzienu "ekonomikas izaugsme" (economic
growth). Turklat ekonomikas zinatnisko rakstu Tpatsvars, kuros pieminéts jédziens

"ekonomikas izaugsme", laika gaita arvien picaug.

Promocijas darba autors saka pétit ekonomikas izaugsmes problematiku 2003. gada, studgjot
LU EVF Ekonomikas bakalaura programmas 2. kursa. Kops$ ta laika visi promocijas darba
autora kursa darbi, ka arl bakalaura darbs un magistra darbs bija veltiti dazadiem ar
ekonomikas izaugsmi saistitiem jautajumiem. Tadgjadi promocijas darbu var uzskatit par So

pétljumu turpinajumu.

Latvijas ekonomikas izaugsme p&dgjas desmit gados bijusi nevienmeriga. Tris gadus péc
kartas (2004., 2005. un 2006. gada) Latvija piedzivoja straujako IKP pieaugumu ES
dalibvalstu vidi (Krasnopjorovs, 2012g). Tas radija priekSstatu, ka vienas paaudzes laika
vidgjais ienakumu Itmenis Latvija var sasniegt ES-15 raditaju. Latvija, Igaunija un Lietuva
nereti tika dévétas par "Baltijas tigeriem" (Vanags un Bems, 2005) p&c analogijas ar "Azijas
tigeriem" (Dienvidkoreju un Singapiiru) un "Keltu tigeri" (Iriju), kas vienas paaudzes laika

sp&ja vairakkart paaugstinat videjo ienakumu Itmeni.

Latvijas majsaimniecibu procikliska uzvediba (strauja ienakumu pieauguma perioda
majsaimniecibu izdevumi palielindjas vél vairak, augot aizpémumiem; sk. Bicevska u.c.,
2009), valdibas 1stenota procikliski ekspansiva fiskala politika (Tkacevs, 2010) un nekustama
Ipasuma tirgus augsupeja (Vitola u.c., 2007) noveda pie ta, ka vid€jais ienakumu Itmenis auga
straujak, neka to noteica fundamentalie faktori. Uzpnéméjiem stdzoties par darbaspeka
trukumu, visas tautsaimniecibas nozarés realas algas palielinajas straujak par darba raZzigumu
(Krasnopjorovs, 2011c), pieauga patérina cenu inflacija, uz iekS€ja pieprasijuma balstita

izaugsme izpaudas neilgtspejigi lielaja tekoSa konta deficita. RazoSanas apjoma starpiba



Latvija 2007. gada parsniedza 15% no IKP (European Comission, 2010), kas bija augstakais
raditajs ES (Krasnopjorovs, 2012f).

Péc daziem gadiem straujas ekonomikas izaugsmes periods saka izskatities vienigi péc
ekonomikas cikla virsotnes — ienakumu piecauguma, kas nav ilgtsp€jigs, jo tam trikst
fundamentalu pamatu. Aizsakoties globalai finanSu krizei, tautsaimniecibas attistibas
nesabalans@tiba kluva acimredzama finansu tirgus dalibniekiem, bet eksporta iespgju
pasliktina$anas globalas recesijas apstak]os vél vairak pastiprinaja ekonomikas lejupslidi. So
faktoru mijiedarbiba noteica ekonomikas lejupslides dzilumu: 2008.-2010. gada IKP kritums
Latvija bija tuvu 25% atzimei, kas ir viens no straujakajiem pasaulé. Tadejadi 2010. gada IKP
atgriezas 2004. gada limeni, kas lika secinat par "zaudeto desmitgadi" péc analogijas ar
Japanas ekonomikas stagnaciju 1990. gados. No vienas galgjibas Latvijas sabiedriba nokluva
cita galgjiba: ekonomikas izaugsmes un ienakumu konvergences tematus ne tikai mediju, bet
ar1 zinatnisko rakstu virsrakstos nomainija bezdarba, socialas atstumtibas un finanSu krizes

termini.

Tomeér jautajums par ekonomikas izaugsmes fundamentaliem faktoriem nekad ieprieks nebija
tik aktuals. TieSi ekonomikas izaugsmes fundamentalie faktori ir ilgtermina ekonomikas
izaugsmes pamats. Tiesi tie noteiks, vai Latvijas IKP pieaugums tuvakajas gadu desmitos bis
atraks neka ES-15 valstis, 11dz ar to vidg€jais ienakumu Itmenis Latvija ar laiku (straujak vai

lenak) tuvosies ES-15 valstu raditajam.

P&dgjo gadu politikas prioritateés domin€ nepiecieSamiba parvarét ekonomikas lejupslidi un tas
sekas, tadgjadi vairaki petijumi fokus€jas uz ekonomikas cikla svarstibu izpéti, analiz&jot un
prognozgjot Istermina ekonomikas izaugsmi (piemeram, Melihovs, 2010). Retak tiek analizeti
ekonomikas izaugsmes fundamentalie faktori, kas arT noteica promocijas darba autora uzsvaru
tieSi uz So ekonomikas izaugsmes jautajumu izpeti. Fundamentalo faktoru ietekme var
neizpausties uzreiz, bet tieSi td galvenokart noteiks Latvijas ekonomikas sniegumu 21.

gadsimta.

Vairaki pétnieki Latvijas ekonomikas izaugsmes fundamentalos faktorus noteiku$i ar
parametriskajam metodém (pieméram, Stikuts, 2003; Vanags un Bems, 2005; Kazaks u.c.,
2006; Benkovskis un Stikuts, 2006; Dubra u.c., 2007; Melihovs, 2007; 2010; Titarenko, 2008;
Fadejeva un Melihovs, 2009; Purmalis, 2011). Savukart neparametriskas metodes ekonomikas
izaugsmes fundamentalo faktoru noteikSanai Latvijas gadijuma pirmoreiz izmantojis

promocijas darba autors (Krasnopjorovs, 2012a, 2012b). Salidzinosi reti Latvija tiek modeléti
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ar realas konvergences procesi (Melihovs un Kasjanovs, 2011). Tad¢jadi promocijas darbs ir
pirmais pétijums, kura Latvijas ekonomikas izaugsmes fundamentalie faktori tiek noteikti ar

vairakam pasaules zinatniskaja literatiira plasak lietotam metodem.

Pétijuma ierobeZojumi
¢ Ekonomikas izaugsmes raditaji

Saskana ar akadeémisko terminu datubazi AkadTerm ekonomikas attistiba jeb izaugsme
raksturo valsts tautsaimniecibas augSupeju, ko atspogulo nacionala kopprodukta un citu
rezultativo raditaju pieaugums noteikta laika perioda. Promocijas darba par ekonomikas
izaugsmes galvenajiem raditajiem tika izmantoti IKP un KPV bazes cenas, un tas tiek
pamatots ar citu petnieku praksi (nacionalais kopprodukts ekonomikas izaugsmes pé&tijumos
gan Latvija, gan arvalstis tiek izmantots visai reti). IKP bazes cenas ir starptautiski atzits ka
svarigakais tautsaimniecibas attistibu raksturojosais indikators (Melihovs, 2010). Savukart

KPV ir IKP svarigaka sastavdala no razoSanas un ienakumu pusém.

Saskana ar AkadTerm par ekonomikas izaugsmi liecina kapitalieguldijumu un darba raZiguma
palielinasanas, ka ar1 realas darba algas, vispargja dzives limena paaugstinaSanas. Tas noteica
papildu ekonomikas izaugsmes procesa raksturojoSo indikatoru izveli — vid€jais darba
raZziguma ltmenis (IKP jeb KPV uz nodarbinato un nostradato stundu) un vidgjais ienakumu
Iimenis (IKP uz vienu iedzivotaju). Savukart kapitalieguldijumi, vadoties p&c zinatniskas
literatiiras atzinumiem (piemé&ram, Titarenko, 2008), tiek analizéti ka viens no iesp&jamiem
ekonomikas izaugsmes faktoriem, un realas algas kapums tiek atspogulots darbaspeka

ienakumu dalas KPV pieauguma.

e Pé&tijuma periods
P&tijuma periods ir no 1995. gada 1. ceturk$na lidz 2010. gada 4. ceturksnim. Tas ir garakais
laika periods, par kuru ir pieejami pétijumam nepiecieSamie statistiskie dati. 2011. gada CSP
kartgjo reizi nomainija IKP aprékina metodologiju. Parejot no NACE 1.1 nozaru klasifikatora
uz NACE 2 nozaru klasifikatoru, mainijas ne tikai nozaru 1patsvars KPV, bet ar1 IKP un KPV
vertibas. CSP parrékinaja IKP bazes cenas péc jaunas metodologijas, sakot no 2001. gada.
Tadgjadi 1995. — 2000. gada dati nav pieejami p&c jaunas metodologijas, savukart 2011. gada
dati nav pieejami p&c vecas metodologijas. Ari citos ekonomikas izaugsmes pétijumos, kas

skar Latviju vai citas ES-12 valstis, p&tijumu periods parasti sakas tiesi 1995. gada.
Pétijuma objekts ir Latvijas ekonomikas izaugsme.

PétTjuma priekSmets ir Latvijas ekonomikas izaugsmes faktori.
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Promocijas darba meérkis ir ar ekonometriskas modeléSanas metodém noskaidrot Latvijas

ekonomikas izaugsmi noteicoSos faktorus, ka arT noteikt ar ekonometriskas modeléSanas

metozu pielietojumu Latvijas gadijuma saistitas problémas un to atrisinaSanas iespgjas.

Promocijas darba mérka sasniegSanas noluka izvirziti $adi uzdevumi:

izveidot teorétisko un praktisko pamatojumu ekonomikas izaugsmes izp&tes metozu
pielietojumam Latvijas gadijuma;

1zpétit p€tijuma objektu un priekSmetu, izmantojot dinamiski strukturalo analizi;
izveidot un aprobét praktiski pielietojamas ekonomikas izaugsmes izp€tes metodes
Latvijas ekonomikai;

veikt petfjuma rezultatu stabilitates parbaudi atkariba no izmantotajam ekonometriskas
modeléSanas metodém un statistisku datu avotiem;

apkopot ar ekonometriskas modeléSanas metozu pielietojumu Latvijas gadijuma
saistitds problémas un to atrisinaSanas iespgjas, izstradat rekomendacijas metoZu

efekttvakam pielietojumam Latvijas un citu valstu gadijuma.

Petijuma hipoteze

Pastav vismaz viens Latvijas ekonomikas izaugsmes faktors, kas nav saistits ar ekonomikas

cikla svarstibam.

Promocijas darbs ietver Sadas aizstavamas tezes:

Fiziska kapitala uzkrasanas process ir svarigakais Latvijas ekonomikas izaugsmes
faktors: tas veido pamatu gan IKP pieaugumam, gan vid€ja ienakumu Iimena un darba
raziguma Iimena konvergencei uz ES-15 raditaju.

Fiziska kapitala uzkrasanas veicinosa ietekme uz ekonomikas izaugsmi izpauzas, gan
palielinot kapitala pret darbaspéka attiecibu, gan laujot izmantot produktivakas
tehnologijas.

Investicijam sabiedriskaja sektora Latvija ir vismaz tikpat liela veicinoSa ietekme uz
IKP ka investicijam privataja sektora.

Vidgja ienakumu limena konvergence ES meéroga ir vérojama gan valstu, gan regionu
limeni.

Ekonometriskaja modelé$ana izmantotiem pienémumiem un statistikas datu avotiem ir

bitiska ietekme uz ekonomikas izaugsmes pétijumu rezultatiem.
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Autora zinatniskais ieguldijums. Promocijas darba izstradatas $adas zinatniskas novitates:

e Autors izstradajis teortisko pamatojumu vairaku ekonomikas izaugsmes izpétes
virzienu (neparametriskas razosanas funkcijas, ka arT nosacitas beta-konvergences un
klubu-konvergences modelu) pielietojumam Latvijas gadijuma;

e Pieradita neoklasiska izaugsmes modela un piemérotas tehnologijas modela
izmantoSanas lietderiba ekonomikas izaugsmes izpétei Latvijas gadijuma;

e Izpétita fiziska kapitala un investiciju nodalijuma lietderiba institucionalo sektoru
griezuma (privatais sektors un sabiedriskais sektors) Latvijas gadijuma;

e Paradits neparametrisko ekonometrijas metozu izmantoSanas lietderigums ekonomikas
izaugsmes modeléSana ES-12 valstu gadijuma;

e Izpetits ekonomikas izaugsmes petijumu rezultatu stabilitates parbaudes lietderigums

attieciba pret izmantotiem piepémumiem un statistikas datu avotiem.

Autora praktiskais ieguldijums. Promocijas darba izstradatas Sadas praktiskas novitates:

e Veikta darbaspéka ienakumu dalas kop€ja pievienotaja veértiba raditaja dinamiski
strukturala analize, izmantojot Latvijas nacionalo kontu datus;

e Latvijas gadijjuma tika aprobéta fiziska kapitala (privataja sektora un sabiedriskaja
sektora) dinamikas novertéSanas metode, kas pamatojas uz razoSanas funkcijas modela
izskaidroSanas sp€ju maksimizaciju;

e Veikta nodarbinato skaita (CSP darbaspéka apsekojuma dati) ceturks$nu laika rindas
aptuvena korekcija uz nenovértéto emigraciju (CSP plano veikt 2001.-2010. datu
parrékinu atbilstosi 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem 2013. gada otraja pusg);

e Veikta Latvijas videja ienakumu Iimena un darba raziguma limena konvergences (uz
ES-15 raditaju) dinamiski strukturala analize;

e Aprekinata divu strukturalo faktoru (nodarbinatibas struktiiras tautsaimniecibas nozaru
daljuma un dabas resursu izmantoSanas intensitates) ietekme uz vid&o darba

raziguma Itmeni Latvija un citas ES valstis.

Pétijuma izmantotas metodes

Promocijas darba izstradaSanas gaita tika izmantotas visparpienemtas ekonomikas zinatnes
petijumu kvalitativas un kvantitativas metodes, tai skaita monografiskas un normativo
dokumentu analizes, grup&Sanas, salidzinaSanas, visparinaSanas, grafiskas analizes,
statistiskas un ekonometriskas analizes, ka ar1 ekonometriskas modeléSanas metodes.
Aprékini tika veikti, izmantojot datorprogrammas nodroSinajumus Microsoft Excel, EViews

un DEAP.
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Promocijas darba struktiira un apjoms

Promocijas darba struktiiru ir noteikusi izvirzitie darba uzdevumi. Promocijas darbs sastav no
ievada, ¢etram nodalam, secindjumiem un priekSlikumiem, ka arT literatiiras saraksta. Darba
kopégjais apjoms, neskaitot pielikumus, ir 165 lappuses. Darba ieklauta 21 tabula, 58 atteli, 92
formulas un 20 pielikumi. Literatiiras saraksta ir ieklauts 201 izmantotas literatiiras un datu

informacijas avots.

Promocijas darba pirmaja nodala tiek izveidots teorétiskais pamatojums ekonomikas

izaugsmes izp€tes metozu pielietojumam Latvijas gadijuma. Balstoties uz neoklasisko
izaugsmes modeli un ta paplasinajumiem, analizétas IKP pieauguma, ka ar1 vid€ja ienakumu
Iimena un darba raziguma limena kapuma noteicoso faktoru izp&tes metodes; kritiski analiz&ti

Latvijas un arvalstu zinatniskas literatiiras galvenie atzinumi.

Promocijas darba otra nodala veltita Latvijas IKP izaugsmes faktoru noteikSanai. Kritiski

analiz€ti citu autoru pétijumos izmantotds ekonometriskas modeléSanas metodes un
pienémumi. Latvijas razoSanas funkcija tiek novertéta, izmantojot regresijas pieeju un
nacionalo kontu pieeju, analiz&ti iesp&jamie rezultatu atSkiribu c€loni. Tika testetas vairakas
razoSanas funkcijas specifikacijas, taja skaita fiziskais kapitals tika atseviSki iedalits privataja
un sabiedriskaja komponent€. Uzsvars likts uz pétijuma rezultatu stabilitates parbaudi atkariba

no izmantotajam metodém, pienémumiem un statistikas datu avotiem.

Promocijas darba treSaja nodala analizeti videja darba raziguma Iimena noteicosie faktori ES
meéroga, izmantojot parametriskas un neparametriskas metodes. Pamatojoties uz piemérotas
tehnologijas modeli, tiek novertéts pasaules razoSanas potencials un ta parmainas, ka ari
atseviSku valstu atpaliciba no pasaules razoSanas potenciala. legiito rezultatu stabilitate tiek
parbaudita gan attieciba pret piepémumiem par fiziska kapitala uzkrasanas procesu, gan
nemot véra nodarbinatibas struktiiras un dabas resursu izmantoSanas intensitates ietekmi uz

vidgjo darba raziguma limeni dazadas valstis.

Promocijas darba ceturta nodala veltita realas konvergences procesa novértésanai ES méroga,

izmantojot valstu, regionu un rajonu datus, ka ari atseviski nodalot absollitas un nosacitas
beta-konvergences, sigma-konvergences un klubu-konvergences koncepcijas. Turklat veikta
Latvijas vidgja ienakumu limena un vidgja darba raziguma limena konvergences procesa

dinamiski strukturala analize.

Nosléguma tiek izklastiti promocijas darba secindjumi un sniegti priekSlikumi Saeimai,

Ministru Kabinetam, Ekonomikas ministrijai, FinanSu ministrijai, Latvijas PaSvaldibu
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savienibai, Latvijas Darba devéju konfederacijai, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibai,
Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldei, Latvijas Bankai, Latvijas augstskolu

vadibai un akadémiskajam personalam, ka ar zinatnes un pé&tniecibas darbiniekiem.

Pétijuma periods

P&tijuma gaita tika izmantoti dati par periodu no 1995. lidz 2010. gadam. P&tijuma perioda
izveli noteica datu pieejamiba (sk. petijuma ierobezojumus). P&tijuma veikSanas laiks ir no
2008. lidz 2012. gadam. Promocijas darba ietverta visa pieejama informacija (taja skaita,
vesturisku datu korekcijas statistikas datu bazes) uz 2012. gada juniju. Statistikas datu
korekcijas péc 2012. gada jiinija (t.i., p€c promocijas darba rezultatu apsprieSanas atklata

katedras s&d€) p&tijuma nav ietvertas.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats ir speciala ekonomiska un
ekonometriska literatiira, Latvijas un arvalstu zinatnieku publicétie zinatniskie raksti,
diskusijas materiali, petfjumi un monografijas, zinatnisko konferencu un seminaru materiali,
LR normativie dokumenti, LR CSP, Eurostat, Pasaules Bankas un citu starptautisko

institliciju statistiskie dati un metodologiskie materiali.

Promocijas darba aprobacija:

e Darbs:
Promocijas darba autors strada Latvijas Bankas Monetaras politikas parvaldes
Makroekonomiskas analizes dala par vecako ekonomistu, un dala promocijas darba rezultatu
tika aprobéti gan LB analitiskajas publikacijas, gan LB ieks€jos petijumos. Promocijas darba
autora analitisko publikaciju saraksts (vairak neka 80 publikacijas peéd&jo tris gadu laika) ir

pieejams interneta: http://www.makroekonomika.lv/olegs-krasnopjorovs

e Daliba zinatniskajos projektos:
1. Padzilinata zinojuma "Latvijas precu telpas strukturalas transformacijas iespéju
novertejums" (Iidzautori: K.Benkovskis, M.Bitans) izstrade Valsts Kancelejas projekta
"Valsts konkurétsp€jas novert€juma un ilgtsp&jiga valsts konkurétsp€jas uzraudzibas modela
izstrade" 2011.gada oktobrT — decembri.
2. Latvijas Universitates pétniecibas projekti Nr. 2008/ZP — 108 un Nr. 2009/ZP — 109
"Arvalstu tieso investiciju struktiiras tautsaimniecibas sektoros loma ekonomikas augsmeé"

(Iidzautori: I.Revina, E.Brekis, K. Vitola).
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e Macibu procesa:
1. Vadot vieslekciju ekonomikas doktora programmas ,,C” dalas kursa ,,Ekonomikas
modelésanas metodes” LU EVF 2012. gada aprili.
2. Vadot lekcijas kursa "Lietiska Ekonometrija" ekonomikas magistra studiju programma LU
EVF 2009. gada un 2011. gada.
3. Vadot lekcijas un seminarus kursa "Starptautiska Monetara Ekonomika" ekonomikas

bakalaura studiju programma LU EVF 2009.-2011.gada.

e Pe&tfjuma rezultatu prezentacija un apspriesana (arpus akadémiskajam konferencém):
1. Biedribas "Latvijas Ekonometristu asociacija" teorétiskaja seminara "Realas konvergences
procesa modelésana Eiropas Savienibas regiona". Riga, Latvija, 2013. gada 28. janvari.
(www.ekonometrija.lv)
LU Ekonomikas promocijas padomes sédé 2012. gada 4. decembri.
LU EVF Matematiskas ekonomikas katedras atklata se€de 2012. gada 14. jiinija.
LU Ekonomikas doktorantiiras padomes sédé 2012. gada 7. maija.

LU EVF Matematiskas ekonomikas katedras seédé 2012. gada 23. februari.

AN A

Macibu centra ,,Gerzensee” (Sveices Nacionalas bankas iestade) studiju kursa "Advanced
Topics in Empirical Macroeconometrics" ietvaros (Sveice, 2012. gada 6. — 17. februar).
Referats: "Measuring the Sources of Economic Growth with Parametric and Non-parametric
Methods".

7. LB MPP pétijumu seminara "Privato investiciju un valdibas investiciju produktivitates
novertéjums: razoSanas funkcijas pieeja" 2011. gada 14. oktobrT.

8. LB MPP pétijumu seminara "Darba tirgus elastibas noveért§jums Latvija uz citu ES valstu
fona" 2010. gada septembri (Iidzautors: A. Melihovs).

9. LB MPP pétijumu seminara "Algas un darba raZigums Latvija: ekonomikas struktiiras un
nodarbinatibas kompozicijas efekti" 2010. gada februari.

10. LB MPP pétijumu seminara "Latvijas valdibas izdevumu efektivitates novertgjums"

2009. gada oktobr.

e Pe&tljuma rezultatu prezentacija un apsprieSana akadémiskajas konferences:

Starptautiskas zinatniskas konferences:

1. "Do Appropriate Technology View Holds in the EU: Explaining Cross-Country Labour
Productivity Gaps Using DEA": sekcija ,,Integrated and Sustainable Development” Latvijas
Lauksaimniecibas Universitates (Jelgava, Latvija) 13. starptautiskaja zinatniskaja konference

"Economic Science for Rural Development" 2012. gada 26. — 27. aprili.
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2. "Measuring the Sources of Economic Growth with Non-Parametric Methods: the Case of
Baltic States": sekcija "International Relations and Economic Growth" (atzinibas raksts par
labako referatu) un plenarsédé starptautiskaja doktorantiiras studentu konferencé "Current
Issues in Economic and Management Sciences" Latvijas Universitaté (Riga, Latvija) 2011.
gada 10.-12. novembrT.

3. "Private and public capital contribution to economic growth in Latvia": otraja
starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Sustainable Development and Competitiveness”
Bulgarijas Nacionalas un Pasaules Ekonomikas Universitaté (Sofija, Bulgarija) 2009. gada 25.
— 26. septembri.

4. "An analysis of the impact of FDI in Latvia" (lidzautori: [.Revina, E.Brékis) otraja
Starptautiskaja Zinatniskaja konferenc€ ,,Sustainable Development and Competitiveness”
Bulgarijas Nacionalas un Pasaules Ekonomikas Universitate (Sofija, Bulgarija) 2009. gada 25.

— 26. septembri.

taja skaita, Latvijas Universitates ikeadéjas starptautiskas zinatniskas konferences:

5. "Fiziska kapitala lomas Latvijas ekonomikas augsmé novertéjums izmantojot
parametriskas un neparametriskas metodes": LU 70. starptautiskas zinatniskas konferences
Tautsaimniecibas raditaju analizes un modeleSanas sekcijas sed€ 2012. gada 2. februari.

6. "Latvijas ienakumu konvergence uz ES-15 valstu videjo limeni”: LU 69. starptautiskas
zinatniskas konferences Latvijas tautsaimniecibas ekonometrisko modelu un analizes sekcijas
séde 2011. gada 3. februari.

7. "Algas un darba razZigums Latvija": LU 68. starptautiskas zinatniskas konferences Latvijas
tautsaimniecibas ekonometrisko modelu un analizes sekcijas sede 2010. gada 4. februart.

8. "Arvalstu tieSo investiciju struktiira tautsaimniecibas sektoros - tas loma ekonomikas
augsmeé" (Iidzautori: LRevina, E.Brékis, K.Vitola): LU 68. starptautiskas zinatniskas
konferences Ekonomikas, vadibas zinatnes un demografijas plenarsédé 2010. gada 11.
februart.

9. "Privata un sabiedriskd kapitala nozime Latvijas ekonomikas izaugsmeé": LU 67.
starptautiskas zinatniskas konferences, Latvijas tautsaimniecibas ekonometrisko modelu un
analizes sekcijas sede 2009. gada 5. februari.

10. "Arvalstu tieSo investiciju struktiiras tautsaimniecibas sektoros loma ekonomikas
augsmeé" (Iidzautori: I.Revina, E.Bréekis, K.Vitola): LU 67. starptautiskas zinatniskas
konferences Ekonomikas, vadibas zinatnes un demografijas plenarséde, 2009. gada 12.

februari.
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11. "Valdibas izdevumu efektivitates novertéejums”: LU 66. starptautiskas zinatniskas
konferences Baltijas regiona ekonomikas analizes un modeléSanas sekcijas séde, 2008. gada
31. janvari.

12. "Ekonomikas izaugsmes noteicosie faktori": LU 65. starptautiskas zinatniskas
konferences Baltijas regiona ekonomikas analizes un modeléSanas sekcijas séde, 2007. gada
1. februart.

13. "Latvijas ekonomiska attistiba: analize un prognozes": LU 64. starptautiskas zinatniskas
konferences Baltijas regiona ekonomikas analizes un modeléSanas sekcijas séde, 2006. gada
2. februart.

14. "Naudas piedavajums un IKP": LU 62. starptautiskas zinatniskas konferences studentu

zinatniskaja sekcijas sedé ekonomika un vadibas zinatn€ 2004. gada 6. februari.

e Zinatniskas publikacijas recenz&jamos izdevumos:
1. Krasnopjorovs O. (2012a) Do Appropriate Technology View Holds in the EU: Explaining
Cross-Country Labour Productivity Gaps Using DEA. Economic Science for Rural
Development. Conference Proceedings #27 "Integrated and Sustainable Development” (ISSN
1691-3078, ISBN  978-9934-8304-0-2, Agris, EBSCO) pp.132-138. Latvijas
Lauksaimniecibas universitate, Jelgava, Latvija; 289 p.
2. Krasnopjorovs O. (2012b) Measuring the Sources of Economic Growth in the EU with
Parametric and Non-parametric Methods. Journal of Economics and Management Research
(Latvijas Universitate), Vol.1. pp. 106-122.
3. Kpacuonépo O.B. (Krasnopjorovs O., 2012c) Ilouemy OenHble CTpaHbl Pa3BUBAIOTCA
ObIcTpee: oOlleHKa mpolecca Oera-koHBepreHiuu B EBpomeiickom Coroze. Axmyanvhbie
sonpocwl cospemennotl skonomuyeckou Hayku (ISBN 978-5-4353-0025-3, VJIK 33, BBK 65),
Poccuiickas @enepanus, r. Jluneuk. M3parensctso ,,I'paBuc”, Beimyck Ne9, ctp. 7 - 12.
4. Kpacnonépor O.B. (Krasnopjorovs O., 2012d) Ouenka npou3BoACTBEHHON (DYHKIIMH B
YCIIOBUAX HEONPENeNEHHOCTH TUHAMUKUA (U3MUYECKOrO KamuTaia. AKmyaibHble 8ONpOCH
cogpemenHnol axonomuyeckou Hayku. (ISBN 978-5-4353-0025-3, VK 33, BBK 65),
Poccutiickas ®enepanus, 1. Jlunenk. M3natensctBo ,,['paBuc”, Beimyck Ne9, ctp. 146 - 151.
5. Krasnopjorovs O. (2011a) Is public capital more productive than private capital? Evidence
from Latvia 1995 — 2009. Economic Studies (indexed and abstracted by Journal of Economic
Literature/EconLit published by the American Economic Association; IDEAS RePEc).
Bulgarian Academy of Sciences, Economics Institute, Sofia, Bulgaria. Issue No. 3 / 2011. pp.

168-180.
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6. Krasnopjorovs O. (2010a) Dynamics of Labour Income Share in Latvia and the EU.
Journal of Business Management (ISSN 1691-5348; EBSCO), Riga International School of
Economics & Business Administration (RICEBA) 2010, Issue 3. pp. 48-56.

7. Krasnopjorovs O. (2009a) Privata un sabiedriska kapitala nozime Latvijas ekonomikas
izaugsmé. Latvijas Universitates zindatniskie raksti (ISBN 978-9984-45-153-4, UDK 33),
Nr.744. Ekonomika. 228.-239. Ipp.

8. Krasnopjorovs O. (2009b) Latvijas valdibas izdevumu efektivitates novertejums. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti (ISBN 978-9984-45-153-4, UDK 33), Nr.743. Ekonomika.
117.-128. Ipp.

9. Revina L., Brekis E., Krasnopjorovs O. (2009). An Analysis of Impact of Foreign Direct
Investments in Latvia. Sustainable Development and Competitiveness. Conference
proceedings. (ISBN 978-954-644-154-2), p.14-21. University of National and World

Economy, Sofia, Bulgaria.

e Publikacijas nerecenzg&jamos izdevumos:
1. Krasnopjorovs O. (2010b) Ko produktivitate pasaka par ekonomiku - ienakumiem,
konkurétspéju, izaugsmes iespgjam? Zurnals "Bilance” (ISSN 1407 — 5709), Nr. 2 / 2010,
16.-17. lpp.
2. Krasnopjorovs O. (2009c) Latvijas valdibas izdevumu efektivitate. Latvijas Bankas
biletens "Averss un Reverss" (ISSN 1407-1789), Nr. 3 /2009, 5.-7. lpp.
3. Krasnopjorovs O. (2009d) Darba tirgus ekonomikas lejupslides laika. Latvijas Bankas
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1.Ilgtermina ekonomiskas izaugsmes faktoru noteikSanas iespéjas

Promocijas darba pirmaja nodala tiek izveidots teor€tiskais pamatojums ekonomikas
izaugsmes izp€tes metozu pielietojumam Latvijas gadijuma. Balstoties uz neoklasisko
izaugsmes modeli un ta paplaSinajumiem, analizétas IKP pieauguma, ka ar1 vidgja ienakumu
limena un vidgja darba raziguma limena kapuma noteico$o faktoru izp&tes metodes, ka ari

citu zinatnieku 11dz §im veikto p&tijumu galvenie atzinumi.
1.1.Neoklasiskais izaugsmes modelis, ta pielietojuma iespéjas Latvijas gadijuma

Neoklasiskais izaugsmes modelis ir ilgtermina ekonomikas izaugsmes izpétes teor€tiskais
pamats, ar kuru apzimé vairaku autoru ieguldijumus ilgtermina ekonomikas izaugsmes
modeléSana neoklasiskas ekonomikas skolas ietvaros. Tas ir pazistams ari ka eksogenas
izaugsmes modelis, jo tehniskd progresa atrums, kas nosaka vid€ja ienakumu Ilimena
picauguma tempu ilgtermina, ir noteikts arpus modela, jeb Solova modelis, péc zinatnieka

uzvarda, kas deva griiddienu neoklasiska izaugsmes modela izveidg€ (Solow, 1956).

Neoklasiskas ekonomikas skolas ietvaros izlaide (output) jeb IKP ir funkcija no piedavajuma
puses faktoriem (razoSanas faktoriem un tehniska progresa), - sakariba, kas tiek deéveta par
razoSanas funkciju. Savukart pieprasijuma faktoru (ekonomikas cikla) ietekme uz ekonomikas
izaugsmi tiek ignoréta. Uzsvars uz piedavajuma puses faktoriem tiek pamatots ar to, ka pat
nelielam vidgja ienakumu Itmena (IKP uz vienu iedzivotaju) pieauguma tempa parmainam ir
iz8kiroSa ietekme uz dzives standartiem ilgtermina. Piem&ram, Barro un Sala-i-Martin (2004)
aprékinaja, ka vidgja ienakumu limena gada pieauguma temps ASV perioda no 1870. lidz
2000. gadam bijis 1.8%. Ja vid€jais ienakumu Iimenis pieaugtu par vienu procentpunktu
straujak (2.8%), tad 2000. gada tas biitu 3.8 reizes augstaks par realitaté sasniegto. Turpreti
gadijuma, ja vidgja ienakumu limena kapums biitu par vienu procenta punktu lénaks (0.8%
gada), 2000. gada sasniegto labklajibas slieksni ASV iedzivotaji varétu baudit tikai 2074.
gada. Tadgjadi valdibas politikai, peéc neoklasiskas skolas piekriteju domam, ir jafokus€jas
galvenokart uz ilgtermina ekonomikas izaugsmi, nevis uz ekonomikas cikla parvaldibu.
Ekonomikas cikls tiek uzskatits vien par IKP istermina (gadijuma) svarstibam, kuram nav
ietekmes uz ilgtermina vid&ja ienakumu limeni vai tas pieauguma tempu. Tas ir zinams
pretstats Keinsa koncepcijai, kuru var raksturot ar vina, iesp&jams, visplasak pazistamo
izteicienu "ilgtermina meés visi esam mirusi” (in the long run we all are dead; Krugman,
2008), kas uzsver nepiecieSamibu parvaldit makroekonomisko sist€ému 1sa laika ar mérki
mazinat ekonomikas cikla amplitiidu.

20



Neoklasiskais izaugsmes modelis joprojam ir ilgtermina izaugsmes izpétes stirakmens. Sadi
neoklasiskais izaugsmes modelis tiek izmantots arT Latvija (pieméram, Benkovskis un Stikuts,
2006), neskatoties uz ciklisko svarstibu lielu nozimi ekonomikas izaugsmes procesa.

Ilgtermina ekonomikas izaugsmes izpetes galvenie virzieni paraditi 1.1. attéla.

Neoklasiskais izaugsmes modelis

— N

Ekonomikas izaugsmes izpéte E.km}omd{las: 1ZdUugs1mes
vienas valsts ietvaros izpéte vairaku valstu
(promocijas darba 2. nodala) gadijuma

s
Razosanas funkcija

¥ (pro;nocg; Sl darba Realas konvergences
Parametriska - nodgla) modeli (promocijas
razoSanas funkcija — ¥ — darba 4. nodala )
Neparametriska
(Neo kfasisk{z fzc&ugsdeefa attistiba) razosanas funkcija
Mérogs || Fiziskais | Cilvekkapitals, l
kapitals tehniskais
brogress | LEDH| | DEA
Beta Starpvalstu
v v konvergence ienakumu izkliede
Faktoru /
ieguldijums ¥ ¥
ekonomikas Absoluta Nosacita : Klubu
izaugsme beta beta Sigma konver-
konvergence | | konvergence || konvergence Sence
. =)

v

Attels 1.1. Ilgtermina ekonomikas izaugsmes izpetes galvenie virzieni

Avots: autora izstrade

Neoklasiskais izaugsmes modelis miisdienas tiek izmantots, petot ilgtermina ekonomikas
izaugsmi gan vienas noteiktas tautsaimniecibas ietvaros, gan vairaku tautsaimniecibu
gadijuma. Piem@ram, ja pirmo pielietojumu Casselli (2008) déveé par ekonomikas izaugsmes
noverte§jumu (growth accounting), tad otro — par vidgja ienakumu limena noveértgjumu (level

accounting), uzsverot, ka ta ir pirma jédziena starpvalstu analogs.

Vienas tautsaimniecibas ietvaros ar ekonomikas izaugsmi visbiezak saprot IKP pieaugumu.
Ekonomikas izaugsmes noteicoSo faktoru izpéte Saja gadijuma pamatojas uz razoSanas
funkciju parametriskaja forma. IzskiroSa ietekme uz pétijuma rezultatiem ir razoSanas
funkcijas parametru veértibam (piem&ram, kapitala un darbaspeka savstarp&jas aizvietojamibas
elastibai un IKP elastibai attieciba pret kapitalu un darbasp€ku). Ar laiku neoklasiskais

izaugsmes modelis tika attistits. Tris svarigakie attistibas celi ir, pirmkart, modela
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paplaSinasana ar nosacijumiem par méroga efekta pastavéSanu; otrkart, fiziska kapitala
sadaliSana dazados veidos - institucionalo sektoru, pamatlidzeklu veida vai tautsaimniecibas
nozaru dalfjuma; treskart, darbaspeka kvalitates raksturojosa mainiga (cilvékkapitala)
ietverSana razoSanas funkcija un tehniska progresa endogenizacija (t.i., §1 procesa aprakstiSana
ar citiem modela mainigiem). Ekonomikas izaugsmes izpé€tes teorétiskajai problematikai
vienas tautsaimniecibas ietvaros, ka arl galveno zinatniskas literatiras atzinumu izpétei ir
veltita promocijas darba 1.2 apakSnodala, savukart 2. nodala ekonomikas izaugsmes izpéte

tika veikta empiriski, noveért§jot razosanas funkciju Latvijas gadijumam.

Vairaku tautsaimniecibu gadijuma ar ekonomikas izaugsmi parasti saprot vid€ja ienakumu
limena un vidg§ja darba raZiguma Itmepa pieaugumu. Piemé&ram, tieSi $adu ekonomikas
izaugsmes jeédzienu izmanto Jones (2002), izvirzot tris ilgtermina ekonomikas izaugsmes
izp€tes jautajumus:

1. Kapéc vienas valstis ir bagatas, bet citas — nabagas?

2. Kas ir ekonomiskas izaugsmes dzingjspeks, vid§jam ienakumu Itmenim laika gaita

picaugot gandriz visas valstis?

3. Kapeéc vienas valstis vid€jais ienakumu Itmenis pieaug straujak neka citas?

Vidgja ienakumu un darba raZiguma limena jédzieni ir cieSi saistiti (sk. Benkovskis u.c.
(2011) un promocijas darba 4.2. apakSnodalu). Dazos pétijumos par ekonomikas izaugsmes
indikatoru uzskata tiesi darba raZziguma kapumu (pieméram, Piacentino un Vassallo, 2009).
Vairaku valstu gadijuma ekonomikas izaugsmes izp€te parasti balstas vai nu uz raZoSanas
funkciju (parametriskaja vai neparametriskaja forma), vai nu realas konvergences modeliem.
RaZoSanas funkcija neparametriskaja forma lauj izpétit ekonomikas izaugsmi, neprecizgjot
(t.1., neuzliekot ierobezojumus uz) razoSanas funkcijas parametrus. Divas iesp&jamas
neparametriskas metodes ir DEA un FDH. Promocijas darba 1.3. apakSnodala veltita
ekonomikas izaugsmes izpetes ar razoSanas funkciju (gan parametriskaja, gan
neparametriskaja forma) teorétiskajai problematikai un zinatniskas literatiiras kritiskai
analizei, savukart 3. nodala §1s metodes tiek izmantotas ekonomikas izaugsmes izpétei ES un

dazu citu OECD valstu méroga.

Realas konvergences (vidéja ienakumu limena starpvalstu atSkiribu izlidzinasanas) var
analiz€t no diviem aspektiem. Pirmais veids ir parbaudit, vai nabadzigas valstis vidgjais
ienakumu ITmenis aug straujak neka bagatas valstis (B-konvergence). Otrais veids ir analizét
starpvalstu vid€ja ienakumu Itmena izkliedes dinamiku: pieméram, ar laiku var mazinaties
gan kopgja vidgja ienakumu Iimena izkliede (c-konvergence), gan veidoties valstu sadalfjums
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uz noteiktam vid&ja ienakumu limepa grupam jeb klasteriem (klubu-konvergence). Realas
konvergences modelu teorétiskajai problematikai un zinatniskas literatiiras galveno atzinu
kritiskai analizei ir veltita promocijas darba 1.4. apakSnodala, savukart 4. nodala realas

konvergences procesi tiek novertéti, izmantojot ES valstu empiriskos datus.

RazoSanas funkcija, kas atspogulo sakaribu starp noteiktas tautsaimniecibas IKP un tas riciba
esoSiem piedavajuma faktoriem (razoSanas faktoriem un tehnologijam), vispariga veida var
bt paradita ka (pec Solow, 1956):

Y,=A-F(K,L) (1.1)
kur Y —iekSzemes kopprodukts (IKP) bazes perioda cenas;

K — tautsaimniecibas nodrosinajums ar fizisko kapitalu (bazes perioda cenas);

L — tautsaimniecibas nodrosinajums ar darbaspéku;

A —kopgja faktoru produktivitate (KFP) vai Solova atlikums;

t — laika periods.

Neoklasiska izaugsmes modela divi svarigakie postulati (Barro un Sala-i-Martin, 2004), ir:

1. Pastaviga atdeve no méroga attieciba pret kapitalu un darbaspéku kopuma. Saskana
ar So postulatu valsts tautsaimniecibai nepiemit méroga efekts. Pieméram, palielinot fiziska
kapitala un darbaspéka nodroSingjumu valst par 10% un tehnologijai paliekot nemainigai,
IKP pieaug tiesi par 10%.

2. Pozitivs un kritoss marginalais derigums no kapitala un darbaspéka nodroSinajuma.
Palielinot tautsaimniecibas nodroSindjumu ar kapitalu (darbasp€ku), darbaspéka (kapitala)
apjomam un tehnologijai paliekot nemainigiem, var sarazot arvien lielaku IKP. Tomér katra

nakama kapitala (darbasp€ka) vieniba laus saraZot arvien mazak papildu produkcijas.

Neoklasiska izaugsmes modela ietvaros razoSanai ir nepiecieSama vismaz viena kapitala un
darbaspéka vieniba — ar vienu razoSanas faktoru raZzoSana nav iesp&jama. Turklat raZoSanas
procesa ir iesaistiti visi tautsaimniecibas riciba esoSie resursi — neoklasiskas izaugsmes
modela ietvaros nav iesp€jama nenoslogoto razoSanas jaudu vai bezdarba pastavésana.
Neoklasiskas izaugsmes modela postulati ir izpilditi, tikai ja darbaspékam un kapitalam
piemit dal&ja savstarpgja aizvietojamiba. Proti, ja 1% darbaspeka nomaina pret 1% kapitala,
razoSanas apjoms nemainas, darbaspéka un kapitala savstarp€jas aizvietoSanas elastibas
vértiba ir viens. Saja gadijuma razo$anas funkciju var paradit Koba-Duglasa forma (Barro,

Sala-i-Martin, 2004):
1,
Y, =AK L™ (1.2)

kur o un (1-a) - IKP elastiba attiecigi pret fizisko kapitalu un darbaspéku; 0 <o < 1.
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Fiziska kapitala pieaugums par 1% lauj palielinat IKP par a %. Lidzigi, darbaspeka mainiga
pieaugums par 1% lauj sarazot par (1 - a) % vairak. NosacTjums, ka a ir lielaks par nulli, bet
mazaks par vienu, nodroSina pozitivo un kritoSo marginalo derigumu no kapitala un
darbaspéka nodrosinajuma (2. postulats). Savukart palielinot par 1% gan fizisko kapitalu, gan
darbaspeku, IKP pieaug tiesi par 1%, kas norada uz meéroga efekta nepastavéSanu (1.

postulats).
1.2. Ekonomikas izaugsmes noteicoso faktoru analize

Tautsaimniecibas razoSanas funkcijas novertgjums jeb ekonomiskas izaugsmes novertejums
(growth accounting) ietver aprékinu kopu, kas izskaidro IKP pieaugumu ar razoSanas faktoru

kapumu un kopgjas faktoru produktivitates (KFP) palielinajumu (Caselli, 2008).

Razos$anas funkciju noveért€ pec regresijas pieejas vai p&c nacionalo kontu pieejas. Atbilstosi
nacionalo kontu pieejai IKP elastiba pret darbaspéku un kapitalu ir attieciga razoSanas
faktora ienakumu dala atbilstosi nacionalo kontu datiem. Sadu pieeju Barro (1999) pamato ar
to, ka pilnigas konkurences apstaklos un nodoklu neesamibas gadijuma razoSanas faktoru
ienakumu attiecibai jaatbilst to lomai raZoSanas procesa. Pieméram, ja IKP elastiba pret
darbaspeku ir divas reizes augstaka neka pret fizisko kapitalu, tad darba samaksas fondam
biitu javeido divas treSdalas no KPV. Kaut ar1 realaja dzivé Sie pienémumi nekad pilniba
neizpildas, nacionalo kontu pieeja un regresijas pieeja parasti dod lidzigus rezultatus. Saskana
ar IKP ienakumu puses struktiiru darbaspéka ienakums ir darba néméju atalgojuma (nacionalo

kontu kods D1) un jaukta finans€juma (B3G) summa (sk. 1.1. tabulu).

Darba néméju ienakumu dalu KPV var aprékinat ka darba néméju atalgojuma un KPV
attiecibu. Jaatzime, ka CSP datu bazeés nav pieejams sadalijums starp jaukto finans€jumu un
uznémumu pelnu. Zinatniskaja literatiira biezi pienem, ka pasnodarbinato vid€jais atalgojums
ir lidzigs darba némé&ju vidgjam atalgojumam (piem&ram, Arpaia un Pichelmann, 2008;
Krasnopjorovs, 2008a; 2010a; 2011e). Tadgjadi darbaspéka ienakumu daJu KPV var iegiit no
darba némeéju ienakumu dalas KPV, veicot korekciju uz pasnodarbinato ipatsvaru nodarbinato
kopskaita:

Y= D1/ E _ ~77 (1.3)
KPV/E EJ/E

kur v un 7 - attiecigi darbaspéka un darba némeju ienakumu dala KPV;

E un E — attiecigi darba némé&ju un nodarbinato skaits.
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Piem@ram, ja darba némé&ju ienakumu dala KPV jeb ir 40% un darba peméji veido

80% no visiem nodarbinatajiem (% =0.8), tad darbaspéka ienakumu dala KPV ir 50%.

Tabula 1.1.
IKP ienakumu puses struktira
Darba alga )
Darba némeju | parpa devaju socialas
atalgojums apdroSinasanas Darbaspeka
maksajumi > ienakums
B Fong: Jauktais finans€jums
ruto kop€ja 5 (pasnodarbinato
pievienota Darb1ba§ ienakums) D
y vertiba koprezultats
lekszemes un jauktais Uznémumu pelna
kopprodukts (KPV) Jaus . pe:t
finans€jums (pirms procentu
(IKP) . .
maksajumiem un renti)
Pamatkapitala patérins
Importa nodokli
Netiesie Neto netiesie
nodokli nodokli NetieSie nodokli minus
minus subsidijas
subsidijas

Avots: autora veidota tabula peéc LR CSP datiem

Nacionalo kontu pieeju visbiezak izmanto, ja ir pamatotas bazas par statistisko datu kvalitati
val arl razoSanas funkcijas novert€Sanas rezultati pec regresijas pieejas ir pretstata
neoklasiskas razoSanas funkcijas postulatiem. Pieméram, Cheng (2003) S$adu metodi

izmantoja Mongolijas gadijumam, savukart Tahari u.c. (2004) — Afrikas valstu gadTjumam.

RazoSanas funkcijas noveért§jums peéc regresijas pieejas ir piedavajuma faktoru lomas
raZzoSanas procesa ekonometriskais noveért§jums. Logaritm&jot vienadojumu (1.2) un
apzimgjot o ar ¢ , ieglistam razoSanas funkciju, kuru var empiriski noveértét ar ierobeZoto
mazako kvadratu metodi (IMKM; péc Melihovs, 2010):
log(Y,)= B, + fit + & log(K, )+ (1- &, og(L, ) (1.4),

kur Y ir IKP;

K un L - tautsaimniecibas nodroSinajums attiecigi ar fizisko kapitalu un darbaspéku;

d, un (1 -a K) ir noverteta IKP elastiba attiecigi pret kapitalu un darbaspéeku;

t — laika periods;

A

B, — konstante, kas atspogulo KFP jeb tehnologijas ITmeni pétijuma perioda sakuma;
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[, — novertetais KFP kapuma jeb tehniska progresa devums IKP vidgji viena laika

perioda, procentpunktos.

Lai novertétu atSkirigu razoSanas faktoru lomu valsts ekonomikas izaugsme, svarigas ir 1.4.
vienadojuma koeficientu ¢, un g, vértibas. Savukart koeficienta [, vértiba zinatniskaja

literatiira parasti netiek analiz€ta. Jaatzimé, ka ar simbolu """ tiek apziméti razoSanas

funkcijas koeficientu noveértgjumi.

Starp razoSanas funkcijas noveért€Sanas problémam noteikti minama autokorelacija.
Novertgjot razoSanas funkciju Latvijas gadijuma, pozitivo autokorelaciju (pozitiva faktisko
datu novirze no modela viena perioda palielina varbutibu, ka arT nakamaja perioda novirze
biis pozitiva) konstateé, pieméram, Purmalis (2011), Paula un Titarenko (2009), Titarenko
(2008), Melihovs (2007), Grundiza u.c. (2005), Room (2001). Tomer, péc vinu domam, tas
nemazina iegiito rezultatu ticamibu. Pieméram, Paula un Titarenko (2009), iegiistot Durbina-
Vatsona statistiku vienadu ar 0.312, norada, ka zema Durbina-Vatsona statistikas vértiba
"liecina par vienadojuma atlikuma locekla autokorelaciju un butiska izskaidrojosa faktora
trukumu. Mingétais faktors ir raZoSanas funkcijas dinamiska dala, kas ietver informaciju par
nobidi no ilgtermina trenda. Tacu, ta ka ekonomikas izaugsmes process ir jaapliko no
ilgtermina viedokla, novert€jumu var uzskatit par apmierinosu". Lidzigi art Melihovs (2007),
atzistot, ka zema Durbina-Vatsona statistika (0.848) norada, ka uz koeficientu t-statistikas
vertibam nevar palauties un novértétie koeficienti var biit nobiditi, tom&r neuzskata to par
negativu paradibu, "jo p&c modeléSanas ta ir razoSanas funkcijas dinamiska dala, kas ietver
informaciju par nobidi no ilgtermina tendences". Grundiza u.c. (2005), ieglistot zemu
Durbina-Vatsona statistikas vertibu (0.90), uzsver, ka, "ta ka faktoru kop€jas produktivitates
logaritms var tikt novertéts ka razoSanas funkcijas atlikums [...], nav nepiecieSams veikt
papildu aprékinus autokorelacijas novérSanai". Savukart Room (2001) izskaidro pozitivo
autokorelaciju (Durbina-Vatsona statistikas vertiba ir 0.680) ka svariga izskaidrojos$a faktora
neieklauSanas sekas: razoSanas funkcija ir méginajums izskaidrot IKP dinamiku pemot véra
tikai piedavajuma faktorus, kad realitaté to ietekme ari pieprasijuma faktori. Turklat ari
Purmalis (2011) atzist, ka pozitiva autokorelacija razoSanas funkcija ir pasaules prakses
lieciba, un to neuzskata par problému, "jo autokorelaciju kludas, kuras reprezenté
tehnologiskus Sokus, saista tieSi ar to, ka pat istermina tehnologiskiem Sokiem piemit TpaSiba

nepariet uzreiz, bet atstat ietekmi arT uz nakama perioda attistibu".
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Viens no neoklasiskas razoSanas funkcijas attistibas virzieniem ir izaugsmes modela
papildinasana ar nosacijumiem par méroga efekta pastavésanu. Pozitivs méroga efekts var biit
gan parejoss (piemeram, nozaru ar augstu vidgjo darba raziguma limeni Ipatsvara pieaugums
un nepilniga konkurence industrializacijas procesa agrina stadija; Barro un Sala-i-Martin
(2004)) vai ar1 pastavigs (kritosas robezizmaksas, jaunu produktu paradiSanas; Basu, 2008).
Savukart negativu méroga efektu var modelét, ietverot razosanas funkcija dabas resursus
(zemi un derigos izraktenus, pieméram, Jones (2002)). Tomer Sie modeli vairak apskatiti
teorétiskaja aspekta, jo lielakaja dala empirisko p&tijumu konstatéts, ka razoSanas funkcijai

nepiemit méroga efekts.

Pienémuma par koeficientu ¢, un ¢, summas vienadibu ar viens ticamibu parbauda ar

Valda testu. Ja Valda testa rezultati So pienémumu noraida, razoSanas funkcija biitu janoverte

neierobezota forma (péc MKM metodes) atbilstosi (1.5) modelim:

log(YI):BO +181t+&1( log(Kt)-i_aAL log(Lt) (1.5)

kur %Lir novértéta IKP elastiba pret darbaspéku.

Vairakums empirisku pétijjumu péc nokluséSanas pienem, ka meéroga efekts nepastav
(pieméram, Stikuts (2003); Cheng (2003); Tahari u.c. (2004); Vanags un Bems, (2005)).
Turklat vairaki pétnieki, test€jot hipotézi par meéroga efekta neesamibu, nesp€ja to noraidit
(pieméram, Epstein un Macchiarelli (2010); Melihovs (2010); Gupta u.c. (2011)). Tikai
atseviSki p€tijumi noraida hipot€zi par meroga efekta nepastavéSanu un norada uz pozitivu
méroga efektu. Pieméram, Park un Ryu (2006) atrada pozitivu meroga efektu Austrumazijas
jaunattistitas valstis — Honkonga, Koreja, Singaptira un Taizemé 1960.-1970. gadu perioda.
Savukart Beddies (1999) atrada pozitivu méroga efektu Gambijas raZzoSanas funkcija 1964.-
1998. gada perioda. Zinatniskaja literatiira trukst pieméru, kad kadas valsts tautsaimniecibai
biitu raksturiga statistiski nozimiga negativa atdeve no méroga. Piem&ram, lai arT Fadejeva un
Melihovs (2009) atrada, ka dazam tautsaimniecibas nozarém Latvija piemit negativs meéroga
efekts, vinu pétijuma netika minéts, vai negativs meéroga efekts ir statistiski nozimigs (pec
promocijas darba autora personiskas komunikacijas ar pétijjuma autoriem, tika noskaidrots, ka
vairakas nozar€s tas nav statistiski nozimigs). Tomér iesp€ja, ka Latvijas razoSanas funkcijai
ir raksturigs méroga efekts, nav izsmelta, tapéc meroga efekta esamiba tika parbaudita

promocijas darba 2. nodala.

Cits neoklasiskas razoSanas funkcijas attistibas virziens ir fiziska kapitala sadaliSana dazados

veidos - institucionalo sektoru, pamatlidzeklu veida vai tautsaimniecibas nozaru dalijuma.
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Gadijuma, ja kads fiziska kapitala veids vairak neka citi veicina IKP, tas lauj ne tikai iegit
precizaku ekonomikas izaugsmes noteico$o faktoru novértéjumu, bet ar1 saprast, kada veida

jaizmaina investiciju struktiira, lai veicinatu ekonomikas izaugsmi.

Vienadojuma (1.5), kop€jo fizisko kapitalu sadalot institucionalo sektoru dalfjuma

(Krasnopjorovs, 2009a; 2011a), var atseviSki novertét fiziska kapitala privataja sektora (K P)

un fiziska kapitala valsts jeb sabiedriskaja sektora (K G) lomu ekonomikas izaugsme:

log(Y,)= B, + it + @y, log(K,P )+ Are log(KtG )+ a, log(L,) (1.6),
kur  @,, ir novértéta IKP elastiba pret fizisko kapitalu privataja sektora;

Q. - noverteta IKP elastiba pret fizisko kapitalu sabiedriskaja sektora.

Saskana ar neoklasiskas izaugsmes modela pirmo postulatu par méroga efekta nepastavésanu

attieciba uz darbaspeku un kapitalu kopuma (1.6) vienadojums ierobezota forma ir:
log(Yt ) = Bo + BJ +Cyp log(KtP )+ Oy log(KtG )+ (1 —Qyp — g )log(Lt ) (1.7)

kur (I-@,, -4d,,) ir noverteta IKP elastiba pret darbaspeku.

Zinatniskaja literatira (pieméram, Aschauer, 1989; Holtz-Eakin, 1994; McDonald, 2008)
dazreiz tiek pielauts, ka razoSanas funkcijai ir nemainiga atdeve no méroga attieciba pret
privatiem razoSanas faktoriem (privata kapitala un darbaspéka), savukart sabiedriskais

kapitals ir papildu raZoSanas faktors, kas nodroSina pozitivu atdevi no méroga kopuma:
log(Yr ) = :Bo + ﬁlt + gy log(K,P )+ Uxc log(KtG )+ (1 —Qyp )log(L, ) (1.8)

kur (1—@,,) ir novértéta IKP elastiba pret darbaspeku.

Turklat McDonald (2008) uzsver, ka sabiedriska kapitala dinamika médz bt ciesi koreléta ar
KFP. Saja gadfjuma starp $iem raditajiem pastav multikolinearitate un razosanas koeficienti
tieck nobiditi uz leju, taja skaita tiek nenovertéta sabiedriska kapitala loma ekonomikas
izaugsmé. Lai izvairitos no §is problémas, vinaprat, no regresijas modela (1.8) biitu jaizsledz

eksogéna tehniska progresa mainigais:

log(Yt ) = IéO + aAKP log(KtP )+ 6%KG log(KfG )+ (1 - dKP - dKG )log(Lt ) (19)

Lai gan sabiedriska kapitala loma ekonomikas izaugsmé tikusi biezi analizéta jau kops 1980.
gadu otras puses, zinatniskaja literatiira [idz §im nav atrasta neparprotama atbilde uz
jautajumu, vai sabiedriskais kapitals veicina ekonomikas izaugsmi vairak neka privatais

kapitals. Pétnieku viedoklis dalas pat jautajuma, vai sabiedriskais kapitals vispar ir statistiski
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nozimigs ekonomikas izaugsmes faktors. Atkariba no razoSanas funkcijas formas,
piepémumiem par atdevi no meéroga un izmantotajiem datiem dazadi pétnieki guvusi
atSkirigus secinajumus. Turklat jaatzim€, ka Latvijas gadijuma fiziskais kapitals razoSanas
funkcija Iidz promocijas darba autora pétijumam (Krasnopjorovs, 2009a) sabiedriskaja un
privataja komponent€s netika dalits, tad€jadi par So problematiku pieejami vien arzemju
pétnieku rezultati. Tie p&tijumi, kuros razoSanas funkcija bija novertéta, izmantojot mainigo
Itmenus (pieméram, Aschauer, 1989; Aschauer, 2000; Nagvi, 2003; McDonald, 2008; Gupta
u.c., 2011), norada, ka fiziskais kapitals sabiedriskaja sektora ir bitisks ekonomikas
izaugsmes faktors un atseviSskos gadijumos tas veicina ekonomikas izaugsmi vairak neka
privatais kapitals. Turpreti tados p&tijumos, kur razosanas funkcija bija novertéta, izmantojot
mainigo pirmas diferences (pieméram, Evans un Karras, 1994; Holtz-Eakin, 1994), nav
konstatets, ka sabiedriskajam kapitalam biitu statistiski nozimiga pozitiva ietekme uz

ekonomikas izaugsmi.

Gadijuma, ja razosanas funkcijas novert§juma tiek izmantotas mainigo pirmas diferences, tiek
ignoréta investiciju ilgtermina ietekme uz ekonomikas izaugsmi, proti, tiek pienemts, ka
pagatnes investicijas pasSreiz€jo IKP neietekmé. Fiziska kapitala sabiedriskaja sektora
veicino$a ietekme uz IKP biis nenoveértéta vél vairak, ja ta ir vairak izstiepta laika neka
privato investiciju ietekme vai ari valdibas investicijas ir svarstigakas par privatajam.
Tadgjadi nav parsteigums, ka, izmantojot mainigo pirmas diferences, nebija iesp&jams atrast

sabiedriska kapitala pozitivo ietekmi uz ekonomikas izaugsmi.

Diemzel Latvijas gadijjuma datu pieejamibas del nav iesp&ams novérteét dazadu sabiedriska
kapitala veidu (militarie objekti, celi, lidostas, sabiedriskais transports u.c.) ietekmi uz
ekonomikas izaugsmi, turklat ar nav iesp&jams novertét sabiedriska kapitala ietekmi uz
privata sektora IKP (pieméram, Aschauer (1989) to izdarija ASV gadijuma; ES valstim,
tostarp ar1 Latvijai, IKP sadaljjums institucionalo sektoru dalijuma nav pieejams). Tapat
Latvijas gadijuma nav pieejami rajonu un pat regionu dati par fizisko kapitalu (jau nerunajot
par detalizétako dalijumu — fizisko kapitalu privataja un sabiedriskaja sektora), tad€jadi nav
iesp&jams 11dzigi Aschauer (2000) novertét razoSanas funkciju un attiecigi ar1 sabiedriska
kapitala lomu ekonomikas izaugsmé katram valsts rajonam. Tapat Latvijas gadijuma, pastavot
nenoteiktibai par fiziska kapitala uzkraSanas procesu (sk. 2. nodalu), diez vai iesp&€jams ticami
identific€t sabiedriska kapitala produktivitates parmainas laika, ka to dara Gupta u.c. (2011),
novertejot sabiedriska kapitala lomu ekonomikas izaugsmé vairaku valstu izlasé. Ta vieta

uzsvars biitu jalieck uz pétijuma rezultatu stabilitates parbaudi attieciba uz izmantotiem
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pienémumiem. Tas ir seviSki aktuali, jo razoSanas funkcijas novertéjuma stabilitates parbaude
ir diezgan reta paradiba gan Latvijas, gan arvalstu zinatniskaja literatiira, pat tad, ja razoSanas
funkcija tika noverteta pec attistibas valstu statistiskajiem datiem (piem&ram, Pakistana Nagvi
(2003) petijuma), kuras 1sas laika rindas ierobezo pé€tijuma periodu un kur medz biit

nozimigas problémas ar datu kvalitati.

Dazi pétfjumi fizisko kapitalu sadala péc tautsaimniecibas nozarém. Saja gadijuma katrai
tautsaimniecibas nozarei tiek novertéta sava razoSanas funkcija. Talak Sie rezultati var tikt
izmantoti, lai noteiktu, kuras nozares razoSana galvenokart balstas uz kapitalu un kuras — uz
darbaspeku, ka ar1 lai prognozetu darbaspeéka pieprasijumu (nodarbinatibu) tautsaimniecibas

nozaru daltfjuma.

Latvijas gadijuma razoSanas funkcija tautsaimniecibas nozaru dalfjuma ir novertéta trijos
petijumos - Dubra u.c. (2007); Fadejeva un Melihovs (2009) — sk. 2.1. apak$nodalu; Purmalis
(2011). Lai gan Dubras (2007) un Purmala (2011) p&tijumu neapSaubama prieksrociba ir ta,
ka katrai tautsaimniecibas nozarei tiek pieskirta sava razosanas funkcija, p&c promocijas darba
autora domam, $1 pieeja Latvijas gadijuma diez vai dod ticamus rezultatus, jo fiziska kapitala
dati nozaru dalfjuma nav pieejami un petniekiem nebija citas alternativas, ka to vieta izmantot
investicijas. Tas lidzinas tam, ja blitu izmantotas fiziska kapitala limena pirmas diferences,

tadgjadi fiziska kapitala veicinoSa loma ekonomikas izaugsmé visticamak ir nenovertéeta.

Dubras u.c. (2007) pétijuma ieklautas 15 nozares atbilstoSi NACE 1.1. klasifikacijai un
razoSanas funkcija noveértéta neierobezota forma (péc MKM), atzimgjot, ka, lai gan "pastaviga
atdeve no méroga var tikt novérota ekonomika kopuma, bet analizgjot pa nozarém, atseviskas
nozar€s tas ta var ar nebiit". Savukart Purmalis (2011), sadalot tautsaimniecibu 8 nozar€s,
razoSanas funkciju noveérté ierobezota forma (péc IMKM). Gan Dubra u.c. (2007), gan
Purmalis (2011) sniegusi razoSanas funkcijas noveértgjumus tikai tautsaimniecibas nozaru
griezuma, nevis visas tautsaimniecibas méroga. Tapéc promocijas darba autors aprékinaja
aptuveno IKP elastibu pret fizisko kapitalu tautsaimnieciba ka attiecigi 15 un 8 nozaru
aritmétisko vid€jo. Astonu nozaru vidéja ¢, vértiba Purmala (2011) pétijuma ir 0.134,
svarstoties no 0.326 transporta un sakaru nozarei Iidz 0.002 publisko pakalpojumu sektora.
Pedgjo rezultatu Purmalis (2011) interpreté, ka "kapitals Saja gadijuma nodroSina, bet
neveicina pievienotas veértibas radiSanu". P&c promocijas darba autora domam, $ads rezultats
tieSam var€tu liecinat par statistiski nenozimigu investiciju lomu, bet tas vél neliecina par
uzkrata fiziska kapitala lomu. Savukart Dubras u.c. (2007) pétijums noverté $adu razoSanas

funkcijas modeli:
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logL:C+a01+a110gK+a210gY (1.10)
!

Pargrup&jot mainigos formula (1.10), ieglistam:
a, 1 aq

logy =-S5 %02 N log K+ log L (1.11)
a, a, t a, a,

e g — . - . e _ a ..
Tadgjadi IKP elastiba pret fizisko kapitalu var tikt aprékinata ka ——-. Promocijas darba
a,
autors aprékinaja pievienotas vértibas elastibu pret nefinansu investicijam katra no 15
nozarém, 12 nozar€s iegiistot negativas vertibas. Turklat ar1 15 nozaru aritmé&tiskais vidgjais
bija negativs (-0.046). Taja pasa laika vairakas nozarés a, vertibas ir mazas, un tas biitu

jainterpreté ka statistiski nenozimigas.

Nemot véra to, ka fiziska kapitala loma ekonomikas izaugsmé, novert€jot razoSanas funkciju
tautsaimniecibas nozaru dalfjuma (un kapitala vieta izmantojot investicijas), visticamak ir
nenoverteta, promocijas darba ietvaros razoSanas funkcijas novért§jums tika veikts

tautsaimniecibai kopuma, nenodalot atseviskas nozares.

Cits svarigs neoklasiskas razoSanas funkcijas attistibas virziens ir darbaspeka kvalitates
raksturojosa mainiga (cilvékkapitala) ietverSana razoSanas funkcija un alternativa tehniska
progresa veida izmantoSana (taja skaita tehniska progresa endogenizacija). Empiriskajos
petijumos visbiezak tiek apskatits faktoru-nenobiditais (neutral, unbiased) jeb Hiksa neitrals
tehniskais progress atbilstoSi 1.1. vienadojumam. Alternativie tehniska progresa pamatveidi
(kapitala-ekonomgjoss jeb Solova neitrals tehniskais progress (piem&ram, Nagvi, 2003) un
darbaspéka-ekonoméjoss jeb Harroda neitrals tehniskais progress (pieméram, Jones, 2002))

tiek izmantoti diezgan reti.

Piem&ram, Nagvi (2003) modelg kapitala-ekonomgjoso tehnisko progresu, pienemot, ka darba
razigums ir atkarigs tikai no privata un sabiedriska kapitala nodroSinajuma, ka ari, iesp&jams,
no méroga efekta. Saja gadijuma tehniskais progress ir fiziska kapitala uzkraSanas —
“macisanas darot” (learning by doing) — ar&jais apstaklis. Jo straujak pieaug fiziska kapitala
nodroSinajums, jo atrak notiek tehniskais progress. Savukart méroga efekts, kura pastavésanu

noveérté ar koeficienta ¢, zimi, izpauzas ka nodarbinato skaita pieauguma ietekme uz vidgjo

darba razigumu tautsaimnieciba. Ja koeficients ¢, ir statistiski nenozimigs, méroga efekts
nepastav, savukart pozitiva (negativa) koeficienta zime norada uz pozitivu (negativu) méroga

efektu:
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log(

~ =

P K R K N
j :,30+a,(},10g(7’3j + Ay log(TGj +a, log(L,) (1.12)

kur ir IKP uz nodarbinato jeb vidgjais darba raziguma limenis;

~ |~

- fiziska kapitala privataja sektora apjoms uz vienu nodarbinato;

- fiziska kapitala sabiedriskaja sektora apjoms uz vienu nodarbinato.

SENE

Lai parbauditu, vai piep€mums par Solova neitralo tehnisko progresu ir pamatots, t.i., vai
fiziska kapitala uzkrasanas argjie apstakli ir statistiski nozimigi, modela (1.12) novért§juma

rezultati bitu jasalidzina ar Iidzigu vienadojumu bez argjiem apstakliem (sk. 1.13):
Y PP K . K .
log(zj =L, + [+ log[TPJ + 0y log(TGj +d, log(L,) (1.13)

Gandriz visos razosanas funkcijas novertgjumos Baltijas valstu gadijuma KFP tika modeléts
ka faktoru nenobiditais tehniskais progress (piem&ram, Stikuts, 2003; Vanags un Bems, 2005;
Kazaks u.c., 2006; Paula un Titarenko, 2009). Viens no retajiem iznémumiem ir Room (2001),
kas novertgjis Igaunijas KFP ka funkciju no arvalstu tieSo investiciju (ATI) apjoma uz vienu
iedzivotaju. Saja specifikacija KFP ir ATI uzkrasanas procesa arcjais apstaklis: tehniska
progresa atrums ir tie$i atkarigs no ATI ieplides. Tomer vélak 3o pieeju kritiz€ja Vanags un
Bems (2005) — vinuprat, KFP dinamika diez vai ir atkariga no ATI. Pirmkart, KFP dinamika
Baltijas valstis ir Iidziga, lai gan Igaunija pec neatkaribas atgiiSanas uzkraja divas reizes
lielakas ATI uz vienu iedzivotaju neka Latvija un Lietuva. Otrkart, Cehijas Republika,
budama ES-12 valstu Iidere ATI piesaisté, uzrada salidzinosi lenu KFP pieaugumu. Turklat
jaatzimé, ka ATI ietekme uz KFP nav viennozimiga. Pieméram, Revina u.c. (2009)
noskaidrojusi, ka arzemju uzp@mumi saasina konkurenci Latvijas apstrades riipniecibas
sektora, mazinot viet€§jo uzn€mumu produktivitati. Tadejadi promocijas darba 2. nodala
Latvijas razoSanas funkcijas bazes specifikacija KFP tiek modeléts ka eksogéns mainigais
atbilsto$i Hiksa neitralam tehniskam progresam. Savukart alternativaja specifikacija tika

model&ts arT Solova neitrals tehniskais progress atbilsto$i (1.12) un (1.13) vienadojumiem.

Dazreiz razoSanas funkcijas modelis tiek papildinats ar cilveékkapitala mainigo, kas atspogulo
darbaspeka kvalitates parmainas laika gaita. Tomér dazadi p€tnieki izmanto dazadas
cilvekkapitala aproksimacijas, un promocijas darba autors piekrit Melihova un Davidsona
(2006) viedoklim, ka dazreiz ir griiti pamatot, ar ko viena cilvékkapitala aproksimacija ir
labaka par otru. Piem&ram, Barro un Lee (1993) aproksiméja cilvekkapitalu ar virieSu vidgjo

izglitibu. Savukart Thomas u.c. (2000) par vienu no raditajiem, novértgjot cilvékkapitala
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kvalitati, uzskata tieSi meitenu izglitibu. Taja pasa laika, izmantojot to pasSu datu bazi ka
Barro un Lee (1993), Oulton un Young (1996), nespgj atrast statistiski nozimigu sakaribu
starp izglitibas Itmeni un ekonomikas izaugsmi, savukart Pritchett (1995) starp Siem
raditajiem saskata pat negativu sakaribu. Swiston un Barrot (2011), izmantojot Barro un Lee
databazes jaunako versiju, konstat€jusi, ka vid§jais studiju ilgums vidusskola un augstskola
vairak izskaidro ekonomikas izaugsmi ("performed better in regressions") neka kopgjais

studiju ilgums (ieskaitot pamatskolu).

Jones (2002) razoSanas funkcija vienlaikus ietver cilvékkapitalu un Harroda neitralo tehnisko
progresu. Viga modelis ietver, ka IKP (Y) razoSanai ir pastaviga atdeve no méroga attieciba
pret diviem razoSanas faktoriem kopuma - fiziska kapitala K un kvalificéta darbaspeka H:

Y =K*(AH)™ (1.14),

kur A ir zinaSanu Itmenis ekonomika, kas pieaug ar nemainigu atrumu.

Savukart Gupta u.c. (2011) cilvékkapitalu ietver Hiksa neitrala tehniska progresa gadijuma,

taja pasa laika fizisko kapitalu nodalot privataja un sabiedriskaja komponentg:

log(¥, )= ,BO + ,Blt + O yp log(K,P)Jr A log(KtG )+ a, log(H,) (1.15)

Jones (2002) un Gupta u.c. (2011) modelos cilvékkapitala uzkraSanas process ir 1idzigs - to
palielina studijam veltitais laiks. Saja gadfjuma kvalificéts un nekvalificéts darbaspeks ir
pilnigi savstarp&ji aizstajamas kategorijas (piemé&ram, ja u =0, tad H =L, ti., viss
darbaspéeks ir nekvalificets):
H=e"L (1.16),

kur  H ir cilvékkapitals;

w - viena studiju gada videja ietekme uz darba razigumu;

u — studiju ilgums (gados);

L — nodarbinato skaits tautsaimnieciba.

Pamatojoties uz citu autoru empiriskiem pétijumiem, Jones (2002) ir paradijis, ka katrs
papildu studiju gads palielina darba algu par apméram 10%. Pilnigas konkurences apstaklos
un pienemot, ka izglitibas privatais derigums (algas pielikums) sakrit ar tas sabiedrisko
derigumu (ieguldijums IKP kapuma), tas nozimé, ka katrs papildu studiju gads palielina darba
razigumu par 10% (ti.,w =0,1). Jaatzimeé, ka cilvékkapitala modelu izmantoSanu
empiriskajos pétijumos sarezgi y vertibas starpvalstu atSkiribas, ka arf tas, ka (1.16) modelis

ignor€ darba prasmju limeni. Tas paredz, ka augstakas izglitibas ieguvéjam bez darba prakses
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ir tada pati kvalifikacija ka augstakas izglitibas ieguv€&jam ar 20 gadu darba stazu. Jaatzimé
gan, ka no §1 trikuma var izvairities, paplaSinot modeli ar papildu mainigo, kas ietvertu darba

stazu.

Tomeér, péc promocijas darba autora domam, §is modelis nav izmantojams valstim ar neseno
parejas periodu, tostarp ari Latvijai, jo cilveékkapitala uzkrasanas process diez vai var but
ticami aprakstits ar (1.16) modeli. Pieméram, Hazans (2005), novert§jot algu un vecuma
sakaribu (age-earnings profile) péc CSP darbaspéka apsekojuma 2002. gada datiem, secinajis,
ka maksimalais atalgojums Latvija tiek sasniegts pie ievérojami jaunaka vecuma neka citas
attistitas valstis — 1si péc 30 gadiem. Lidzigs rezultats tika konstatets art Igaunijai un Lietuvai.
Tas saistams ar to, ka izglitibai un darba stazam planveida ekonomikas perioda ir visai
nebitiska ietekme uz pasreiz€jo algu. Taja pasa laika algu Iimeni butiski ietekmé tadas
ipaSibas ka mobilitate, datorprogrammu un svesSvalodu zinaSanas: Hazans (2005) uzskata, ka
§is 1pasibas ir vairak raksturigas tieSi jauniem cilvékiem. Promocijas darba autors parbaudijis
Hazana (2005) petijuma iegito algas un vecuma sakaribu, izmantojot Valsts ienémumu
dienesta datus par algas sadaltjumu p&c vecuma 2008. — 2011. gada. Rezultati ir Iidzigi —

lielako algu Latvija sanem nodarbinatie 30 — 34 gadu vecuma (Krasnopjorovs, 2012e).

Par vispusigako analizi, kas skar cilveékkapitala ieklauSanas iesp&jas Latvijas raZoSanas
funkcija, var uzskatit Melihova un Davidsona (2006) pétijumu. Uzsverot, ka statistika nav
pieejams viennozimigs cilveékkapitala raditajs, petnieki aproksimé&jusi cilveékkapitala mainigo
ar dazadiem raditajiem (taja skaita, izglitibas izdevumu pret IKP attieciba, augstako izglitibu
ieguvuso Tpatsvars nodarbinato skaitd), tomer viniem nav izdevies atrast tadu cilvékkapitalu
raksturojoSo mainigo, kas uzlabotu razoSanas funkcijas izskaidroSanas sp€jas, liekot secinat,
ka "pagaidam nav pamata Latvijas raZoSanas funkcija ka atseviSku mainigo ieklaut kadu

cilvekkapitala aproksimaciju".

P&c promocijas darba autora domam, Melihova un Davidsona (2006) neveiksme atrast tadu
cilvékkapitala raditaju, kas uzlabotu Latvijas raZzoSanas funkcijas izskaidroSanas spgjas, ir
saistama ar to, ka darbasp€ka kvalitati raksturojoSais mainigais ir pretciklisks, savukart
Latvijas gadijuma laika rindas garums nav pietiekams, lai uztvertu darba prasmju picauguma
ilgtermina ietekmi uz IKP. Piem@ram, ja tautsaimniecibas straujas attistibas posma (2005.-
2007. gada) bezdarbs bitiski saruka tiesi vaji izglitoto iedzivotaju vidi, tad lejupslides
perioda (2009.-2010. gada) atlaiSanas visvairak skara zemi kvalificétos darbiniekus
(Krasnopjorovs, 2009d; 2010d; 2011e; 2011f). Tadgjadi korelacija starp IKP un cilvékkapitala
mainigo Latvijas gadijuma varétu biit negativa. Lidz ar to, arT novertgjot razoSanas funkciju,
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nav iesp€jams iegiit pozitivu cilvékkapitala lomu IKP kapuma, tatad — cilvékkapitala mainiga

ietverSana neuzlabo Latvijas razoSanas funkcijas izskaidrosanas spgjas.

Atskirigu pieeju cilvékkapitala ietverSanai razoSanas funkcija piedava Room (2001), kas
izsaka darbaspéka kvalitates mainigo h ka nodarbinatibas struktiiras indeksu. Sis indekss lauj
izdarit nodarbinatibas korekciju, atspogulojot darbasp&ka-ekonomé&joso tehnisko progresu ar

tautsaimniecibas parstrukturéSanas procesu:

1 T
12" 1,
h =) —/—=——— 1.17),
, ; L (1.17)
kur h — nodarbinatibas struktiiras indekss, kas raksturo darbaspeéka mobilitati uz

produktivakam nozarém,;
w un w — videja alga attiecigi tautsaimniecibas nozar€ un tautsaimnieciba videji;
L — nodarbinato skaits;

J, tun T — attiecigi tautsaimniecibas nozare, laika periods un pétijuma perioda garums.

Promocijas darba 2. nodala Latvijas razoSanas funkcijas bazes specifikacija cilvekkapitals nav
ietverts, savukart alternativa specifikacija tas tiek ietverts lidzigi Room (2001) pieejai.
Jaatzime, ka stradajot pie promocijas darba, autors analiz&ja ar1 citus mainigos, kas varétu
raksturot cilvékkapitalu, tomer katram mainigajam ir savi trukumi un ir griiti pamatot, kapec
tika izvelets tieSi §is vai cits mainigais. Piem€ram, c€lonu—seku sakariba starp zinatnisko
publikaciju skaitu valstt un valsts vidéjo ienakumu Iimeni nav viennozimiga. Turklat nav
skaidrs, cik objektivs aproksimators cilvékkapitalam ir zinatniska publicitate, jo zinatnisko
rakstu skaitu anglu valoda bitiski ietekmé anglu valodas prasmes (Krasnopjorovs, 2011d).
Lidzigi arT augstskolu panakumus starptautiskajos reitingos dal€ji nosaka interneta lietoSanas
intensitate un anglu valodas izplatiba studiju procesa (Krasnopjorovs, 2010c). Savukart
starptautisko konkurétsp€jas indeksu cilvékkapitala raksturojoSos apaksindeksus var butiski

ietekme@t ekonomikas cikla svarstibas (Krasnopjorovs, 2010e).

RazoSanas faktora ieguldijumu ekonomikas izaugsmé (procentpunktos) var aprékinat ka
noverteétas IKP elastibas pret raZoSanas faktoru un §1 raZoSanas faktora pieauguma tempa

reizinajumu:

log[ X, j-gxy (1.18),
Xt—l

kur X -razoSanas faktora X apjoms;
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&yy - IKP elastiba pret razoSanas faktoru X

t — laika periods.

Piemeéram, ja fiziskais kapitals viena perioda laika (no perioda t-1 [idz periodam t) ir pieaudzis
par 15%, un IKP elastiba pret fizisko kapitalu ir 1/3, fiziska kapitala ieguldijums IKP

pieauguma ir 5 procentpunkti.

Savukart procentualo razoSanas faktora ieguldijumu ekonomikas izaugsmé var aprékinat,
izdalot (1.18) vienadojumu ar IKP kapumu:

log(X[ /X, )

] 1.19
log(¥, /Y, ,) (19

Pieméram, ja fiziska kapitala ieguldijums IKP pieauguma ir 5 procentpunkti un taja pasa laika

perioda IKP pieaudzis par 10%, fiziska kapitala pieaugums nosaka pusi no IKP kapuma.
1.3. Vidéja darba raZiguma limena noteicoSo faktoru novertéSanas metodes

Ekonomikas izaugsmes noteicoSus faktorus valstl var novertet, ar salidzinot ar citu valstu
sniegumu. Saja gadijuma par ekonomikas izaugsmes indikatoru uzskata vidgja ienakumu
Iimena vai vidgja darba raZiguma limena pieaugumu. Izpéte var tikt veikta, izmantojot

parametriskas metodes, neparametriskas metodes, ka ar1 §o metozu kombinaciju.
Parametriskas metodes

Pienemot méroga efekta nepastavéSanu, vienibas aizstajamibas elastibu starp darbaspeku un
fizisko kapitalu, ka arT Hiksa neitralu tehnisko progresu, neoklasiska raZzo$anas funkcija Koba-
Duglasa forma (1.2. vienadojums) vairaku valstu gadijuma var tikt paradita ka (péc Hsieh un

Klenow, 2010):

Y, = KitaLitl_a A, (1.20),
kur Y un A ir attiecigi IKP un KFP;

K un L — attiecigi fiziskais kapitals un darbaspéks;

o.— IKP elastiba pret fizisko kapitalu;

iun t - attiecigi valsts un laika periods.

Lai gan IKP, tehnologija, kapitals un darbaspéks 1.20. vienadojuma atSkiras starp valstim un
laika periodiem, tiek piepemts, ka IKP elastiba pret kapitalu un darbaspeku visas valstis un

laika periodos ir vienada. Vadoties peéc zinatniskas literatiiras atzinumiem un piepemot, ka
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o =1/3 (pieméram, Vanags un Bems, 2005), IKP kada nosacita valsti bus divas reizes

1
augstaks neka cita, ja tai ir vai nu astonas reizes lielaks fiziska kapitala apjoms (8% =2), vai

2
ar1 2.83 reizes lielaks darbaspéka apjoms (2.83% =2). Nosacijums par vienibas aizstajamibas

elastibu starp darbaspeku un kapitalu Jauj divreiz augstako IKP sarazot ari ar citu kapitala un
darbaspeka kombinaciju: apmainot 1% darbaspéka pret 1% fiziska kapitala var sarazot tikpat
lielu IKP. Tomér, ja abas valstis fiziska kapitala un darbaspéka nodro§inajums ir vienads,
vienigais faktors, kas var izskaidrot IKP divkarSas atskiribas, ir atlikuma komponente KFP jeb
Solova atlikums (kas varétu atspogulot divreiz produktivako tehnologiju). Ta ka KFP ir
nenoveérojamais mainigais, tas tiek aprékinats ka atlikums, zinot visu pargjo 1.20.

vienadojuma mainigo vertibas.

Vidgjo darba raZiguma limeni var izteikt ka funkciju no kapitala apjoma un KFP (p&c Hsieh
un Klenow, 2010):
Vi =ki - A,

Y K
- [ un - [ ir attiecTgi vid&jais darba razZiguma Iimenis un fiziska kapitala apjoms

(1.21),

kur Y

uz vienu nostradato stundu.

Tadgjadi darba razigums kada nosacita valsti var biit divas reizes augstaks neka cita, kad tai ir
val nu astonas reizes lielaks fiziska kapitala uz nostradato stundu apjoms, vai ar1 divreiz

produktivaka tehnologija.

Grafiski divu nosacitu valstu piemers ir paradits 1.2.a. att€la, kur uz abscisu ass atspogulots
valsts nodroS§inajums ar fizisko kapitalu, bet uz ordinatu ass — vidgjais darba raZiguma

limenis. Pienemot, ka KFP [imenis abas nosacitas valstis (A un B) parsniedz vieninieku, darba
raZigums abas valstTs ir augstaks par y=k"" funkcijas noteikto limeni. Ja darba raziguma
starpiba starp divam valstim ir apziméta ar b un kapitala ieguldijums $aja starpiba ir vienads

ar attalumu a, KFP ieguldijumu var aprékinat ka atlikumu (attalums starp b un a).

Logaritmgjot 1.21. vienadojumu, darba raZiguma limenis var but izteikts ka divu komponensu

summa. Pirma dala atspogulo neoklasiskas izaugsmes teorijas ietvaros izskaidroto dalu (t.i.,
kapitala limena ieguldijumu 17“1.,), otra - neizskaidroto dalu (t.i., Solova atlikuma devumu ;11., ;
pec Jerzmanowski, 2007):

logy, =a-logk, +logA, =F, +A, (1.22)
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Ja izlas€ ietilpst vairak par divam valstim, So divu komponensu starpvalstu atSkiribam ir

jaizskaidro darba raziguma dispersija (t.1., javeic dispersijas dekompozicija).

B1

B. Bo ]

DarbaraZigums (Y / L)
Darbarazigums (Y/ L)

Fiziskais kapitﬁls uz nostradato stundu (K/L) Fiziskais kapitals uz nostradato stundu (K/ L)
a) darba raZiguma Iimenis b) darba raZiguma pieaugums

Attels 1.2. Darba raZiguma noteicoSo faktoru novértéjuma iespéjas neoklasiskaja
izaugsmes modeli
Avots: autora veidots attels

Dispersija raksturo mainiga variaciju jeb izkliedi ap mainiga vid&jo veértibu izlasé un var bt

aprékinata péc formulas (p&c Gosa, 2003; 146. lpp.):

—\2
Var(x,): M (1.23),

kur Var(x, ) - mainiga x dispersija perioda t;

X - mainiga x vertiba valsti i un perioda t;

X, - mainiga x videja vertiba valstu izlas€ perioda t;

N — valstu skaits izlasg.
Ja atkarigajam mainigajam ir divi noteicosi faktori, tad atkariga mainiga dispersiju var izteikt
ka So divu faktoru dispersiju un to dubultas kovariacijas summu. Divu mainigo (x, un y,)

kovariacija var biit paradita ar formulu (péc Gujarati, 2004; 1pp.70):
)= Z(‘xit _-’_C,)'(y,-, _yt)
N

Tadgjadi videja darba raziguma Itmena dispersija valstu izlasé neoklasiskas izaugsmes modela

cov(x,,y, (1.24)

ietvaros var bt izteikta ka:

Var(log y, ) = Var(ﬁt )+ Var(ﬁt )+ 2- Cov(f‘t , At ) (1.25)
Sadalot kovariaciju vienadi starp diviem faktoriem (pieméram, Klenow un Rodriguez-Clare,
1997; Jerzmanowski, 2007; Krasnopjorovs, 2012a; 2012b), darba raziguma Itmena dispersiju
var izskaidrot ar fiziska kapitala devuma un KFP devuma (attiecigi V,, un V, ) summu:
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_ Var(l::[ )+ Cov(ﬁ, , gt )

\% 1.26

o Var(log y,) ( )

Vo Var(A, )+ Cov(F, A,) (127
’ Var(log y,)

Piem@ram, ja V,, ir divas reizes lielaks par Vv, , divas treSdalas no darba raZiguma

dispersijas valstu izlas€ nosaka fiziska kapitala apjoma (uz vienu nostradato stundu)
starpvalstu atSkiribas. Tadgjadi fiziska kapitala uzkraSana ir svarigais faktors, kas Jautu

nabadzigakam valstim paaugstinat darba raziguma limeni.

Darba raziguma pieauguma raksturojoSo vienadojumu var iegit, diferencgjot 1.22.
vienadojumu:

Alogy, =a-Alogk, +Alog A, (1.28)

Tadgjadi darba raziguma pieauguma temps ir summa, ko veido kapitala uz vienu nostradato

stundu pieauguma temps reiz o un Solova atlikuma pieauguma temps:

gyA

i

— X8, T84,
(1.29)

kur &y - mainiga X picauguma temps.

Vidgjais darba raziguma pieauguma temps valstu izlasé laika perioda t ir atkarigs no vidgja
fiziska kapitala uzkraSanas atruma valstu izlasg€, IKP elastibas pret fizisko kapitalu un KFP

pieauguma:

g,=a-3, +3, =F+A (1.30),

t

kur g, ir mainiga X vid€jais pieauguma temps valstu izlase.

Pieméram, ja o =1/3, fiziskajam kapitalam uz vienu nostradato stundu pieaugot par 6%,
darba raziguma pieauguma temps paaugstinas par 2 procentpunktiem. Ja darba razigums
pieaug par 4%, pusi no ta neoklasiska izaugsmes modela ietvaros var izskaidrot ar fiziska
kapitala uzkraSanu, otra puse paliek neizskaidrota (ta tiek interpretéta ka KFP kapums). Ja cita
nosacita valsti gan kapitals uz nostradato stundu, gan darba razigums pieaug par 6%, darba
raZiguma pieauguma starpvalstu atSkiribas divu procentpunktu apmeéra pilniba ir notikusas uz

KFP kapuma rékina.

Grafiski darba raziguma pieauguma un to starpvalstu atSkiribu noteicoSo faktoru noveértéjums

ir paradits 1.2.b. attéla. Atbilstosi neoklasiska izaugsmes modela otrajam postulatam, lai
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palielinatu darba razigumu uz lielumu a, valstij B ar salidzinoSi augstu fiziska kapitala
nodro$inajumu ir nepiecieSams daudz lielaks kapitala pieaugums absoliitos skaitlos neka
valstij A. Valsti B vienigais darba raziguma kapuma c€lonis ir fiziska kapitala uzkraSana
(KFP ir nemainigs). Tomer, ta ka fiziska kapitala devums darba raziguma kapuma valstis A
un B ir vienads (attalums a), darba raziguma kapuma starpvalstu atSkiribas pilnigi nosaka

KFP pieauguma starpvalstu atskiribas (b-a).

Vidgjais darba raZziguma pieauguma temps valstu izlasé var tikt skaidrots ar fiziska kapitala

uzkraSanas un KFP picauguma devumiem (%; attiecigi V., un V; ):

_a-Alogk, a-3,

F.t

. Alog A, 84
Ar T —_ -
Alogy, 8, (1.32)

Piem@ram, ja v/, irOun Vv, ir 1, darba raziguma pieaugums valstu izlasé vidgji notiek, tikai

pateicoties fiziska kapitala uzkrasanai. Lai gan tas neizslédz KFP kapumu atseviskas valstis,

tas tiek kompenséts ar KFP kritumu citas valstis.

Lai noveértetu darba raZiguma pieauguma tempa starpvalstu atSkiribu noteicoSos faktorus,

darba raZiguma pieauguma tempa dispersiju var izteikt ar formulu:

Var(gyt )zVar(ﬁt )+ Var(At )+2-Cov(ﬁ,,z&) (1.33)

Sadalot kovariaciju lidzigi starp diviem darba raZiguma pieauguma starpvalstu atSkiribu
noteicoSiem faktoriem, to var izskaidrot ar kapitala uzkrasanas un KFP kapuma devumiem

(%; attiecigi V', un V' ):

" Var( )+ Cov( )

vy, Var(g ) (1.34)
. Var(At )+ Cov(ﬁ, , A, )

Ve = Var(gyl ) (1.35)

Piem@ram, ja Vv, ir divas reizes lielaks par Vv, , divas treSdalas no darba raZziguma

pieauguma tempa starpvalstu atSkiribam nosaka fiziska kapitala uzkrasanas tempu starpvalstu
atSkiribas. Tadgjadi darba raziguma stagnacija dazas valstis ir verojama galvenokart

nepietiekami strauja fiziska kapitala uzkrasanas del.
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Lidz Sim Latvija netika publicéti petijumi par videja ienakumu Iimena un vidgja darba
raziguma ltmena noteicosajiem faktoriem salidzinajuma ar citam valstim. Saskana ar arvalstu
zinatniskas literatliras atzinumiem razoSanas funkcija parametriskaja forma nevar izskaidrot
lielako dalu no darba raziguma Ilimepa un ta pieauguma tempa starpvalstu atSkiribam.
Pieméram, Hsieh un Klenow (2010), veicot pé&dejo 25 gadu iev€rojamako péetijumu
kopsavilkumu, atzinusi, ka starpiba fiziska kapitala nodrosinajuma lauj izskaidrot vien ap
20% no vidgja darba raziguma limena starpvalstu atSkirtbam, v&l 10-30% var izskaidrot
cilvékkapitala starpvalstu atSkiribas. Tad€jadi lielaka dala (50-70%) no vidgja darba raziguma
limena starpvalstu atSkiribam paliek nenoskaidrota, to atspogulo atlikuma komponenta (KFP)
devums. Lidzigu secinajumu izdara art Khan (2009): "Tiek atrasts, ka KFP izskaidro 50%-
75% no IKP uz vienu iedzivotaju starpvalstu atskirtbam". Turklat ar1 Caselli (2008) uzsver,
ka lielajas izlas€s, kas ietver gan attistitas, gan attistibas valstis, razoSanas faktori izskaidro ne
vairak par 50% no vid€ja darba raziguma Iimena starpvalstu atSkiribam. Vinaprat, tas nozime,
ka attistibas valsttim butu jaliek uzsvars nevis uz fiziska kapitala uzkraSanas paatrinasanu
(investiciju pieaugumu), bet gan uz KFP veicinasanu, kas ietver tehniskas atpalicibas
mazinasanu. Lidzigi rezultati zinatniskaja literatiira tiek iegtiti attieciba uz darba raziguma
pieauguma un pieauguma tempa starpvalstu atSkirtbam. Piem&ram, Easterly un Levine (2001)
pat formul&ja "ekonomikas izaugsmes jaunu faktu", ka apm€ram pusi no vid€ja darba
raziguma ltmena pieauguma un ap 90% no tas pieauguma tempa starpvalstu atSkirtbam

nosaka atlikuma komponents KFP.
Neparametriskas metodes

RaZoSanas funkciju neparametriskaja forma var izteikt ar formulu (p&c Jerzmanowski, 2007):
Y, =,(K,.L,) E, (1.36),
kur Y ir IKP;

q)(K ,L) - pasaules razoSanas potencials (world production frontier), kas dazkart tiek
dévets ar1 par razoSanas iesp€ju potencialu (production possibilities frontier) vai pasaules
tehnologijas Itmeni (world technology frontier). Tas raksturo augstaku iesp&jamo darba
raziguma limeni pie esosa fiziska kapitala nodroSinajuma;

E - raZoSanas procesa efektivitate, kas raksturo darba raZiguma Iimeni valsti attieciba
pret pasaules razoSanas potencialu (vispariga gadijuma to déve ari par tehnisko efektivitati no
izlaides puses (output technical efficiency, pieméram, Coelli (1996)). Tas parada, cik efektivi
fiziskais kapitals tiek izmantots pievienotas vertibas radiSanai;

iun t — attiecigi valsts un laika periods.
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Izdalot (1.36) vienadojumu ar nostradato stundu skaitu L, iegist, ka vid&jais darba raZiguma

limenis valsti y ir atkarigs no pasaules razoSanas potenciala @ stavokla (dotajam kapitala

nodroSinajumam k) un razoSanas procesa efektivitates E:

Yie = q)t(kit)' E

it

(1.37)

Tatad viena valsts var sasniegt divas reizes augstaku darba razigumu neka cita valsts, ja tai ir
divas reizes augstaka razoSanas procesa efektivitate vai lielaks (a priori nav zinams, par cik

tiesi) fiziska kapitala apjoms uz vienu nostradato stundu.

Jaatzimé divas svarigakas razoSanas funkcijas neparametriskaja forma (1.37) atSkiribas no
Koba-Duglasa razoSanas funkcijas (1.21). Pirmkart, neparametrisko metozu izmantoSanas
gadijuma nav nepiecieSams pien€mums par IKP elastibas pret kapitalu (a) vertibu, turklat §1
vertiba var maintties laika gaita. Pasaules razoSanas potencials tiek novertéts katram laika
periodam atseviski, izmantojot empiriskus datus. Ta vienlaikus ir neparametrisko metozu
priekSrociba un trikums. PriekSrociba ir, ka (1.37) vienadojuma izskaidroSanas spgja ir
butiski augstaka neka (1.21), ja Koba-Duglasa pien€mumi nozimigi atSkiras no realas
situacijas (pieméram, ja o nozimigi atSkiras no vienas treSdalas). Trukums — jo pasaules
razoSanas potenciala novertgjums ir diezgan jutigs pret valstu izlasi un izlecosam veértibam: ja
pasaules raZoSanas potencials ietver vienu vai vairakas izlecoSas veértibas, tas nobida pargjo
valstu efektivitates novertejumus (Kumar un Russell, 2002; Merkina, 2009; Krasnopjorovs,

2012a; 2012b).

Otrkart, lai gan KFP tagad ir nomainita ar raZoSanas procesa efektivitates mainigo, valsts
stavokla pret pasaules razoSanas potencialu interpretacija ir tikpat plaSa ka KFP interpretacija.
Pieméram, saskana ar Kumar un Russell (2002), razoSanas procesa efektivitates jédzienu
jainterpreté plasaka nozim€ neka valsts tehniska atpaliciba, jo to var ietekmét ari
institucionalo (valsts iestazu) kvalitate un valdibas politika. Tos pasus faktorus médz ietvert

ar1 KFP (Acemoglu, 2006).

Izmantojot neparametriskas metodes, pienemts — ja valsts atrodas uz pasaules razoSanas
potenciala (t.i., nav valstu, kas pie tada pasa fiziska kapitala nodro§inajuma sasniedz augstaku
darba razigumu) Iimena, resursu izlietojums ir efektivs un talakie uzlabojumi nav
nepiecieSami. Tomer faktiski novérteéta neefektivitate var tikt apskatita tikai ka patiesas
neefektivitates zemaka robeza, jo arl raZzoSanas potencialu sasniegusas valstis varétu nebit
pilnigi efektivas. Turklat neparametriskas metodes ir deterministiskas jeb predestinétas
metodes (deterministic) tada nozimé, ka tas nenem veéra gadijuma variacijas esamibas datos.
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Pieméram, ja ekonomikas ciklu sinhronizacijas pakape starp valstim nav pietickama, valsts
izvietojumu attieciba pret pasaules razoSanas potencialu meédz ietekmét ne tikai valsts
fundamentalie raditaji (kurus butu nepiecieSams atklat petijuma gaita), bet arT Istermina
(gadijuma) svarstibas. Vairakas zinatniskas publikacijas, pé€tot, pieméram, ekonomikas
izaugsmi ASV S§tatos, ekonomikas cikla ietekme uz makroekonomiskajiem raditajiem tika
nonemta, lietojot desmit gadu vidgjos raditajus. Sis metodes izmanto$ana, pieméram, Barro
u.c. (1991) petijuma ir pamatota, jo nepiecieSamie dati ir pieejami no 19. gadsimta beigam.
Latvijas gadijuma ticami fiziska kapitala [imena dati nav pieejami (sk. promocijas darba 2.
nodalu), un tos ir iesp&jams novertet, tikai sakot ar 1995. gadu. Tadgjadi, lai veiktu
ekonomikas izaugsmes noteico$o faktoru dinamisko analizi Latvijas gadijjuma, ir jaizmanto
katra gada dati atseviski. Savukart, lai izslégtu tautsaimniecibas ciklisko un gadijuma
svarstibu ietekmi uz pétijuma rezultatiem, fiziska kapitala un darba raZiguma laika rindas biitu

jaizlidzina ar Hodrika-Preskota filtru (sk. promocijas darba 3. nodalu).

Zinatniskaja literatiira (pieméram, Afonso u.c., 2003; Afonso un Aubyn, 2005; Afonso u.c.,
2006; Krasnopjorovs, 2009b; 2009c) izskir divas neparametriskas metodes: FDH (Brivi
sasniedzamais potencials; Free Disposable Hull) un DEA (Datu aplenkuma analize; Data
Envelopment Analysis). Nosacitaja pieméra ir pieejami dati par fizisko kapitalu (abscisu ass)

un darba razigumu (ordinatu ass) Cetras valstis: A, B, C un D (sk. 1.3. att€lu).

Pasaules razo$anas C
potencials (DEA)

Pasaules razosanas

potencials (FDH)

Darbarazigums(Y/L)
-

Fiziskais kapitals uz nostradato stundu (K/L)
Attels 1.3. Pasaules raZoSanas potenciala teorétiska konstrukcija pec DEA un FDH
metodém
Avots: autora veidots attéls
To, vai valsts A ir efektivaka par B, nevar noteikt, jo valstt B gan kapitala apjoms uz

nostradato stundu, gan darba razigums ir augstaks. Lidzigi nevar novertét, vai A ir efektivaka

par C un vai C ir efektivaka par B. Tapeéc DEA metode ietver pienémumu, ka A, B un C ir
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lidzigi efektivas, jo pie dota kapitala apjoma nav valstu, kas sasniegtu augstaku darba
razigumu. Savukart valsts D nav efektiva, jo taja fiziska kapitala apjoms ir lielaks neka A, bet
darba razigums - Iidzigs. Savienojot punktus A, B un C, tiek ieglts pasaules razoSanas

potencials (augstakais punkts, kuru varétu sasniegt ar doto resursu izlietojumu).

FDH metode ietver piepémumu, ka darba raziguma potencialais Itmenis ir diskréts — tas
izmainas l&cienveidigi, tapec pasaules razoSanas potenciala Iikne sastav tikai no horizontaliem
un vertikaliem nogriezniem. Savukart DEA metodé darba raziguma potencialais Itmenis
pieaug pakapeniski lidz ar kapitala apjoma pieaugumu. Tadgjadi valsts D ir efektiva pec FDH,
bet nav efektiva péc DEA. Pedgja laika empiriskajos pétijumos arvien biezak tiek pielietota
DEA metode. Pirmkart, FDH pienémums, ka pasaules razoSanas potencials lidz ar fiziska
kapitala pieaugumu mainas l&cienveidigi, ir gruti interpretgjams. Otrkart, DEA metodes
izmantoSanu veicinajusi datora programmatiiras izplatiba (Excel vidé DEA ir pielietot grutak
neka FDH, tapéc $im noliikam biezak izmanto, pieméram, datorprogrammu DEAP). Jaatzime,
ka universalas ekonometriskas analizes programpaketeés (piemeram, EViews) nav riku

neparametrisko izp&tes metozu lietoSanai.

Atkariba no nosacijumiem par atdevi no meroga zinatniskaja literattira izSkir dazadas DEA
metodes razoSanas potenciala formas. Lai gan §is formas izvéle visbieZak tiek pamatota ar
empiriskiem datiem, 1€muma piepemsSanai piemit subjektivitate, kas atspogulo petijjuma
autora priekSstatu par modeléto procesu (sk. 1.4. attelu). Attela (1.4.a) pienemts, ka fiziska
kapitala marginalais produkts ir nemainigs, piemeram, otra un divsimt otra fiziska kapitala
vieniba palielina darba raZigumu par to pasu lielumu. Lietojot So metodi empiriskiem datiem,
pasaules razoSanas potencialu veidotu tikai viena valsts, un visticamak ta biitu valsts ar
zemako fiziska kapitala nodroSinajumu. Savukart attela (1.4.b) ir paradits pasaules razoSanas
potencials pie nosacijuma par mainigo kapitala robeZproduktu (palielinoties fiziska kapitala
daudzumam, ta marginalais produkts var gan samazinaties, gan palielinaties). Turklat (1.4.c)
tiek ietverts neoklasiska izaugsmes modela nosacijums, ka razoSana nevar pastavet vismaz pie
vienas kapitala vienibas, tadejadi pasaules razoSanas potencials ietver koordinatu nulles
punktu. Jaatzime, ka $adas potenciala formas ir pretruna ar neoklasiskas izaugsmes modela 2.
postulatu (palielinoties kapitala apjomam, kapitala marginalais derigums samazinas).
Zinatniskaja literattira (piemé&ram, Kumar un Russell, 2002; Merkina, 2009) pasaules
razoSanas potencials visbiezak tiek konstru€ts atbilstoSi neoklasiska izaugsmes modela
uzskatiem par neaugoSu atdevi no meéroga (non-increasing returns to scale; palielinoties

fiziska kapitala daudzumam, ta marginalais produkts nepieaug) un to, ka razoSana nevar
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notikt, nepastavot vismaz vienai fiziska kapitala vienibai, t.i., atbilstosi (1.4.d) att€lam. TiesSi
citu pétnieku prakse noteica pasaules razoSanas potenciala formas izvéli promocijas darba

ietvaros (sk. 3. nodalu).

/ <, c
/ e ————————
/ -
ff
3 B F
% / S
:5; rE I;;;:’:':\“'ﬁ:’:’“’;ﬂ““:’: % " J;'f Pasaules raZosanas potenclils
= ) ik H] 1] s .
% '} frnemsl.:.FIgsJ b ok %r. A_— (DEA; mainigs kapitila robezprodukis)
= g —
£ f £
-‘ll.
/
y
Fiziskais kapitils uz nostradato stunduo (K /L) Fiziskais kapitals uz nostraddto stundu (K / L)
a) nemainiga atdeve no méroga b) mainiga atdeve no méroga
C
— C
> Sl ———— —
E )’/__..' « -
= / = il
= p = !
& V4 ! = {/
E‘ 2 i Pasaules raZodanas potencials = Fy - ses radok tomiiil
A Eé (DEA; mainigs kapitala robefprodukts; S : e L SRC AR T
i »— arplenémumu parnulles punkiu) 2 / ]3 (DEA: neaugoss Kapitila robeiprodukis;
b /f 2 E ar pienémumu parnulles punkiu)
£ / 2 /
s i t I."
=1 / 2 /
if -] if
|'..’ _.a"l
/ #
Fiziskais kapitils uz nostridato stundu (K /L) - Fiziskais kapitals uz nostradato stundu (K / L)
¢) mainiga atdeve no méroga; nulles punkts d) neaugosa atdeve no meroga

Attels 1.4. Pasaules raZoSanas potenciala alternativas formas péc DEA metodes

Avots: autora veidots attéls

Attela 1.5.a pasaules razoSanas potencialu noteikta laika perioda veido tris nosacitas valstis
(A, B un C). Tadgjadi razoSanas process tajas tiek uzskatits par pilnigi efektivu. Taja pasa
laika razoSanas process valstt D nav efektivs, jo darba razigums ir zemaks par potenciali
sasniedzamo Itmeni, kuru atspogulo valsts B. Ta ka fiziska kapitala nodroSinajums valstis B
un D ir lidzigs, darba raZiguma plaisa skaidrojama ar raZoSanas procesa efektivitates
atSkiribam. Darba raZiguma limenis valstt D ir vienads ar ¢, lai gan pie tas fiziska kapitala
nodro$inajuma tas varétu sasniegt ¢ + d. Attalums d raksturo valsts D neefektivitati —

"pazaudéto" darba raziguma Iimeni, kas ir vertikalais attalums starp noteikto valsti un

pasaules razoSanas potencialu. Efektivitates Iimeni valstt D (£, no 1.37. vienadojuma) var

aprékinat procentos, ka . Darba raziguma atSkiribu starp valsttim C un D (kas ir

d+c

attalumu a un d summa) var izskaidrot ar fiziska kapitala (a) un efektivitates (d) ietekmi.
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Fiziskais kapitals uz nostradato stundu (K /L) Fiziskais kapitals uz nostradato stundu (K/ L)
a) darba raziguma Itmenis b) darba raZiguma pieaugums

Attels 1.5. Darba raziguma noteico$o faktoru novértéjuma iesp&jas ar DEA metodi
Avots: autora veidots attéls

Logaritmgjot 1.37. vienadojumu, darba raziguma limeni var izteikt ar divu komponensu

summu. Pirma dala atspogulo izskaidroto dalu (t.i., kapitala [imena lomu &)n ), savukart otra -
neizskaidroto jeb atlikuma dalu (t.i., razoSanas procesa efektivitates lomu Eit ):

log y, :logFt(kit)+log E, :éit +E‘it (1.38)
Darba raZiguma limena dispersija valstu izlasé var but izteikta ka So divu noteicoSo faktoru
dispersijas un dubultas kovariacijas summa:

Var(log y,) = Var(®, )+ var(E, )+ 2- Cov(®, . E, ) (1.39)
Sadalot kovariaciju starp diviem faktoriem vienadas dalas, darba raziguma starpvalstu
atSkiribas var pilniba izteikt ar kapitala un efektivitates starpvalstu atSkirtbu devumiem (%;

attiecigi V,,, un VvV, ):

_ Var(@t )+ Cov({f)z , E’t )

e Var(log yt) (1.40)
B Var(E, )+ Cov(a), , E[ )

Et Var(log yt) (141)

Pieméram, ja V,,6 ir vienads ar V,, , bagatas valstis vid€ji ir batiski efektivakas neka

nabadzigas valstis. Tadg€jadi, lai sasniegtu bagato valstu labklajibas limeni, nabadzigam
valstim ir nepiecieSams ne tikai veicinat fiziska kapitala uzkrasanu, bet arl mazinat
tehnologisko atpalicibu. Saja gadijuma var piekrist Jerzmanowski (2007), ka par svarigu
petijuma turpinagjumu varétu kliit razoSanas procesa efektivitates starpvalstu atSkiribu
ietekméjoSo faktoru novért€jums. Atsaucoties uz iepriek§ minétajiem Kumar un Russell
(2002) vardiem, tas nozim&tu noveértet, kada tiesi un cik liela méra valdibas politika un
institucionala kvalitate veicina raZzoSanas procesa efektivitati. Savukart, ja V., ir tuvs nullei
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(ti., V,,, ir tuvs vienam), bagatas valstis vidéji nav efektivakas par nabadzigam, un tas varétu

liecinat par pilnigu tehnologijas transmisiju doto valstu izlases ietvaros. Tad¢jadi nabadzigas

valstis var sasniegt bagato valstu Itmeni vienigi ar atraku fiziska kapitala uzkrasanu.

Diferencgjot 1.38. vienadojumu, darba raziguma pieaugums var but sadalits divas dalas:

fiziska kapitala uzkrasana un efektivitates parmainas:

Alog y, = Alog @, (k, )+Alog E, (1.42)

Tadgjadi darba raziguma pieauguma temps noteikta valstt un laika perioda ir pasaules

razoSanas potenciala parbides atruma un efektivitates pieauguma tempu summa:

8y = 8a,,) T 85, (1.43)

Vidgjo darba raziguma pieauguma tempu valstu izlas€ laika perioda t var izteikt ka:

A

8, =8¢ +8z =¥, +E (1.44)

Attela 1.5.b piepemts, ka laika perioda O pasaules razoSanas potencials @, ietver divas

nosacitas valstis — A un B, savukart valsts C nav efektiva. Nakamaja laika perioda pasaules
razoSanas potencials parbidas uz augSu lidz ®@,: pasaules tehniskais progress lauj visam
valstim pie ta paSa fiziska kapitala sasniegt augstaku darba raZigumu. Valstis A un B joprojam
ir efektivas, tatad to efektivitate nemainijas, un darba raZiguma pieaugums $ajas valstis notika
vienigi uz fiziska kapitala uzkrasanas rékina. Lai gan valsts C joprojam nav efektiva, ta
butiski palielindja darba razigumu (no a lidz ¢, ti., par e), taja pat laika paaugstinot
efektivitati (valsts C vertikalais attalums lidz pasaules razoSanas potencialam saruka no b lidz
d). Attalumu b un d starpiba raksturo efektivitates parmainu devumu darba raziguma

pieauguma valsti C (savukart fiziska kapitala uzkraSanas devums ir e — (b - d)).

Fiziska kapitala uzkraSanas un efektivitates parmainu loma darba raZiguma pieauguma ir

atspogulota ar So faktoru ietekmi (%; attiecigi v, un vV, ):

_ Alogat(k,) _ 8o,

P - - (1.45)
o Alogy, g,
_ Alog E, 8,
v Alogy, g, (1.46)

Pieméram, ja V,, ir vienads ar V/ , fiziska kapitala uzkrasana nosaka pusi no darba

raziguma piecauguma. Ar laiku valstis videji klust vairak efektivas (t.i., valstis, kas atrodas
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zem pasaules raZoSanas potenciala, samazina savu atpalicibu no ta). Savukart, ja Vv, ir tuvs

nullei, laika gaita vid€jais efektivitates novert€jums valstu izlasé nemainas (proti, efektivitates
izlidzinasanas starp valstim nenotiek) un darba raziguma pieaugums notiek uz fiziska kapitala

uzkrasanas rekina.

Lai novertétu darba raziguma piecauguma tempa starpvalstu atskiribu noteicoSos faktorus,

izmantojot DEA metodi, darba raziguma pieauguma tempa dispersiju var izteikt ar formulu:

Var(gyt ) = Var(é)t )+ Var(f?t )+ 2- Cov(Ci)t , E; ) (1.47)

Darba raziguma starpvalstu atSkiribas var but izteiktas ar fiziska kapitala uzkrasanas un

efektivitates ietekmi (%; attiecigi V,,, un V! ):

_ Var(ci), )+ Cov(dADZ , Et)

vy, Varlg : ] (1.48)
. Var(l:?t)+ Cov(Ci),,l:?t)
Vi, = Var(gyr) (1.49)

Piemeram, ja Vv, ir vienads ar Vv, ,

starpvalstu atSkiribas fiziska kapitala uzkrasana un
efektivitates parmainas ir vienlidz svarigi faktori darba raziguma pieauguma starpvalstu

atSkirtbas. Savukart ja v,/ ir nulle, augstaku darba raziguma pieauguma tempu dazas valstis

nosaka atraka fiziska kapitala uzkrasSana.
Parametrisko un neparametrisko metoZu kombinacija

Neoklasiska izaugsmes modela ietvaros KFP nav atkarigs no fiziska kapitala nodrosinajuma
(1.18. vienadojums). Savukart Basu un Weil (1998) piemérotas tehnologijas (appropriate
technology) modeli valsts sp€ja pielictot attistito valstu tehnologijas ir atkariga no kapitala
apjoma. Zinatnieki uzskata, ka pieméram, jaunas paaudzes vilciena konstruéSana Japana
neatstas biitisku ietekmi uz BangladeSas KFP, jo tur galvenie transporta lidzekli ir ritenis un
rati. Tomér $ada ietekme paradisies, pakapeniski pieaugot fiziska kapitala [imenim. Tadgjadi
fiziska kapitala pieaugums Bangladesa veicina KFP kapumu 8aja valsti, kas ir fiziska kapitala
uzkraSanas netieSais efekts uz darba razigumu. KFP kapums $aja gadijuma ir fiziska kapitala
uzkrasanas argjais apstaklis, un tehniskais progress ir kapitala ekonoméjoss jeb Solova

neitrals (sk. promocijas darba 1.2. apakSnodalu).

Fiziska kapitala uzkrasanas netieSo efektu uz darba razigumu var novértét, sadalot KFP (kas
apziméts ar A) divas dalas. Pirma dala (T) atspogulo fiziska kapitala uzkraSanas netieSo
efektu uz darba raZzigumu (tieSais efekts jau ir ietverts Koba-Duglasa razoSanas funkcija).
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Savukart otra dala atklaj - valsts atpaliciba no pasaules razoSanas potenciala E nav saistama ar
kapitala nodrosinajumu:

A, =Tk, ) E, (1.50)
Ietverot (1.50) vienadojumu (1.21) vienadojuma, darba raZziguma limenis var biit izteikts ka

fiziska kapitala uz nostradato stundu (pakape o), pasaules razosanas potenciala stavokla (pie

dota k) un efektivitates reizinajums (pec Jerzmanowski, 2007):
Y =k 'Tr(kit)'Eir (1.51)

Logaritmé&jot (1.51) vienadojumu un apziméjot fiziska kapitala, pasaules razoSanas potenciala

stavokla un razoSanas procesa efektivitates dotaja valstT ietekmi uz darba raZziguma limeni

~ ~ ~

attiecigi ar Fif, T un E, , legiist:

logy, =a-logk, +logT, +log E, :EI +ﬁ +Eit

(1.52)
Nosacttu valstu piemers ir paradits 1.6.a attgla.
B1
C o1
}c Pasaules raZoSanas 0 )
potencials (DEA) a
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Fiziskais kapitals uz nostradato stundu (K /L) Fiziskais Kapitals uz nostradato stundu (K / L)
a) darba raZiguma Iimenis b) darba raZiguma pieaugums

Attels 1.6. Darba raZiguma noteicos$o faktoru novertéjuma iespéjas ar Koba-Duglasa un
DEA metozu kombinaciju

Avots: autora veidots attels

Pasaules razoSanas potencialu veido tris valstis, kuras razoSanas process norit efektivi — A, B
un C. Savukart valstt D razoSanas process nav efektivs. Darba raZiguma starpiba starp valstim
B un D, Iidzigi ka parastas DEA metodes gadijjuma, var bt izskaidrota vien ar efektivitates
atSkirtbam. Tomeér, ja analiz€ valstis ar atSkirigu fiziska kapitala nodroSinajumu un
efektivitati, ir svarigi visi trTs faktori — kapitals, tehnologija un efektivitate. Pieméram, darba
raziguma starpiba starp valsttm C un D ir vienada ar ¢ + d. Pirmkart, jo lielaks ir fiziska
kapitala nodroSinajums, jo lielaks ir IKP pie ta pasa darbaspéka daudzuma un tehnologijas.
Tas ir fiziska kapitala tiesais efekts uz darba razigumu, kas ir ietverts neoklasiskaja izaugsmes
modeli un grafiski paradits ar attalumu a. Otrkart, augstaks fiziska kapitala nodroSinajums uz
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vienu nostradato stundu lauj valstij izmantot produktivaku tehnologiju (t.i., paaugstinat darba
razigumu pie ta pasa fiziska kapitala nodroSinajuma). Tas ir fiziska kapitala netieSais efekts
atbilstosi piemérotas tehnologijas (Basu un Weil (1998)) modelim. Grafiski tas ir paradits ar

attalumu ¢ — a. Beidzot, raZzoSanas procesa efektivitates ietekmi atspogulo attalums d.

Darba raziguma dispersiju, kombin&jot Koba-Duglasa razosanas funkciju ar DEA metodi, var

izteikt ar formulu:

~ ~

Var(log y, ) = Var(ﬁ, )+ Var(f, )+ Var(Et )+ 2. Cov(ft , Et )+ 2. Cov(E ,ft )+ 2. Cov(E , E;) (1.53)

Darba raziguma Itmena dispersija var bt izskaidrota ar fiziska kapitala Itmena atskiribam,
pasaules razoSanas potenciala stavokli (nemot véra valsts nodros$inajumu ar fizisko kapitalu)

un efektivitates starpvalstu atSkiribam (8o faktoru procentualais devums ir attiecigi V., V,,

un v, )
V. = Var(fr)+ cov(ﬁ,,f,)+ cov(fi,E,)
F Var(log yt) (1.54)
,_ Var(f:)+ cov(, B )+ cov(F 7,
o var(log y,) (1.55)
V. = Var(~,)+ COV(ﬁ,Et)-F COV(E,EI)
o Var(log y, ) (1.56)

Pieméram, jo augstaks ir V,, jo svarigaks ir piemerotas tehnologijas efekts darba raziguma
limepa starpvalstu izkliede. Augsts V,, (ti., V,, butiski lielaks par V,,) nozimé, ka

tehnologijas, kas tiek izgudrotas attistitas valstis (kuram raksturigs augsts fiziska kapitala
nodro§inajums) nav lietojamas vai vismaz nav tik efektivas valstis ar salidzino$i zemu fiziska

kapitala nodroSinajumu. Turklat ja v, ir liclaks neka Vv, ,, tas nozime, ka fiziska kapitala

netieSais efekts uz darba razigumu ir pat svarigaks neka tieSais efekts, tadejadi neoklasiska
izaugsmes modela ietvaros fiziska kapitdla loma vid€a ienakumu Iimena starpvalstu

atSkiribas tiek nenovertéta vairak neka divas reizes. Taja pasa laika augsts V,, nozimé, ka

fiziska kapitala kopg€jais (tieSais un netiesais) efekts tome&r nepilnigi raksturo darba raziguma
starpvalstu atSkiribas, - bagatakam valstim raksturigs ne tikai augsts fiziska kapitala

nodroSinajums, bet arl salidzino$i augsta razoSanas procesa efektivitate. Turpreti, ja V,, ir

tuvs nullei, bagatas valstis vidéji nav efektivakas par nabadzigam valstim, tadgjadi fiziska
kapitala tieSais un netieSais efekts uz darba razigumu var pilniba izskaidrot darba raziguma

dispersiju noteiktu valstu izlasé. Tadgjadi gadijuma, ja tehnologijas var brivi $kérsot valsts

50



robezas, nabadzigas valstis var panakt bagato valstu attistibas ITmeni vien ar atraku fiziska

kapitala uzkraSanu (t.i., lielakam investicijam).

Diferencgjot (1.52) vienadojumu, darba raziguma pieaugums valsti i un laika perioda t ir:
Alogy, =a-Alogk, +AlogT, + AlogE, (1.57)
Tadgjadi darba raZziguma pieauguma temps noteikta valsti un laika perioda ir atkarigs no

fiziska kapitala uzkrasanas, ka ari no pasaules razoSanas potenciala nobides un efektivitates

parmainam:

8, =& +th +gEﬁ (1.58)

Vidgjo darba raziguma pieauguma tempu valstu izlas€, apzim&jot Sos trTs mainigos attiecigi ka
F., T un E,, var izteikt ka:

g, =a-g, +8 +8, =F+T,+E, (1.59)
Lidzigi ka parastas DEA metodes gadijuma, darba razigums valsti C palielinas par attalumu e
un efektivitates devums darba raziguma pieauguma ir starpiba starp b un d (sk. 1.6.b attelu).

Tomér tagad kapitala tiesa ietekme uz darba razigumu ir attélota ar f. Savukart tehnologijas

devums jeb kapitala uzkrasanas netiesais efekts ir paradits ar e-f-(b-d).

Fiziska kapitala uzkrasanas, pasaules razoSanas potenciala stavokla nobides un efektivitates

parmainu devums (attiecigi V,., V; un V) darba raziguma pieauguma (%) ir:

V. =
Tog, (1.60)
v, =81
g, (1.61)
v, =%
8y

(1.62)
Piem@ram, augsts V,; nozimé, ka strauj§ investiciju kapums palidz zema darba raziguma
valstim labak pielietot attistito valstu tehnologijas, kas savukart veicina darba raziguma
picaugumu. Turklat, ja V; ir augstaks neka V., tas nozimé, ka kapitala uzkraanas netieSajam
efektam ir lielaka ietekme uz darba raZigumu neka tieSajam: lai gan investiciju pieaugumam
zema darba raZiguma valstis ir salidzinosi neliela tiesa ietekme uz darba razigumu, ta lauj

palielinat kapitala pret darbasp€ku attiecibu un lidz ar to lauj valstij darba raziguma zina atri

tuvoties attistitam valstim. Taja pasa laika augsts V, nozimég, ka valstu vidgja efektivitate ar
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laiku pieaug (t.i., valstu vid€ja atpaliciba no pasaules raZzoSanas potenciala samazinas), un tam
ir butiska loma darba raziguma palielina$ana. Savukart, ja V; ir tuvs nullei, vidgja efektivitate

valstu izlasé ir nemainiga, tad€jadi darba raziguma picaugumu valstu izlasé vid€ji nosaka

fiziska kapitala uzkrasanas tieSais un netiesais efekts.

Darba raziguma pieauguma tempu dispersija, razoSanas funkciju Koba-Duglasa forma

kombingjot ar DEA metodi, var biit izteikta ar formulu:

Var(gy’ )= Var(ﬁ, )+ Var(ft )+ Var(E, )+ 2- Cov(f, , E, )+ 2. Cov(ﬁt ,fl )+ 2. Cov(ﬁ, , E,) (1.63)

Darba raziguma pieauguma tempa dispersija var bit aprakstita ar kapitala uzkraSanas
devumu, pasaules razoSanas potenciala parbides devumu un efektivitates parmainu devumu
(attiecigi V,/,, V/, un V! ):

A

_ Var(ﬁ, )+ COV(FI ,f‘, )+ COV(I:“, , E,)

v
" varlg, ) (1.64)
Vo Var(ﬂ,)+ cov(ft,ff,)+ cov(ﬁ,,TA,)
Ti = Var(gy’) (1.65)
vy = Var(Et)Jr cov(fl,f?t)Jr COV(I:“,,E,)

Varlg,, ) (1.66)
Pieméram, ja V;, ir lielaks par v, , darba raziguma pieaugums dazas valstis ir straujaks neka

pargjas galvenokart tapec, ka fiziska kapitala uzkraSana palidz §im valstim izmantot attistito
valstu (t.i., valstu ar augstu kapitala pret darbaspéku attiecibu) tehnologijas. Tadgjadi fiziska

kapitala uzkraSanas tie$a ietekme uz darba raZigumu ir salidzinosi neliela. Savukart, ja v, ir

nulle, darba raziguma pieauguma tempu izkliedi korekti atspogulo neoklasiskais izaugsmes
modelis, saskana ar kuru KFP nav atkarigs no fiziska kapitala apjoma. Taja pasa laika augsts

v/}, nozimé, ka dazas valstis spgj sasniegt augstus darba raziguma pieauguma tempus,

samazinot savu atpalicibu no pasaules razoSanas potenciala. lesp€jams, ka, pietuvojoties
pasaules razoSanas potencialam, darba raziguma pieaugums Sajas valstis biitiski saruks, jo
efektivitates pieauguma iesp&jas bis izsmeltas. Saja gadijuma uzsvars izaugsmes stratégija
butu japarliek uz fiziska kapitala uzkraSanas veicinaSanu, kas lautu ne tikai uzlabot darba
razigumu ties$a veida, bet arT vairak izmantot pasaules attistitako valstu tehnologijas. Savukart,

ja v, ir tuvs nullei, efektivitates parmainas nav darba raziguma picauguma tempa starpvalstu

atSkiribu butisks faktors, proti, efektivitates parmainas strauji augosas valstis ir lidzigas ka

léni augosas valstis.
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Vairakums pétnieku izmantojusi plasu valstu izlasi, kura ietilpst gan pasaules bagatakas, gan
nabadzigakas valstis. Piem@ram, Kumar un Russell (2007) petijums ietver 57 wvalstis,
Jerzmanowski (2007) — 79 valstis, Merkina (2009) — 51 valsti. Tikai atseviskos pétijumos
izlase ir homogeéna, pieméram, Piacentino un Vassalo (2009) petijuma tie ir 20 Italijas
regioni. Austrumeiropas valstis, taja skaita Latvija, lidz §im netika ictvertas neviena pétijuma,
kas ekonomikas izaugsmi péta ar neparametriskajam metodém (neskaitot promocijas darba
autora zinatniskas publikacijas — Krasnopjorovs, 2012a; 2012b). Turklat neviena cita p&tnieka
darbs neietver 21. gadsimta pirmo desmitgadi. Piem&ram, Kumar, Russell (2002) pétijuma
laika periods ir no 1965. lidz 1990. gadam, Jerzmanowski (2007) — no 1960. lidz 1995.
gadam, Piacentino un Vassalo (2009) - no 1982. lidz 2000. gadam, Merkina (2009) — no
1970. Iidz 1990. gadam.

Gan Kumar un Russell (2002), gan Jerzmanowski (2007), gan Merkina (2009) pierada, ka
tikai valstis ar pietiekami augstu fiziska kapitala nodroSinajumu var giit labumu no tehniska
progresa. Pé&c DEA metodes noveértetais, maksimali sasniedzamais darba razigums pieaug
valstim ar salidzinosi lielu fiziska kapitala nodrosinajumu, savukart valstim ar zemu kapitala
pret darbaspeku attiecibu tas gandriz nemainas vai pat samazinas. Turklat Jerzmanowski
(2007) piebildis, ka visvairak valsts var iegiit no pasaules tehniska progresa tad, ja tas fiziska

kapitala pret darbaspéku attieciba ir tuva zinatnes un izpétes lidervalstu (ASV) raditajam.

Savukart secinajums par to, cik svariga loma ekonomikas izaugsmé ir kapitala razoSanas
procesa efektivitatei, nav viennozimigs. Pieme&ram, Kumar un Russell (2002) secina, ka
pasaules valstu noslanoSanas péc videja ienakumu limena notiek razoSanas faktoru apjoma
starpvalstu atSkiribu piecauguma d€l. Vini parada, ka vairak neka % no pasaules videja darba
raziguma pieauguma var tikt izskaidrotas ar fiziska kapitala uzkrasanu un ka tiesi fiziska
kapitala uzkraSana ir galvenais faktors, kapéc darba raZiguma sadalijums valstu izlasé no
vienmodala kliist par bimodalu. Turpreti Piacentino un Vassalo (2009) uzsver, ka Italijas
rajonu dalijjuma §1 noslanoSanas notiek tieSi efektivitates atSkiribu pieauguma del. Lai gan
DEA metode lauj ar razoSanas faktoriem izskaidrot lielaku dalu no starpvalstu vidgja
ienakumu Itmena atskirtbam neka Koba-Duglasa razoSanas funkcija (Jerzmanowski, 2007),
retaja pétijuma parbaudits, ka rezultatus ietekmé& dabas resursu izmantoSanas intensitates
starpvalstu atSkiribas (Merkina, 2009). Turklat, pé€c promocijas darba autora domam,
rezultatus médz ietekm@t ar1 tautsaimniecibas strukturalas 1patnibas, proti, darba razigumu var

ietekmét ar1 nodarbinatibas struktiiras nozaru dalijjuma starpvalstu atskiribas. Tadgjadi
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promocijas darba 3. nodala tiek nemta véra gan nodarbinatibas struktiiras, gan dabas resursu

izmantosSanas intensitates ietekme uz ekonomikas izaugsmi.
1.4.Realas konvergences process, ta modeléSanas iespéjas

Vairaku valstu gadijuma ekonomikas izaugsmi péta gan ar razoSanas funkciju parametriskaja
un neparametriskaja forma (sk. promocijas darba 1.3 un 3. nodalu), gan ar realas
konvergences modeliem. Konvergence ir sakotngo nosacljumu ietekmes uz procesa
ilgtermina rezultatiem statistiskais formul&jums. No visiem trim konvergences veidiem (reala,
nominala, strukturala) zinatniskaja literatiira visbiezak tiek apskatita tiesi reala konvergence,
ar kuru saprot vidéja ienakumu limena starpvalstu atSkiribu mazinasanu laika gaita (Durlauf
un Johnson, 2008). Turpreti ar nominalo konvergenci saprot nominalo raditaju (cenu limena,
procentu likmju u.c.) izlidzinasanu starp valstim, savukart ar strukturalo konvergenci —
tautsaimniecibas strukttiras izlidzinasanu. Lai gan realas konvergences modeléSana tieSi
neizskaidro vidgja ienakumu Iimena izlidzinaSanas faktorus, ta palidz noteikt, cik atri notiek

vidgja ienakumu Itmena izlidzinasanas process un vai tas notiek vispar.

Saskana ar neoklasisko izaugsmes modeli katra valsts konvergeé uz savu kapitala un vidéja
ienakumu (jeb darba raziguma) lidzsvara limeni. Sada konvergences procesa pastavésanai
1z8kiroSs ir neoklasiska izaugsmes modela 2. postulats, ka, pieaugot fiziska kapitala apjomam,
tas marginalajam derigumam piemit tieksme samazinaties. Pieméram, "Ak" saimes izaugsmes
modeli, kur fiziskais kapitals ir vienigais raZoSanas faktors un ta marginalais derigums ir
nemainigs, $adu konvergenci neparedz. Jaatzimg, ka konvergences atrums ir tiesi atkarigs no
starpibas starp faktisko kapitala (jeb darba raZiguma) limeni un ta lidzsvara Iimeni. Kapitala
(uz nostradato stundu) konvergences atrumu uz tas lidzsvara limeni Barro un Sala-i-Martin

(2004) izsaka ar formulu:

Eorro) [:j o (1.67),

kur kun k * ir attiecigi kapitala ITmenis uz vienu nostradato stundu un tas lidzsvara vertiba;

k - kapitala [imena uz nostradato stundu parmainas viena perioda laika;
a — IKP elastiba pret fizisko kapitalu;

nun o - iedzivotaju skaita pieauguma temps un fiziska kapitala nolietojuma norma perioda.

Gadijuma, ja visam valstim lidzsvara kapitdla ITmenis uz vienu nostradato stundu k* ir
vienads, nabadzigas valstis (zems kapitala apjoms) tas pieaugs salidzino§i straujak. Sada
sakariba atspogulo absolitas B-konvergences procesu: darba raZiguma picauguma temps ir
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atkarigs tikai no tas sakotngja limena. Jo zemaks ir sakotngjais darba raziguma limenis, jo
straujaks ir tas pieaugums. Absoliitas fB-konvergences piemérs nosacito valstu A (bagata
valsts) un B (nabadziga wvalsts) ir paradits 1.7. att€la. Sakotngjais fiziska kapitala
nodro$indjums nabadziga valsti ir zemaks neka bagata (k, <k,), toties fiziska kapitala
lidzsvara limenis abam valstim ir vienads (k). Tadgjadi kapitala picauguma temps
(vertikalais attalums starp kapitala uzkraSanu un nolietojumu) valstij B ir straujaks (g, > g,)-

pieauguma
temps

Kapitala
nolietojums
(n+a)

i’\ Kapitila
|

uzkrasana

kK, k, K k

Attéels 1.7. Absoliitas p-konvergences process neoklasiskaja izaugsmes modeli

Avots: autora veidots att€ls pec Barro un Sala-i-Martin (2004)

Empiriskie pétijumi parasti neapstiprina absolitas p-konvergences procesa pastavéSanu
nehomogenas (plasas) valstu izlasés. Pieméram, videja ienakumu Iimena starpiba starp ASV
un Afrikas valstim laika gaita pat pieaug (Barro un Sala-i-Martin, 2004; Durlauf un Johnson,
2008). Barro un Sala-i-Martin (2004) uzsver, ka absolitas p-konvergences hipotézes
noraidiSana pasaules méroga neliecina par neoklasiskas izaugsmes teorijas nesp&ju ticami
aprakstit realitati. Neoklasiska izaugsmes teorija nosaka, ka katra valsts konvergé uz savu

vid€jo ienakumu Itmeni, neprognozgjot §1 raditaja izlidzinasanu starp valstim.

Turpreti homogeéna valstu vai regionu izlasé absolitas konvergences hipotéze visbiezak tiek
apstiprinata. Par homogeénu jeb lidzigu valstu vai regionu izlasi var uzskatit, pieméram, kadas
noteiktas valsts rajonus, pieméram, Italijas rajonus Piacentino un Vassalo (2009) pétijuma,
ASV Status vai Japanas prefektiiras Barro un Sala-i-Martin (2004) petijuma, vai ari lidzigas
valstis — OECD valstis Vasilakos un Zubanov (2009) darba vai arm ES valstis Fischer un
Stirbock (2004), ka ar1 Melihova un Kasjanova (2011) pétijuma. Savukart par nehomogéno
jeb plasu izlasi var uzskatit, pieméram, Kumar un Russell (2002) pétijumu, kas ietver gan
pasaules bagatakas valstis (pieméram, ASV un Lielbritaniju), gan nabadzigakas Afrikas

valstis (Zambiju un Zimbabvi).
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Absolatas B-konvergences hipotézes noraidiSanu pasaules meroga ar vienlaicigu tas
apstiprinaSanu homogeéna valstu grupa var izskaidrot ar diviem faktoriem. Pirmkart, fiziska
kapitala Iidzsvara ltmenis dazadas valstis var atSkirties. Attela 1.8. sakotngjais fiziska kapitala

lIimenis nabadziga un bagata valsti ir apziméts attiecigi ka k, un k, , savukart tas lidzsvara
vertibas — ka k; un k:. Valstt B starpiba starp fiziska kapitala nodroSinajuma lidzsvara
Iimeni un tas pasreizgjo vertibu ir mazaka ((k; —ky ) < (k; -k, )). Tadgjadi kapitala Itmena uz
vienu nostradato stundu pieaugums valsti A ir salidzinogi straujaks (g, > g,). Saja gadijuma

notiek nosacitas (conditional) B-konvergences process: katra valsts konvergé uz savu
lidzsvara kapitala (un darba raziguma) [imeni, tomé@r tas vél nenozimé, ka nabadzigas valstis
kapitals pieaug straujak neka bagatajas. Homogeno valstu izlas€s k * starpvalstu atSkiribas

nav lielas, tap&c Saja gadijuma empiriskie pétijumi absoliitas f-konvergences hipotézi parasti

apstiprina.
pieauguma
temps
| Kapitila
2, i nolietojums

i . Kapitiala
i uzkrasana (A)
| Kapitila
i uzkrasana (B)
ky ky K, K, k

Attels 1.8. Nosacitas p-konvergences process neoklasiskaja izaugsmes modell

Avots: autora veidots attéls peéc Barro un Sala-i-Martin (2004)

Otrkart, nabadzigakajas valstis videja ienakumu limepa pieaugumu var kavét iedzivotaju
skaita strauj$§ pieaugums vai ar1 fiziska kapitala atraks nolietojums. Piem&ram, Duma (2007)
uzsver, ka fiziska kapitala nolietojums attistibas valstis kopuma ir lielaks neka attistitajas, tas
var biit saistits ar politisko nestabilitati — kara vai sabiedrisko nekartibu gadijuma fiziskais
kapitals atri sabrik. Turklat Galor (2008) norada, ka straujaks iedzivotaju skaita pieaugums
paslaik novérojams tie§i mazattistitajas Afrikas valstis. Attela 1.9. darba razZiguma pieaugums

valsti A ir straujaks gan tapec, ka S§1 valsts atrodas salidzinoSi talak no sava kapitala uz
nostradato stundu lidzsvara limena ((k: -k A)> (k; —ky )), gan leénaka iedzivotaju skaita

pieauguma (n) un fiziska kapitala nolietojuma (0) dél. Ar1 Saja gadijuma var runat tikai par
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nosacito B-konvergenci. Savukart absolatas B-konvergences process nenotiek, var pat runat

pieauguma

par pretgjo procesu - divergenci: darba razigums bagataja valsti palielinas salidzinosi straujak.
temps
Kapitala

Ep { .
- nolietojums (2)
‘ a7
Kapitala

ST 0

- Kapitala
: , Rapitala ~  uzlaasana (1)
= ; = uﬂ{p}asma @)
ky Ik k, K, k

Attels 1.9. Nosacitas p-konvergences process neoklasiskaja izaugsmes modelt ar kapitala
nolietojuma starpvalstu at§kirtbam

Avots: autora veidots attéls peéc Haider u.c. (2010)

Empiriskajos p&tijumos parasti tiek testéta absolitas B-konvergences procesa pastavésana $aja

forma:

Alogy, ., = log(MJ =y+b-logy,, +¢&, (1.68),

it
kur y ir vidgjais ienakumu Iimenis;
b - absoliitas B-konvergences procesu raksturojoss koeficients;

y un g - attiecigi konstante un gadijuma novirze;

iun t — attiecigi valsts un laika periods.
Ja b nav statistiski nozimigs, darba raziguma pieauguma temps nav atkarigs no ta sakotngja
limena. Savukart, ja b ir statistiski nozimigi mazaks (lielaks) par nulli, pastav negativa
(pozitiva) korelacija starp darba raziguma pieauguma tempu un ta sakotngjo Iimeni: vidgjais
ienakumu Itmenis nabadzigas valstis pieaug straujak (Iénak) neka bagatas, t.i., notiek

konvergence (divergence).

Konvergence ir ilgtermina paradiba, tapéc ta parasti tiek novértéta laika periodam, garakam
par vienu gadu. Koeficients b ir atkarigs no perioda ilguma — pie citiem nemainigiem
apstakliem, jo garaks ir periods, jo lielaka ir b vértiba. Lai vartu salidzinat konvergences
atrumu atskiriga ilguma laika periodos, tick aprékinats konvergences atrums gada f3:

_ —10g(1+b)
p= T

kur T — perioda garums, gados.

(1.69),
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Ja valstis konvergé uz savu lidzsvara darba raziguma Iimeni (vai lidzsvara izaugsmes
trajektoriju, kura darba raziguma pieauguma temps ir vienads ar tehniska progresa kapumu)
salidzinosi atri, lielaka dala valstu bis tuva savam lidzsvara [imenim. Saja gadijuma galvenais
ekonomikas izaugsmes izp€tes jautajums biitu izaugsmes paatrinaSana gar lidzsvara
trajektoriju, proti, tehniska progresa veicinasana. Savukart, ja konvergence notiek salidzinosi
1eni, vairakas valstis var ilgstosi atrasties arpus ilgtermina izaugsmes trajektorijas, lidz ar to

faktiska ekonomikas izaugsme liela méra biis saistita ar parejas posmu.

Barro un Sala-i-Martin (2004) parada, ka tuvu lidzsvara Iimenim teorétiski prognozéetais
videja ienakumu Iimena konvergences uz §1 raditaja lidzsvara limeni atrums (S ) Koba-
Duglasa razoSanas funkcijas (1.21) gadijuma ir:

p =(-a)(g+n+o) (170,
kur o ir IKP elastiba pret fizisko kapitalu;

g - tehniska progresa atrums gada laika;

n un § - iedzivotaju skaita pieauguma temps un fiziska kapitala nolietojuma norma perioda.

Romer (1996) pienem, ka g+n+6=0.06 un o = 1/3, tadejadi teorétiskais vidgja ienakumu
limena konvergences atrums irf8 = 2/3 * 0.06 = 4.0% gada. Tatad starpibai starp
tautsaimniecibas pasreiz€jo darba raziguma vid€jo Iimeni un ta lidzsvara raditaju katru gadu

biitu jasamazinas par 4%. Laika periodu ¢*, kas ir nepiecieSams, lai §1 starpiba samazinatos A
reizes, var aprékinat ar formulu:
log(i)
t' ==z (1.71)
B

Gadijuma, ja f~ = 4% gada, puse no starpibas starp sakotn&jo darba raZiguma limeni un ta
lidzsvara vertibu (/1 = 2) 1zzudis aptuveni 17 gadu laika. Lidzigu teor&tisku rezultatu ieguva
ar1 Barro un Sala-i-Martin (2004). Balstoties uz ASV ekonomikas pieméru, vini pienéma, ka
2=0.02, n=0.01, 5=0.05 un o = 1/3. Tadgjadi B = 2/3 * 0.08 = 5.3% gada, un puse no
sakotngja darba raziguma limena un ta lidzsvara vertibas izzudis p&c aptuveni 13 gadiem.

Tiesi tadu pasu rezultatu iegust ar1 Acemoglu (2006) uz attistito valstu piemera.

Romer (1996) sadu rezultatu uzskata par nepietickami atru. Pienemot vidgja ienakumu Itmena

elastibu pret uzkrajumu likmi vienadu ar 0.5, vin$ uzsver, ka pastavigs uzkrajuma likmes

picaugums par 10% (piemeram, no 20% lidz 22% no IKP) viena gada laika paaugstinas vidgja

ienakumu limeni par 0.04 * 5% = 0.2%, bet péc 17 gadiem - par 0.5 * (5%) = 2.5%. Turpreti
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Barro un Sala-i-Martin (2004) uzskata teorctiski aprékinato konvergences atrumu par parak
augstu. Vini klasta, ka gan zinatniskaja literatiira, gan vinu pasu pétijjumos konvergences
atrums tiek parasti novértéts 2-3% gada robezas. Saja gadijuma konvergences puscela ilgums
(periods, kura laika starpiba starp sakotn&jo lidzsvara lIimeni un tas lidzsvara veértibu sariik par
pusi) biuitu 23 — 35 gadi. Turklat ar1 Acemoglu (2006) uzskata teorétiski aprékinato

konvergences atrumu par parak augstu un pretruna ar empiriskiem noveérojumiem.

Viens no iesp&amiem izskaidrojumiem, kapéc neoklasiska izaugsmes modela ietvaros
aprckina atrako konvergenci, neka ir novérota realitate, ir parak Saura kapitala definicija 1.21
un 1.70. vienadojuma. Barro un Sala-i-Martin (2004) uzsver, ka, paplasinot kapitala
definiciju, lai ta ietver ne tikai fizisko, bet arT cilvékkapitalu, var iegiit augstaku o un Iidz ar to

arT mazaku (1 - a) un 1énaku konvergences atrumu. Pieméram, kapitala definicija ietverot ne

tikai fizisko, bet arT cilvékkapitalu un apzimg&jot IKP elastibu pret cilvékkapitalu ar 7, darba

v — < _ . - _ *
raziguma konvergences teorétiskais noveértejums f ir:

B =(1-a-n)(+n+g) (1.72)
Pienemot, ka 1 = 0.4 un a = 0.33, Barro un Sala-i-Martin (2004) iegiist ﬂ = 0.021, kas ir

lidzigs empiriski novérotajam konvergences atrumam.

Tadgjadi jasecina, ka teor€tiski nemaz nav iesp€jams iegiit viennozimigu darba raziguma
konvergences atrumu. Katrs teorétiskais izaugsmes modelis sniedz atSkirigu prognozi par
vidgja ienakumu limena konvergences atrumu. Neoklasiskas izaugsmes modela ietvaros
konvergences process tieck modeléts, pateicoties piepémumiem par kapitala un darbaspéka
dal€ju savstarpgju aizvietojamibu un negativu atdevi no méroga attieciba pret kapitalu (sk.
1.1.apaksnodalu). Turpreti AK modela gadijuma konvergences process vispar netiek
prognozets. Turklat konvergences atruma novert€§jumam izskirigi svariga ir kapitala
definicija: izmainot to, var iegit teju jebkuru prognozéto konvergences atrumu, kas nebttu
pretruna ar empiriskiem novérojumiem. Ja teorétiski novértétais konvergences atrums liekas
par strauju pat pec cilvékkapitala ieklauSanas, kapitala definiciju var paplasinat talak, ietverot
taja arl dabas resursus (sk. 1.2. apak$nodalu). Turklat teorétisko konvergences atruma
novertejumu butiski ietekm€ pien€mumi par 1.72. vienadojuma vertibam, pieméram, kapitala
nolietojuma normu (kuras veértiba ir ticama diezgan plasa diapazona — no 5% gada lidz pat
15% un vairak, sk. promocijas darba 2. nodalu un 4.1. apaks$nodalu). Tadgjadi promocijas
darba 4. nodala realas konvergences atrums tiek novertéts ne tikai teorétiski, bet ari

izmantojot ES empiriskos datus.
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Jaatzimé, ka vairaki realas konvergences procesa pétnieki (pieméram, Islam, 2003; Young
u.c., 2008) uzsver, ka nosacita vai pat absoliita f-konvergence vél nenozimé vidgja ienakumu
limena starpvalstu izlidzinasanu laika gaita. ST raditaja starpvalstu dispersijas (jeb izkliedes)
mazinaSana atbilst o-konvergences koncepcijai. Jaatzimé, ka p-konvergences un o-
konvergences koncepcijas ir savstarpgji saistitas, bet nav identiskas, piem&ram, [-

konvergence nav pretruna ar c-divergenci.

Islam (2003) norada, jo straujaks ir P-konvergences process (b tuvaks -1) un mazakas ir

gadijuma svarstibas o, jo mazaka ir darba raziguma izkliede jeb dispersija starp valstim:

D ~(1+bf -D_ +o’

D 2, . . - . .. - . . ..
kur ~* un ©« ir attiecigi darba razZiguma limena dispersija un gadijuma novirzes dispersija.

(1.73),

Pastavot darba raZiguma gadijuma Sokiem o, darba raZiguma Itmenis starp valstim pilniba
neizlidzinasies nekad, pat pastavot absoliitas P-konvergences procesam. Tatad, pat ja
empiriski pétijumi apstiprinatu absolitas p-konvergences procesu pasaules méroga, tas
nenozimé, ka nakotng starpvalstu vid&ja ienakumu Itmena atSkiribas pilnigi pazudis. Jo
straujaks ir B-konvergences process, jo straujak starpvalstu ienakumu dispersija tuvojas tas

lidzsvara vértibai D* (Islam, 2003):

2
s (o}

B (1.74)

Tas, vai vidgja ienakumu Iimena starpvalstu izkliede ar laiku samazinas vai palielinas, ir

atkarigs no ta, vai tas sakotngjais Iimenis ir attiecigi lielaks vai mazaks par tas lidzsvara
vertibu. Gadijuma, ja sakotn€ji izkliede parsniedz lidzsvara veértibu (piem&ram, 0121 ), ar laiku
ta samazinas; turpreti ja sakotn&ja izkliede ir zemaka par tas lidzsvara vértibu (pieméram,
UZ ), ar laiku tai ir tendence pieaugt (sk. 1.10. att€lu).

o2

O

-
o

0 t

Attels 1.10. Darba raZiguma Iimena starpvalstu atSkiribu dinamika
Avots: autora veidots att€ls péc Barro un Sala-i-Martin (2004)
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Jaatzimé, ka B-konvergence ir nepiecieSams, bet ne pictickams nosacijums c-konvergencei.
Divu nosacito valstu A un B gadijums ir paradits 1.11. attéla, kur uz abscisu ass ir laiks, bet
ordinatu ass atspogulo darba raziguma Itmeni logaritmiskaja skala.

In (y) In (¥)

————
—

N

t T
a) p- un c-konvergence b) konvergences neesamiba
In (v) In ()
A
A
B B
t t
c) p-komnvergence bez o-konvergences d) p-konvergence un o-divergence

Attels 1.11. Vidéja ienakumu limena - un o-konvergences koncepcijas

Avots: autora veidots attéls

Valstt A sakotngjais darba raZiguma limenis ir augstaks neka valstt B. 1.11a attéla vienlaicigi
notiek gan B-konvergence (vidgjais ienakumu limenis valsti B pieaug straujak neka valsti A),
gan o-konvergence (vidgja ienakumu limena starpiba starp valstim laika gaita samazinas).
Turpreti 1.11b attéla nav redzama ne B-konvergence, ne c-konvergence: abas valstis vidgjais
ienakumu limenis pieaug lidzigi. Savukart 1.11c attéla ir vérojama B-konvergence (vidgjais
ienakumu limenis valsti B pieaug straujak neka A) bez o-konvergences. Perioda beigas
starpvalstu vidgja ienakumu Iimena atSkiribas ir tadas paSas ka perioda sakuma, vieniga
atSkiriba ir ta, ka valsts B vid€ja ienakumu limena zina apsteigusi valsti A. Visbeidzot, 1.11d
attela vienlaicigi vérojama B-konvergence un o-divergence. Darba raziguma pieaugums valsti
B ir salidzino$i straujaks, tomér perioda beigas darba raZiguma Itmena atskiribas starp valstim

ir lielakas neka perioda sakuma.

Ja izlasg ir vairak par divam valstim, pat darba raZiguma dispersijas samazinajums valstu
izlas€ vél nenozimé darba raziguma Iimena izlidzinaSanu starp valstim. Proti, ir iesp&jams, ka
darba raziguma limenis izlidzinas noteiktu valstu grupu iekSien€, savukart starpiba starp STm

grupam arvien pieaug, t.i., notiek klubu-konvergences (club-convergence) process. Quah
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(1993) klubu-konvergences procesu péta ar kernela blivuma (kernel density) funkciju. Ta ir
atspogulota 1.12. att€la, kur uz abscisu ass darba raziguma Iimenis (y) un ordinatu ass
atspogulo valstu skaitu ar attiecigo darba razigumu (S). Starpvalstu vidgja ienakumu ltmena
izkliede laika gaita samazinas, apstiprinot -konvergences procesu - ienakumu dispersija laika
perioda t+1 ir mazaka neka perioda t (sadalijuma kreisais un labais apgabals parvietojas uz
centru). Tome&r faktiski notiek valstu noslanoSanas uz salidzinoSi bagatam valstim un
nabadzigam: vid€ja ienakumu limena sadalijuma funkcija S (y) no vienmodalas klust par
bimodalu.

Nabadzigu

valstu grupa Bagito valstu grupa

<

St
S (v) t+1

Attéls 1.12. Klubu-konvergences process
Avots: autora veidots attéls péc Piacentino un Vassalo (2009)

Tiesi §adu procesu Piacentino un Vassalo (2009) konstat&ja 20 Italijas regionu vida. Savukart
Young u.c., (2008) neapstiprinaja klubu-konvergences hipotézi ASV: 3058 regionu sadalijums
bija vienmodals gan 1970., gan 1998. gada, taja pasa laika notiekot B-konvergencei un o-

divergencei.
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Nodalas galvenie rezultati

Neoklasiskais izaugsmes modelis ir ilgtermina ekonomikas izaugsmes noteico$o faktoru
izpetes stirakmens. Ekonomikas izaugsmes izp&tes metozu saraksts, kas vartu bt
izmantojams Latvijas gadijuma ieklauj razoSanas funkcijas novért€§jumu (gan izmantojot
kopgjo fizisko kapitalu, gan sadalot to institucionalo sektoru dalfjuma — uz fizisko kapitalu
privataja sektora un fizisko kapitalu sabiedriskaja sektora), parametrisko un neparametrisko
metozu izmantoSanu vidgja darba raziguma Ilimena un to dinamikas analizg, ka ar1 realas

konvergences izpéti, izmantojot beta-konvergences un sigma-konvergences koncepcijas.

Vienlaikus jaatzimée, ka dazas arvalstu zinatniskaja literatiira izmantotas metodes diez vai var
bt izmantotas Latvijas gadifjuma statistisko datu nepietickamibas d€]. Piem&ram, razoSanas
funkcijas novert€§jums tautsaimniecibas nozaru dalijuma (trukst fiziska kapitala datu, ja to
vieta izmantotu investicijas, tiek ignoréta kapitala ilgtermina ietekme uz IKP) vai regionu
dalijuma. Nav daudzsolosa ar1 cilvékkapitala ietverSana razoSanas funkcija un tehniska

progresa endogenizacija.
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2. Ekonomikas izaugsmes faktori Latvija

Promocijas darba 2. nodala tiek noteikti Latvijas IKP pieauguma faktori, izmantojot 1.2.

apaksnodala analiz&tas un Latvijas gadijuma praktiski pielietojamas izp&tes metodes.
2.1.Ekonomikas izaugsmes pétijjuma izmantotie dati

IKP, pasaules =zinatniskaja praksé visbiezak izmantotajam, ekonomikas izaugsmi
raksturojosajam raditajam, parasti piemit salidzinoSi augsta kvalitate. Turpreti raZoSanas
faktoru (kapitals, darbaspéks) laika rindu iegiiSanai nereti tiek izmantoti dazadi statistiski datu
avoti un pienémumi. Lai izvéletos Latvijas gadijumam piemérotakos razosanas faktoru datu
avotus un aprékina metodes, promocijas darba 2.1. apakSnodala tiek kritiski analiz&tas
zinatniskaja literatlira izmantotas fiziska kapitala un darbaspéka mainigo novert€Sanas

metodes.

Zinatniskaja literatlird razoSanas funkcijas novertgjumam tiek izmantoti pieci dazadi

darbaspéka mainigie.

e Nodarbinato skaits
Tas ir visbiezak izmantotais darbasp€ka mainigais Latvijas raZoSanas funkcijas gadijuma
(pieméram, Vanags un Bems, 2005; Grundiza u.c., 2005; Kazaks u.c., 2006; Melihovs un
Davidsons, 2006; Dubra u.c., 2007; Melihovs, 2007; 2010; Titarenko, 2008; Paula un
Titarenko, 2009; Purmalis, 2011).

e Darba némgju skaits
Darba némgju skaita dinamika ir [idziga nodarbinato skaitam, tap&c §is indikators dazreiz tiek

izmantots arT empiriskajos petijumos (piemeram, Epstein un Macchiarelli, 2010).

e Nostradato stundu skaits
Nostradato stundu skaits precizak raksturo izmantoto darbasp€ka resursa kvantitati, jo ietver
gan nodarbinato skaita, gan vid€jas darba slodzes (vid€jais nostradato stundu skaits nede]a)
parmainas. TieSi $adu indikatoru ka darbasp€ka mainigo izmanto, piem&ram, Park un Ryu
(2006). Tomer Latvijas gadijuma tas netika izmantots, jo Eurostat saka publicét So raditaju
Latvijai tikai 2010. gada. Piem&ram, uz nostradato stundu skaita datu nepieejamibu norada
Vanags un Bems (2005). Tomér, vinuprat, tautsaimniecibas nodros$inajumu ar darbaspeku
korekti atspogulo arT nodarbinato skaits, jo darba ned€las ilguma pakapenisks samazinajums
Latvija varétu biit kompenséts ar darbaspeka kvalitates jeb vidgjas izglitibas limena

pieaugumu.
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e Ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits
Tiek izmantots gadijumos, kad nodarbinato skaita dati nav pieejami vai pétniekiem ir bazas
par to ticamibu (piem&ram, Tahari (2004) Afrikas valstu gadfjumam, Duma (2007) Srilankas
gadijumam, Rungcharoenkitkul (2012) Kambodzas gadijumam).

e FEkonomiski aktivo iedzivotaju skaits, atskaitot dabiskajam bezdarba limenim
atbilstoSo darba mekl&taju skaitu
Izmantots, ja razoSanas funkcijas novertejuma meérkis ir potenciala IKP laika rindas
konstrukcija un ekonomikas cikla raksturojoSais indikators - raZoSanas apjoma starpibas
(output gap) aprékins (pieméram, Stikuts, 2003; 2004; Benkovskis un Stikuts, 2006;
Kasjanovs, 2009; Kattai, 2010).

Tatad zinatniskaja literatira visbiezak izmantotais darbaspeka mainigais ir nodarbinato skaits.
Jaatzime, ka iepriekSminétajos petijjumos S$1 mainiga datu avots bija CSP darbaspeka
apsekojums (p&c Eurostat klasifikacijas - national concept). Promocijas darba autors uzskata,
ka ta vieta biitu jaizmanto nodarbinato skaits p&c nacionaliem kontiem (atbilstoSi Eurostat
klasifikacijai - domestic concept), lai darbaspeka mainigajam biitu tads pats datu avots ka
IKP. Pretéja gadijuma sakaribu starp Siem mainigajiem varétu pavajinat statistiska novirze,
kas var rasties, izmantojot raditajus no atSkirigiem statistikas datu avotiem. Turklat
darbaspéka apsekojuma ceturk$na dati ir pieejami tikai ar 2002. gadu, savukart par 1995. —
2001. gada periodu ir pieejami pusgada dati, kurus pétnieki interpol&ja pa ceturkSniem. Tomer
neviena no iepriek$¢jiem Latvijas razoSanas funkcijas novért€jumiem nacionalo kontu
nodarbinatibas dati netika izmantoti. Jaatzime, ka CSP datu bazes tie nav publicéti, bet tos var
legiit no Eurostat datu bazém. Abas §is nodarbinatibas koncepcijas ir loti lidzigas, jo
darbaspéka apsekojums ir nacionalo kontu nodarbinatibas datu galvenais avots (tikai dazas
nelielas nozar@s nacionalo kontu dati balstds uz uzp@mumu apsekojuma nodarbinatibas

datiem).

Jaatzime, ka Latvija nodarbinato skaita oficialie dati Iidz 2011. gadam (gan péc darbaspeka
apsekojuma, gan p&c nacionaliem kontiem) ir parvertéti. Tautas skaitiSanas rezultati, kas tika
publicéti 2012. gada atklaj, ka tautas skaitiSanas bridi (2011. gada 1. marta) iedzivotaju skaits
Latvija bija 2.068 milj., nevis 2.225 milj., ka tas bija atspogulots ledzivotaju registra datos.
Patlaban (2012. gada decembr) nodarbinato skaits saskana ar 2011. gada tautas skaitiSanas
datiem ir pieejams vien kop$ 2011. gada sakuma. Kad tieSi notika Iedzivotaju registra datos
neatspogulota ekonomiski aktivo iedzivotaju emigracija, joprojam nav skaidrs (CSP plano

parrekinat 2000. — 2010. gada nodarbinatibas datus 2013. gada otraja pusgada). Jaatzime, ka
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neviena no iepriekS€jiem Latvijas razoSanas funkcijas novert€§jumiem netika veikta

nodarbinato skaita korekcija, nemot véra nenovertéto emigraciju.

Ar fiziska kapitala laika rindas noveértéjums zinatniskaja literatiira nav viennozimigs. Parasti
ar fiziska kapitala jédzienu apzimé tautsaimnieciba esoSo uzkrata fiziska kapitala apjomu.
AtbilstoSi neoklasiskas izaugsmes modelim p&c noklus€Sanas tiek pienemts, ka esoSais
fiziskais kapitals vienmér tiek noslogots pilniba (pieméram, Epstein un Macchiarelli, 2010;
Melihovs, 2010). Tomér Room (2001), izmantojot to pasu pien@émumu, atzist, ka Baltijas
valstu attistibas parejas posmam (1990. gadi) Sis pienémums var biit parak stingrs. Vinaprat,
parejas posmam no planveida ekonomikas raksturigas biitiskas tautsaimniecibas struktiiras
parmainas, kuru dél nozimiga fiziska kapitala dala vargja but nenoslogota. Tapat ar1 Vanags
un Bems (2005), pirms izdart pieneémumu, ka razoSanas procesa izmantotais fiziskais kapitals
ir proporcionals kop€jam fiziska kapitala limenim (to vini nosauc par standarta pien€mumu),
nozelo, ka nav pieejami kaut vai masinstundu (machine hours) dati. Lidzigi ar1 Purmalis
(2011) atzist, ka standarta Koba-Duglasa funkcijas (1.2. vienadojums) vieta razoSanas procesu
labak raksturotu modelis, kas papildus nemtu véra fiziska kapitala un darbaspgka noslodzes

un izmantoSanas efektivitates parmainas laika gaita:

Y =(UrK.E) (UrLE )™ 2.1)
kur Y, Kun L ir attiecigi IKP, fiziskais kapitals un darbaspéks;

U* un U* - attiecigi fiziska kapitala un darbasp&ka noslodzes Iimenis;

E* un E* - attiecigi fiziska kapitala un darbaspéka izmantosanas efektivitate;

t — laika periods.

Purmalis (2011) uzsver, ta ka statistiskie dati ne par vienu no Siem cCetriem papildu

mainigajiem nav pieejami, So mainigo ietekme uz IKP tiek atspogulota KFP dinamika.

Vienigais pétjjums Latvijas gadijuma, kas neizvirza standartpien@mumu par pilnigu fiziska
kapitala izmantoSanu, ir Fadejevas un Melihova (2009) darbs. Zinatnieki novert&jusi
razoSanas procesa izmantoto fiziska kapitala un darbaspéka apjomu ka kapitala un darbaspeka
reizindjumu ar tas noslodzes limeni. Noslodzes limenis tiek novértéts péc faktiski nostradato
un parasti nostradato stundu skaita, starppatérina un kapitala, ka ar1 investiciju un kapitala
attiecibas parmainam. Tomér aprékiniem nepiecieSamie dati ir pieejami tikai nozaru dalijuma,
nevis tautsaimnieciba kopuma. Turklat autori atzist, ka, nemot véra datu kvalitates problému,
analiz€ ir ieklautas tikai lielas tautsaimniecibas nozares. Jaatzimé, ka Fadejevas un Melihova

(2009) petijuma analizétas nozares (apstrades ripnieciba, elektroenergija, biivnieciba,
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tirdznieciba, viesnicas un restorani, transports un sakari) ietver tikai nedaudz vairak par pusi
no KPV. Tadgjadi ar Sadu metodi nav iesp&ams iegiit rezultatus, kurus biitu iesp&jams
visparinat uz visu tautsaimniecibu. Lidz ar to p&c visu iesp&jamo alternativu izpétiSanas
promocijas darba tika izmantots standarta pienémums, ka razoSanas procesa tiek izmantots

viss tautsaimnieciba esosais uzkrata kapitala apjoms.

Uzkrata fiziska kapitala apjoma dati attistitajas valstis ir pieejami vairakas starptautiski plasi
atzitas datu bazes, pieméram, GGAD un Penn World Tables. Fiziska kapitala dati par lielako
dalu ES-12 valstu, taja skaita par Latviju, tajas nav pieejami. Tapeéc jebkurS razoSanas
funkcijas novert€jums Austrumeiropas valstu gadijuma sakas ar fiziska kapitala laika rindas
konstrukciju. Promocijas darba gaita tika noskaidrots, ka dazadi zinatnieki izmanto atSkirigas

fiziska kapitala novertésanas metodes (sk. 2.2. att€lu).

Pienemot, ka razoSanas procesa tiek izmantots viss uzkrata fiziska kapitala apjoms, to var
noveértét, vai nu izmantojot uznémumu pamatkapitala datus (iesp&jams, tam pieskaitot
dzivojamo €ku vertibas novert§jumu), vai arl ar pastavigo krajumu metodi (PIM: perpetual

inventories method).

Latvijas nacionalo kontu dati apkopo uzp@mumu bilances datus par pamatkapitalu
uzpémumos (gada sakuma un gada beigas; pamatkapitala apjoms gada beigas ir vienads ar
nakama gada sakuma raditaju) nominalaja izteiksmée (t.i., pasreizgja perioda cenas). Tadgjadi,
lai izmantotu $adus datus razoSanas funkcijas vajadzibam, p€tniekiem jaaprékina kapitals
reala izteiksmé (bazes perioda cenas) un jainterpolé ceturkSnu griezuma. Interpolacijai tiek
izmantoti dati par investicijam un investiciju deflatoru (cenam). Sada metode tiek izmantota
loti reti — gan Latvija, gan arvalstis. Pieméram, Latvijas gadijuma, razoSanas funkciju
novertgjot 1995. — 2001. gada periodam, to izmantojis Stikuts (2003; 2004). Tomeér
turpmakajam periodam §1 metode nav izmantojama, jo, sakot ar 2002. gadu, CSP mainija
pamatkapitala uzskaites metodologiju. Lidz $im laikam pamatkapitals tika novertets atbilstosi
gramatvedibas noteikumiem (un to veértiba bija vairakkart zemaka par paSreiz€jo tirgus
vertibu), bet, sakot ar 2002. gadu, pamatkapitalu saka vertet tirgus vertiba (Latvijas nacionalie
konti 2002. LR CSP, 2005) un ieprieksgjo periodu dati péc jaunas metodologijas netika

parrekinati.

Daudz biezak empiriskajos pétijumos uzkrata fiziska kapitala limenis novértéts ar PIM.
Saskana ar PIM fiziskais kapitals pasreiz€ja perioda ir vienads ar lidz Sim uzkrato kapitala

Itmeni, atskaitot pasreiz&ja perioda nolietojumu un pieskaitot pasreizgja perioda investicijas:
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K, =K, -6-K,_+1, =K, -(1-6)+1, 2.2),
kur K ir fiziskais kapitals;

I - investicijas (bruto pamatkapitala veidoSana; nacionalo kontu kods P51);

0 — fiziska kapitala nolietojums (%) viena perioda laika;

t — laika periods.

Lai novertétu fiziska kapitala dinamiku atbilstosi 2.2. vienadojumam, ir nepiecieSami divi
pienémumi: par fiziska kapitala uzkrato apjomu bazes perioda (KO) un fiziska kapitala
nolietojuma normu (8). Pasaules zinatniskaja literatira nav vienpratibas attieciba uz So

mainigo vertibam. Promocijas darba ietvaros tika identifictas seSas visbiezak lietojamas

metodes.

e Piepemums, ka fiziskais kapitals bazes perioda nepastavéja (K, =0).
Tiek izmantots, ja ir pieejami investiciju dati vismaz dazu desmitu gadu garuma pirms
razoSanas funkcijas novertéSanas perioda sakuma. Pieméram, Cheng (2003), kura riciba bija
investiciju dati kops 1960. gada, novértgjot razosanas funkciju Mongolija 1980. — 2002. gada
periodam, pienéma, ka bazes perioda (1959. gada beigas) fiziskais kapitals neeksisteja
(pamatojot ar to, ka Mongolijas industrializacija sakas vien 1960. gadu sakuma). Seit
jaatzime, ka teju jebkurS pienémums par fiziska kapitala Iimeni 1959. gada visai maz ietekmé
1980. gada raditaju. Nemot veéra Cheng (2003) pienémumu, ka kapitala nolietojums d ir 6%
gada, var aprékinat, ka 20 gadu laika nolietojas vairak neka 70% no kapitala sakotn&ja limena.
Lidz ar to, pieméram, sakotngja kapitala apjoma novértgjuma kliudoties par 10%, péc 20

gadiem kliida butu vien 3%.

So metodi médz izmantot arf tad, ja investiciju dati nav pieejami pirms razo$anas funkcijas
novertéSanas perioda sakuma, iegustot, péc promocijas darba autora domam, visai
apSaubamus rezultatus. Piem&ram, Gupta u.c. (2011), novértgjot razosanas funkciju no 1960.
gada vairakam valstim, pienem, ka 1860. gada fiziskais kapitals neeksist&ja. Fiziska kapitala
apjomu 1960. gadam pétnieki noverteja pec 1960. gada investicijam, pienemot, ka katru gadu
1860.-1959. gada perioda investicijas pieauga par 4%. P&c promocijas darba autora domam,
metodes trikums ir gan tas, ka investiciju gada pieauguma temps (4%) un bazes periodi
(1860. un 1960. gadi) tika izveleti patvaligi, gan tas, ka investiciju apjomu 1960. gada vargja
ietekmét vienreiz€jie vai ekonomikas cikla faktori, kas vargja bitiski nobidit visu fiziska

kapitala laika rindu.
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Latvijas gadijuma §is metodes pielietojums nedod ticamus rezultatus. Piem&ram, pienemot, ka
1994. gada beigas fiziskais kapitals Latvija neeksist&ja (investiciju dati ir pieejami tikai no
1995. gada sakuma), fiziska kapitala apjoms pétijuma perioda sakuma tiek butiski
nenovertéts, bet ta pieauguma temps — parvertéts (pieméram, 1996. gada fiziska kapitala gada
pieauguma temps mérojams ar daziem simtiem procentu, kas nav realistiski; sk. 1. pielikumu,
attelu P1.1.). Nerealistiska fiziska kapitala laika rinda var butiski nobidit razoSanas funkcijas

koeficientu noveértejumus un samazinat ptijuma rezultatu ticamibu.

e Pienémums, ka fiziska kapitala Iimenis bazes gada (K O) ir kada noteikta dala (X) no
bazes perioda IKP (IKP,)), t.i., K, = X - IKF,.
Attistibas valstim zinatniskaja literattra X vertiba parasti ir 100 — 150%. Piem@ram, Beddies
(1999) pienémis, ka Gambijas fiziska kapitala uzkratais limenis bazes perioda (1964. gada)
bija vienads ar ta IKP. Savukart Tahari u.c. (2004) pienémusi, ka Afrikas valstis sakotngjais
fiziska kapitala ltmenis (1960. gada) bija vienads ar 150% no IKP. Eiropas Komisija (2006;
2008) pienéma, ka jaunajas ES valstis fiziska kapitala Itmenis 1995. gada bija 200% no IKP.

Latvijas gadijumam So pasu pienémumu izmanto ar1 Kasjanovs (2009).

Ar $adu metodi Latvijas gadijjumam var iegiit diezgan realistisku, tomér neprecizu fiziska
kapitala dinamiku. Piem&ram, pienemot, ka fiziska kapitala pret IKP attieciba 1995. gada
Latvija bija 100% vai 150%, fiziska kapitala pieauguma temps paatrinajas lidz pat 1998. gada
beigam (Krievijas krizei), turklat butisks fiziska kapitala veidoSanas paatrinajums verojams
ar1 peéc iestasanos ES, ko taja skaita noteica arT nekustama 1pasuma sektora augSupeja un ES

struktiirfondu pieejamiba (sk. 2.1. attelu).

(/‘

3lcet,

2010 1icet

Jicet.

Jicet
2009 1,cet.

2004 1/ecet.
Jlcet

1996 1/cet.
Jicet
1997 1/cet
Jicet
2003 1)cet
2005 1. cet.
Jicet
Jicet
2008 1,cet.
Jicet

“““ Fiziskais kapitdls 1995, gadi ir 100% no IKP
= Fiziskais kapitals 1995. gada ir 150% no IKP

Attels 2.1. Fiziska kapitala gada pieauguma temps, fiziskajam kapitalam 1995. gada
veidojot 100% un 150% no IKP
Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem
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Tomer X vertiba tiek izvéleéta nejausi un $adu izveli ir griti pamatot. Pieméram, ir griti
pamatot, kurs fiziska kapitala pret IKP attiecibas sakotng&jais Itmenis — 100%, 150% vai 200%
- Latvijas gadifjuma ir realistiskaks. V@&l grutak biitu pamatot X vértibas izvéli Sauraka

diapazona, pieméram, vai fiziskais kapitals 1995. gada bija 130%, 140% vai 150% no IKP.

Fiziska kapitila novert&ums

/ \

Razosanas procesi izmantoto Uzkyata fiziska kapitala
fizisk3 kapitala novert&ums limena noveart&ums

pamatkapitilu uzn&mumos [f | (PIM)

D

Piep&mums par
fiziskd kapitila gada

nolietojuma normu

[~ Z

Nacionalo kontu dati par ‘ Pastavigo krijumu metode

Piendmums par fiziski kapitala
limeni bizes perioda

K , =K, o =20,
«
K, =0 (K P&
T <l ¥r ) Fazpianas funkcijas
(K} (K metode
7),7\7),

Attels 2.2. Tautsaimniecibas nodrosSinajuma ar fizisko kapitalu novérteSanas iespéjas
Avots: autora izstrade
e Pienémums, ka fiziska kapitala apjoms pétijjuma perioda sakuma bija vienads ar ta
uznémumu pamatlidzeklu vértibu nacionalajos kontos (K, = K 0)-

Sis ir visbiezak izmantotais pienémums, novértgjot fiziska kapitala laika rindu Baltijas valstu
gadijuma. Pieméram, Kazaks u.c. (2006) fiziska kapitala apjomu Latvija aprékinajusi, "par
bazi nemot uzkrata kapitala apjomu 1995. gada sakuma (Nacionalo kontu pozicija AN11),
tam pieskaitot ceturkSnu datus par kop&jo pamatkapitala veidoSanu". Lidzigu pieeju Igaunijas
gadijuma izmantojis Kattai (2010). Vins ieguvis, ka 1996. gada fiziska kapitala [imenis
Igaunija veidoja nedaudz vairak par 100% no IKP. Savukart Room (2001) uzsveris, ka
Igaunija nacionalo kontu pamatkapitala dati neietver dazus tautsaimniecibas sektorus, tad€jadi
sava petijuma vins reizindjis nacionalo kontu pamatkapitala raditaju bazes perioda ar 1.5.
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Latvijas gadijuma nacionalo kontu dati ietver visas nozares (Vanags un Bems, 2005).
Nacionalo kontu uzp@mumu pamatkapitala datus (1994. gada) Latvijas gadijumam
izmantojusi vairaki pétnieki, tostarp Melihovs un Davidsons (2006), Melihovs (2007; 2010),
Titarenko (2008), ka art Paula un Titarenko (2009).

Tomer arT $adai pieejai ir vairaki trikumi. Pirmkart, saskana ar Vanaga un Bema (2005)
atzinumu nacionalo kontu dati m&dz bitiski nenovertét patieso fiziska kapitala apjomu
tautsaimnieciba. Pirmkart, tie neietver dzivojamas €kas, kuram biitu jabit ietvertam razoSanas
funkcija, jo IKP ietver nosacito renti (kuru biitu jasanem dzivojamas platibas Ipasniekiem).
Jaatzime, ka dzivojamas €kas veido butisku fiziska kapitala nodroSinajuma dalu, bet tas
novert§jums nav precizs. Pieméram, Bems un Johnson (2005) novertgjusi, ka 1993. — 1994.
gada dzivojamo €ku vertiba Baltijas valstis varétu veidot ap 40 — 50% no IKP. Pieskaitot
dzivojamo €ku vertibas nacionalo kontu uzn€mumu pamatkapitala datiem, vini secinajusi, ka
starp Baltijas valstim visaugstaka fiziska kapitala pret IKP attieciba ir raksturiga Igaunijai

(1.410; 1993. gada), tai seko Latvija (1.399; 1994. gada) un Lietuva (1.334; 1994. gada).

Otrkart, bilances dati var bitiski nenovertét faktisko pamatkapitala apjomu uznémumos kaut
vai enu ekonomikas izplatibas de]. Turklat, Vanags un Bems (2005) uzsver, ka hiperinflacija
1990. gadu sakuma pazeminaja uznémumu pamatkapitala vértibu zem tas patiesas vertibas, un
turpmakajos periodos uzné€méji nodoklu likumdoSanas d€] nebija ieinteres€ti parvertet

pamatkapitalu atbilstoSi ta patiesajai vertibai.

Pielietojot So metodi, promocijas darba gaita secinams, ka arT nacionalo kontu dati nesniedz
viennozimigu atbildi par fiziska kapitala vertibu bazes perioda. Uzpémumu pamatkapitals
1995. gada vid€ji bija 3.1 miljardu latu (1995. gada sakuma tas bija 2.9 miljardu latu, bet gada
beigas — 3.3 miljardu latu; sk. 2. pielikuma P2.1. tabulu), kas ir 118% no 1995. gada IKP.
Saskana ar Vanaga un Bema atzinumu (2005) Sim raditajam pieskaitama dzivojamo &ku
vertiba varétu veidot vél 40-50% no IKP. Taja pasa laika Vanags un Bems (2005) norada, ka
fizisko kapitalu velams novertét atbilstosi tirgus vértibai, nevis bilances vértibai. Sakot ar
2002. gadu, LR CSP mainija uzpémumu pamatkapitala uzskaites metodologiju (no bilances
vertibas uz tirgus vertibu), kuras rezultata pamatkapitala vértiba pieauga 6.6 reizes (attieciba
starp pamatlidzeklu vertibu 2002. gada sakuma un 2001. gada beigas). Rezultata 2002. gada
uznémumu pamatkapitala pret IKP attieciba veidoja 800% no IKP. Sadu vértibu diez vai var
uzskatit par realistisku, jo ta vairakkart parsniedz attistito valstu raditaju (ka tas tiks paradits
turpmak). Turklat uzp@émumu pamatkapitala pieauguma temps ir svarstigs: pat nemot véra

metodologijas korekciju, nav izskaidrojama uznémumu pamatkapitala vértibas stagnacija
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2002. un 2003. gada, salidzinot ar tas noturigo pieaugumu perioda no 1995. lidz 2001. gadam
(sk. 2. pielikuma P2.1. attelu).

e RazosSanas funkcijas metode
Fiziska kapitala novert€§jumu precizitates trikums lika dazus petniekus iet pret€ja virziena:
nevis no IKP un razoSanas faktoru (taja skaita kapitala) datiem novértét IKP elastibu pret
razoSanas faktoriem, bet gan, pienemot hipot€zi par noteikto IKP elastibu pret raZzoSanas
faktoriem, noveértét tautsaimniecibas nodrosindjumu ar fizisko kapitalu. ST metode tika
izmantota tikai agrinos Latvijas razoSanas funkcijas novértgjumos (Iidz 2005. gadam). Sajos
gadijumos tika pienemta méroga efekta neesamiba, IKP elastibai pret fizisko kapitalu veidojot

zinatniskaja literatiira visbiezak sastopamo vertibu: 1/3.

Izmantojot So pieeju, Room (2001) ieguva, ka Lietuva fiziska kapitala pret IKP attieciba 1995.
gada bija augstaka Baltijas valstu vida (1.25), savukart Igaunijai ta bijusi 1.10 un Latvijai —
0.75. Citu rezultatu Latvijai (bet Iidzigu Igaunijai un Lietuvai) ar So pieeju ieguva Vetlovs
(2003): attiecigi 1.0, 1.0, un 1.3. Vinpaprat, $adi rezultati ir ticami, atspogulojot Lietuvas
lielako industrializacijas pakapi $aja perioda. Tomér promocijas darba gaita Sai t€zei netika
atrasts apstiprinajums. Saskana ar Eurostat datiem, lai gan 1990. — 1994. gada perioda
ripniecibas 1patsvars KPV Lietuva tieS$am bija par daziem procentpunktiem augstaks neka
Latvija (par Igauniju attieciga perioda dati nav pieejami), 1995. gada tas kluva zemaks neka
Igaunija un Latvija (attiecigi 24.5%, 26.3% un 25.8%). Turklat ar citam metodém Bems un
Johnson (2005), ka ar1 Vanags un Bems (2005) ieguva, ka Lietuva fiziska kapitala attieciba
pret IKP 1995. gada bija viszemaka Baltijas valstu vida.

Promocijas darba $ada pieeja netika izmantota, jo ta neatbilst promocijas darba mérkim.
Promocijas darba mérkis ir noteikt ekonomikas izaugsmes noteicosSos faktorus nevis konstruét

fiziska kapitala laika rindu, izdarot pien€mumu par fiziska kapitala ietekmi uz IKP.

e Pienémums, ka bazes perioda tautsaimnieciba atradas neoklasiska izaugsmes modela

[idzsvara: (Ej =(5j
Y 0 Y E

Tas lauj izmantot nosactjumu (Klenow un Rodriguez-Clare, 1997), ka fiziska kapitala pret
IKP lidzsvara veértiba ir funkcija no investiciju Ipatsvara IKP un ekonomikas izaugsmes
lidzsvara vertibam, ka arT no iedzivotaju skaita pieauguma un fiziska kapitala nolietojuma

atruma:
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G0

kur (7} - fiziska kapitala pret IKP attieciba p&tijuma perioda sakuma;
0

(2.3),

K . . .
(7j - fiziska kapitala pret IKP lidzsvara (E: equilibrium) attieciba;
E
(I 'Y ) » - Investiciju Tpatsvars IKP neoklasiska izaugsmes modela Iidzsvara;
d un n — attiecigi kapitala nolietojums un iedzivotaju skaita gada pieauguma temps;

g, — vidgja ienakumu Itmena (IKP uz vienu iedzivotaju) pieaugums lidzsvara;

Piem@ram, Vanags un Bems (2005), par bazes periodu izvéloties 1995. gadu, piepem, ka
investiciju un vidgja ienakumu Itmena pieauguma lidzsvara vertibas atbilst 1995. — 2003. gada
vidgjiem raditajiem, savukart fiziska kapitala gada nolietojuma norma ir 8% un iedzivotaju
skaits ir nemainigs. Petnieki aprékinajusi, ka visaugstaka fiziska kapitala pret IKP lidzsvara
vertiba piemit Igaunijai (2.00), kurai seko Latvija (1.76) un Lietuva (1.69). Tomer faktiska
kapitala pret IKP attieciba 1995. gada visticamak bijusi zemaka par lidzsvara vertibu.
Tadgjadi 2.3. vienadojuma rezultatus Vanags un Bems (2005) pamatoti interpreté ka fiziska
kapitala pret IKP attiecibas ticamibas intervala augsgjo robezu. Seit jaatzimé, jo straujaks ir
realas konvergences process, jo talak 2.3. vienadojuma rezultati ir no patiesibas. Piemé&ram,
rezultats, ka augstaka kapitala pret IKP attieciba ir Igaunijai, radies tikai augstaka investiciju
ipatsvara 1995.-2003. gada perioda dg€l, un tas drizak raksturo straujaku redlo konvergenci,

nevis augstaku (I / Y)E.
. o . K - -
Promocijas darba gaita, novertgjot (7j péc Vanaga un Bema (2005) metodes, secinams, ka
E

ta ir diezgan jutiga pret izmantotajiem pienémumiem, kas liek Saubities par iegiito rezultatu
precizitati. Bazes scenarija tika izmantotas 1995.-2010. gada perioda vidgjas vertibas (sk. 2.1.
tabulu). Atbilstosi 2011. gada tautas skaitiSanas datiem, iedzivotaju skaits ped€jo 15 gadu
laika samazinajies videji par 1.2% gada. Savukart fiziska kapitala gada nolietojuma normas
vertiba ir pienemta 10% apméra. Atbilstosi Sadai piep€émumu kombinacijai (—j ir 1.78.
E
Tomér, nedaudz izmainot parametru vertibas, var iegiit butiski atSkirigus rezultatus.
Pieméram, ja uzskata, ka vidgjais investiciju Ipatsvars IKP 1995.-2010. gada perioda bija
augstaks par to lidzsvara vertibu un lidzsvara veértiba veido 20% (kas ir tuvs ES-15 valstu
vidgjam raditajam), iegiist, ka fiziska kapitala pret IKP attiecibas noveért€jums samazinas lidz

1.49 (sk. 1. alternativu scenariju 2.1. tabula). Taja pasa laika, nedaudz izmainot pienémumu
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par fiziska kapitala nolietojuma normu (Iidz 8%, kada ir izmantota Vanaga un Bema (2005)

petijuma), iegiistam, ka fiziska kapitala pret IKP attiecibas noveért&jums Iidzsvara pieaug lidz

2.09 (sk. 2. alternativu scenariju 2.1. tabula).

Tabula 2.1.
Fiziska kapitala pret IKP attiecibas noveértéjums Latvija
péc Vanaga un Bema metodes
Bazes Alternativais | Alternativais
scenarijs | scenarijs - 1 | scenarijs - 2
Investiciju 1patsvars IKP (lidzsvara) 23.8% 20.0% 23.8%
Vidgja ienakumu limena pieaugums (lidzsvara) 4.6% 4.6% 4.6%
Fiziska kapitala gada nolietojuma norma 10% 10% 8%
ledzivotaju skaita gada pieauguma temps -1.2% -1.2% -1.2%
Fiziska kapitala pret IKP attieciba (Iidzsvara) 1.78 1.49 2.09

Avots: autora novertgjums, balstoties uz CSP datiem

Nedaudz atSkirigu pieeju, bet, pé€c promocijas autora domam, iegustot vél neprecizakus
rezultatus, izmanto Epstein un Macchiarelli (2010). Pienemot, ka fiziska kapitala Iimenis

Polija 1995. gada 1. ceturksni ( K ) bija vienads ar lidzsvara vertibu, tas tika novertéts ar

199501
formulu:
11995Ql
K =— (2.4),
199501 5 + l
kur 1,495, Ir Investicijas 1995. gada 1. ceturksni bazes perioda cenas;

0 — fiziska kapitala gada nolietojuma norma;

i — investiciju (bazes cenas) vidgjais gada pieauguma temps 1995. — 2008. gada.

Salidzinot ar Vanaga un Bema (2005) pieeju, Epstein un Macchiarelli (2010) izmantotas
pieejas papildu trikums ir tas, ka tiek izmantoti viena ceturks$pa investiciju dati, kurus vél
vairak neka gada datus médz ietekm&t gadijuma un ekonomikas cikla svarstibas. Jaatzimé ar1
tas, ka Epstein un Macchiarelli (2010) sava pé€tijjuma nepiemin, cik liels ir ar 2.4.
vienadojumu novertétais fiziska kapitala Itmenis pétijuma perioda sakuma (un attiecigi, cik
ticama ir iegiita fiziska kapitala pret IKP attieciba), ka ar1 neatklaj ta dinamiku. Netika ar1
parbaudita rezultatu stabilitate, proti, vai bazes perioda maina (pieme&ram, no 1995. gada 1.

ceturks$na uz 1995. gada 2. ceturksni) atstaj butisku ietekmi uz rezultatiem.

Pielietojot Epstein un Macchiarelli (2010) metodi Latvijas gadijumam, secinams, ka iegiitie
rezultati nav stabili attieciba pret patvaligi izveleéto bazes periodu. Piem@ram, ja par bazes
periodu tiek izvelets 1995. gada 1. ceturksnis, novérteta fiziska kapitala pret IKP attieciba ir

1.044, savukart, ja par bazes periodu tiek izvelets 1998. gada 1. ceturksnis, §1 attieciba ir
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3.077 (pienemot, ka fiziska kapitala gada nolietojuma norma ir 0.05; sk. 1. pielikuma P1.1.
tabulu). Savukart, pienemot, ka fiziska kapitala gada nolietojuma norma ir 0.10, tiek iegtitas

fiziska kapitala pret IKP attiecibas, attiecigi 0.645 un 2.484.

K

e (Citu valstu raditajs (ar korekciju saskana ar eksperta viedokli) (—j >
0

KF
<\ Yr ),

Pieméram, Vanags un Bems (2005) fiziska kapitala pret IKP attiecibu Baltijas valstis noverté
péc Rietumeiropas valstim, par kuram ir pieejami attiecigi dati. P&tnieki norada, ja Baltijas
valstis sanem biitiskas ATI iepliides no Vacijas, Zviedrijas un Danijas (3Im valstim pastav
ticami fiziska kapitala novert§jumi starptautiski atzitas datu bazes), tad fiziska kapitala
marginalais produkts Sajas valstis ir mazaks neka Latvija. Saskana ar neoklasisko izaugsmes
modeli ieguvums (return) no fiziska kapitala (r) var bt izteikts ka formula no IKP elastibas
pret fizisko kapitalu (o) un IKP / kapitala attiecibas (Y /K ):
Y.
r, = a{K”. J (2.5),

it

kur 1 un t ir attiecigi valsts un laika periods.
Pienemot, ka o visas valstis ir vienads, ATI pliismas var izskaidrot vienigi ar salidzinosi zemu
kapitala pret IKP attiecibu Baltijas valstis:

K,
r Ky (2.6),
Y, Y

Jjt zt

kur j un z apzime attiecigi Baltijas un Rietumeiropas valstis.

Pamatojoties uz Penn World Tables 5.6 versiju, Vanags un Bems (2005) aprékinajusi, ka
1990. gada fiziska kapitala pret IKP attieciba Rietumvacija bija 1.97, Danija — 2.00 un
Zviedrija — 2.27. Tadgjadi saskana ar (2.6) vienadojumu kapitala pret IKP attiecibai Baltijas
valstis bazes perioda (1990. gadu pirmaja pus€) jabut zemakai par 2.00. Pielietojot So metodi
promocijas darba, secinams, ka art ta nesniedz fiziska kapitala pret IKP attiecibas 1995. gada
precizu veértibu. Izmantojot GGAD datus par fiziska kapitala vertibu attistitas valstis un
Eurostat datus par IKP vertibu, var aprékinat, ka fiziska kapitala pret IKP attiecibas vid€ja
vertiba ES-15 valstis ir 1.71, pastavot biitiskam starpvalstu atSkiribam (sk. 2.3. att€lu).

Pieméram, Somija, Niderlandg, Belgija, Spanija un Austrija fiziska kapitala pret IKP attieciba
ir tuva 2. Taja pa3a laika Lielbritanija, Irija, Portugalé un Luksemburga ta ir 1.2 — 1.4 robeZas.
Lidz ar to diez vai iesp&jams viennozimigi pamatot, vai K/Y aug$&jo robezu Latvijai labak

noverteét, pieméram, péc Somijas vai Lielbritanijas raditaja.
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Attels 2.3. Fiziska kapitala pret IKP attieciba ES-15 valstis un ASV 1995. gada

Avots: autora aprekins, balstoties uz GGAD un Eurostat datiem

Otrais pienémums, kas nepiecieSams PIM (2.2. vienadojums) ir par fiziska kapitala

nolietojuma normas vertibu. Art par So pienémumu zinatniskaja literatiird nav vienpratibas.

o Fiziska kapitala nolietojuma norma atbilst nacionalo kontu uzp€émumu pamatkapitala
datiem (0 = 5 ).
Pieméram, Bems un Johnson (2005) pienem, ka fiziska kapitala nolietojuma norma Baltijas
valstis ir [idziga Vacijas raditajam, péc Vacijas nacionalo kontu datiem to novertgjot 8% gada
Iimeni. Tadu paSu vértibu izmantojusi ari Vanags un Bems (2005), pirms tam tomér m&ginot
to novertét péc Baltijas valstu nacionalo kontu datiem un iegiistot vértibas 7-11% robezas (un
pieminot, ka Lietuvai raksturigs nedaudz straujaks fiziska kapitala nolietojums neka Latvijai

un Igaunijai).

Savukart Melihovs un Davidsons (2006), Melihovs (2007; 2010), Titarenko (2008), ka ar1
Paula un Titarenko (2009) Latvijas gadijjumam izmanto 10% lielu fiziska kapitala nolietojuma
normu, 1si pamatojot, ka tas ir "vidgjais amortizacijas Itmenis laika perioda". Promocijas
darba gaita aprékinats, lai arm1 1994. — 2001. gada perioda vid&ja pamatkapitala gada
nolietojuma norma Latvijas nacionalajos kontos tieSam ir tuva 10%, sakot ar 2002. gadu, ta
klast daudz zemaka (sk. 2. pielikumu), kas saistams ar nacionalo kontu metodologijas mainu
attieciba pret uznémumu pamatkapitala datu atspogulojumu. IepriekSminétajos pétijumos
netiek paskaidrots, kap€c kapitala nolietojuma normai, kas aprékinama, izmantojot kapitala
datus atbilstosi bilances vértibai, jadod priekSroka, salidzinot ar to, kas ieglita péc
pamatkapitala datiem p&c tirgus vertibas (pieméram, Vanags un Bems (2005) uzsver, ka tiesi

otradi — priekSroka jadod pamatkapitala datiem péc tirgus veértibas).
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o Fiziska kapitala nolietojuma normas veértiba péc citu pétnieku atzinumiem (6 =9,,,, ).

Room (2001) pienem, ka fiziska kapitala nolietojuma norma visas tris Baltijas valstis ir
vienada ar 10% gada. Tomér vina pétijuma triikkst paskaidrojuma, kapéc tika izvéleta tiesi sada
nolietojuma norma un ka §T izv€le vargja ietekmét pétijuma rezultatus. To pasu fiziska
kapitala nolietojuma normu Latvijas gadijumam izmanto arT Kazaks u.c. (2006). Vini raksta,
ka "izmantots standarta pienémums par to, ka gada laika tiek amortizéti 10% no kapitala",
tome&r nav paskaidrots, vai §1s pienémums ir realistisks, un ka alternativais pienémums var&tu

ietekm@t petijuma rezultatus.

Kasjanovs (2009) izmanto mazaku kapitala gada nolietojuma normu (5%), nepamatojot So
pienémumu. Tadu paSu nolietojuma normu izmanto ari Kattai (2010), pamatojot to gan ar
zinatniskas literatiiras atzinumiem, gan ar nacionalo kontu datiem (ar korekciju uz dzivojamo
€ku nolietojumu). Jaatzimé, ka pien@mums par aptuveni 5% lielu fiziska kapitala nolietojuma
normu tiesam ir atrodams starptautiski atzitos ekonomikas izaugsmes pétijumos. Tiesi tik lielu
nolietojuma normu ASV ekonomikai izmanto, pieméram, Barro un Sala-i-Martin (2004) un
Acemoglu (2006). Turklat Romer (1996) ASV ekonomikai pienem, ka kapitala nolietojuma
normas, KFP un iedzivotaju skaita gada pieauguma tempu summa ir 6%. Tadgjadi, atskaitot
iedzivotaju skaita un KFP gada pieaugumus (kas saskana ar Barro un Sala-i-Martin (2004) ir
attiecigi 1% un 2%), iegiistam veél zemaku fiziska kapitala gada nolietojuma normu - 3%

apmera.

Tomer vairaki zinatnieki uzsver, ka fiziska kapitala nolietojuma norma dazadas valstis var
butiski atsSkirties. Pieméram, Duma (2007) norada, ka attistibas valstis fiziska kapitala
nolietojuma norma médz but daudz augstaka neka attistitajas valstis politiskas nestabilitates
un militaro konfliktu deél, kuru laika tiek bojats fiziskais kapitals. Novertgjot razoSanas
funkciju Srilankai, Duma (2007) izmanto $adas fiziska kapitala nolietojuma normas: 6.7%
1959. — 1979. gada periodam un 25% 1980. — 2005. gada periodam. Savukart Bu (2006)
izmanto 20% lielu fiziska kapitala gada nolietojuma normu Filipinam un 60% - Indon&zijai.

Lidzigi ar1 Beddies (1999) izmanto 15% lielu nolietojuma normu Gambijai.

Lai gan pétijuma perioda laika Austrumeiropas valstis nav bijis butisku militaro konfliktu,
fiziska kapitala nolietojuma norma médz biit augstaka neka attistitajas valstis straujo
strukturalo parmainu dél, kas nolieto fizisko kapitalu, ja ne fiziski, tad morali. Lidz ar to
Austrumeiropas valstis diez vai var ticami pielietot attistitam valstim raksturigo nolietojuma

normu.
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Toties dazi pé€tnieki joprojam ignoré fiziska kapitala nolietojuma normas starpvalstu
atSkiribas, pienemot, ka attistibas valstis ta lidziga vertibai, kuru pasaules atzitie pé&tnieki
izmanto attistitajam valstim. Piem@ram, Epstein un Macchiarelli (2010) izmanto 5% lielu
fiziska kapitala gada nolietojuma normu Polijas gadijumam. Savukart Cheng (2006) pienem,
ka Mongolija fiziska kapitala gada nolietojuma norma ir 6% gada. To paSu fiziska kapitala
nolietojuma normas vértibu Afrikas valstu gadijumam izmanto Tahari u.c. (2004). Savukart
Gupta u.c. (2011) zema ienakuma valstim izmanto v&l mazaku fiziska kapitala gada

nolietojuma normu — 2.5%.

Diemzel tikai dazos pétijumos tiek parbaudits, vai iegltie rezultati ir stabili atkariba no
izmantotajiem piep€émumiem (viens no S$adiem retiem izp@émumiem ir Vanaga un Bema
(2005) darbs). Bet pat $aja gadijuma nolietojuma normas alternativa vertiba visai maz atskiras
no tas vertibas bazes scenarija, Iidz ar to starpiba nav pietickama, lai butiski ietekmé&tu
pétijuma rezultatus. Pieméram, Vanags un Bems (2005), bazes specifikacija izmantojot 8%
lielu kapitala nolietojuma normu, ieglto rezultatu stabilitati parbauda, piepemot, ka
nolietojuma norma ir 10%. Vigu secinajumi ir, ka pienémumam par fiziska kapitala
nolietojuma normu nav biitiskas ietekmes uz pétijuma rezultatiem, jo fiziska kapitala ietekme
IKP pieauguma, pieméram, Lietuva, klust tikai par 10 procentpunktiem mazaka (attiecigi 58%
un 48%). Promocijas darba autors neiekrit petnieku secinajumam, jo tik nozimigas rezultatu
izmainas nelielas nolietojuma normas nobides rezultata iesp&jams interpretét ka biitisku

pien€mumu par kapitala nolietojuma normas ietekmi uz pétijjuma rezultatiem.

Tadgjadi secinams, lai gan pasaules zinatniskaja literatira pastav vairakas fiziska kapitala
laika rindas noveértéSanas metodes, tikai dazas no tam Latvijas gadijuma var dot realus
rezultatus un neviena metode nevar sniegt precizus rezultatus. Tapéc péetijumos biitu
japarbauda iegiito rezultatu stabilitate attieciba pret izmantotajiem pienémumiem. Tadgjadi
promocijas darba 2. nodala Latvijas razoSanas funkcija tiek noveértéta, izmantojot dazadas
fiziska kapitala laika rindu novértéSanas metodes, savukart darbasp€ka mainigais tiek nemts

no dazadiem statistiskas datu avotiem.
2.2. Latvijas razoSanas funkcijas noveértéjums

Saja apak$nodala Latvijas raZoSanas funkcija tiek novértéta atbilstosi 1.4. un 1.5.
vienadojumu specifikacijam. Par darbaspéka mainigo tiek izveléts nodarbinato skaits
atbilstosi nacionalo kontu datiem. Attieciba pret fizisko kapitalu tiek pienemts, ka 1995. gada

fiziskais kapitals veidoja 180% no IKP (saskana ar nacionalo kontu datiem uznémumu
p ] ] ]
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pamatlidzeklu vertiba 1995. gada veidoja 118% no IKP; §1 skaitla augSupversta korekcija
ietvéra dzivojama fonda vertibu un to, ka pamatlidzeklu bilances vértiba varétu but zemaka
par tirgus vertibu), un fiziska kapitala gada nolietojuma norma ir 2.5% ceturksni, kas ir
aptuveni 10% gada. Latvijas razoSanas funkcijas novertéjuma rezultatu stabilitates parbaude
attieciba pret izmantotajiem statistiskas datu avotiem, piep€émumiem un razoSanas funkcijas

formas tiks veikta promocijas darba 2.3. apaksnodala.

Lidzigi iepriek$€jiem razosSanas funkcijas noveértgjumiem Latvijas gadijumam (piemé&ram,
Stikuts, 2003; Vanags un Bems, 2005; Kazaks u.c., 2006; Melihovs un Davidsons, 2006;
Titarenko, 2008; Paula un Titarenko, 2009; Melihovs, 2010) promocijas darba ietvaros
Latvijas razoSanas funkcija tika novertéta, sakot ar 1995. gadu, izmantojot ceturkSna datus, jo
ieprieksgjo periodu dati nav pieejami. Petijuma periods beidzas ar 2010. gada 4. ceturksni, jo
2011. gada CSP, parejot uz NACE 2 nozaru klasifikatoru, mainija IKP vésturiskos datus, kas
péc jaunas metodologijas ir pieejami, tikai sakot ar 2001. gadu, un nav salidzinami ar
ieprieksgjo gadu raditajiem. Tadgjadi 16 gadu ilgais petijuma periods (1995. — 2010. gadi) ir
garakais Latvijas v&sture, par kuru ir iesp&jams novertet attiecigus datus. Noverojumu skaits
(64) ir garaka faktisko (nevis prognozeto) datu laika rinda, neka jebkad tikusi izmantota

zinatniskaja literattira Latvijas razoSanas funkcijas noveérteésanai.

Promocijas darba gaita tika ieguti $adi Latvijas raZzoSanas funkcijas novert€§juma rezultati.

Novertgjot 1.5. modeli 1995. gada 1. ceturk$na — 2010. gada 4. ceturk$pa periodam, &,

una, koeficientu vértibas ir pretruna gan ar ekonomikas teoriju, gan ar iepriek$§&jo petijumu
rezultatiem: IKP elastiba pret kapitalu ir negativa, savukart IKP elastiba pret darbaspeku
statistiski nozimigi parsniedz vieninieku (sk. 3. pielikuma P3.1. tabulas 1. un 2. kolonnu).
Tiek pielauts, ka rezultatus btiski ietekme&jusi 2008. - 2010. gada tautsaimniecibas lejupslide.
Tautsaimniecibas lejupslides saknes mekl€jamas pieprasijuma krituma, tad€jadi razoSanas
funkcijas modelis, kas péc definicijas ietver tikai kopgja piedavajuma faktorus, var neprecizi
raksturot IKP dinamiku. Novértgjot razoSanas funkciju periodam lidz 2007. gada 4.
ceturksnim, lai gan koeficientu &, una, vertibas ir realakas (sk. 3. pielikuma P3.1. tabulas
3. un 4. kolonnu), vadoties péc Valda testa, neoklasiskas izaugsmes teorijas 1. postulatu par

meéroga efekta neesamibu viennozimigi nevar apstiprinat.

RazoSanas funkcijas modela strukturalais lizums Iidz ar tautsaimniecibas krizes sakumu ir
verojams, pielietojot rekursivo novirzu (recursive residuals) testu, ka ari CUSUM un

CUSUM kvadratu testus (sk. 3. pielikuma P3.1. attélu). Sova lizuma punkta (Chow

79



breakpoint) tests identific€ strukturala lizuma punktu perioda no 2007. gada 3. ceturksna lidz
2008. gada 3. ceturksnim. Tadgjadi modela strukturalais lizums noticis nevis peksni (ka médz
notikt, piem&ram, nejausas statistikas datu kltdas vai arT statistikas metodologijas parmainu
gadijuma), bet gan pakapeniski — vairaku ceturkSnu garuma. Kvandta-Andrevsa (Quandt-
Andrews) testa rezultati liecina, ka perioda no 2007. gada 3. ceturksSpa lidz 2008. gada 3.
ceturksnim visizteiktakais modela strukturalais lizums pastav 2008. gada 1. ceturksnt (sk. 3.
pielikuma P3.2. tabulu). Tadgjadi, lai ietvertu nenoveérojamo mainigo (taja skaitd — razoSanas
faktoru izmantoSanas noslodzi un efektivitati; sk. 2.1. vienadojumu) ietekmi uz IKP,
razoSanas funkcijas modelis tika paplaSinats ar fiktivajiem mainigajiem (dummies) pedgjo 12

ceturk$nu perioda.

Optimals fiktivo mainigo skaits tika ieglits, novertgjot vairakus iesp&jamos razoSanas
funkcijas modelus ar atSkirigu fiktivo mainigo skaitu un salidzinot to informacijas kritériju
vertibas (sk. 3. pielikuma P3.3. un P3.4. tabulas). Modelis, kura regresijas informacijas
kriteriju vertiba tiek minimizeta, satur divus fikttvus mainigos: pirmais aptver periodu no
2008. gada 1. ceturkSna Iidz 4. ceturksnim, savukart otrais — periodu no 2009. gada 1.
ceturkina Iidz pat 2010. gada 4. ceturksnim. Saja gadfjuma nulles hipotézi par méroga efekta
nepastavésanu noraidit nevar, tad€jadi raZzoSanas funkcija tika novertéta ierobezota forma (sk.

2.2. tabulu).

2.2. Tabula
Latvijas razoSanas funkcijas novértéSanas rezultati,
fiziska kapitala uzkrasanas procesu novertejot analitiski

periods: 1995. g. 1.cet. — 2010.g. 4.cet.
datu sezonala izlidzinasana: + ierobeZota regresija: +
By 4783 ** Regresijas standartnovirze 0.0199
Ay 0.230%** Paplasinatais determinacijas koeficients 0.9949
a, 0.770 Durbina-Vatsona statistika 1.331
B 0.0119%** Akaike informacijas kritérijs -4.9243
D (2008 Q1 — 2008 Q4) -0.119%%** Svarca informacijas kritérijs -4.7557
D (2009 Q1 —2010 Q4) -0.268%**

kx| k: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Koeficienti, kas tika iegiiti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.

Avots: autora novert€jums, balstoties uz CSP datiem

legiita modela novirzes nav autokorelétas sava starpa: autokorelacijas un parcialas
autokorelacijas diagrammas nav statistiski nozimigu piku (atskaitot 1. lagu): pieaugot lagu
skaitam, Q-statistikas p-vertibas konvergg uz diezgan augstiem raditajiem, kas nesp€j noraidit

nulles hipotézi par autokorelacijas neesamibu (sk. 3. pielikuma P3.2a attélu). Tatad netiek
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konstatéta pozitiva autokorelacija, kura visai biezi tiek nove€rota razoSanas funkcijas
novertéjumos un kuru Purmalis (2011) pat atzinis par pasaules prakses liecibu (sk. promocijas
darba 1.2. apaks$nodalu). Ar1 nulles hipotézi, ka modela novirzes ir normali sadalitas, nevar
noraidit. Zarka — Bera (Jarque-Bera) testa (kuras nulles hipotéze ir, ka modela novirzes atbilst

normalam sadalijumam) statistikas p-veértiba ir 0.141 (sk. 3. pielikuma P3.2b att€lu).

Promocijas darba autors apzinas, ka fiktivo mainigo izmantoSana razoSanas funkcija liela
méra "noéda" pédgjos 12 noverojumos ietverto informaciju, kas dalgji izskaidro to, kapéc &,
una, koeficientu vertibas ir lidzigas gadijumam, kad pétijuma periods ir lidz 2007. gada 4.
ceturksnim. Tomér §adu pieeju var uzskatit par pamatotu, jo informacijas kritérija vertiba divu
fiktivo mainigo izmantoSanas gadijuma ir zemaka neka, ja razoSanas funkcija tiktu noverteta

tikai 1idz 2007. gada 4. ceturksnim, turklat novértéto koeficientu stabilitati var uzskatit par

modela pozittvu Tpasibu.

Lai gan iegiito modeli var uzskatit par vislabako specifikaciju 1.4. — 1.5. vienadojumu saimes
modeliem (koeficientu novért&jumi ir efektivi, proti, ar minimalo dispersiju, un konverggjosi
— pie bezgaligi liela novérojumu skaita konverge uz koeficientu patiesam vertibam), lai varétu
bt parliecinats, ka iegiitie novert§jumi ir patiesi (t.i., nenobiditi), ir japiepildas vel diviem
papildu nosacijumiem.

e Modelis ir pareizs, t.i., korekti raksturo realitati.
Daziem vienadojumu 1.4. un 1.5. nosacijumiem var ari nepiekrist. Pieméram, tam, ka
tehniskais progress ir Hiksa neitrals un ka fiziskais kapitals privataja un sabiedriskaja sektora
ir vienlidz produktivs. Jo talak Sie pieneémumi ir no patiesibas, jo mazaka ticamiba ir 2.2.
tabulas modela koeficientu novertgjumiem.

e IKP, fiziska kapitala un darbaspéka laika rindas nav nobiditas.
Promocijas darba 2.1. apakSnodala tika uzsverts, ka Latvijas gadjjuma pastav nenoteiktiba gan
par piemérotako statistikas datu avotu darbaspéka mainigajam, gan par novértetas fiziska

kapitala laika rindas precizitati.

Tas, cik svarigi ir Sie papildu nosacijumi, tiks parbaudits promocijas darba 2.3. apaks$nodala.
Bet jau tagad, Latvijas razoSanas funkciju novertgjot péc nacionalo kontu pieejas, tiek iegtti
citadi rezultati, kas varétu noradit uz nobiditam koeficientu vertibam 2.2. tabulas model.
Vertgjot nacionalo kontu datus, secinams, ka gan darba pémé&ju ienakumu dalai KPV, gan
darba nemgju 1patsvaram nodarbinato kopskaita piemit procikliskums: Siem raditajiem ir

tendence pieaugt ekonomikas straujas izaugsmes posma, savukart lejupslides perioda
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verojama samazinasanas tendence. Pieméram, darba néméju ienakumu dala KPV samazinajas
gan 1997 - 2002. gada perioda (zems nodarbinatibas Itmenis un brivi pieejamas darba rokas
lava uznémgjiem celt atalgojumu Iénak neka pieauga uznémumu pelna), gan 2009. — 2010.
gada (strauj$ nodarbinatibas kritums tautsaimniecibas lejupslides ietekmé). Turpreti 2003.-

2008. gada laika vérojama darba néméju ienakumu dalas picauguma tendence (sk. 2.4. att€lu).

Pakapeniski palielinoties darba néméju patsvaram atbilstosi kop&jam nodarbinato skaitam,
darbaspéka ienakumu dalas kritums 1997. — 2002. gada laika bija vél straujaks neka darba
néméju ienakumu dalas samazinajums. Darbaspéka ienakumu dala perioda no 2007. gada 3.
ceturk$pa lidz pat 2009. gada 3. ceturksnim parsniedza vesturiski augstos 60% no KPV.
Straujas attistibas gados (2006.-2007. gads) darbaspéka trukums lika kapinat algas vairak par
darba raziguma pieaugumu, kas bija pamats algu-inflacijas spirales izveidoSanai
(Krasnopjorovs, 2008a; 2009d; 2010a; 2010b; 2011c). Lai gan uzpeéméju konkurétspgja krita,
1sa laikd radies algas pieaugums tika pamatots ar arvien straujakdm uznéméjdarbibas

paplasinasanas gaidam un kredita nopirktam darba iekartam.
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Attéls 2.4. Darba pémeéju a) ienakumu ipatsvars KPV (%); b) ipatsvars nodarbinato
kopskaita (%)

Avots: autora aprekins peéc CSP un Eurostat datiem

Tautsaimniecibas lejupslides perioda strauji sariikosa pelpa noveda vairakus uzg€émumus uz
bankrota sliekSna, vispirms samazinot razoSanas apjomu, kas talak lika atlaist dalu stradajoso
un samazinat algas. Tad€jadi tautsaimniecibas krizes sakuma darbaspéka ienakumu dala KPV
turpindja pieaugt, vél vairak pasliktinot uznémumu konkurétsp&ju. Kops 2008. gada beigam
darbaspéka ienakumu dala KPV saka samazinaties un patlaban ta ir tuva vésturiski vidéjam
limenim. Darbaspéka ienakumu dala KPV 1995. — 2010. gada perioda vidgji bija 56.7%, kas

ir butiski zem IKP elastibas pret darbaspéku, kas noverteéta pec regresijas pieejas (sk. 2.5.
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attelu). Tadgjadi atlidziba nodarbinatajiem $aja perioda vid€ji bija zemaka par nodarbinato

ieguldijumu razoSanas procesa.

Iesp€jams, ka $1 starpiba dalgji atspogulo augstu nodoklu slogu uz darba ienakumiem Latvija.
Pieméram, saskana ar Eurostat datiem 2010. gada nodoklu slogs uz darba ienakumiem
personai bez bérniem un kura nopelna 67% no vidgjas algas bijis 8. augstakais ES (41.5%),

kas ir par 5.5 procentpunktiem augstaks par ES vid&jo raditaju (sk. 4. pielikuma P4.1. att€lu).
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Attéls 2.5. IKP elastibas pret darbaspeku noveértejums pec nacionalo kontu un regresijas
pieejam

Avots: autora aprékins péc CSP datiem

Nemot veéra salidzinoSi zemo uznéméju ienakuma nodokla likmi, tas var likt uznémegjiem
ekonomét uz atalgojuma rékina, vairak naudas novirzot investicijam un dividendém
(iespgjams, dalu no atalgojuma sanemot dividenzu forma). Tad€jadi darbaspéka ienakumu
dalas KPV lidzsvara Iimenis visticamak ir nobidits zem faktiska darbaspéka ieguldijuma
razoSanas procesa, negativi ietekm€jot gan vid€jo algu, gan nodarbinatibu. Turklat augsts
nodok]u slogs uz darba ienakumiem var€tu veicinat aplokSnu algu izplatibu. Lai gan
nacionalo kontu dati ietver CSP noveért§jumu par &nu ekonomiku, iesp&ams, ka &nu

ekonomika $ajos datos nav ietverta pilniba.
2.3. Latvijas razoSanas funkcijas novértéjuma stabilitates parbaude

Promocijas darba 2.1. apaksSnodala ir uzsvérts, ka retais pé€tijums parbauda razoSanas
funkcijas novérteéSanas rezultatus attieciba pret izmantotajam metodeém, statistiskas datu
avotiem un piep€mumiem. Latvijas gadijuma razoSanas funkcijas noveért€juma péc regresijas
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pieejas stabilitates parbaude butu 1pasi aktuala, nemot véra gan bazas par fiziska kapitala laika
rindas novért§juma precizitati un nenoteiktibu par piemerotako darbaspeka mainiga statistikas
datu avotu, gan to, ka nacionalo kontu pieeja dod atskirigus razosanas funkcijas noveért€juma

rezultatus.

Vispirms tika veikta Latvijas razoSanas funkcijas novertejuma rezultatu parbaude attieciba
pret pieneémumiem par fiziska kapitala uzkraSanu. Fiziska kapitala laika rindu novertgjot péc
PIM (2.2. vienadojums), to dinamiku ietekm& pienémumi par fiziska kapitala pret IKP

attiecibu bazes perioda ((K / Y)O ) un fiziska kapitala nolietojuma normu (J).

Piep€mumam par (K /Y)0 vertibu ir butiska ietekme uz fiziska kapitala Itmeni pé&tijuma
perioda sakuma (sk. 2.6a. att€lu; Seit tika pienemts, ka fiziska kapitala nolietojuma norma ir
2.5% ceturksni). Pieméram, gadijuma, ja (K/Y), ir tuva vienam, 1995. — 1997. gada laika
fiziska kapitala [imenis strauji pieaugtu, turpreti, pienemot, ka (K / Y)0 vertiba ir tuva 2, Saja
laikposma fiziska kapitala apjoms samazinatos. Savukart 2010. gada beigas fiziska kapitala
laika rinda visai maz ir atkariga no pienémuma par (K Y )0 . Taja pasa laika pienémuma par 6
vertibu ietekme uz fiziska kapitala dinamiku ar laiku klist arvien lielaka. Pieméram, ja o ir
1.5% ceturksni, kapitala Iimenis Latvija pieaugtu visa pétijumu perioda. Savukart pie 4% liela
nolietojuma kapitala apjoms samazinatos gan 1995. — 1997. gada laika, gan 2009.-2010. gada

tautsaimniecibas lejupslides perioda (sk. 2.6b. att€lu; pienemot, ka fiziska kapitala pret IKP

attieciba 1995. gada ir 1.5).

Promocijas darba gaita Latvijas razoSanas funkcija atbilstosi 2.2. tabulas specifikacijai tika
novertéta, izmantojot 13 dazadus pienémumus par (K Y )o (no 0.8 11dz 2.0 ar soli 0.1), ka ar1
13 pienémumus par 6 (no 1.50% lidz 4.50% ceturksni, ar soli 0.25 procentpunkti, kas atbilst
aptuveni no 6% lidz 18% gada). Tadgjadi Latvijas razoSanas funkciju stabilitates parbaude
attieciba pret pien@mumiem par fiziska kapitala uzkrasanu ietver 169 (13 reiz 13) pienémumu
kombinacijas, no kuram katra tika parbaudita ar atsevisku regresiju (2.6. attéla redzamas 11

reiz 11 pien€mumu kombinacijas).
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b) dazadi pienémumi par fiziska kapitala nolietojumu ceturksna laika

Attels 2.6. Fiziska kapitala uzkraSanas process Latvija atkariba no izmantotiem
pienemumiem
Avots: autora aprékins péc CSP datiem

IKP elastibas pret fizisko kapitalu noveért€jumi atkariba no izmantotajiem piepémumiem ir
atspoguloti 2.7. attéla. Katra likne 2.7. att€la atspogulo 2.2. tabulas modela ietvaros novertéto
IKP elastibu pret fizisko kapitalu (kreisa ordinatu ass) atkariba no pien€émuma par (K / Y)O
(abscisu ass) un piepémuma par  (kas tiek paradits ar attiecigam likném). Jaatzime, ka IKP
elastiba pret kapitalu (un darbaspéku) ir nelineara funkcija no pienémumiem par (K / Y)O un d
vertibam. Pirmkart, vismaz dota pienémumu apgabala robezas, jo zemaka ir o, jo pie
augstakas (K 1Y )0 tick sasniegta maksimala IKP elastibas pret fizisko kapitalu (&, ) vértiba.
Pieméram, pienemot, ka & ir 1.50% ceturksni, maksimala ¢, tiek sasniegta pie 1.3 lielas
(K 1Y )0 vertibas. Savukart, pienemot, ka & ir 1.75%, maksimala &, tiek sasniegta jau pie 1.2

lielas (K / Y)O. Otrkart, pie pietickami liclam (K Y )O vertibam (Saja gadijuma — 1.3 un
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vairak) ir speka apgriezta sakariba starp 6 un &, : pie pietickami lielam (K / Y)O veértibam
liknes 2.7. attéla nekrustojas. Turpretl pie mazam (K / Y)O vertibam sakariba starp & un &
nav viennozimiga. Pie noteiktd piepgmuma par (K/Y),, zemdka & var novest gan pie

mazakas, gan pie lielakas & .

Tadgjadi var secinat, ka abiem pienémumiem par fiziska kapitala uzkrasanu ir izskiroSa
nozime uz Latvijas razoSanas funkcijas novertéSanas rezultatiem (sk. ari Krasnopjorovs,
2012d). Piemé&ram, izmainot piepémumus, IKP elastiba pret kapitalu var tikt noveértéta
diapazona no 0.11 Iidz 0.43 (IKP elastiba pret darbasp&ku attiecigi var mainities no 0.89 lidz
0.57).

0.45 —5=1.50%
2 040 - = 5=1.75%
g -== 5=2.00%
= 035 L e e NS TS T~ A~ o=
g 5=2.25%
3 £ 030 - - +3=2.50%
2 5025 8=2.75%
5 = 5=3.00%
-F]
0207 §=3.25%
2 015 i B 8=3.50%
= 5=3.75%
0.10 - 5=4.00%
0.8091011121314151617 1819 20 4=
5=4.25%
Kapitila un IKP attieciba 1995. gada 5=4.50%

Attels 2.7. IKP elastibas pret fizisko kapitalu novertéjums Latvija atkariba no
pienémumiem par fiziska kapitala uzkrasanu

Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem

Talaka pétijumu gaita ir atkariga no ta, vai KFP process ir deterministisks vai stohastisks. Ja
KFP ir stohastisks, tad ta aprakstiSana ar linearu trendu (atbilstosi neoklasiskajam izaugsmes
modelim) nav preciza. Tadejadi KFP atstarpi no lineara trenda nevar€tu interpreteét ka
izmantoto laika rindu (Y, K, L) gadijuma klidu. Lidz ar to nevar ticami noteikt optimalo
((K / Y)O , 0) piepémumu kombinaciju, kas maksimizétu razoSanas funkcijas modela
izskaidrosanas sp&ju. Saja gadijuma pétijumu varétu pabeigt ar secindjumu, ka piepgmumiem
par fiziska kapitala uzkrasanu ir izSkiroSa ietekme uz raZoSanas funkcijas noveértéSanas

rezultatiem un ka citiem p&tniekiem, novért&jot Latvijas razoSanas funkciju, vajadz€tu sniegt

ne tikai koeficientu &, un @, punkta novért&jumu, kas atbilst patvaligi izvélétam (K 1Y )0 un
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0 vertibam, bet ar1 parbaudit So rezultatu stabilitati attieciba pret alternativiem pienémumiem

par fiziska kapitala uzkrasanu.

Savukart, ja KFP ir deterministisks, tad to korekti apraksta linearais trends. Tadgjadi KFP
atstarpi no lineara trenda var interpretét ka datu kludu, kuru var minimizet, izv€loties
razoSanas funkcijas modeli ar lielaku izskaidroSanas sp&ju. Promocijas darba autors apzinas,
ka $adu pieeju var kritizet no ta viedokla, ka razosanas funkcija ir ilgtermina sakariba, bet Sos
kriterijus pamata pielieto, novert§jot Istermina modelus (piem&ram, izveloties precizako
istermina prognozéSanas modeli, to darija Melihovs, 2010). Tomér tiesi razoSanas funkcijas
gadijuma So pieeju ASV datiem izmantoja Aschauer (2000). Lidz ar to promocijas darba

autors uzskata, ka $T1 pieeja var but izmantota Latvijas gadijuma.

Par to, ka KFP viennozimigi ir trenda stacionarais process, liecina gan ta grafiska
reprezentacija (sk. 5. pielikuma P5.1. attélu), gan Dikeja-Fullera un Filipa-Perona vienibas
saknes testu rezultati (sk. 5. pielikuma P5.1. tabulu). Tad€jadi nevar noraidit neoklasiskas
izaugsmes modela priekSstatu par eksogénu, deterministisku KFP. Promocijas darba gaita
optimala pienémumu kombinacija tika izv€léta ta, lai minimizétu regresijas Akaike
informacijas kriteriju. Rezultati ir identiski tam, ja par meérki tiktu izve€léta jebkura cita
regresijas informacijas kritérija minimizacija (Akaike, Svarca un Hannan-Quinn informacijas
kritériju vertibas tiek minimizetas pie vienas un tas pasas pien€mumu kombinacijas, jo visos
gadijumos modeli ir tads pats izskaidrojoSo mainigo skaits), regresijas standartnovirzes
minimizacija vai arl log-lidzibas (log-likelihood) funkcijas un determinacijas koeficienta
maksimizacija.

Akaike informacijas krit€rija veértibas (kreisa ordinatu ass) atkariba no pien€émumiem par
(K/Y )O un § vertibam ir redzamas 2.8. att€la. Katra likne 2.8. att€la parada Akaike
informacijas kritérija vertibu atkariba no pienémuma par (K 1Y )0, nemot veéra noteikto
pien€mumu par 6. No 2.8. att€la izriet divi secindgjumi. Pirmkart, jo zemaks ir o, jo pie
augstakas (K 1Y )0 tiek sasniegts Akaike informacijas kritérija minimums. Piem&ram, ja d ir
2.0% ceturksni (aptuveni 8% gada), Akaike informacijas krit€rija minimums (lokalais
minimums) tiek sasniegts pie 0.9 lielas (K/Y),. Savukart pie 4.0% lielas & Akaike
informacijas kritérija (vél viens) lokalais minimums tiek sasniegts pie (K Y )O , kas vienada ar

1.3. Otrkart, Latvijas razoSanas funkcijas 1995. — 2010. gada gadijumam atbilstosi 2.2. tabulas

specifikacijai Akaike informacijas kritérija globalais minimums (visu piep@émumu
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kombinaciju zemaka vértiba) tiek sasniegts pie 1.2 lielas (K 1Y )0 un 2.5% augsta 6. Tadgjadi

promocijas darba 2.2. apak$nodala tika izve€léta pareiza & veértiba, savukart (K / Y)O bija

parverteta.
Kapitala pret IKP attieciba 1995. gada =——5=150%
-4.86 . - = 5=1.75%
= 0.8 0.9 1.041.A 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 20 ~~~ 8=2.00%
g 435 A\ T, §=2.25%
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EI . o . __|"*‘ _ ":3.2-[]./
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Attels 2.8. Latvijas razoSanas funkcijas modela Akaike informacijas kritérija veértiba
atkariba no pienemumiem par fiziska kapitala uzkrasanu
Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem

Latvijas razoSanas funkcijas noveértéSanas rezultati, izmantojot tadu (K 1Y )0 un § pienémumu

kombinaciju, kas maksimiz€ modela izskaidroSanas sp&ju, ir redzami 2.3. tabula.

2.3. Tabula
Latvijas raZoSanas funkcijas noverteSanas rezultati, fiziska kapitala uzkraSanas procesu
novertéjot ekonometriski

periods 1995. g. 1.cet. — 2010.g. 4.cet.

datu sezonala izlidzinasana: + ierobezota regresija: +

By 3.968%** Regresijas standartnovirze 0.01915
Ay 0.340%** Paplasinatais determinacijas koeficients 0.9952
dL 0.660 Durbina-Vatsona statistika 1.3271

B 0.0078%*** Akaike informacijas kriterijs -4.998

D (2008 Q1 — 2008 Q4) -0.1093*%** Svarca informacijas kritérijs -4.830

D (2009 Q1 —2010 Q4) -0.2564#**

kx| koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Koeficienti, kas tika iegiiti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.
Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem

IKP elastiba pret fizisko kapitalu tiek novértéta pusotras reizes jeb par 0.110 augstaka neka

promocijas darba 2.2. apakSnodala (attiecigi 0.340 un 0.230). Ta ka abos gadijumos razoSanas

funkcija tika novertéta ierobezotas regresijas forma, IKP elastiba pret darbaspéku samazinajas

88




par to pasu lielumu — no 0.770 Iidz 0.660. Lidz ar to nekorekta fiziska kapitala uzkraSanas
procesa model&Sana izskaidro aptuveni pusi no starpibas starp Latvijas razoSanas funkcijas
novertéjumiem atbilstosi regresijas pieejai un nacionalo kontu pieejai. AtlikuSo starpibas dalu
starp Siem raditajiem varétu skaidrot ar salidzinoSi augsto nodoklu slogu uz darba

ienakumiem Latvija (sk. 2.2.apaksnodalu).

Talak tika parbaudits, ka Latvijas razoSanas funkcijas noverte§jumu ietekme fiziska kapitala
sadale institucionalo sektoru dalijjuma. Tadgjadi razoSanas funkcija tika novertéta atbilstosi
1.6 un 1.7 vienadojumu specifikacijam. Fiziska kapitala nodalijums institucionalo sektoru
dalfjuma lauj noskaidrot tris jautajumus. Pirmkart, tas lauj novertét So divu kapitala veidu
relativo produktivitati, t.i., kada institucionalaja sektora papildu investiciju lats vairak veicina
ekonomikas izaugsmi:

_ %/ % @.7),
K,/K,

kur  w,,; ir fiziska kapitala privataja sektora relativa produktivitate (salidzinot ar fizisko

@p ¢

kapitalu sabiedriskaja sektora);

Qp UN Ay, - noverteta IKP elastiba attiecigi pret privato un sabiedrisko kapitalu;

K, un K, - attiecigi privata un sabiedriska kapitala apjoms 1995.-2010.gada vidgji.
Piem@ram, ja @, ir 5 reizes liclaks neka @, un K, 2.5 reizes parsniedz K o» @p,g ir 2. Tas

nozimétu, ka katrs privato investiciju lats ir divreiz produktivaks (divreiz vairak veicina IKP

kapumu) neka valsts budZeta izdevumi investicijam viena lata apmeéra.

Otrkart, tas lauj noveértét, vai divu kapitala veidu relativas produktivitates atSkiribas ir
statistiski nozimigas. Promocijas darba gaita tas tika novertets ar Valda testu $ada forma:

a K

aye  Kg
Ja nepastav statistiski nozimigas atkiribas starp a,/dy; un K,/K,, tad @,,; nav
statistiski nozimigi atSkiriga no viena. Saja gadijuma fiziska kapitala privataja un

sabiedriskaja sektora ietekme uz IKP biitu lidziga.

Treskart, tas lauj atseviSki novertét privata un sabiedriska kapitala devumu ekonomikas
izaugsmé apskatamaja laika perioda (sk. 1.18. un 1.19. vienadojumu). Piemé&ram, pat ja katrs
valsts budzeta investiciju lats nav tik produktivs ka privato investiciju lats, ta devums
ekonomikas izaugsme varétu biit salidzinosi lielaks, ja valsts budzets téré investicijam vairak

lidzeklu neka uznéméji.
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Privata un sabiedriska kapitala laika rindas noveértgjot ar PIM (2.2. vienadojums), ir
nepiecieSams pienémums par sabiedriska kapitala ipatsvaru kop€ja fiziskaja kapitala bazes
perioda jeb 1995. gada: (K . K )0. Ieprieks zinatniskaja literatiira, iznemot promocijas darba

autora pétijumu, $ads novert€jums Latvijas gadijumam netika veikts.

Reilais (K, /K ), diapazons ir diezgan plass: no 18% lidz 45% (sk. 6. pielikumu):
e Sabiedriska kapitala Tpatsvars kopgja fiziskaja kapitala pec 1995. gada nacionalo kontu
datiem par uzn€mumu pamatkapitalu institucionalo sektoru daltjuma (18 - 22%);
e Sabiedriska sektora nodarbinato Ipatsvars kop€ja nodarbinatiba 1995. gada (26%);
e Privata sektora ipatsvara IKP 1995. gada saskana ar EBRD (Eiropas Rekonstrukcijas
un Attistibas banka; European Bank of Reconstruction and Development) novertejumu

(45%), kas atrodams Bems un Johnson (2005) pétijuma.
Ta ka Sie novertejumi nav precizi, promocijas darba gaita §is intervals tika paplaSinats lidz
12% - 51%. Tika izmantotas kalibrétas (K 1Y )0 un J vertibas (attiecigi 1.2 un 2.5% ceturksni)
un pienémums par lidzigu fiziska kapitala nolietojuma normu privataja un sabiedriskaja
sektora. Privata un sabiedriska kapitala laika rindas tika konstru€tas ar 3 procentpunktu lielu
(KG /K )0 soli, tad&jadi Saja posma noverteto regresiju skaits ir 14. Koeficientu &,, un &
vertibas neierobezotas regresijas gadijuma (1.6. vienadojums) atkariba no pienémuma par
(K o' K )O ir redzamas 2.9. attéla. Jo augstaks ir (K oK )0, jo lielaka ;. Savukart

visaugstakais &, tiek sasniegts, pienemot, ka (K oK )0 ir 30%.
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Sabiedriska sektora dala kopeja fiziskaja kapitala 1995, gada, %

—— kP elastiba pret fizisko kapitalu privataja sektora

------- IKF elastiba pret fizisko kapitilu sabiedriskaji sektori
Attels 2.9. IKP elastibas pret fizisko kapitalu privataja un sabiedriskaja sektora
novertéjums atkariba no pienémuma par sabiedriska sektora dalu kopéja fiziskaja
kapitala 1995. gada
Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem
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Talak tika parbaudits, vai Latvijas razoSanas funkcijai, atseviSki nodalot privato un
sabiedrisko kapitalu, ir raksturigs méroga efekts. RazoSanas funkcijas méroga koeficients M

tika aprekinats ka IKP elastibas pret visiem tr1s razoSanas faktoriem summa:

M=d,+6+4, (2.9)
kur &,,, a,; un a, ir IKP ekastiba attiecigi pret privato kapitalu, sabiedrisko kapitalu un
darbaspéku.

Valda testa nulles hipotéze, ka méroga efekts nepastav, Saja gadijuma ir:
Ayp + 0+, =1 (2.10)
Razo$anas funkcijas méroga koeficients un hipotézes par méroga efekta nepastavéSanas p-

vertiba atkariba no piepémuma par (K oK )O vertibu ir redzama 2.10. attéla. Jo augstaka ir
(KG/K)O, jo lielaks ir M. Pie (KG/K )0 vertibam, kas ir zemakas (augstakas) par 21%,
razosanas funkcijas méroga koeficients ir mazaks (lielaks) par vienu. Tomer 12-51% intervala
robezas méroga efekts nav statistiski nozimigs. Piem&ram, pat pienemot, ka sabiedriskais
kapitals 1995. gada veidoja 51% no kopgja fiziska kapitala, Valda testa (2.10. vienadojums)
p-vértiba ir 0.5, kas nav pietickama, lai noraiditu nulles hipotézi par méroga efekta
neesamibu. Tadgjadi pie visam ticamam (KG/K)0 vertibam Latvijas razoSanas funkcijai

nepastav meéroga efekts, un talak to biitu janoverte ierobezotas regresijas forma (1.7.

vienadojums).
1.08 1.0
1.06 0.9
1.04 0.8
1.02 4 0.7
1.00 - 0.6
0.98 0.5

1215 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 43 51
Sabiedriska sektora dala kopéja fiziskaja kapitila 1995. cadai, %

RaZosanas funkcijas méroga koeficients

""" p-vertiba hipotézei, ka méroga efekts nepastiv (laba ass)
Attels 2.10. RaZoSanas funkcijas méroga koeficienta vertiba un p-veértiba hipotézei, ka
méroga efekts nepastav atkariba no pienémuma par sabiedriska sektora dalu kopéja
fiziskaja kapitala 1995. gada
Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem

Attela 2.11. paraditas &, /d; un K, /K, vértibas atkariba no piepémuma par (K,/K )0

Pieméram, piepemot, ka (K, /K), ir 12%, @y, /@ un K, /K, ir lidzigi, tadgjadi fiziskais
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kapitals privataja un sabiedriskaja sektora ir [idzigi produktivs (®,,; ir tuvs vienam). Tomer,
jo lielaka ir (K oK )0 vertiba, jo zemaka ir privata kapitala relativa produktivitate. Pieméram,
ja (K /1K), ir 51%, Gyplay it tuvu 2, savukart K, /K, ir tuvu 4. Saja gadijuma fiziskais

kapitals sabiedriskaja sektora ir aptuveni divas reizes produktivaks neka privataja.
9 z

(=N - R = R ]

12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 43 51
Sabiedriska sektora dala kopeja fiziskaja kapitala 1995. gada, %o
=—IKP elastibas pret privito kapitilu/ sabiedrisko kapitau attiedba
==+ Privatd/ sabiedriski kapitala attiectba 1995.-2009. gada vid&ji

Attéls 2.11. Privata un sabiedriska kapitala apjoma un IKP elastibas attieciba atkariba
no pienémuma par sabiedriska sektora dalu kopgja fiziskaja kapitala 1995. gada
Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem

Tomeér privata un sabiedriska kapitala produktivitates atSkiribas ir statistiski nozimigas tikai
pie pietiekami lielam — virs 40% (K o' K )o vertibam. Privata kapitala relativas produktivitates
(2.7. vienadojums) novért€§jums un p-vertiba hipotezei, ka fiziskais kapitals privataja un
sabiedriskaja sektora ir vienlidz produktivs (2.8 vienadojums) atkariba no pienémuma par
(K /K), vertibu, ir paraditas 2.12. attgla.
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Sabiedriska sektora dala kop&ja fiziskaja kapitala 1995. gada, %

Privita kapitila relativa produktivitate

------ p-vértiba hipotézei, ka priviti un sabiedriska kapitila produktivitite ir vienada
Attels 2.12. Privata kapitala relativa produktivitate un p-vértiba hipotézei, ka fiziskais
kapitals privataja un sabiedriskaja sektora ir vienlidz produktivi atkariba no
pienémuma par sabiedriska sektora dalu kopéja fiziskaja kapitala 1995. gada
Avots: autora novertgjums, balstoties uz CSP datiem
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Tadgjadi, ja (KG /K )O ir mazaka par 40%, var uzskatit, ka fiziskais kapitals privataja un

sabiedriskaja sektora lidzigi veicina ekonomikas izaugsmi.

Talak tika kalibréta tada (KG /K )0 vertiba, kas maksimizetu raZoSanas funkcijas modela
izskaidroSanas sp&ju. Regresijas Akaike informacijas kriterija vertibas atkariba no piepémuma
par (KG /K )0 vertibu ir paraditas 2.13. atteéla. Zemaka informacijas krit€rija vertiba tiek
sasniegta pie 21% lielas (KG/K )0. Palielinot to virs 27%, Akaike informacijas kritérija
vértiba strauji pieaug (attiecigi determinacijas koeficients samazinas). Sadi rezultati apstiprina
nacionalo kontu un nodarbinatibas datu liecibas, ka (K oK )O vertiba ir zem 27%. Lai gan pie
Sadas (K oK )0 vertibas katrs valdibas investiciju lats vairak veicina ekonomikas izaugsmi

neka privato investiciju lats, atSkirtba starp diviem investiciju veidiem nav statistiski

nozimiga.

Sabiedriska sektora dala kopgja fiziskaja kapitala 1995. gada, %

-4.80
12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51

-4.90 //
-4.95

. —

-4.85

Akaike informacijas
kriterija vertiba

-5.00

Attels 2.13. Latvijas raZoSanas funkcijas Akaike informacijas kriterija vertiba atkariba
no pienémuma par sabiedriska sektora dalu kopgja fiziskaja kapitala 1995. gada
Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem

Vienadojuma 1.7. novértéSanas rezultati ar 21% lielu (KG /K )0 ir paraditi 2.4. tabula.

Palielinot fiziska kapitala apjomu privataja sektora par 1%, var sasniegt par 0.311% augstaku
IKP. Savukart par 1% palielinot fiziska kapitala apjomu sabiedriskaja sektora, IKP pieaugs
par 0.049%. Tadgjadi IKP elastiba pret kop€jo fizisko kapitalu $aja gadijuma ir 0.360, kas ir
nedaudz vairak neka 2.3. tabula. Visi iegitie koeficientu novertejumi ir statistiski nozimigi pie
99% ticamibas Itmena un stabili laika (izmainot raZzoSanas funkcijas noveértéSanas periodu,

koeficientu parmainas nav lielas), un tas paaugstina iegiito rezultatu ticamibu.
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Latvijas razoSanas funkcijas novértésanas rezultati,
fizisko kapitalu sadalot institucionalo sektoru dalijjuma

2.4. Tabula

periods 1995.g. 1.cet. — 2010.g. 4.cet.

datu sezonala izlidzinasana + ierobezota regresija +

B 0 3.950%** Regresijas standartnovirze 0.0192
Agp 0.3 1%** Papla$inatais determinacijas koeficients 0.9952
Ay 0.049%** Durbina-Vatsona statistika 1.354
a, 0.640 Akaike informacijas kriterijs -4.9806
/é] 0.0073%#* Svarca informacijas kritérijs -4.7782
D (2008 Q1 —2008 Q4) 0.1 1 1%%*

D (2009 Q1 —2010 Q4) -0.260%**

ek kx ko koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas limeni.
Koeficienti, kas tika iegtiti netiesi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.
Avots: autora novertgjums, balstoties uz CSP datiem

Talak tika parbaudits, ka Latvijas raZoSanas funkcijas noveért§juma rezultatus ietekmé

alternativa darbaspéka mainiga ietverSana. Tabulas 2.2. — 2.4. par darbasp€ka mainigo tika

izmantots nodarbinato skaits p&c nacionalo kontu datiem. Tagad ta vieta tika izmantoti pieci

alternativie darbaspéka mainigie:

e Nostradato stundu skaits péc nacionalo kontu datiem (Eurostat dati);

e Nodarbinato skaits péc darbaspeka apsekojuma datiem (CSP dati);

e Nostradato stundu skaits péc darbaspéka apsekojuma (promocijas darba autora

novertejums, balstoties uz CSP datiem);

e Nodarbinato skaits pec darbaspeéka apsekojuma datiem ar nenovértétas migracijas

korekciju (promocijas darba autora noverteéjums, balstoties uz CSP datiem);

e Nostradato stundu skaits péc darbaspéka apsekojuma ar nenovertétds migracijas

korekciju (promocijas darba autora novert€jums, balstoties uz CSP datiem).

Promocijas darba autora izmantotas metodes alternativo darbaspéka apjoma raksturojoSo

raditaju novertéSanai, ka arm So datu dinamiska analize ir redzama 7. pielikuma (sk. ar1

Krasnopjorovs, 2011b). Kopuma secinams, ka promocijas darba ietvaros novertétais Latvijas

iedzivotaju skaita samazinajums migracijas rezultata 2000. — 2010. gada perioda (izbraukuSo

un iebraukuso pasazieru skaits Rigas lidosta un pasazieru osta; 177 tiikst.) ir lidzigs tam, kas

izriet no 2011. gada tautas skaitiSanas datiem (190 tukst.; CSP, 2012) un Hazana (2011)
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novértéjumam, pamatojoties uz arvalstu iedzivotaju registru datiem (200 tikst.), bet butiski
atSkiras no ledzivotaju registra datiem (33 tukst.), kas veidoja pamatu oficialajai migracijas
statistikai pirms 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatu public€Sanas un peéc kuras joprojam
tiek rékinati darbaspéka apsekojuma (un nacionalo kontu nodarbinatibas) dati lidz 2011.
gadam. Patlaban (2012. gada septembri) CSP plano precizeét 2001.-2010. gada darbaspeka
apsekojuma datus 2013. gada otraja pus€. Savukart migracijas dati CSP datu bazes tiek
publicéti vien gada dalijuma. Tadgjadi pasazieru plismas metodes izmantoSana joprojam ir
pamatota, jo ta lauj noverte€t migraciju ceturkSpu dalijuma un atbilstoSi precizét CSP

darbaspéka apsekojuma datus.

Atskirtba no Melihova un Davidsona (2006) pieejas (sk. promocijas darba 1.2. apaksnodalu)
promocijas darba ietvaros cilvékkapitala mainigais ir indekss, kas raksturo nodarbinatibas
struktiru tautsaimniecibas nozaru griezuma. Tas ir lidzigi Room (2001) pieejai (sk. 1.17.
vienadojumu) vien ar atSkiribu, ka algas vieta tiek izmantots darba raZigums, jo $is raditajs,
p€c promocijas darba autora domam, labak raksturo darbaspgka ieguldijumu razoSanas
procesa. Tautsaimniecibas nodro$inajums ar darbaspéku, nemot véra cilvekkapitalu, ir
efektivo darba vienibu skaits E, kas aprékinats ka nodarbinato skaita L reizinajums ar
nodarbinatibas struktiiras indeksa vertibu A:

E=L-h (2.11)
Nodarbinatibas struktiiras indeksa vertiba pieaug, ja pieaug nodarbinato 1patsvars nozarés ar
augstu darba raZiguma Iimeni. Reizinot nodarbinato skaitu atbilstoS$i nacionalo kontu
metodologijai ar cilvékkapitalu raksturojoso indeksu, iegiita efektivo darba vienibu dinamika,

kas redzama 2.14. attela.

] Y P — Y ] — — — Y -] P w— ) P — R v A A w—] R
i % I~ 8 & & = & &M = in o8 - W s =
=2 N T T — T T —— I — O — O —— I — T — P — N — T — N — -
=2 T TR — T — T — TR —— I — N — R — I — R — D — I — I — D — e —
= - - — - =l L } =l =l L} i~ [ } Lo} =l =1 Lo |
— Noilarhinito skaits ------- Ffektivo darha vienibu skaits

Attéls 2.14. Nodarbinato un efektivo darba vienibu skaita indekss (1995. gada 1.
ceturksni = 100; sezonali izlidzinatie dati)
Avots: autora veidots attéls, balstoties uz CSP datiem
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Tautsaimniecibas strukturalo parmainu ietekmé pieaudzis nodarbinato ipatsvars nozar€s ar
augstu produktivitati. Tadel, lai gan 2010. gada nodarbinato skaits tautsaimnieciba (pat pec
oficialiem datiem, t.i., nenemot vera, ka oficialie dati biitiski nenovérté emigraciju pedejas
desmitgades laika) bijis mazaks neka 1995. gada, efektivo darba vienibu skaits — lielaks.
Kombingjot piecus alternativus darbaspéka mainigos ar cilveékkapitala mainigo, tiek iegiitas
desmit alternativas laika rindas, kas raksturo tautsaimniecibas nodroSinajumu ar darba
resursiem. Talak promocijas darba gaita tiek izvelets darbaspéka mainigais, kas maksimize

razoSanas funkcijas izskaidroSanas sp&ju.

Nesadalot fizisko kapitalu institucionalo sektoru dalijuma (1.4. un 1.5. vienadojumi), neviena
gadijuma secin3jums par méroga efekta nepastavéSanu Latvijas razoSanas funkcija nav
noraidits. Tikai divos gadijumos Akaike informacijas kritérijs alternativu darbasp&ka mainigo
izmantoSanas gadijuma ir zemaks neka 2.3. tabula (nostradato stundu skaits p&c nacionalo
kontu datiem un nodarbinato skaits péc oficialiem darbaspéka apsekojuma datiem, abos
gadijumos neietverot cilvékkapitalu). Jaatzimé, ka abos gadijumos IKP elastiba pret fizisko
kapitalu tiek noverteta augstaka ltmeni neka 2.3. tabula (0.362 un 0.348, salidzinot ar 0.340;
sk. 8. pielikuma P8.1. tabulu), savukart KFP devuma koeficients tiek novertéts zemaka limeni
(0.0073 un 0.0076, salidzinot ar 0.0078). RazoSanas funkcijas izskaidroSanas sp&ja tiek
maksimizeta, ja par darbaspéka mainigo tiktu izvelets nostradato stundu skaits péc nacionalo
kontu datiem (sk. 8. pielikuma P8.1. tabulas 2. kolonnu). ST mainiga izmanto$ana lauj arvien
lielako dalu no Latvijas IKP pieauguma izskaidrot ar fiziska kapitala dinamiku, vienlaikus

mazinot KFP lomu ekonomikas izaugsmé.

Sadalot fizisko kapitalu institucionalo sektoru dalijuma (1.6. un 1.7. vienadojumi), hipoteze
par méroga efekta neesamibu tika noraidita pie 95% ticamibas Itimena divas reizes (nostradato
stundu skaits p&c nacionalo kontu datiem un péc darbaspeka apsekojuma datiem ar migracijas
korekciju; abos gadijumos tika ietverts cilvékkapitala mainigais un meéroga efekts bija
negativs). Tomér visos gadijumos cilvékkapitala ieklauSana mazina modela izskaidroSanas
sp&jas, paaugstinot Akaike informacijas krit€rija vertibas. Turklat 4 no 5 regresijam, kas ietver
cilvekkapitalu, privatais kapitals nav statistiski nozimigs. Tadgjadi iegiitie rezultati nav
pietiekami, lai ticami noraiditu hipotézi par méroga efekta nepastavéSanu Latvijas raZoSanas
funkcija. Jaatzim€, ka visos piecos gadijumos, kas neietver cilvékkapitalu, Akaike
informacijas kritérijs bija zemaks neka 2.3. tabula. Turklat Sajos gadijumos IKP elastiba pret
fizisko kapitalu sabiedriskaja sektora tiek noveértéta augstaka limeni (0.052, 0.052, 0.078,
0.088 un 0.114, salidzinot ar 0.049; sk. 9. pielikuma P9.1. tabulu). Lidzigi ka nesadalot fizisko
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kapitalu institucionalo sektoru dalijuma, razoSanas funkcijas izskaidroSanas spé&ja tiek
maksimizeta, ja par darbaspéka mainigo tiek izve€lets nostradato stundu skaits péc nacionalo
kontu datiem. ST mainiga izmanto$ana lauj salidzinosi lielako dalu no Latvijas IKP pieauguma
izskaidrot ar fiziska kapitala dinamiku sabiedriskaja sektora. Tas ar1 aktualiz€ jautajumu par

privata un sabiedriska kapitala relativo produktivitati.

Visos piecos gadijumos privata kapitala relativa produktivitate (salidzinot ar sabiedrisko
kapitalu; sk. 2.7. vienadojumu) ir mazaka par vienu. Tomer tikai trijos gadijumos pie 21%
lielas (K, /K )0 vertibas $ads iznakums ir statistiski nozimigs pie 95% ticamibas limena (sk.
9. pielikuma P9.1. tabulas ped€jo rindu). Tomér nostradato stundu skaita péc nacionaliem
kontiem izmantoSanas gadijuma starpiba starp abu kapitala veidu produktivitati nav statistiski
nozimiga. Tadgjadi var secinat, ka sabiedriskais kapitals ir vismaz vienlidz produktivs ka
privatais kapitals. Lai gan visas razoSanas funkcijas specifikacijas sabiedriskais kapitals
vairak veicina ekonomikas izaugsmi neka privatais kapitals, vairuma gadijumu §is rezultats

nav statistiski nozimigs.

Talak tika parbaudits, ka Latvijas razoSanas funkcijas novert§juma rezultatus ietekmé
alternativie pienémumi par méroga efektu un tehnisko progresu (1.8., 1.9., 1.12. un 1.13.
vienadojumi). Akaike informacijas kritérija vertiba 1.8. specifikacijas gadijuma ir nedaudz
augstaka neka 1.7. modelim. Sis rezultats ir stabils attieciba pret pienémumu par
(KG /K )0 vertibu, ka ar1 pret cita darbaspéka mainiga un cilvékkapitala ietverSanu (sk. 10.

pielikuma P10.1. tabulu). ArT 1.9. modelim ir zemakas izskaidroSanas sp&jas ka 1.7. (sk. 10.

pielikuma P10.2. tabulu).

Savukart noveértéjot maciSanas darot argja apstakla esamibu, jaatzimé€, ka, neieklaujot
atseviSku KFP mainigo darba raziguma skaidrojoSajos faktoros, sabiedriskais kapitals kltist
statistiski nenozimigs, savukart IKP elastiba pret privato kapitalu pieaug gandriz divas reizes
(sk. 10. pielikuma P10.3. tabulu). Tas ir pretstata Nagvi (2003) noveérojumam, ka tiesi
sabiedriska kapitala uzkrasana ir bitisks tehniska progresa noteicgjs. Latvijas razoSanas
funkcijas gadijuma $adas ipatnibas vérojamas privatajam kapitalam. Tomér $adu iznakumu
nevar uzskatit par pietiekami ticamu, jo regresijas informacijas kriterija veértiba atbilstosi 1.12.
specifikacijai ir augstaka neka 1.13. specifikacijai. Tadgjadi, lai gan privatajam kapitalam ir
diezgan cieSa korelacija ar KFP mainigo, tomér tas nav pietickams secindjumam par privata
kapitala uzkrasanas aréja apstakla pastavéSanu. Jaatzime ar1 tas, ka viszemaka informacijas

kritérija vertiba 1.12. specifikacija ir sasniedzama pie tadas paSas (KG /K )0 vertibas ka 1.7.
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specifikacija. Tadejadi kapitala laika rindu kalibracija ir stabila attieciba pret razoSanas
funkcijas formu. Secinams, ka alternativo pienémumu par méroga efektu un tehniska progresa

veidu ietverSana Latvijas razoSanas funkcija neuzlabo tas izskaidroSanas sp&ju.
2.4. RazoSanas faktoru lomas Latvijas ekonomikas izaugsmeé novertéjums

Talak tika aprékinats razoSanas faktoru devums IKP izaugsmé Latvija péc 1.18 un 1.19
vienadojumiem. No 2.2. tabulas rezultatiem nav iesp&ams noteikt vienu faktoru vai vairaku
precizi definétu faktoru kombinaciju, kuru varétu uzskatit par Latvijas ekonomikas izaugsmes
dzingjspeku. Pieméram, kapitala devums tiktu novertéts 44% limeni, savukart KFP devums,
kas péc biitibas ir ekonomikas izaugsmes neizskaidrota komponente, ir 49%. KFP médz
ietvert vairakus faktorus, kuru saraksts joprojam nav pilnigs (no tehniska progresa un
institucionalas vides l1dz razosSanas faktoru noslodzes un izmantoSanas intensitatei) un pec
bitibas tas ir "modela kluda" — IKP izaugsmes dala, kuru nevar izskaidrot ar razoSanas
faktoru dinamiku. Savukart 2.3. tabulas rezultati (fiziska kapitala laika rinda tika kalibréta ta,
lai maksimiz€tu razoSanas funkcijas izskaidroSanas sp&jas) viennozimigi rada galveno
ekonomikas izaugsmes faktoru - fizisko kapitalu. Ta devums Latvijas IKP pieauguma perioda

no 2001. lIidz 2010. gadam bija 78% (sk. 2.15a attelu).

10.8

154 6.1
6.3 12.4
70.7
78.3 O Privatais kapitals O Sabiedriskais kapitals
O Fiziskais kapitals l Darbaspeks OKFP B Darbaspeks OKFP
a) kopgjais fiziskais kapitals b) kapitals privataja un sabiedriskaja sektora
Attéls 2.15. RazoSanas faktoru un KFP devums Latvijas IKP pieauguma (2001. - 2010.
gada; %)

Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem

Fizisko kapitalu nodalot institucionalo sektoru dalijuma, redzams, ka galvena loma bijusi tiesi
privata kapitala uzkraSanai (sk. 2.15b att€lu). Lai gan promocijas darba 2.3. apaksSnodala tika
iegits, ka viens sabiedrisko investiciju lats vairak veicina ekonomikas izaugsmi neka privato
investiciju lats (81 atSkiriba nav statistiski nozimiga), lielaks privata kapitala apjoms un ta

straujaks picaugums nosaka lielaku privata kapitala lomu Latvijas IKP piecauguma.
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Promocijas darba ietvaros IKP elastiba pret fizisko kapitalu tika novertéta tuvu 1/3, kas ir

lidzigi ieprieks$gjo pétijumu rezultatiem (pieméram, Kazaks u.c., 2006; Titarenko, 2008;

Melihovs un Davidsons (2006); Paula un Titarenko, 2009; sk. 2.5. tabulu).

Tabula 2.5.

Latvijas razoSanas funkcijas novertéjuma rezultatu zinatniskaja literatara
salidzinajums ar promocijas darba rezultatiem

Razosanas faktoru
IKP elastiba | Durbina- | devums IKP izaugsmé, %
Laika pret fizisko | Vatsona Darba-

Petijums periods kapitalu statistika | Kapitals | speks | KFP
Room (2001) 1995-2000 0.335
Vetlov (2003) 1995-2002 0.54 62 -14 53
Stikuts (2003; 2004) 1995-2002 0.225 0.976
Bems, Johnson (2005) 1995-2003 0.37
Vanags, Bems (2005) 1995-2003 0.33 50 5 45
Grundiza u.c. (2005) 1996-2004 0.286 0.90
Benkovskis, Stikuts (2006) 1995-2005 0.325
Denis u.c. (2006) 1995-2004 0.350 46.5 -0.2 53.7
Kazaks u.c. (2006) 1995-2005 0.359 1.78
Melihovs, Davidsons (2006) 1995-2005 0.303
Melihovs (2007) 1995-2004 0.228 0.848
Dubra u.c.(2007) 1997-2005 -0.046
Titarenko (2008) 1996-2006 0.370 0.670 58.1 10.8 | 31.1
Kasjanovs (2009) 1995-2008 0.45
Paula un Titarenko (2009) 1996-2007 0.346 0.312 53.9 13.2 | 329
Melihovs (2010) 1995-2005 0.404
Purmalis (2011) 2002-2009 0.11
Valujevs (2011) 1995-2010 0.232 0.211
Promocijas darba autora ieprieks§éjo pétijumu rezultati:
Krasnopjorovs (2006) 1995-2005 0.252 2.019 34.7 7.5 57.8
Krasnopjorovs (2008) 1995-2007 0.357 1.940 49.4 11.1 39.5
Krasnopjorovs (2009a) 1995-2008 0.347 1.63
Krasnopjorovs (2011a) 1995-2009 0.295 1.81
Krasnopjorovs (2012d) 1995-2010 0.340
Promocijas darba pétijuma rezultati:
(K Y )0 un & vértibas
noteiktas analitiski 1995-2010 0.230 1.331 43.7 7.3 49.0
(K Y )0 un & vertibas tika
kalibrétas 1995-2010 0.340 1.327 78.3 6.3 15.4
Kapitals izdalits privataja un
sabiedriskaja komponentes 1995-2010 0.360 1.354 83.1 6.1 10.8
Darbaspeka mainigais tika
kalibréts 1995-2010 0.382 1.501 88.2 2.6 9.1

Avots: autora veidota tabula

Turpreti Stikuta (2003) un Melihova (2007) rezultati ir loti

lidzigi promocijas darba

iegiitajiem, kad (K /Y )0 un 6 vertibas tika noteiktas analitiski. Savukart Dubras u.c. (2007) un
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Purmala (2011) pétijumos tika iegiitas visai zemas &, vertibas, visticamak tapéc, ka fiziska
kapitala vieta tika izmantotas investicijas (sk. promocijas darba 1.2. apaksnodalu). Tikai divos
pétijumos IKP elastiba pret fizisko kapitalu tika noveértéta augstaka limeni neka promocijas
darba: Vetlovs (2003) un Melihovs (2010). Vetlova (2003) rezultati var atskirties petijjuma
perioda dél, turklat var apsaubit dazus vina pien€mumus par fiziska kapitala uzkrasanu (sk.
promocijas darba 2.1. apakSnodalu). Savukart Melihova (2010) darba rezultats iegiits,
balstoties uz ekonometrisko modeli ar pien€mumu par mainigo KFP attistibas tempu, tad&jadi

tie nav tiesa veida salidzinami ar citiem petijumiem.

Razo$anas faktoru devums Latvijas IKP picauguma gadu griezuma ir paradits 2.16. attela.
IKP pieauguma dzingjspeks 2001.-2010. gada perioda bijis privatais kapitals, savukart
sabiedriska kapitala un KFP devums ekonomikas izaugsmé ir lidzigs. Kopgja fiziska kapitala
akumulacijas process (privata un sabiedriska kapitala devums) var izskaidrot 83% no Latvijas

IKP pieauguma, kas butiski parsniedz iepriek$gjo petijumu rezultatus.
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Fiziskais kapitals Fiziskais kapitals privataja sektora
Darbaspeks memi Fiziskais kapitals sabiedriskaja sektora
KFP Darbaspéeks
. ‘ _. KFP
IKP gadapieauguma temps, % IKP gadapieauguma temps, %
a) kopéjais fiziskais kapitals b) kapitals privataja un sabiedriskaja sektora

Attels 2.16. RazoSanas faktoru un KFP devums Latvijas IKP pieauguma (gadu
griezuma; 2001. - 2010. gada; procentpunkti)

Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem

Sabiedriska kapitala devums ekonomikas izaugsmé bija bitisks vien 2004.-2007. gada
perioda, un tas ir saistams galvenokart ar pieauguSo ES struktiirfondu lidzeklu iepladi. Fiziska
kapitala uzkrasana privataja sektora ir bijis galvenais IKP dinamikas noteicosSais faktors lidz

pat 2007. gadam ieskaitot, savukart 2008.-2010. gada laika Sis process nebija straujs.

Taja pasa laika promocijas darba autors piekrit Melihovam un Davidsonam (2006), ka

patlaban nav pieejams statistiskais raditajs, kur$ biitu viennozimigi vert€jams ka labakais (vai
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vismaz pietiekami labs) cilvékkapitala aproksimators vai ari vismaz tads, kura ietverSana
razoSanas funkcija uzlabotu tas paregoSanas sp&jas. Secinams, ka alternativa darbaspéka
mainigd izmantosana (nostradato stundu skaits p&c nacionaliem kontiem, kas maksimize
Latvijas razoSanas funkcijas izskaidrosanas sp&jas) lauj paaugstinat fiziska kapitala devumu

ekonomikas izaugsme lidz 88.2% (sk. 2.6. tabulu).

Tabula 2.6.
RazoSanas faktoru un KFP devuma Latvijas IKP izaugsmé
novertejums (2001.-2010.gada)

Kopéja kapitala Iimena kalibracija - + + + +
Privata un sabiedriska kapitala 1patsvaru kalibracija + +
Darbaspéka mainiga kalibracija - - - + +
Kopgjais fiziskais kapitals 437 | 783 | 83.1 | 83.3 | 88.2

privataja sektora 70.7 75.1

sabiedriskaja sektora 12.4 13.1
Darbaspéks 73 | 6.3 6.1 2.7 | 2.6
KFP 49.0| 154 | 108 | 140 | 9.1

Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem

Savukart KFP jeb ar raZoSanas funkcijas modeli neizskaidrotds ekonomikas izaugsmes

komponentes devums samazinas lidz 9.1%.

Ir pamats uzskatit, ka arT patlaban galvenais ekonomikas izaugsmes dzingjspeks Latvija ir
fiziska kapitala uzkrasana privataja sektora. Investicijas ir vairak elastigas pret ekonomikas
cikla stavokli neka citas IKP komponentes, tadgjadi tautsaimniecibas atlabSanas perioda
investicijas kluva par komponenti, kas nodrosinaja lielako devumu IKP kapuma. Perioda no
2011. gada 1. ceturksnim Iidz 2012. gada 2. ceturksnim vid€jais investiciju gada kapuma
temps bazes cenas parsniedza 30%. Taja pat laika sabiedriska sektora ipatsvars kopgjo
investiciju strukttira $aja perioda vidgji bija 13.1%, kas ir ievérojami mazak par 2009. — 2010.
gada raditaju (20.5%). Nemot veéra, ka fiziskais kapitals sabiedriskaja sektora ir vismaz tikpat
veicina IKP ka fiziskais kapitals privataja sektora, investiciju struktiiras parmainam par labu

privatajam sektoram varétu biit negativa ietekme uz Latvijas ekonomikas izaugsmi.
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Nodalas galvenie rezultati

Latvijas razoSanas funkcijas novértéSanas rezultati liecina, ka IKP pieauguma dzingjspeks 21.

gadsimta sakuma bija fiziska kapitala uzkrasana.

Pirmo reizi Latvijas gadijuma atseviski tika noveértéta fiziska kapitala privataja sektora un
fiziska kapitala sabiedriskaja sektora ietekme uz IKP. Tika atrasts, ka katrs valdibas
investiciju lats vairak veicina IKP neka privato investiciju lats, lai gan atSkiribas starp divu
investiciju veidu ietekmi uz IKP nav statistiski nozimigi. Nemot véra fiziska kapitala privataja
sektora lielako apjomu un straujako pieaugumu, tiesi kapitala uzkraSana privataja sektora

uzskatama par galveno IKP veicinoSo faktoru.

Razo$anas funkcijas noveértéSanas gaita izmantotajam metodem, statistisku datu avotiem un
pien@mumiem ir izskirosa ietekme uz pétjjuma rezultatiem. Tas ir svarigs rezultats, nemot
vera, ka zinatniskaja literattira raZzoSanas funkcijas novertéSanas rezultatu stabilitates parbaude
parasti netiek veikta, bet retajos gadijumos, kad stabilitates parbaude tiek veikta, parasti

konstatets, ka izmantotajiem pien€mumiem nav nozimigas ietekmes uz rezultatiem.

Lielaka probléma, novertgjot raZzoSanas funkciju ES-12 valstim, ir ticamu fiziska kapitala datu
trukums. Uz nepareiziem piepémumiem novertetdm kapitala laika rindam ir slikta IKP
dinamikas izskaidroSanas sp€ja, tad€jadi fiziska kapitala loma ekonomikas izaugsme biezi tiek
nenovértéta. Saja gadijuma neizskaidrotas komponentes KFP loma tiek parvértsta. Tika
legiits, ka fiziska kapitala devums IKP kapuma 2001. — 2010. gada laika ir 88%, kas ir butiski
vairak neka citu autoru petijumos. Savukart KFP loma tika novertéta 9% liment, kas ir butiski

mazak neka citu autoru pétijumos.
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3. Videja darba raziguma Iimena noteicoSie faktori Latvija

Promocijas darba 2. nodala ekonomikas izaugsmes raditaja — IKP — noteicoSie faktori tika
analizéti vienas valsts — Latvijas — gadfjuma. Turpmak ekonomikas izaugsmes noteicoSie
faktori tiks pétiti starptautiskaja meroga, kur par galveniem ekonomikas izaugsmes raditajiem
kalpo vidgjais ienakumu limenis un vidgjais darba raziguma ltmenis. Promocijas darba 3.
nodala veltita Latvijas darba raziguma Iimena un ta dinamikas noteicoSo faktoru
novertéjumam atbilstoSi 1.3. apaksnodala izklastitam izp&tes metodém. Analiz€jamo valstu
izlase ietver visas 27 ES valstis. Turklat, lai, izmantojot razoSanas funkcijas neparametrisko
formu, iegiitu ticamus razoSanas procesa efektivitates novert€jumus, izlas€ ir pamatoti ieklaut
pasaules tehnologijas liderus. Tapéc valstu izlase tika papildinata ar ASV, Japanu un

Norvégiju, tadgjadi ietverot 30 valstis.

Lai gan pétijjuma gaita tika iegiiti rezultati par 1995. — 2010. gada periodu, fiziska kapitala
Iimenis laika perioda sakuma ir biitiski atkarigs no pienémuma par sakotng&jo kapitala pret IKP
attiecibu (sk. arT promocijas darba 2.3. apakSnodalu), tapec pétijuma rezultati ir sniegti par

periodu no 2000. Iidz 2010. gadam.
3.1. Vidé&ja darba raziguma Iimena noteicoso faktoru analizé nepiecieSamie dati

Lai nemtu véra cenu Itmena starpvalstu atskiribas, gan fiziskais kapitals uz nostradato stundu,
gan darba razigums (KPV uz nostradato stundu) ir izteikti pirktsp€jas paritates vienibas.
Turklat, lai izslégtu ekonomikas cikla ietekmi, abi raditaji tika izlidzinati ar Hodrika —

Preskota filtru (4 =100).

KPV, nostradato stundu un pirktspgjas paritates indeksu dati zinatniskajam pétijjumam tika
nemti no Eurostat datu bazes. Savukart uzkrata fiziska kapitala limenis tika nemts no GGAD.
GGAD datu baze ir viens no plasak izmantojamiem starptautiskajiem fiziska kapitala limena
datu avotiem, kas izmantots gan Eiropas Centralas Bankas publikacijas (pieméram, Gomez-
Salvador u.c., 2006), gan akadémiskajos petijumos (piem&ram, Apergis, 2010; Ark u.c., 2008;
Schwerdt un Turunen, 2007; Inklaar u.c., 2007). Tomér $aja datu bazeé ir pieejams fiziska
kapitala ltmena novertéjums tikai 16 valstim — ES-15 un ASV; turklat laika rinda beidzas
2004. gada. Tapéc promocijas darba gaita §1 datu baze tika papildinata ar datiem lidz pat
2010. gadam ieskaitot, un talak, izmantojot ekonometriskas metodes, ta tika ekstrapol&ta uz

pargjam valstim — ES-12, Norvégiju un Japanu.
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Tautsaimniecibas nodrosinajums ar fizisko kapitalu

Fiziska kapitala Iimenis ES-15 valsttim un ASV 2005.-2010. gada periodam tika novertéts p&c
PIM (sk.2.2. vienadojumu), izmantojot investicijas (bruto kapitala veidosanas) gada datus no
Eurostat datu bazes un pienemot, ka fiziska kapitala gada nolietojuma norma visam valstim ir
10%. Attieciba uz pargjam valstim tika pienemts, ka fiziska kapitala pret IKP attieciba
pétijumu perioda sakuma (1995. gada) ES-12 valstis ir 100%, savukart Norvégija un Japana —
150%. Talak fiziska kapitala laika rinda tiek iegiita atbilstosi PIM metodei. Jaatzime, ka
Rumanijai IKP un investiciju dati Eurostat datu bazes ir pieejami tikai no 1996. gada,
savukart Maltai — no 2000. gada, tapéc ieprieks€jo periodu dati par §Tm valstim netika ietverti.
P&c $1s metodes noverteta fiziska kapitala pret IKP attiecibas dinamika redzama 3.1. tabula un

11. pielikuma P11.1. tabula.

Tabula 3.1.
Fiziska kapitala pret IKP attiecibas dinamika dazadas valstis
ES-15 un ES-12 | Norvégija un

Gads | Latvija | Igaunija | Lietuva | ASV (vidg&ji) | (videji) | Japana (vidé&ji)

1995 1.000 1.000 1.000 1.693 1.000 1.500

2000 1.272 1.364 1.253 1.623 1.328 1.693

2005 1.576 1.693 1.298 1.678 1.525 1.742

2010 2.321 2.387 1.752 1.788 1.885 1.903

Citu valstu rezultati ir paraditi 11. pielikuma P11.1 tabula.
Avots: autora aprékins péc Eurostat un GGAD datiem

Dazas datu 1paSibas varétu noradit uz to, ka §T fiziska kapitala dinamikas novertésanas metode

nav preciza.

Pirmkart, 2010. gada fiziska kapitala pret IKP attieciba (K/Y) ES-12 valstis parsniedza ES-15
valstu un ASV vidgjo raditaju (attiecigi 1.885 un 1.788). So paradibu tikai dalgji varétu saistit
ar salidzinosi straujako IKP kritumu ES-12 valstis krizes laika (tad€jadi palielinoties K/Y), jo
tendence iezimgjas jau 2007. — 2008. gada, kad vairakas ES-12 valstis bija v€rojams visai
strauj§ IKP kapums. Tas ir griiti interpretéjams rezultats, jo saskana ar Pasaules Ekonomikas
foruma zinojumu par Lisabonas stratégijas mérku izpildi, jaunas ES valstis joprojam ir

salidzinoSi vaji nodroSinatas ar infrastruktiiras objektiem (Lisbon Review, 2008; 2010).

Otrkart, vairakumam ES-12 valstu fiziska kapitala pret IKP attieciba visstraujak pieauga
1995. — 2000. gada perioda (pieméram, Slovakijai un Cehijas Republikai gandriz par 70%),
par spiti tam, ka $aja perioda Austrumeiropas regiona valstim bija raksturiga Iéna ekonomikas
izaugsme un zems investiciju ltmenis. Turklat ari zinatniskajos pétijumos biitisks fiziska

kapitala pieaugums ES-12 valstis $aja laika posma netika konstatéts — pieméram, Stikuts
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(2003; 2004) novertgjis, ka Latvija 1990. gadu otraja pusé bija v€rojama fiziska kapitala

Itmena samazinasanas tendence.

Tadgjadi sakotn€ja fiziska kapitala pret IKP attieciba ( (K / Y)O) varétu biit nenovertéta, proti,
1995. gada K/Y visticamak ir augstaka par viens (iznp€mums $aja zina varétu bt Bulgarija,
kur K/Y pieaugums 1990. gadu otraja pus€ bija mazaks par 10%). Tomér augstaka (K Y )O

veértiba ES-12 valstim paaugstinatu So raditaju ari laika rindas beigas (sk. 2.6.b attélu
promocijas darba 2.3. apakSnodala), K/Y ES-12 valstis 2010. gada vél vairak parsniegtu ES-
15 valstu raditaju, kas nav reali. Tadgjadi fiziska kapitala nolietojums 6 ES-12 valstis,
visticamak, ir straujaks neka ES-15, atbilstosi Duma (2007) tezei, ka attistibas valstis 6 vertiba

ir lieclaka neka attistitajas.

Lai noverstu iesp&jamas fiziska kapitala dinamikas neprecizitates, pétfjjuma gaitd tika
novertétas alternativas (K 1Y )0 un § vertibas, izmantojot ekonometriskas metodes. Vispirms

tika novertetas fiziska kapitala nolietojuma normas katrai no ES-15 valstim un ASV ar
nosactjumu, ka tas nemainas laika gaita. Kombin&jot GGAD kapitala un Eurostat investiciju
datus, tika pielietota Excel Solver datorprogrammas pakete, lai minimiz€tu vid€jo kvadratisko
novirzi starp fiziska kapitala l[imeni GGAD datu baze un to fiziska kapitala laika rindu, kas
tika aprékinats atbilsto$i pienémumam, ka & ir 10% visam valstim. Rezultata vairakumam
valstu tika iegtta fiziska kapitala nolietojuma norma, kas ir tuva 10% gada (16 valstu videja
vertiba ir 10.2%). Tomeér dazas valstis ta tika novertéta butiski zemaka vai augstaka liment.
Pieméram, viszemaka ta tika noveérteta Francijai (7.86%) un Danijai (8.30%), savukart
visaugstaka — Portugalei (16.50%) un Irijai (13.96%; sk. P12.1 tabulu 12 pielikuma). Talak
fiziska kapitala laika rinda katrai valstij tika konstru€ta atbilsto$i uzkrata kapitala Iimenim
1995. gada peéc GGAD, ka ar1 aprékinatas 6 vertibas un investiciju datiem no Eurostat (sk.

3.1. att€lu).

Talak petijumu gaita tika iegiti (K 1Y )O un 6 ietekmgjosie faktori ES-15 un ASV. Vadoties
pec Vetlova (2003), kas pamatojis savu pien€mumu par salidzinos$i augstaku (K Y )0 vertibu
Lietuva ar augstaku riipniecibas 1patsvaru IKP neka Latvija un Igaunija (sk. promocijas darba
2.1. apak$nodalu), tika parbaudits, vai §is raditajs ir atkarigs no KPV struktiras
tautsaimniecibas nozaru dalijuma. KPV struktira tika aprékinata péc Eurostat datiem
atbilstosi NACE 1.1. nozaru klasifikatoram, kas ietver seSas tautsaimniecibas nozares:

e Jauksaimnieciba;

e riipnieciba (tiek atseviski izdalita apstrades ripnieciba);
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e biivnieciba;
e tirdznieciba un remonts, transports un sakari, viesnicas un restorani;
e finanses, nekustamais Tpasums un citi komercpakalpojumi;

e valsts parvalde, izglitiba un veselibas apriipe (jeb sabiedrisko pakalpojumu nozare).

Fiziska kapitila Ilfmenis no Investicijas (bruto pamatkapitila
GGAD (1995, - 2004. gada) veidosana) no Eurostat (1995, —
2004. gada) |

/]

Fiziska  kapitila nolietojuma ,Im-'esﬁcijas (bruto pamatkapitala
PPS indekss norma  novértdta ar 29 veido$ana) no Ewrostat (2005 —
(Ewrostaf) vienidojumu (vidgo 1993, - / 2010. gada)

2004. gadu periodam) ]
l / A ostradato stundu un

Fiziski kapitala linepa (PPS) IlEDda.rbina‘Lm skaits
novértgums ar Exceal Solver. (Eurostat)

'

Nostridato stundu skaita
/ novert&ums

Fiziska  kapitals wuz vienu

nostridito stundu (PPS)

l Hodrika — Preskota filtrs

Fiziska  kapitals uz wvienu /
nostridito stundu (PPS), imemot

ekonomikas cikla ietekmi

Attels 3.1. Fiziska kapitala novértejums ES-15 valstim un ASV (ar nolietojuma normas
ekonometrisko novértéjumu)
Avots: autora izstrade

Ka (K/Y )0 potencialie noteicoSie faktori tika testéti gan atseviS$kas nozares, gan to

kombinacijas (ierobeZots brivibas pakapju skaits nelava vienlaicigi izmantot vairak neka divas
tautsaimniecibas nozares vai to grupas). Ka sakotng&jas fiziska kapitala pret IKP attiecibas
ietekméjosSais faktors tika testets ar1 vid€jais ienakumu limenis, bet Sis faktors nebija statistiski
nozimigs. Rezultata tika iegiits, ka vieniga nozare, kas statistiski nozimigi (pie 90% ticamibas

limena) var dalgji skaidrot (K Y )0 starpvalstu atSkiribas, ir sabiedrisko pakalpojumu nozare:
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LY 0.499 + 0.0537( Pub j R’ =0.197 (3.1)
Y ), KPV ),
p-vertiba:  (0.4532) (0.0849),

kur [g} ir fiziska kapitala pret IKP attiecibas novertejums 1995. gada;
0

P . . :
(K;f/j ir sabiedrisko pakalpojumu nozares Tpatsvars KPV 1995. gada.
0

Promocijas darba autors apzinas, ka sabiedrisko pakalpojumu nozares ipatsvara KPV pozitiva
korelacija ar (K Y )0 nav viennozimigi interpret€jama un abus raditajus var ietekmét citi
faktori. To apstiprina ari zemas 3.1. modela izskaidroSanas sp&jas — zems determinacijas
koeficients (0.197) parada, ka sabiedrisko pakalpojumu nozares patsvara KPV starpvalstu
atskiribas var izskaidrot mazak neka piektdalu no (K Y )O starpvalstu izkliedes. Lai gan
konstante nav statistiski nozimiga, ta tika ieklauta modeli, atspogulojot visus citus fiziska

kapitala pret IKP attiecibas ietekméjosos faktorus, kurus nav iesp&jams ticami novertét maza

noverojumu skaita dél. Tomér 3.1. vienadojums sniedz vismaz kaut kadu informaciju par
iespgjamam (K/Y )0 vertibas starpvalstu atSkirtbam, Iidz ar to peéc Sis metodes iegiitie
rezultati var tikt izmantoti petijuma, lai parbauditu promocijas darba ietvaros iegiito rezultatu

stabilitati attieciba pret dazadam fiziska kapitala uzkrasanas procesa modeléSanas metodém.

Petjuma gaita tika iegiits, ka & vertiba ir statistiski nozimigi un pozitivi atkariga no
ripniecibas Tpatsvara KPV, savukart negativi — no biivniecibas sektora ipatsvara. Tas varétu
liecinat par razoSanas iekartu salidzino$i atru nolietojumu tehniskas attistibas dé], savukart

€kas un biives nolietojas salidzinosi 1€ni:

5=2267+0825-~—4763.| K| 4 0.218(@j - 0.982( C"”mj (32)
Y Y o VA
p-vertiba:(0.4647) (0.0011) (0.0002) (0.0011) (0.0402)
R* =0.872,
kur o ir noverteta fiziska kapitala gada nolietojuma norma (tika iegiita ar Excel Solver

datorprogrammatiiras paketi, pamatojoties uz ES-15 un ASV datiem);

I

7 ir investiciju (kop€ja bruto pamatkapitala veidoSana) 1patsvars IKP (vid&ji 1995. —
2004. gadu perioda);

[I‘Zl—j) ir riipniecibas sektora patsvars KPV (vidgji 1995. — 2004. gada);

( Constr

jir buvniecibas sektora tpatsvars KPV (vidgji 1995. — 2004. gada).
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Turklat tika iegtts, ka, jo augstaks ir investiciju Ipatsvars IKP un jo zemaka ir sakotngja
kapitala pret IKP attieciba, - jo augstaka ir fiziska kapitala nolietojuma norma. Augstakas
investicijas varétu liecinat par atraku fiziska kapitala nomaigu ar jaunam iekartam, kas
paatrina kapitala nolietojumu. Savukart kapitala pret IKP attieciba var kalpot ka
tautsaimniecibas attistibas indikators, tadejadi apstiprinot Duma (2007) tezi, ka attistibas
valstts fiziska kapitala nolietojuma norma ir augstaka neka attistitajas. Ka & vertibu
ietekmg@josais faktors tika parbaudits arT IKP pieauguma temps, tomér tas nebija statistiski
nozimigs. Jaatzime, ka visi 3.2. modela koeficienti ir statistiski nozimigi pie 99% ticamibas
limena, iznemot buvniecibas sektora ietekmi, kas ir statistiski nozimigs pie 95% ticamibas
Iimena. Kopuma cetri faktori 3.2. modelt var izskaidrot vairak neka 87% no fiziska kapitala
nolietojuma normas starpvalstu atSkirtbam, ko atspogulo pietickami augsta determinacijas

koeficienta vértiba (0.872). Talak, izmantojot 3.1. un 3.2. modelus, tika novértétas (K/Y), un

o veértibas ES-12 valstim, Norvégijai un Japanai (sk. 3.2. att€lu).

(K} . . § ietekm@oso faktoru
¥ ietekmgjoso  faktoru novértdums ES-15 un ASV

WY,
novertdums ES-15 un ASV

\

(K L , Investicijas (bruto
b ¢ novértgums ES-12, pamatkapitila weidofana) no

Eurostat (1995, — 2010. gad3)

7,

Norvagijai un Japanai p& 3.1 un 32
vienadojumiem

PPS indekss

(Eurostat) L
Fiziska kapitala limena (PPS)
\ novértéjums ES-12, Norvégijai un Nostradato stundu un
Japanai . nodarbinito skaits (Furostat)
v
Fiziskais kapitals (PPS) uz vienu Nostradato stundu  skaita
nostradato stundu - TLOVErtEjums

¥ Hodrika — Preskota filtrs

Fiziskais kapitils (PPS) uz vienu
nostradato  stundu, imemot /

ekonomikas cikla ietelomi

Attels 3.2. Fiziska kapitala novértéjums ES-12 valstim, Norvégijai un Japanai (ar
nolietojuma normas un sakotnéjas kapitala pret IKP attiecibas ekonometrisko
novertejumu)

Avots: autora izstrade
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Rezultati ir redzami 3.2. tabula un 12. pielikuma P12.1. tabula.

Tabula 3.2.
Fiziska kapitala nolietojuma normas noveértéjums dazadam valstim
ES-15 Norvégija

un ASV | ES-12 | un Japana
Latvija | Igaunija | Lietuva | (vidéji) | (videji) | (videji)

Fiziska kapitala pret IKP

attieciba (1995.g.) 1.594 1.442 1.556 1.693 1.437 1.845
Investiciju ipatsvars IKP 259 29.0 214 20.8 23.7 21.7
Riipniecibas 1patsvars KPV 18.1 22.3 23.4 21.5 23.9 29.7
Biivniecibas ipatsvars KPV 6.1 6.7 7.4 5.9 6.5 54

Nolietojuma norma 16.05 19.29 12.50 10.21 14.93 11.43

Citu valstu rezultati ir paraditi 12. pielikuma P12.1. tabula.
Avots: autora aprekins pec Eurostat un GGAD datiem

Ar 3.2. modeli novertéta fiziska kapitala nolietojuma norma ES-12 valstis (iznemot Kipru un
Maltu) biitiski parsniedz ES-15 un ASV vidgjo raditaju. To nosaka salidzinosi zema (K/Y),

vertiba, augsts investiciju ItTmenis un lielaks riipniecibas Tpatsvars KPV. Latvijai ta tika
novertéta 16.05% Iimeni. Tas ir vairak neka ES-15 valstis, un to noteica salidzinoSi zema
sakotngja kapitala pret IKP attieciba (attiecigi 1.594 un 1.693) un augsts investiciju Tpatsvars
IKP (attiecigi 25.9% un 20.8%). Tadgjadi ar 3.1. modeli iegiita (K Y )0 vertiba Latvijai
atrodas pa vidu starp vertibu, kas maksimiz€ razoSanas funkcijas modela izskaidroSanas sp&ju
(1.2; sk. promocijas darba 2.3. apaks$nodalu) un veértibu, kas tiek iegtta analitiski (1.8).
Savukart 3.2 modeli iegiita 6 vertiba ir butiski augstaka par vértibu, kas tika kalibréta no
razoanas funkcijas modela (10%). Sadas rezultatu at3kiribas norada vien to, ka ar dazadam
metodém var ieglit dazadus rezultatus, tapec petijumu rezultatu stabilitates parbaude attieciba
uz izmantotiem pien€mumiem ir tas neatnemama sastavdala (talak rezultati tiks paraditi gan

ar 10%, gan ar 16% nolietojuma normu).

Fiziska kapitala pret IKP attiecibas dinamika, kas tika novértéta, izmantojot (K / Y)O no

P12.1. tabulas 2. rindas, 6 no P12.1. tabulas 6. rindas un investiciju datus no Eurostat datu
bazes, ir redzama 3.3. tabula. Atskiriba no pien@muma, ka visas valstis d ir 10% (3.1. tabula),
fiziska kapitala pret IKP attieciba ES-12 valstis ir zemaka par ES-15 un ASV vidgjo raditaju
visa pétijuma perioda garuma. Tas var€tu atspogulot joprojam vaju infrastruktiiras kvalitati
dazas ES-12 valstis, apstiprinot Lisabonas parskata novertejumu (Lisbon Review, 2008; 2010).
Jaatzimée, ka Norvégija un Japana 1995. gada fiziska kapitala pret IKP attieciba tika novertéta
nedaudz augstaka Itmeni neka ES-15 valstis un ASV. Laika gaita §1 starpiba izlidzinajas, jo
nedaudz augstaks investiciju 1patsvars IKP (attiecigi 21.7% un 20.8%) tika kompenséts ar

augstaku fiziska kapitala nolietojumu (attiecigi 11.43% un 10.21%).
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Tabula 3.3.

Fiziska kapitala pret IKP attiectbas ekonometriska novertéjuma

rezultati dazadam valstim

ES-15 un ES-12 | Norvégija un
Gads Latvija | Igaunija | Lietuva | ASV (vidéji) | (videji) | Japana (vid@ji)
1995 1.594 1.442 1.556 1.685 1.473 1.845
2000 1.252 1.149 1.385 1.623 1.328 1.770
2005 1.322 1.246 1.244 1.685 1.315 1.679
2010 1.741 1.537 1.573 1.793 1.496 1.762

Citu valstu rezultati ir paraditi 11. pielikuma (P11.2. tabula).
Avots: autora noveért€jums péc Eurostat un GGAD datiem.

Vidgjais darba raziguma limenis

Augstu darba razigumu var noteikt gan fundamentalie faktori (augsts nodroSinajums ar
kapitalu, attistitas tehnologijas), gan parejoSie faktori. Otraja gadijuma darba raZiguma
Iimenis diez vai uzskatams par ilgterminad uzturamu. Lai izslégtu arpus modela faktoru
ietekmi uz darba razigumu, promocijas darba gaitd tika veikta darba raziguma Iimena

korekcija uz diviem strukturaliem efektiem.

e Nostradato stundu struktiira tautsaimniecibas nozaru dalijjuma
Jo lielaks nodarbinato ipatsvars ir koncentréts nozar€s ar augstu darba raZigumu, jo augstaks
ir vid€jais darba razigums valsti, pargjiem apstakliem paliekot nemainigiem. Piem&ram, valsti
ar augstu nodarbinato Ipatsvaru ripniecibas un finanSu starpniecibas nozarés darba raZigums
bis augstaks neka valsti, kas specializ€jas lauksaimniecibas joma. Barro u.c. (1991) pierada,
ka tautsaimniecibas struktiirai ir nozimiga loma vid€ja ienakumu limena atSkiribas noteikSana
starp ASV Statiem, turklat KPV struktiiras parmaingas laika gaita var biatiski ietekmét
ienakumu konvergences starp ASV Statiem novért&jumu. Tomér vairakos ekonomikas
izaugsmes pétijumos nodarbinato struktiiras atSkiribu ietekme uz darba raZigumu netiek

nemta vera (piemeéram, Piacentino un Vassalo, 2009; Fare u.c., 2006).

Promocijas darba ietvaros tautsaimniecibas struktiras ietekme uz vid€jo darba raziguma

Itmeni tika raksturota ar tautsaimniecibas strukttiras indeksu:

~ Vit
Vi =5

3.3),
s, (3.3)

kur  y ir vid&jais darba raZiguma Itmenis (uz vienu nostradato stundu);

S — tautsaimniecibas strukttiras indekss;

7 - vidgjais darba razigums Iimenis, izslédzot tautsaimniecibas struktiiras ietekmi;
iun t — attiecigi valsts un laika periods.

110



Tautsaimniecibas struktiiras indekss S, raksturo darba raZigumu valsti i, salidzinot ar vid&jo
darba razigumu ES-27 regiona, ja katra no nozarém valsti i biitu tikpat produktiva ka ES-27
vidgji:

Sy = Z7jz * Wi (3.4),
kur . ir tautsaimniecibas nozares j relativais (attieciba pret citam nozareém) darba

razigums ES-27 laika perioda t;

w,, - nozares j nostradato stundu skaita Ipatsvars laika perioda t un valstT i.

Starpvalstu atSkiribas nostradato stundu strukttra butiski ietekmé darba raziguma Iimena

starpvalstu  atSkiribas. Nozaru Tpatsvars kopgja nostradato stundu skaita (w,) un

tautsaimniecibas strukttiras indeksa (§,,) vertiba 2010. gada visam 30 pétijuma izmantotajam
valstim ir paradita 3.3. att€la. Pieméram, vienigi tautsaimniecibas struktiiras atskiribas nosaka
Luksemburgas vidgja darba raziguma limena parsvaru, salidzinot ar Rumaniju, gandriz 1.5
reizes (S, indeksa vertiba ir attiecigi 1.15 un 0.81). Luksemburga ir vislielakais nostradato
stundu 1patsvars finans€s un komercpakalpojumos (29%). Savukart Rumanija — vislielakais
nostradato stundu ipatsvars lauksaimnieciba (24%). Jaatzime, ka visas tris Baltijas valstis
tautsaimniecibas struktiiras indekss S, ir zemaks par vienu, tadgjadi darba raziguma korekcija
péc tautsaimniecibas struktiiras ir augSupversta, t.i., samazina So valstu atpalicibu no ES-15
valstu darba raZiguma raditaja. Pieméram, tautsaimniecibas struktiiras indekss Igaunija,

Latvija un Lietuva 2010. gada bija attiecigi 0.984, 0.934 un 0.929.
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Tautsaimniecibas struktdras indekss (lab3a ass)

Attels 3.3. Nostradato stundu struktiira tautsaimniecibas nozaru dalijuma dazadas
valstis un tautsaimniecibas struktiras indekss 2010. gada
Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem

Laika gaita tautsaimniecibas struktiiras indekss biitiski pieauga visas tris Baltijas valstts, ka ar1

Rumanija, Polija un Ungarija (sk. 3.4. attélu). So procesu noteica strukturala konvergence
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(ES-12 tautsaimniecibas struktiiras tuvojoties ES-15 valstu tautsaimniecibas struktirai, sk.
Melihovs un Kasjanovs, 2011), kas galvenokart izpaudas samazinoties lauksaimniecibas un
pieaugot finanSu un komercpakalpojumu sektoru Ipatsvaram. Turpreti vairakas attistitajas
valstis (ASV, Japana, Francija, Lielbritanija un Niderlande) tautsaimniecibas struktiira 1995.

—2010. gada perioda mainijas par labu nozarém ar tradicionali zemaku darba razigumu.
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Attéels 3.4. Tautsaimniecibas struktiiras indekss dazadas valstis 1995. un 2010. gada
Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem
e Valsts nodroSinajums ar dabas resursiem.

ST korekcija ir pamatota ar to, ka ar dabas resursiem bagatajas valstis dala no IKP jeb darba
raziguma atspogulo dabas resursu renti. Piem&ram, naftas eksport€joSajas valstis vidg€jais
ienakumu Iimenis un vid€jais darba raZiguma limenis ir augstaks, neka tas biitu naftas
krajumu neesamibas gadijuma. Pasaules Bankas dati ka dabas resursu tiro renti atspogulo
nacionala kopienakuma dalu, kas tiek "sarazota" bez fiziska kapitala un darbaspeka un tiek
aprékinata ka derigo izraktenu vienibas cenas un iegiiSanas izmaksu starpiba, reizinata ar
iegiito derigo izraktenu vienibu skaitu. No nacionala kopienakuma atskaitot dabas resursu tiro
renti, ieglstam nacionalo kopienakumu, kas bitu dabas resursu neesamibas vai
neizmantoSanas gadijuma. Merkina (2009) aprékina kop&jo dabas resursu renti ka mineralo
resursu tiras rentes (mineral rent) un kurinamo resursu tiras rentes (energy rent) summu.
Promocijas darba tai tika pieskaitita ar1 tre§a Pasaules Bankas datos atrodama komponente -
mezu izcirSanas tira rente (net forest depletion). Latvijas gadijuma ta var€tu biit svariga, jo
tieSi mezsaimniecibas un kokripniecibas nozare ir viena no galvenajam Latvijas riipniecibas
apaks$nozarém un tas izstradajumi ir svariga precu eksporta sastavdala (Paula, 2011). Valstis,
kuras dabas resursu tiras rentes vid€jais Itmenis 2000. — 2008. gada perioda parsniedza 0.1%

no IKP, ir paraditas 3.5.attéla. Lielakais dabas resursu tiras rentes ipatsvars IKP ir Norvégijai
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(13.9%), turklat laika gaita tam ir tendence pieaugt. Gandriz visu dabas resursu tiro renti
Norvégija veido kurinamo izejvielu ieguve, savukart mineralo resursu ieguve nav nozimiga

(sk. 13. pielikuma P13.1. tabulu).
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Attels 3.5. Dabas resursu tira rente dazadas valstis (2000.-2008. gada vidéji, % no IKP)
Avots: autora aprekins pec Pasaules Bankas un Eurostat datiem

ES dalibvalstu vidii pirmas piecas vietas dabas resursu nodro$inajuma zina ienem Rumanija,
Danija, Lielbritanija, Niderlande un Igaunija. Art Sajas valstis lielako dalu no dabas resursu
tiras rentes veido kurinamie resursi. Turpreti Bulgarija un Polija nozimiga loma ir arl
mineralajiem resursiem. Latvija p&c dabas resursu tiras rentes Ipatsvara IKP ienem 10. vietu
promocijas darba izmantotaja 30 valstu izlas€ un 8. vietu ES dalibvalstu vidi. Dabas resursu
tiras rentes Itmenis Latvija, kas veidojies uz meZa resursu izmantoSanas rékina (videji 2000. —
2008. gada perioda), ir bijis 0.9% no IKP, taja skaita 2000. — 2002. gada perioda tas
parsniedza 1% no IKP. Turklat tieSi Latvijai bija raksturigs visaugstakais dabas resursu tiras
rentes no meza resursu izmantoSanas 1patsvars IKP 1997. — 2000. gada, ka ar1 2003. — 2007.
gada (jaatzimé, ka Pasaules Bankas dati ir pieejami tikai Iidz 2008. gadam ieskaitot). Darba
raziguma korekcija péc dabas resursu tiras rentes tika veikta péc formulas (pamatojoties uz

Merkina, 2009):
Vi =7 -(l=ey=m, — 1) (3.5),
kur 7" - darba razZigums uz nostradato stundu p&c tautsaimniecibas struktiiras un dabas

resursu tiras rentes korekcijas;

e, m un f ir attiecigi kurinamo, mineralo un meza resursu tira rente, % no IKP;

iun t — attiecigi valsts un laika periods.
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Pasaules Bankas datu baz€ nebija datu par dabas resursu tiro renti 2009. un 2010. gada, tadel
promocijas darba tika pienemts, ka ta ir vienada (% no IKP) ar 2008. gada raditaju. Sim
piep€émumam nav nozimigas ietekmes uz pétijuma rezultatiem, jo dabas resursu tiras rentes
atSkiribas starp valstim ir butiskakas neka starp laika periodiem. Jaatzimée, ka Pasaules Bankas
datu baze darba resursu tira rente tika public€ta procentos no Bruto nacionala kopienakuma.
Promocijas darba gaita ta tika parrékinata procentos no IKP, izmantojot Eurostat datus par

nacionala kopienakuma un IKP saistibu (sk. 3.6. attelu).

Nolstridito Istu_ndu Autora novertgums par . — ,
skaits un noda'rb.miﬁba | nostradato stundu skaitu PlE‘i-'lEI‘ILOtEL 1-:&11:'11::3” PPS  (katrai
nozaru griezuma ja attiecizo datu trikst nozarei, katrai valstij)

(Eurostat) Eurostat datu baze

N4 I
'/D arba raffgums uz vienu
/ nostradato stundu (PPS) \

Nostradato  stundu  patsvars Relatﬁ-’:s da_rbal ra.iTgu.mls ES'E_’T
nozaru dalfjuma (katra wvalstT: kDpU:TIIlE. (katrai nozarei, katrai
katram gadam) | valstij).
¥ L
Ekonomikas struktiiras indelkss Dabas resursu rentes

L dati (% no nacionila

/ ienikuma; Pasaules
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! l ! ienikuma un IKP
isttba (E text
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nostraidato stundu, nemot véra
tautsaimniecibas  struktiiras un
dabas resursu rentes atsliribas, ki
arT ekonomisko ciklu

Attels 3.6. Darba raZziguma korekcija uz tautsaimniecibas struktiiru, dabas resursu renti
un ekonomikas ciklu
Avots: autora izstrade
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3.2.Pasaules razoSanas potenciala novertéjums

Pasaules razoSanas potencials ietver visas valstis, kas pie noteikta fiziska kapitala
nodro$inajuma Itmena sasniedz augstaku darba razigumu neka citas valstis (sk. promocijas
darba 1.3. apaksnodalu). Tikai divas valstis pieder pasaules razoSanas potencialam neatkarigi
no izmantoto datu veida un laika perioda — Irija un Luksemburga (lai gan, nemot véra
nodarbinatibas struktiru nozaru dalijuma, bet nenemot véra dabas resursu nodro$inajumu,
Luksemburgas vieta pasaules razoSanas potencials pieder Norvégijai). Turklat alternativo
pienémumu izmantoSana par fiziska kapitala uzkrajumiem pasaules razoSanas potenciala
ievieto Rumaniju, savukart darba raziguma korekcijai attieciba uz strukturalajiem efektiem ir
lidziga ietekme uz ASV. Jaatzimg, ka gadijuma, kad tika izmantoti vienkarSoti pien€mumi par
fiziska kapitala uzkrajumiem, pasaules razoSanas potencials ietver arT Bulgariju, Poliju un
Kipru. Ar DEA metodi novértétais pasaules razoSanas potencials, veicot fiziska kapitala un

darba raziguma datu korekciju, ir redzams 3.7. attéla.
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Attéls 3.7. Ar DEA metodi novértetais pasaules razoSanas potencials (2000., 2005. un
2010. gada)

Avots: autora aprékins, balstoties uz GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem

Laika gaita pasaules razoSanas potencials @ parbidas uz augSu, tadejadi tehniskais progress
lauj ar to pasu fiziska kapitala nodroSinajumu sasniegt arvien augstaku IKP. Tomér jaatzime,
ka $is efekts tiek noverots tikai pie pietiekami augsta fiziska kapitala nodroSinajuma limena.
Savukart pie zema fiziska kapitala Iimena notiek tehniskais regress — pie nemainiga fiziska
kapitala uz nostradato stundu Iimena vidéjam darba razigumam ir tendence samazinaties. Sis

efekts tiek labi dokument€ts zinatniskaja literatira (piemeéram, Merkina, 2009; Piacentino un
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Vassalo, 2009), atspogulojot kapitalietilpigu (capital-biased) tehnisko progresu, ieguvumu, no

kura galvenokart bauda valstis ar salidzinosi augstu kapitala nodroSinajumu.

Izmantojot 2000. — 2010. gada vidgjas fiziska kapitala un darba raziguma vertibas un nemot
vera kapitala Itimena un darba raZiguma korekcijas, pasaules razoSanas potencials ar DEA
metodi ietver Rumaniju, Iriju, ASV un Luksemburgu (sk. 3.8. attélu). Visas tiis Baltijas
valstis atrodas zem potenciala liknes, tade] faktiskais darba razigums ir zemaks, neka varétu

tikt sasniegts pie esosa fiziska kapitala nodrosinajuma.
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Attels 3.8. Dazadu valstu atpalicibas no pasaules raZoSanas potenciila novértéjums
(2000. - 2010. gada videji)

Avots: autora aprékins, balstoties uz GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem

Pieméram, Latvija fiziskais kapitals uz vienu nostradato stundu 2000. gada péc pirktspg&jas
paritates standarta (PPS) bija 10.1 eiro. Pasaules razoSanas potencials atspogulo maksimalo
darba raziguma Itmeni, kas var biit sasniegts pie $ada fiziska kapitala apjoma — 13.2 eiro PPS.
Tomer faktiskais darba razigums Latvija 2000. gada bija 8.9 eiro PPS. Tadgjadi razoSanas
procesa efektivitate tiek novertéta 0.675 liment (sk. 3.4. tabulu un 14. pielikumu). Laika gaita
ES-12 valstu vidgja efektivitate tuvojas ES-15 un ASV vidgjam limenim, 10 gadu laika
pieaugot no 0.733 Iidz 0.814. Tomer efektivitates pieaugums Baltijas valstis, 1pasi Latvija,

bijis 1enaks.
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Tabula 3.4.
RaZoSanas procesa efektivitates novertejums dazadam valstim (2000. un 2010. gada)

Periods: 2000. gada 2010. gada

Raditajs: kit Vit Vi (kit ) kit Vit Vi (kit )

Meérvieniba: eiro PPS Vil Y, (kit) eiro PPS Vil Vi (kn)
Igaunija 12.2 | 10.5 15.2 0.688 | 31.2 | 20.8 28.0 0.742
Latvija 10.1 8.9 13.2 0.675 | 25.7 | 16.5 23.5 0.701
Lietuva 144 | 12.7 17.2 0.738 | 26.9 | 19.8 24.5 0.807
ES-15un ASV |50.1 | 294 35.5 0.829 | 70.6 | 38.8 47.3 0.821
ES-12 18.1 | 13.6 19.2 0.733 | 30.8 | 21.8 27.2 0.814

Aprekini tika veikti, izmantojot datus ar fiziska kapitala un darba raZziguma korekcijam.
Starpposma rezultati, ka ar1 rezultati pec alternativiem datu veidiem ir redzami 14. pielikuma.
Avots: autora aprekins, balstoties uz GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem.

3.3. Vidéja darba raziguma limena noteicoSo faktoru analize ES regiona

Saja apaksnodala tiek novértéti darba raziguma starpvalstu atskiribu, ka ari darba raziguma
pieauguma un ta pieauguma tempa starpvalstu atSkiribu ietekmgjoSie faktori saskana ar
promocijas darba 1.3. apaksnodala analiz€tajam metodém (vienadojumi 1.26. — 1.27., 1.31. —
1.32.,1.34. — 1.35., 1.40. — 1.41., 1.45. — 1.46, 1.48. - 1.49, 1.54. — 1.56, 1.60. — 1.62, 1.64. —
1.66).

Petijuma gaita tika ieglts, ka neoklasiska izaugsmes modela ietvaros fiziskajam kapitalam
nav iz8kiroSas lomas darba raziguma limena starpvalstu atSkiribu noteikSana. Atkariba no datu
veida un laika perioda fiziska kapitala devums ir robezas starp 30% un 50% (sk. 3.9. att€lu).
Tadgjadi lielaka dala (50-70%) darba raziguma starpvalstu atSkiribu palika nenoskaidrota,
atspogulojot atlikuma faktora (Solova atlikuma jeb KFP) ietekmi. Lai gan visu Cetru datu
kombinacijas norada uz to, ka fiziska kapitala nozime darba raziguma Iimena starpvalstu
atSkiribas ar laiku samazinas, jaatzime, ka, nemot vera tautsaimniecibas strukturalas ipatnibas,
legiist augstaku fiziska kapitala lomas novert€§jumu, savukart alternativu fiziska kapitala

uzkraSanas piep€émumu izmantoSana (t.1., (K /Y)0 un 6 vertibas atbilstoSi ekonometriskas

novértéSanas rezultatiem atbilsto$i 3.1. un 3.2. vienadojumiem) aizkavé S§is lomas

samazinajumu laika gaita (sk. 3.9. attelu).
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Attels 3.9. Fiziska kapitala ietekme uz darba raziguma Iimena starpvalstu atSkiribam,
kas novértéta ar neoklasisko izaugsmes modeli, %
Avots: autora aprekins pec GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem
Fiziska kapitala loma darba raziguma Itmena starpvalstu atskiribas 2000. — 2010. gada perioda
vidgji ir ap 40%. Savukart fiziska kapitala uzkrasanas loma darba raZziguma picauguma un ta
tempa starpvalstu atSkiribas tiek noveértéta nedaudz augstaka Itment, attiecigi ar 45% un 55%

(sk. 3.5. tabulu; Cetru datu veidu vidgjais raditajs).

Tabula 3.5.
Darba raziguma noteicoSo faktoru novertéjums péc
Koba-Duglasa razosanas funkcijas (2000.-2010. gada, %)

pieauguma  tempa
Darba raZiguma: Iimenis pieaugums starpvalstu atSkiribas
Fiziskais Fiziskais Fiziskais
Noteicosais faktors: | kapitals | KFP | kapitals | KFP | kapitals KFP
Vienadojums: 1.26 1.27 1.31 1.32 1.34 1.35
Apzimé&jums:
Datu veids: Vi V, Vi Vi 14 vy
Bez korekcijam 34.6 65.4 48.1 51.9 59.3 40.7
Darba raZiguma korekcija 39.9 60.1 50.1 49.9 66.3 33.7
Kapitala korekcija 40.4 59.6 39.6 60.4 44.2 55.8
Darba raziguma un
kapitala korekcija 46.9 53.1 41.3 58.7 49.1 50.9
Vidgjais 40.4 59.6 44.8 55.2 54.7 45.3

Avots: autora aprékins péc GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem

legiitie rezultati ir 11dzigi ar zinatniskaja literatiira pieejamajiem atzinumiem (sk. promocijas
darba 1.3. apaksnodalu), ka neoklasiska izaugsmes modela ietvaros kapitals nevar izskaidrot
ekonomikas izaugsmes procesa biitisku dalu. Tadgjadi tiek ieguts, ka Sis secinajums attiecas
ar1 uz valstu izlasi, kas ietver ES-12, un tiek apstiprinats, ka $ads zinatniskas literatiiras

atzinums ir stabils attieciba uz izmantoto valstu izlasi un laika periodu. Turklat jaatzime, ka
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pien€émumiem par fiziska kapitala uzkrasanu un tam, vai tiek veikta darba raziguma korekcija
saistiba ar strukturalajiem efektiem, nav izSkiroSas ietekmes uz petijuma rezultatiem: iegiitie
secinajumi ir stabili atkariba no izmantotd datu veida, kas palielina pétijuma rezultatu

ticamibu.

Neparametriskas razoSanas funkcijas formas izmantoSana, pasaules razoSanas potencialu
konstrugjot ar DEA metodi, butiski palielina fiziska kapitala lomu. Fiziska kapitala ietekme
uz darba raziguma limena starpvalstu atSkirtbam ir novertéta 85-110% robezas atkariba no
izmantotajiem datiem un laika perioda. Tadgjadi, atcelot Koba-Duglasa razoSanas funkcijas
ierobezojumus, fiziska kapitala nodroSinajuma starpvalstu atSkiribas nosaka gandriz visu
darba raziguma Iimena izkliedi starp valstim (sk. 3.10. att€lu).
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Ar darba raZziguma korekciju ==== Ar kapitala korekciju

= === Ar kapitala un darba raziguma korekcijam
Attels 3.10. Fiziska kapitala ietekme uz darba raZziguma Iimena starpvalstu atSkiribam,

kas novértéta ar DEA metodi, %
Avots: autora aprékins péc GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem

Fiziska kapitala loma darba raziguma Itmena starpvalstu atskiribas 2000. — 2010. gada perioda
vidgji ir ap 98%. Lidzigi augsta ir fiziska kapitala uzkraSanas loma darba raZiguma pieauguma
un ta tempa starpvalstu atSkiribas - attiecigi 95% un 100%. (sk. 3.6. tabulu; Cetru datu veidu
vid€jais raditajs). Dazreiz biitiska loma ir ar razoSanas procesa efektivitatei. Piem&ram,
razoSanas procesa efektivitates parmainas nosaka gandriz treSdalu no darba raZiguma
pieauguma tempa starpvalstu atSkiribam (gadijuma, ja tiek izmantoti dati ar darba raZiguma
un fiziska kapitala korekcijam). Tomer neatkarigi no datu veida, izmantojot neparametrisko
razoSanas funkcijas formu, fiziska kapitala loma ekonomikas izaugsmé ir lielaka, neka

izmantojot Koba-Duglasa razoSanas funkcijas formu.
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Darba raziguma noteicoSo faktoru noverte

Tabula 3.6.

jums péc DEA metodes (2000.-2010. gada, %)

pieauguma tempa
Darba raziguma: limenis pieaugums starpvalstu atSkiribas
NoteicoSais | Fiziskais Fiziskais Fiziskais
faktors: | kapitals | Efektivitate | kapitals | Efektivitate | kapitals | Efektivitate
Vienadojums: 1.40 1.41 1.45 1.46 1.48 1.49
ZImejums:
. ! ! n "
Datu veids: Vo Ve Vo Vi Vo Ve
Bez korekcijam 102.8 -2.8 91.9 8.1 140.3 -40.3
Darba raziguma
korekcija 95.5 4.5 107.7 -1.7 121.1 -21.1
Kapitala korekcija 103.8 -3.8 91.2 8.8 71.9 28.1
Darba raziguma un
kapitala korekcija 91.2 8.8 88.7 11.3 67.1 32.9
Vidgjais 98.3 1.7 94.9 5.1 100.1 -0.1

Avots: autora aprekins pec GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem

Jaatzime, ka rezultatu atSkiribas atkariba no izmantotas raZoSanas funkcijas formas vargja

rasties divu iemeslu dél. Pirmkart, atbilstosi Basu un Weil (1998) piemérotajam tehnologijas

modelim fiziska kapitala nodroSinajums médz ietekm& KFP. Otrkart, realitaté varétu

nepiepildities pargjie Koba-Duglasa razoSanas funkcijas nosacijumi (pieméram, IKP elastiba

pret fizisko kapitalu atSkiras no vienas tresdalas, vai ar1 aizvietoSanas elastiba starp fizisko

kapitalu un darbaspeku atsSkiras no vieninieka). Tad€] nakamais solis ir apvienot §is abas

metodes, laujot fiziskajam kapitalam ietekmet KFP, bet saglabajot pargjas Koba-Duglasa

razoSanas funkcijas 1pasibas. Abu metozu kombinacijas rezultati ir paraditi 3.7. tabula.

Tabula 3.7.

Darba raziguma noteicoso faktoru novertejums,
kombinéjot Koba-Duglasa un DEA metodes (2000.-2010. gada, %)

pieauguma tempa
Darba raziguma: Itmenis pieaugums starpvalstu atskiribas
NoteicosSais
faktors: | Fiz.kap. | Tehn. | Efekt. | Fiz.kap. | Tehn. | Efekt. | Fiz.kap. | Tehn. | Efekt.
Vienadojums: 1.54 1.55 1.56 1.60 1.61 1.62 1.64 1.65 1.66
pzZimejums:
Datu veids: Vi V; Vy v, |7 |7 V! 744 74
Bez korekcijam 34.3 71.9 -6.2 50.0 36.6 13.4 46.4 64.8 -11.2
Darba raziguma
korekcija 39.8 54.2 6.0 50.1 62.4 -12.5 64.0 42.6 -6.6
Kapitala korekcija 39.6 79.4 -19.0 39.6 43.7 16.7 43.3 37.1 19.6
Darba raziguma
un kapitala
korekcija 46.9 41.5 11.6 41.3 40.1 18.6 47.8 2.6 49.6
Vidgjais 40.1 61.8 -1.9 45.3 45.7 9.0 504 36.8 12.8

Avots: autora aprékins pec GGAD, Pasaules Bankas un Eurostat datiem
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Fiziska kapitala tiesa ietekme uz darba razigumu ir lidziga tai, kas tika iegiits neoklasiska
izaugsmes modela ietvaros. Tomér svariga ir ar1 fiziska kapitala uzkraSanas netiesa ietekme.
Noveértgjot darba raziguma limena starpvalstu atSkiribu c€lonus, netiesais efekts ir pat
svarigaks neka tieSais efekts (So faktoru loma darba raZiguma dispersija ir attiecigi ap 62% un
40%). Lielaks fiziska kapitala daudzums uz nostradato stundu lauj izmantot produktivakas
tehnologijas, kas savukart paaugstina darba razigumu. Vértgjot darba raziguma picauguma
noteicoSus faktorus vid€ji 30 valstu izlase, fiziska kapitala uzkrasanas tieSais un netieSais
efekts ir vienlidz svarigi (katrs no tiem nosaka 45-46% no darba raZiguma pieauguma).
Savukart, noskaidrojot, kapéc darba razigums dazas valstis pieaug straujak neka citas, fiziska

kapitala uzkraSanas tiesais efekts ir svarigaks par netieso (ta ietekme ir attiecigi 50% un 37%).

Fiziska kapitala uzkrasanas netieSais efekts ir ignoréts standarta Koba-Duglasa
dekompozicijas gadijuma, kas tiek veikta neoklasiska izaugsmes modela ietvaros.
Neoklasiskaja izaugsmes modeli fiziska kapitala nodroSinajums neietekmé KFP, tomér S$is
pienémums neatbilst empiriskiem datiem. Piem&ram, izmantojot datus ar darba raziguma un
kapitala korekcijam, regresijas, kas saista KFP ar kapitala nodroSinajumu, determinacijas
koeficients ir 0.71. Tadgjadi fiziska kapitala starpvalstu atSkiribas nosaka 71% no KFP
starpvalstu atSkirtbam. Vel augstaks determinacijas koeficients (0.83) ir, ja tiek izmantoti dati

bez korekcijam (sk. P15.1 attelu 15. pielikuma).

Pétijuma rezultati parada, ka tehnologijas limenis ir bitiski atkarigs no fiziska kapitala
nodroS§ingjuma (k = K/L), tadgjadi rezultatu atSkiribas, izmantojot parametrisko un
neparametrisko razoSanas funkcijas formu, var bt izskaidrotas ar Basu un Weil (1998)
pieméroto tehnologijas modeli. Nemot véra kapitala uzkrasanas tieSo un netieSo ietekmi uz
darba razigumu, kapitala uzkrasanai ir daudz svarigaka loma ekonomikas izaugsmé, neka tiek

iegiits neoklasiska izaugsmes modela ietvaros.

Jaatzime, ka raZoSanas procesa efektivitates loma darba raziguma starpvalstu atSkiribas nav
nozimiga (ta ir pozitiva vai negativa atkariba no izmantota datu veida). To var interpretét
tadgjadi, ka valstis ar augstu darba razigumu vidg€ji nav efektivakas par valstim ar zemu darba
razigumu. Tas zindma meéra atskiras no Jerzmanowski (2007) p@tijjuma secindjumiem,
atbilstosi kuriem efektivitates loma vid€ja ienakumu Itmena starpvalstu dispersija 1995. gada
bija 43%. Nemot vera efektivitates butisko lomu, Jerzmanowski (2007) uzskata, ka
turpmakajos petijumos biitu jamekl€ razoSanas procesa efektivitates noteicosais faktors valsts
politikas Tpatnibas. Tomér jaatzime, ka vin$ izmantojis plasu valstu izlasi, kas ietver pasaules

bagatakas (ASV, Norvégija) un nabadzigakas (Kenija, Zambija) valstis. Efektivitates augsta
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loma varétu noradit uz to, ka tehnologiju izplatiba lidz pat pasaules nomales regioniem nav
pilniga. Tadgjadi salidzino$i maza (vai pat nenozimigad) efektivitates loma, kas tika iegtita
promocijas darba ietvaros, ES valstu ietvaros var noradit uz pilnu tehnologiju transmisiju Saja
regiona (pieméram, ASV tehnologijas ir piecejamas Latvija, bet dala no tam netiek izmantota

zema fiziska kapitala nodroSinajuma dél).

Vidgja efektivitates ietekme (izmantojot Cetrus datu veidus) ir negativa (-1.9%). Visticamak,
tas atspogulo neprecizitates datos, it ipasi tas attiecas uz fiziska kapitala noveértgjumu. Sis
rezultats nav jainterpreté ka efektivitates negativais devums darba raziguma Iimena dispersija.
Piem@&ram, fiziska kapitala laika rindas konstrué$ana, izmantojot 3.1 un 3.2 vienadojumus un
veicot darba raZiguma korekciju péc diviem strukturalajiem efektiem, efektivitates loma ir

pozitiva pie visiem trijiem ekonomikas izaugsmi raksturojosiem indikatoriem.

3.4. Vidéja darba raziguma limena pieauguma faktoru noteikSana Latvija

Darba raziguma limenis Latvija ir zemaks par to, kas varétu biit sasniegts pie esosa fiziska
kapitala nodrosinajuma (sk. 3.8. attelu), kas atspogulo razoSanas procesa neefektivitati.
Kopuma secinams, ka Latvija p&dejas desmitgades laika nav sp&jusi biitiski uzlabot savu
efektivitates sniegumu. Latvijas atpaliciba no pasaules raZoSanas potenciala 2010. gada ir
mazaka neka 2000. gada, tikai izmantojot datus ar fiziska kapitala un darba raziguma

korekcijam (sk. 3.11. attelu).
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= Ardarba rafiguma un fiziski kapitila korekciju

Attéls 3.11. RaZoSanas procesa efektivitates novertéejums Latvijai pec DEA metodes
Avots: autora novertéjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem

Turklat arT Saja gadijuma razoSanas procesa efektivitates pieaugums ir verojams tikai lidz

2005. gadam ieskaitot. Turpreti, novertejot Latvijas kapitala efektivitates dinamiku bez
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jebkadam korekcijam, iegust visai augstu efektivitati laika perioda sakuma, kas talak atri
samazinas. Sis griti interpretéjamais rezultats gan varétu liecinat par nenoveértétam (K Y )0

un o vertibam, kas apstiprina fiziska kapitala korekcijas nepiecieSamibu. Savukart, izmantojot
datus ar kapitala korekciju un bez darba raziguma korekcijas, efektivitates pieaugums ir
verojams tikai Iidz 2003. gadam ieskaitot. Tas ir saistams ar diviem faktoriem. Pirmkart,
Pasaules Bankas dati liecina, ka meza resursu izmantoSanas tiras rentes ipatsvars IKP
pakapeniski samazinas. Otrkart, Latvijas tautsaimniecibas struktiiras indekss (sk. 3.4.
vienadojumu) ir pieaudzis Iénak neka Rumanijai (tas noverojums bitiski ietekmé& Latvijas
atpalicibas no pasaules razo$anas potenciala noveértejumu). Tadgjadi, neveicot darba raziguma
korekciju attieciba pret dabas resursu tiro renti un nodarbinatibas struktiiru, §is norises bis
nekorekti atspogulotas ka razoSanas procesa efektivitates kritums. Tas apstiprina darba

raziguma korekcijas nepieciesamibu.

RazoS8anas procesa efektivitates dinamiku Latvija ir svarigi salidzinat ar citu valstu sniegumu.
Piem@ram, pat pieticigs Latvijas sniegums bitu vertgjams pozitivi, ja vairakums valstu laika
gaita attalinatos no pasaules razoSanas potenciala, izlases vid€jai efektivitates vertibai ar laiku
samazinoties. Tome&r dati liecina tieSi par pret€jo: laika gaita valstu vid&jai atpalicibai no
pasaules razoSanas potenciala ir tendence mazinaties, lai gan tas notiek pietiekami Iéni.
Pieméram, desmit gadu laika 30 valstu vid€ja raZzoSanas procesa efektivitate ir pieaugusi no
0.79 lidz 0.82 (izmantojot datus ar kapitala un darba raziguma korekcijam), tadgjadi videja
atpaliciba no pasaules razoSanas potenciala sarukusi par 1/7. Valstu vid€jai atpalicibai no
pasaules razoSanas potenciala ir tendence pieaugt tikai tad, ja tiek izmantoti dati ar darba
raziguma korekciju un bez fiziska kapitala korekcijas (sk. 3.12. att€lu).
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=== Ar darba raiiguma un fiziski kapitila korekciju
Attéls 3.12. RaZoSanas procesa efektivitates novertéjums pec DEA metodes 30 valstim
videji
Avots: autora novertéjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
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Lai izvairities no DEA metodes jutibas pret izlecosam vértibam, promocijas darba gaita tika

aprekinata arT relativa razoSanas procesa efektivitate E. Tiek nemts veéra ne tikai pasaules

razoSanas potenciala esos$o valstu sniegums, bet visu petijuma izmantoto valstu rezultati:
E =—" (3.6),

kur E - razoSanas procesa efektivitate, kas aprékinata peéc DEA metodes;

E - razoSanas procesa efektivitates vid€ja vertiba valstu izlasg;

iun t - attiecigi valsts un laika periods.

Neatkarigi no izmantota datu veida raZzoSanas procesa relativa efektivitate Latvija 2010. gada
ir zemaka neka 2000. gada (sk. 3.13. att€lu). Salidzinot razoSanas procesa efektivitates un
relativas efektivitates dinamiku Latvijai, redzams — lai gan razoSanas procesa efektivitate
nedaudz pieaugusi (izmantojot datus ar fiziska kapitala un darba raziguma korekcijam),
salidzinot ar Rumaniju un Iriju (valstis, kas veido pasaules razosanas potencialu un atbilst
Latvijas fiziska kapitala nodroS§inajuma Iimenim), kopuma, salidzinot ar visam pé&tijjuma
analizétajam 30 valstim, razoSanas procesa efektivitate ir samazinajusies.
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Attels 3.13. RaZoSanas procesa relativas efektivitates novertejums Latvijai

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
Salidzinot razoSanas procesa efektivitates dinamiku Latvija ar pargjo Baltijas valstu
sniegumu, jasecina, ka Igaunija un it 1pasi Lietuva ta ir augstaka (2010. gada attiecigi 0.70.,
0.74 un 0.81). Turklat Igaunija un Lietuva fiziska kapitala efektivitate, kas novértéta ar DEA
metodi, pieaug straujak neka Latvija (sk. 3.14. attelu; izmantojot datus ar fiziska kapitala un

darba raziguma korekcijam).
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=== Tgaunija Latvija Lietuva

Attéls 3.14. RazoSanas procesa efektivitates dinamika Latvija, Igaunija un Lietuva, kas
aprekinata pec DEA metodes
Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem

JaatzZimg, ka razoSanas procesa efektivitate Lietuva un Igaunija ir pieaugusi straujak neka 30
valstts vidgji: relativas razoSanas procesa efektivitates indekss 2010. gada Stm valstim ir
augstaks neka 2000. gada. Tomér 2000. gadu otraja pus€ ir verojama relativas efektivitates
samazinasanas tendence (sk. 3.15. att€lu; izmantojot datus ar fiziska kapitala un darba
raziguma korekcijam). Relativas efektivitates indekss visas Baltijas valstis ir zemaks par
vienu (iznémums ir Lietuva 2005.-2007.gada), t.i., Baltijas valstis, salidzinot ar visam

pargjam valstim, vairak atpaliek no pasaules razoSanas potenciala.
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=== Igaunija Latvija Lietuva
Attels 3.15. RaZoSanas procesa relativas efektivitates novertéjums Latvijai, Igaunijai un
Lietuvai
Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem

No ekonomikas cikliskajam svarstibam un strukturalajam parmainam attiritais darba raziguma
uz vienu nostradato stundu gada pieauguma temps ar laiku nemitigi samazinas. Piem&ram,
Latvijai tas samazinajies no 7.6% 2001. gada lidz 5.0% 2010. gada galvenokart razoSanas
procesa efektivitates ietekmes samazinasanas dé] (sk. 3.16. att€lu; izmantojot datus ar fiziska

kapitala un darba raziguma korekcijam).
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Attels 3.16. Darba raZiguma pieauguma noteicoSie faktori Latvija, novértéjot péc DEA
metodes (procentpunkti)
Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
Galvenais darba raziguma pieauguma faktors Latvija $aja perioda bijis fiziskais kapitals, un
lidziga situacija vérojama ari Igaunija un Lietuva (sk. P16.1. att€lu 16. pielikuma). Darba
raziguma kapuma noteicoSie faktori ikviena no ES dalibvalstim, ka arT Norvégija, ASV un

Japana, izmantojot datus ar fiziska kapitala un darba raziguma korekcijam, ir atspoguloti 3.17.

attela.
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Attels 3.17. Darba raziguma pieauguma noteicoSie faktori 30 valstu dalijjuma 2001. —
2010. gada vidgeji, novertejot péc DEA metodes (procentpunkti)

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
Vidgjais IKP uz nostradato stundu gada pieauguma temps 2001. — 2010. gada perioda vidg&ji
bijis aptuveni 3.7%: straujakais tas ir Rumanija (7.3%), ka arT Igaunija un Latvija (attiecigi

7.1% un 6.3%), savukart zemakais — Danija, Belgija un Italija (aptuveni 2%). Vairumam
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valstu, it Tpasi ES-12 valstu grupa, galvenais darba raziguma kapuma faktors bijis fiziska
kapitala uzkrasana. Tomér valstim ar augstu fiziska kapitala nodroSinajuma pakapi nozimigs
darba raZiguma pieauguma faktors ir pasaules tehniskais progress, apstiprinot zinatniskas
literatiiras atzinumus par to, ka tikai valsttim ar salidzinosi lielu uzkrata kapitala apjomu tas

sp&j sniegt biitiskus ieguvumus.

Nodalas galvenie rezultati

Fiziska kapitala uzkraSana palielina darba razigumu gan tieSi (pieaugot kapitala pret
darbaspéka attiecibai), gan ari netie$i, laujot valstij izmantot produktivakas tehnologijas.
Tadgjadi tiek pieradits piemérota tehnologijas modela un neparametrisko izpétes metozu

izmantoS$anas lietderigums Latvijas gadijuma.

Visas Austrumeiropas valstis, taja skaita ar1 Latvija, galvenais darba raziguma kapuma

dzingjspeks pedejas desmitgades laika ir bijusi fiziska kapitala uzkraSana.

Pasaules tehniskais progress ir kapitalietilpigs — tas palielina darba razigumu tikai pie

pietiekami augsta fiziska kapitala nodroSinajuma.

Baltijas valstu, it TpaSi Latvijas, sniegums raZoSanas procesa efektivitates jeb tehniskas
atpalicibas mazinasana ir bijis pieticigs. ES méroga bagatas valstis vid&ji nav efektivakas par

nabadzigam valstim, kas var&tu liecinat par pilnigu tehnologiju transmisiju ES regiona.
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4.Realas konvergences procesa noteicosie faktori Latvija

Promocijas darba 4. nodala veltita realas konvergences procesa izpétei Latvija un ES atbilstosi
1.4. apaksnodala izklastitajam izpetes metodém. Turklat tiek veikta arl videja ienakumu
Iimena un vid&ja darba raziguma Iimena konvergences procesa dinamiski strukturala analize

Latvijas gadijuma.
4.1.Beta-konvergences procesa un ta noteico$o faktoru novértéjums Latvija un ES

Promocijas darba gaita tika novertéts teorétiskais B-konvergences atrums Latvijas gadijumam.
Atbilstosi 1.70. vienadojumam tas ir pozitivi atkarigs no iedzivotaju skaita pieauguma,
tehniska progresa atruma un fiziska kapitala nolietojuma normas, savukart negativi atkarigs

no IKP elastibas pret fizisko kapitalu vertibas.

Promocijas darba 1.4. apak$nodala jau tika uzsvérts, ka teorétiskais B-konvergences atrums ir
atkarigs no izmantotajiem datiem un metodes. Vislielaka nenoteiktiba pastav attieciba pret
fiziska kapitala nolietojuma normas veértibu 6. Promocijas darba 2. nodala, maksimizgjot
Latvijas raZoSanas funkcijas izskaidroSanas sp&ju, ta tika kalibréta 2.5% ceturkSpa limenit
(aptuveni 10% gada). Savukart, novert€jot nolietojuma normas starpvalstu atSkiribu
noteicoSos faktorus ar 3.2. vienadojumu, Latvijas gadijuma ta tika novertéta 16% limeni. Abi
Sie noverteéjumi atrodas reala diapazona, jo attistibas valstis fiziska kapitala nolietojums varétu
but straujaks neka attistitajas (Duma, 2007). Tadgjadi B-konvergences atruma teorétiskaja

novertéjuma biitu jaizmanto abas vertibas.

Promocijas darba 2. nodala KFP gada kapums Latvija tika novértéts 3.2% liment (sk. 2.3.
tabulu; 1.0078* =1.032). Attistibas valstis tehniska progresa (g) jeb KFP kapums parasti

notiek straujak, jo laika gaita tas médz mazinat savu atpalicibu no pasaules razoSanas
potenciala, gan ieglistot pieeju misdienu tehnologijam, gan palielinot razo$anas procesa
efektivitati (sk. 3. nodalu). Turklat neoklasiska modela ietvaros KFP parmainas ietver ari
fiziska kapitala netieSo efektu uz darba raZzigumu (sk. 1.3 apakSnodalu). Ties$i §is faktors ir
galvenais KFP pieauguma noteic€js Latvijas gadijuma, jo 3. nodalas rezultati norada gan uz
pilnigu tehnologiju transmisiju ES regiona, gan uz to, ka Latvija razoSanas procesa

efektivitate laika gaita gandriz nav pieaugusi.

Lai gan attistibas valstis iedzivotaju skaita picaugums (n) parasti ir straujaks neka attistitas
valstis, Latvija iedzivotaju skaits ir samazinajies, un, nemot véra 2011. gada tautas skaitiSanas
rezultatus, perioda no 1995. lidz 2010. gadam ta vidgjais gada krituma temps ir 1.2%.
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Tadgjadi n+g+d Latvijas gadijumam var€tu novertét robezas no 12.0% lidz 18.0% gada.
Izmantojot promocijas darba 2. dala novertéto IKP elastibas pret kapitalu vertibu a (0.34; sk.
2.3. tabulu), teorétiski prognozétais darba raziguma konvergences atrums uz lidzsvara limeni
(B*) Latvijas gadijuma ir no 7.9% lidz 11.9% gada. Lidz ar to konvergences puscela ilgums
(t*; 1.71. vienadojums) ir robezas no 5.8 Iidz 8.8 gadiem (sk. 4.1. tabulu). Tas ir daudz,
salidzinot ar citu zinatnieku noveért€§jumiem uz attistito valstu piemera (Romer, 1996; Barro
un Sala-i-Martin, 2004; Acemoglu, 2006; sk. promocijas darba 1.4. apaksnodalu).

Tabula 4.1.
Vidéja ienakumu Iimena beta-konvergences atruma teorétiskais novertéjums
Latvijas gadijjumam

n g ) n+g+0 o p* t*

Lénakas konvergences gadijums | -0.012 | 0.032 | 0.100 | 0.120 | 0.34 | 0.079 | 8.8

Atrakas konvergences gadijums | -0.012 | 0.032 | 0.160 | 0.180 | 0.34 | 0.119 | 5.8

Avots: autora aprekins, balstoties uz CSP datiem

Talak konvergences process tiek noveértéts, izmantojot empiriskos datus. Tika izmantots
detalizétaks ES regionu sadalijums, par kuru ir pieejami dati (regionu saraksts sniegts 17.
pielikuma):

NUTS-O0: valstis;

NUTS-1: galvenie socialekonomiskie regioni (sk. 17. pielikuma P17.1. tabulu);

NUTS-2: pamatregioni regionalas politikas TstenoSanai (sk. 17. pielikuma P17.2. tabulu);
NUTS-3: visi mazie regioni specifiskai analizei (sk. 17. pielikuma P17.3. tabulu);

Regionu dati ir pieejami no 1995. lidz 2009. gadam. Lai gan valstu dati ir pieejami ari 2010.

gadam, lai salidzinatu konvergences procesu valstis un regionos, Sie dati netika ieklauti.

Sakariba starp vidgjo ienakumu Itmeni 1995. gada un to pieaugumu turpmako 14 gadu laika
ES méroga ir negativa un statistiski nozimiga pie jebkuras regionu detalizacijas pakapes (sk.
4.1. att€lu). ViscieSaka korelacija starp vid€jo ienakumu Itmeni un to turpmako pieaugumu ir
valstu Itment (0.83). Determinacijas koeficienta vertiba 0.687 nozimé, ka 68.7% no ienakumu
picauguma starpvalstu atSkirtbam 1995. — 2009. gada perioda nosaka ienakumu Ilimena
atSkiribas 1995. gada. Jo zemaks ienakumu limenis bijis 1995. gada, jo straujaks ienakumu
picaugums tika sasniegts turpmakajos gados. Jaatzimé, jo lielaka ir regionu detalizacijas
pakape, jo §1 sakariba ir vajaka. Turklat vislielaka nobide no lineara trenda veidojas pie zema
ienakumu ltmena. Tas nozimé&, ka ES meroga ir atseviski regioni, kas 1995. gada bija
nabadzigi un kur ienakumu ltmenis turpmako gadu garuma pieaudzis 1eénak neka ES vidgji,

vél vairak palielinot to atpalicibu no ES attistitakajiem regioniem.
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Attels 4.1. Vidéja ienakumu Iimena pieaugums ES 1995.-2009. gada atkariba no
ienakumu Iimena 1995. gada

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat datiem

Gada vidgjais ienakumu konvergences atrums 1995.-2009. gada ES valstu starpa bijis 2.6%
(sk. 4.2. tabulu). Sis rezultats ir lidzigs Barro un Sala-i-Martin (2004) ilgtermina ienakumu
konvergences novértéjumiem citiem pasaules regioniem un laika periodiem. Turklat Iidzigu
rezultatu (2.7% gada periodam no 1995. Iidz 2008. gadam) ieguva Melihovs un Kasjanovs
(2011).

Tabula 4.2.
Vidéja ienakumu Iimena beta-konvergences atruma novértéjums
ES valstu starpa (NUTS-0)

Periods b B, % t* Determinacijas koeficients
1995-2009 -0.307*** 2.6 31.3 0.687
1995-2000 -0.004 0.1 - 0.000
2000-2005 -0.191%** 4.2 17.8 0.678
2005-2009 -0.138%** 3.7 19.7 0.511

kHkkx ¥ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Avots: autora novertéjums péc Eurostat datiem
Absoliitas konvergences process ir statistiski nozimigs visos laika periodos, iznemot periodu

no 1995. lidz 2000. gadam. Turpmakajos gados ienakumu konvergences gada atrums
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parsniedzis 4%, ko dal€ji var saistit ar ilgtermina ES paplaSinasanas ietekmi (ES fondu
iepliide, kas veicinajusi infrastruktiiras un cilvékkapitala uzkrasanu) un dalgji — ar Istermina
faktoriem (tautsaimniecibas cikliska augSupeja bija vairak izteikta ES valstis ar salidzinosi
zemu vid&jo ienakumu Iimeni). Tautsaimniecibas lejupslides perioda ienakumu konvergences

atrums paléninajas.

NUTS-1 regionu dalijums ietver 113 ES galvenos sociali ekonomiskos regionus. Vidgjais
ienakumu beta-konvergences gada atrums NUTS-1 regionu starpa 1995.-2009. gada perioda
bija nedaudz zemaks — 2.2%. Lidzigi ka valstu gadijuma, 1995.-2000. gada perioda ienakumu

konvergence netika novérota (sk. 4.3. tabulu).

Tabula 4.3.
Vidéja ienakumu Iimena beta-konvergences atruma novertéjums
ES NUTS-1 regionu dalijjuma

Periods b B, % t* Determinacijas koeficients
1995-2009 -0.267%** 2.2 36.0 0.423
1995-2000 0.008 0.0 - 0.000
2000-2005 -0.142%** 3.1 24.0 0.446
2005-2009 -0.126%%* 3.4 21.7 0.326

Rk kxR *: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Avots: autora novertejums peéc Eurostat datiem

Vel lénaks ienakumu konvergences atrums tika noveértéts NUTS-2 regionu dalfjuma, kas
ietver 271 ES pamatregionus regionalas politikas istenosanai — t.i., 2.0%. Lai gan 1995.-2000.

gada perioda tika noveérota ienakumu divergence, ta nebija statistiski nozimiga (sk. 4.4.

tabulu).
Tabula 4.4.
Vidéja ienakumu limena beta-konvergences atruma novértéjums
ES NUTS-2 regionu dalijjuma

Periods b B, % t* Determinacijas koeficients
1995-2009 -0.244%%* 2.0 39.4 0.489

1995-2000 0.008 -0.2 - 0.001

2000-2005 -0.131%%* 2.8 26.0 0.409

2005-2009 -0.115%%* 3.0 23.8 0.284

sk kxx: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Avots: autora novertejums pec Eurostat datiem

Talak promocijas darba gaita tika parbaudita nosacitas beta-konvergences procesa
pastavésana NUTS-2 regionu dalfjuma. Tika iegits, ka regiona piederiba pie ,,vecas Eiropas”
(ES-15) vai ,,jaunas Eiropas” (ES-12) nenosaka tas konvergences celu: So regionu iekSieng

ienakumu konvergence ir vajaka neka visa ES méroga. Pieméram, starp 215 regioniem ES-15
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vida vidgjais ienakumu konvergences atrums 1995.-2009. gada perioda ir 1.1%, turklat 2005.-
2009. gada perioda tas nebija statistiski nozimigs. Savukart starp 56 regioniem ES-12 vida
1995.-2009. gada perioda statistiski nozimiga ienakumu konvergence vispar netika konstatéta:
1995.-2000. gada perioda tika novérota pat ienakumu divergence, arl turpmakajos gados
ienakumu konvergence bija vajaka neka visa ES méroga (sk. 4.5. tabulu). Sie rezultati parada,
ka ienakumu konvergence ES méroga pamata notiek starp ES-15 un ES-12 valstim, nevis $o
valstu grupu iekSien&.

Tabula 4.5.
Vidéja ienakumu limena beta-konvergences atruma noveértéjums
atseviSkas NUTS-2 regionu grupas

Periods ES—IS (215 ES—12 (56 ES ‘\(als-tu bagatakie ES vz‘l!stu_ nabadzigakie
regioni); B, % | regioni); B % regioni (27); B, % regioni (27); B, %
1995-2009 1. 1#** 0.6 3.0%** 1.6%**
1995-2000 1.2%%% -2.1% 1.5%% -1.0
2000-2005 1.5%%* 1.9%%* 4. 1%k** 3.4k**
2005-2009 0.4 1.9%* 2.7%% 2. 2%kH%

kR koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Avots: autora novertejums pec Eurostat datiem

Tomér tas vél nenozimé, ka visi regioni ES méroga tiecas uz vienu un to pasu lidzsvara
ienakumu limeni. ES regionu konvergences procesa svariga loma ir tam, vai noteiktais
regions savas valsts ietvaros uzskatams par attistitu. Ienakumu konvergences atrums starp
ikvienas valsts bagatakajiem regioniem ir gandriz divas reizes straujaks neka starp ikvienas
valsts nabadzigakajiem regioniem (attiecigi 3.0% un 1.6% gada), un §ie rezultati ir stabili
atkariba no perioda. Turklat arT ienakumu pieaugums, kas nav saistams ar sakotn&jo ienakumu

Iimeni (konstante y 1.68 vienadojuma), bagatako regionu vida ir lielaks.

So sakaribu detalizétakai izpétei tika izmantots NUTS-3 regionu sadalijums, kas ir vislielakas
iesp€jamas detalizacijas pakapes dati. Pieméram, ja NUTS 0-2 limeni Latvija tiek ietverta ka
viens regions, NUTS-3 limeni ta tika sadalita 6 regionos: Kurzeme (LV 003), Latgale (LV
005), Riga (LV 006), Pieriga (LV 007), Vidzeme (LV 008) un Zemgale (LV 009). Lidzigi ar1
Igaunija un Lietuva NUTS 0-2 limeni katra veido vienu regionu, bet NUTS-3 Iimeni ir
sadalita attiecigi 5 un 10 regionos. lenakumu konvergence NUTS-3 regionu limeni ES méroga
notiek straujak neka ES-15 un ES-12 valstu grupas atseviski. Kamér ES-15 valstu grupa
ienakumu konvergence NUTS-3 regionu Itmeni ir [éna un stabila laika gaita (nedaudz virs 1%
gada), ES-12 valstu grupa 1995.-2000. gada perioda tika novérota statistiski nozimiga (pie

99% ticamibas ltmena) ienakumu divergence (sk. 4.6. tabulu).
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Vidéja ienakumu lIimena beta-konvergences atruma noveértéjums
ES NUTS-3 regionu dalijjuma un tas atseviSkas apakSgrupas

Tabula 4.6.

ES valstu regioni ES-15 valstu regioni | ES -12 valstu regioni
Periods (1303); B, % (1088); B, % (215); B, %
1995-2009 1. 7#%* 1 .2%** 0.1
1995-2000 -0.2 1 1%%* -3.3%%*
2000-2005 2.6%%* 1.2%%** 2 4%k
2005-2009 2.8%** 1.4%%* 1.9%**

*kxwk Ok koeficients ir statistiski noztmigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Avots: autora novertéjums péc Eurostat datiem

Turklat arT vairakumam ES valstu iekSiené ienakumu konvergence nenotiek. Tikai Griekija
ienakumu konvergence NUTS-3 regionu limeni notieck daudz straujak neka ES méroga. Vel
piecu ES valstu iekSiené ienakumu konvergence NUTS-3 regionu limeni bijusi statistiski
nozimiga, t.i., Portugal€é, Spanija, Austrija, Vacija un Italija. Tadgjadi ienakumu konvergence
1995.-2009. gada perioda notika se$as valstis no ES-15 valstu grupas. Turpreti piecas valstis
no ES-12 valstu grupas — Lietuva, Bulgarija, Ungarija, Cehijas Republika un Slovakija — $aja
perioda notika ienakumu divergence, un ta bija statistiski nozimiga. Lai gan ienakumu
divergence tika novérota ari Latvija un Igaunija, ta nebija statistiski nozimiga (sk. 4.2. att€lu;

skaitliskie rezultati ir paraditi valstim, kuras ienakumu konvergences vai divergences procesi

ir statistiski nozimigi pie 95% ticamibas limena).
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Attels 4.2. Vidéja ienakumu limena beta-konvergences gada atrums ES valstis NUTS-3
regionu liment (1995.- 2009.gada vidgji)

Avots: autora novertejums pec Eurostat datiem

Sadi rezultati varétu liecinat par to, ka, kamer atfistitie ES-12 valstu regioni konvergé uz
attistito ES wvalstu limeni, nabadzigajos regionos vid€jais ienakums pieaug daudz 1eénak,

tadgjadi pieaugot ienakumu nevienlidzibai valsts iekSien&.
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Talak pétijuma gaita visi 1303 regioni (NUTS-3) tika sadaliti 10 grupas atbilstosi katras valsts
vidéjam ienakumu limenim. Piem&ram, pirma grupa ietver visus NUTS-3 regionus, kuros
vidgjais ienakumu Iimenis 1995. gada bijis vismaz par 30% lielaks neka vidgji valsti. Katra no
§tm grupam ienakumu konvergences atrums ir lielaks par 1.7% (kas ir absoliitas konvergences

atrums), kas norada uz nosacito konvergenci (sk. 4.3. att€lu).
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Attéls 4.3. Vidéja ienakumu limena beta-konvergences gada atrums NUTS-3 regionu
ITmeni desmit grupu dalijuma (1995.- 2009.gada videji)

Avots: autora novertejums pec Eurostat datiem

Turklat regioni, kas savas valsts méroga ir attistiti (virs 110% no valsts vidgja ienakumu
limena), sava starpa konvergg straujak neka regioni ar vidéjo ienakumu Iimeni (70-110%).
Latvijas 6 regioni tika sadaliti sekojoSi: Riga ieklaujas 1. grupa, Kurzeme — 4. grupa, Pieriga —
6. grupa, Zemgale — 7. grupa, Vidzeme un Latgale — 9. grupa. Ienakumu konvergences atrums
1.-3. grupa ir lidzigs, bet statistiski nozimigi at$kirigs no konvergences atruma 4. — 7. grupa.
Talak, apvienojot 1.-3., 4.-7. un 8.-10. grupas, NUTS-3 regioni tika sadaliti tris grupas (sk.
4.4. attelu). Regioni, kas ir attistiti savas valsts ietvaros (ienakumu limenis parsniedz 110% no
vidgja valsti), konvergé sava starpa ar atrumu 2.9% gada. Gandriz tads pats konvergences
atrums ir vérojams mazattistito regionu grupa (zem 70% no valsts vidgja ienakumu limena).
Toméer abu $o regionu grupu lidzsvara ienakumu Iimenis ir atSkirigs, kas apstiprina nosacitas
beta-konvergences modeli. Savukart regionos, kuros ienakumu Iimenis ir robezas no 70% lidz

110% valstu vidgja Iimena, ienakumu konvergences atrums ir zemaks — 1.9% gada.
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Attéls 4.4. Vidéja ienakumu limena beta-konvergences gada atrums NUTS-3 regionu

Itment tris grupu dalijuma (1995.- 2009.gada videji)
Avots: autora novertejums pec Eurostat datiem

P&c promocijas darba autora domam, strauju ienakumu B-konvergenci pirmaja grupa nosaka
tas, ka globalizacijas process vairak skar galvaspilsétas un citus attistitus regionus. Piem&ram,
tiesi ES-12 valstu galvaspilsétas koncentré cilvekkapitalu, piesaistot vismobilakas iedzivotaju
grupas. Tas lavis ES-12 valstu galvaspilsétam strauji attistities nereti uz citu regionu rékina,
tadejadi samazinoties galvaspilsétu ienakumu atpalicibai no ES-15, bet palielinoties ienakumu
nevienlidzibai ES-12 valstu iek$ieng. Savukart strauju ienakumu B-konvergenci tresaja grupa
varétu saistit ar butisku infrastruktiiras uzlabojumu depresivajos rajonos lidz ar ES

struktirfondu iepludi (sk. arT Krasnopjorovs, 2012c¢).

Melihovs un Kasjanovs (2011) pielauj, ka konvergences nepastavésanas iemesls perioda no
1995. Iidz 2000. gadam varétu bit saistits ar 1997. gada pasaules finansu krizi un Krievijas
1998. gada krizi, kas negativi ietekm&ja Eiropas valstu attistibu, tacu nesniedz Sai té€zei
pamatojumu. Lai analizétu ienakumu konvergences nepastavésanas célonus 1995.-2000. gada
perioda, pétijuma gaita ienakumu konvergences process tiek salidzinats ar darba raziguma
konvergences procesu. Darba raziguma dati ir pieejami tikai valstu dalijjuma, tapéc pétijuma
periodu vargja pagarinat 1idz 2010. gadam. Ienakumu un darba raziguma (uz nodarbinato un
nostradato stundu, ka ar1 izslédzot tautsaimniecibas struktiiras parmainu ietekmi — sk.

promocijas darba 3.1. apak$nodalu) konvergences atruma novert&jumi ir sniegti 4.7. tabula.
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Tabula 4.7.
Vidéja ienakumu limena un vidéja darba raziguma limena beta-konvergences atruma
novertéjums ES valstu starpa

Ienakums Darba razigums

uz nostradato stundu
izslédzot tautsaimniecibas
Periods uz iedzivotaju | uz nodarbinato struktiiras ietekmi
1995-2010 0.024*** (0.034 %% 0.028#** 0.030%**
1995-2000 0.004 0.019%* 0.015% 0.022%*
2000-2005 0.041*** 0.047#** 0.038%** 0.037%**
2005-2010 0.027%** 0.035%#%* 0.029%*%* 0.028%**

ks Rk koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Avots: autora novertejums pec Eurostat datiem

Darba raziguma uz nodarbinato konvergences atrums batiski parsniedz ienakumu
konvergences atrumu (attiecigi 3.4% un 2.4% gada), un tas ir statistiski nozimigs visos
periodos, taja skaita ari 1995.-2000. gada perioda (pie 90% ticamibas Iimena). Rezultatu
atSkiribas nosaka nodarbinatibas Iimena samazinajums ES-12 valstis pedgjo 15 gadu laika, it

ipasi 1995.-2000. gada perioda.

Darba raziguma uz vienu nostradato stundu konvergences atrums tiek novértéts nedaudz
zemaka limeni (2.8% gada) neka darba raziguma uz nodarbinato konvergences atrums. To
noteicis darba ned€las vidgja ilguma samazinajums ES-12 valstis, salidzinot ar ES-15 valstu
vidgjo raditaju. Piemeéram, CSP darbasp€ka apsekojuma dati liecina, ka Latvijai pirms 10
gadiem bija raksturiga salidzinoSi gara darba ned€la pamatdarba un ar1 plaSaka blakusdarba
izplatiba: pieaugot ienakumu Iimenim, pieauga pieprasijums peéc briva laika, attiecigi
samazinoties darba ned€las videéjam ilgumam. Savukart tautsaimniecibas lejupslides perioda

(2008.-2010. gada) vairakkart samazinajies nodarbinato Tpatsvars, kam ir blakus darbs.

Nodarbinato struktiiras parmainu ietekme (novértéta ar 3.3. vienadojumu) uz darba raZziguma
konvergenci 1995. - 2000. gada perioda ir negativa. Saja perioda vairakas ES-12 valstis
bitiski saruka ripniecibas nozares Ipatsvars nodarbinatiba (riipniecibai piemit salidzinosi
augsts darba raziguma Itmenis). Izslédzot tautsaimniecibas struktiiras ietekmi, darba raziguma
konvergence 1995. - 2000. gada perioda ir statistiski nozimiga pie 95% ticamibas limena.
Tadgjadi ienakumu konvergences neesamiba Saja perioda var but izskaidrota ar
nodarbinatibas limena samazinajumu un tautsaimniecibas strukttiras parmainam ES-12 valstis.
Jaatzime, ka perioda no 2000. Iidz 2010. gadam tautsaimniecibas struktiiras parmainam nebija

nozimigas iectekmes uz darba raziguma konvergenci.
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4.2. Latvijas vidéja ienakumu Itmena dinamiski strukturala analize

Konvergences atruma novert€jums ir atkarigs no ta, vai par mainigo tiek izvelets vidgjais
ienakumu Itmenis vai darba raziguma Iimenis (sk. promocijas darba 4.1. apaksnodalu). Talak
promocijas darba gaita tiek detaliz€ti analizéti Latvijas ienakumu un darba raziguma

konvergences ictekméjosie faktori.

Beidzoties tautsaimniecibas parveides periodam (1991. — 2004. gads) un Latvijai iestajoties
Eiropas Savieniba, ienakumu pieaugums bijis straujS. Eurostat dati liecina, ka Latvijas IKP
limenis bazes cenas parsniedza 1990. gada Iimeni 2005. gada (1990. gadu pirmaja pusé IKP

lIimenis saruka gandriz par pusi), savukart IKP uz vienu iedzivotaju — jau 2003. gada.

Gadsimta sakums iezimg&jas ar strauju ienakumu konvergenci ar Rietumeiropas valstim.
Piem@ram, Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju p&c pirktspgjas paritates standarta no 2000. gada
lidz 2008. gadam pieauga no 31% lidz 50% no ES-15 valstu limepa, kas ir viens no
straujakiem ienakumu konvergences tempiem jaunu ES dalibvalstu (ES-12) vida un ir lidzigs
pargjo Baltijas valstu ienakumu konvergences tempam. Savukart tautsaimniecibas lejupslides

perioda Baltijas valstu atpaliciba no ES-15 valstu vidgja ienakumu Iimena pieauga (sk. 4.5.

attelu).
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Attéls 4.5. Vidéja ienakumu lIimena dinamika Baltijas valstis (1995. — 2010. gada; péec
pirktspéjas paritates; % no ES-15 valstu vidéja Iimena)

Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem

Ienakumu pieauguma dzingjspéks ilgtermina ir darba raziguma kapums. Gan 1995., gan 2010.
gada ienakumu Iimenis uz vienu iedzivotaju Latvija attiecigi pret ES-15 valstu vid€jo limeni
bijis par aptuveni 5 procentpunktiem lielaks neka darba razigums uz vienu nostradato stundu

(sk. 4.6. attelu). To galvenokart noteica salidzino$i garaka darba ned€la. Sakot ar 2004. gadu,
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butiski pieaugot ekonomiskas aktivitates un nodarbinatibas limenim, pieauga ari relativa
ienakuma parsvars par darba raZigumu - lidz 14 procentpunktiem 2007. gada.
Tautsaimniecibas lejupslides perioda darba raziguma konvergence uz ES-15 valstu vidgjo
Iimeni turpinajas, tomer strauja bezdarba picauguma dél Latvijas atpaliciba ienakumu zina

kluva lielaka.
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Attels 4.6. Videja ienakumu limena un vidéja darba raziguma limena dinamika Latvija
(1995. — 2010. gada; péc pirktspejas paritates; % no ES-15 valstu vidéja [imena)

Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem

Lai detalizétak izpétitu ienakumu limena ietekmé&joSos faktorus, tika veikta ienakumu limena

detalizéta dekompozicija:

y=y-S-N-A-D 4.1),
kur y ir IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktsp€jas paritates standarta;

y - darba raZigums uz vienu nostradato stundu p€c pirktsp&jas paritates standarta;

S - vidgjais darba stundu skaits nedéla;
N — nodarbinato iedzivotaju un ekonomiski aktivo iedzivotaju attieciba;
A — ekonomiskas aktivitates Itmenis;

D — darbaspgjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars.

Saskana ar 4.1.vienadojumu ienakumu Itmenis ir atkarigs no darba raZiguma limena un
nostradato stundu skaita uz vienu iedzivotaju gada (jeb SNAD faktoriem). Nostradato stundu
skaitu uz vienu iedzivotaju nosaka gan demografiskais raditajs (D), gan darba tirgus stavokli
raksturojosie raditaji (S, N un A). Katra no 4.1. vienadojuma ieklautajiem mainigajiem
dinamika ir redzama 18. pielikuma, savukart to devums ienakumu pieauguma ir paradits 4.7.

attéla.
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Attels 4.7. Videja ienakumu Iimena pieauguma noteicosie faktori Latvija (2001. — 2010.
gada; procentpunkti)

Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem

Lai gan atsevi$kos gados vid€ja ienakumu Itmena pieaugumu bitiski ietekmé&ja SNAD faktori,
to devums 2001. - 2010. gada vidgji nebija nozimigs. Piem&ram, $aja perioda ienakumu un
darba raziguma (pec pirktsp&jas paritates) vidéjie gada pieauguma tempi bijusi Iidzigi —
attiecigi 6.4% un 7.0%. Statistiskajai novirzei $aja gadijuma ir divi c€loni. Pirmkart, tiek
izmantoti dazadu statistisko datu avotu dati (SNAD faktori ir atbilstoSi darbaspeka
apsekojuma datiem, par&jie raditaji ir iegiiti pec nacionalo kontu datiem). Otrkart, Eurostat
dati par vid€jo nostradato stundu skaitu nedéla ieklauj tikai pamatdarbu (t.i., netieck nemta

vera blakus darba izplatiba).

Lidziga aina veidojas, ja novérté vidéja ienakumu limena Latvija konvergenci uz ES-15
raditajus ietekmégjosiem faktoriem (sk. 4.8. att€lu). Pieméram, 2007. gada IKP uz vienu
iedzivotaju Latvija (% no ES-15 valstu limena) pieauga par 4 procentpunktiem. No ta 3
procentpunktus noteica darba raZiguma kapums (Latvija tas bija daudz straujaks neka vidgji
ES-15). Turklat ar1 ekonomiskas aktivitates un darbasp&jas vecuma ipatsvara devums bija
pozitivs, savukart darba ned€las ilgums Latvija samazinajas vairak neka ES-15. Turpreti
2009. gada vidgjais ienakumu Iimenis Latvija, salidzinot ar ES-15 valstu raditaju, saruka par 8
procentpunktiem. Lai gan vidgja darba raZiguma Iimena ietekme palika pozitiva,
samazinajumu noteica bezdarba pieaugums, ka arT ekonomiskas aktivitates Iimena un darba

nedélas ilguma samazinajums.
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e enakuma Iimena gada pieauguma temps
Attels 4.8. Vidéja ienakumu Iimena konvergenci uz ES-15 raditaju noteicoSie faktori
Latvija (procentpunkti)
Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem
Darba raziguma pieaugumu ir sekmgjis ka darba raziguma piecaugums ikviena
tautsaimniecibas nozar€, ta tautsaimniecibas strukturalas parmainas, pieaugot to nozaru
ipatsvaram KPV, kuram raksturigs salidzino$i augsts darba raZigums. Tautsaimniecibas

strukturalo parmainu ietekme uz vid€jo darba raziguma dinamiku ir paradita 4.9. attela.
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°°°°°°° Darba razigums pie 2000.g. tautsaimniecibas struktaras

Attels 4.9. Tautsaimniecibas struktiiras parmainu ietekme uz vidéjo darba raziguma
Itmeni Latvija (% no ES-15 valstu vidéja lilmena; péc pirktsp€jas paritates)

Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem

Saglabajot 2000. gada nostradato stundu strukttiru tautsaimniecibas nozaru dalfjuma un nemot
veéra darba raziguma attistibu katra atseviSka tautsaimniecibas nozaré, 2010. gada darba

raZigums varétu sasniegt 39.0% no ES-15 vidgja limena. Taja pasa laika faktiskais darba
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raZigums ir pieaudzis lidz 41.4%. Tadgjadi tautsaimniecibas nozaru struktiiras parmainu
ietekme darba raziguma pieauguma bijusi pozitiva (ar laiku ir pieaudzis to tautsaimniecibas
nozaru patsvars, kuras Latvijai piemit augstaka produktivitate), nosakot apméram 1/6 dalu no

darba raziguma konvergences.

Tomeér, salidzinot ar ES-15 valstim, nozaru ar augstu darba razigumu Ipatsvars nostradato
stundu struktiira Latvija joprojam ir zems (sk. 4.10. att€lu), it Tpasi rUpnieciba. Piem&ram,
2000. gada faktiskais darba razigums uz vienu nostradato stundu Latvija bija 26.6% no ES-15
vid§ja Itmena, savukart, ja Latvijas nodarbinato struktiira tautsaimniecibas nozaru dalfjuma
bitu Iidziga ES-15, tas butu 31.4% apmeéra. Latvijas nodarbinatibas strukttrai ar laiku
pietuvojoties ES-15 vidgjai strukturai, §T 4.8 procentpunktu starpiba 10 gadu laika ir sarukusi

par Ya.
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°°°°°°° Darba razigums pie ES-15 2009. gada tautsaimniecibas struktiiras
Attels 4.10. Tautsaimniecibas struktiiras ietekme uz vidéjo darba raZiguma Iimeni
Latvija (% no ES-15 valstu vidéja limena; péc pirktspéjas paritates)
Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem
Vertgjot tautsaimniecibas nozaru devumu péc vidgjas darba raziguma dinamikas, secinams, ka
lielakais ieguldijums (58%) bijis darba raziguma pieaugumam pakalpojumu nozars —
tirdznieciba un transporta, finans€s un komercpakalpojumos, ka ar1 sabiedrisko pakalpojumu
nozaré (sk. 4.11. attelu), kas dalgji atspogulo So nozaru lielo ipatsvaru KPV. Turklat vidgja
darba raZiguma ltmena pieaugumu veicinajis ar1 precu sektora ieguldijums (29%; kas ietver
lauksaimniecibas, riipniecibas un biivniecibas nozares), ka ar1 strukturalo parmainu ietekme

(13%; nodarbinato struktirai ar laiku mainoties par labu nozarém ar augstu darba razigumu).
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Attels 4.11. AtseviSku tautsaimniecibas nozaru un tautsaimniecibas struktiiras
parmainu ietekme uz vidéja darba raziguma Iimena pieaugumu Latvija (péc pirktsp€jas
paritates; procentpunkti)

Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem

4.3.Sigma-konvergences procesa novértéjums Latvija un ES

Beta-konvergence ir nepiecieSsama, bet ne pietickams nosacijums sigma-konvergencei (sk.
promocijas darba 1.4. nodalu). Tas, ka vidg€jais ienakumu limenis nabadzigas valstis vai
regionos pieaug salidzino$i strauji, vél nenozimé, ka kadreiz nakotné ienakumu limenis
izlidzinasies. Sigma-konvergences procesa pastavéSanas parbaudé empiriskajos pétijumos
ienakumu vai darba raZiguma limena izkliedi parasti izsaka variacijas koeficienta forma
(pieméram, Wicki, 2012). Proti, ienakumu logaritma standartnovirze tiek dalita ar vidgjo

ienakumu logaritmu valstu vai regionu izlasg.

Lidzigi ka beta-konvergences gadijuma, ari sigma-konvergences process ES valstu starpa
darba raZiguma zina notiek nedaudz straujak neka ienakumu zina. Ja 15 gadu laika starpvalstu
ienakumu izkliede sarukusi par 42%, tad darba raziguma uz vienu nodarbinato — par 46% (sk.

4.12. attelu).
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Attels 4.12. Vidéja ienakumu Iimena un vidéja darba raZiguma Itmena variacijas

koeficienta indekss ES (1995. gada = 100)

Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem

Starpvalstu ienakumu izkliedes padzilinatai analizei tika izmantota kernela blivuma (kernel

density) funkcija ES regionu dalijuma. Att€la 4.13. uz abscisu ass ir ienakumu limena uz

vienu iedzivotaju naturalais logaritms, bet uz ordinatu ass — valstu skaits ar attiecigo vidgjo

ienakumu Iimeni.
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Attels 4.13. Vidéja ienakumu Imena Kernela blivuma funkcijas noveértéjums ES regionu

dalijjuma

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat datiem
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Neatkarigi no ta, kura regionu detalizacijas pakapé tiek analizéts ienakumu sadalijums,
redzams, ka bimodals ienakumu sadalijums 1995. gada péc 14 gadiem kluvis vienmodals vai
vismaz tuvojas (NUTS-2 un NUTS-3 regionu gadijuma) vienmodalam. Tadgjadi ES méroga
netika apstiprinata klubu konvergences hipotéze. Ja 1995. gada ienakumu sadalijums tika
nobidits pa kreisi, tad turpmako gadu laika tas tuvojas normalam sadalfjumam (sk. P19.1
tabulu 19. pielikuma). Turklat vairaki statistiskie testi, kas parbauda variacijas vienadibu
dazadas izlases, liecina, ka ienakumu izkliedes samazinajums regionu limeni ir statistiski
nozimigs (sk. P20.1. — P20.4. tabulu 20. pielikuma). Lidz ar to var secinat, ka ES méroga

apskatamaja laika perioda ir notikusi gan beta-konvergence, gan sigma-konvergence.

Nodalas galvenie rezultati

ES méroga 1995.-2009. gada laika vienlaicigi ir notikusi gan beta-konvergence (vid&jam
ienakumu Iimenim nabadzigakajas valstis un regionos pieaugot salidzino$i straujak), gan
sigma-konvergence (ar laiku samazinoties vidgja ienakumu limena atSkiribam valstu un
regionu starpa). Taja pasa laika netika apstiprinata klubu-konvergences hipotéze: ES regionu
ienakumu sadalfjums 1995. gada bija bimodals, turpmako gadu laika tuvojoties vienmodalam

sadalfjumam.

Lai gan absoliitas beta-konvergences process ir statistiski nozimigs jebkurai ES regionu
detalizacijas pakapei, valstu konvergence notiek straujak neka regionu konvergence. Turklat
lielakas izskaidro$anas sp&jas ir nosacitas konvergences modelim. Tika iegits, ka regiona
konvergences cel§ ir atkarigs no ta, cik attistits ir §is regions savas valsts iekSiené. Savukart
valstu robezas un piederiba ES-15 vai ES-12 grupai nav batiski ienakumu konvergences

faktori.

Ienakumu beta-konvergences neesamiba 1995.-2000. gada skaidrojama ar nodarbinatibas
raditaju divergenci, savukart darba raziguma konvergence bija statistiski nozimiga ar $aja

perioda.
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Secinajumi un priekslikumi

Promocijas darba gaita izvirzito uzdevumu risinaSanai iegtti $adi turpmak mingtie galvenie

secinajumi.

Neoklasiskais izaugsmes modelis ir ilgtermina ekonomikas izaugsmes noteicoSo faktoru
izpetes stiirakmens. Ekonomikas izaugsmes izpétes metozu saraksts, kas varétu bt
izmantojams Latvijas gadijuma ieklauj razoSanas funkcijas novertejumu (gan izmantojot
kopgjo fizisko kapitalu, gan sadalot to institucionalo sektoru dalfjuma — uz fizisko kapitalu
privataja sektora un fizisko kapitalu sabiedriskaja sektora), parametrisko un neparametrisko
metozu izmantoSanu vidéja darba raziguma limena un to dinamikas analiz€, ka ar1 realas
konvergences izpéti, izmantojot beta-konvergences un sigma-konvergences koncepcijas.
P&tfjuma gaitd izmantotajam metodém, statisko datu avotiem un pienémumiem ir izSkiroSa
ietekme uz pétijuma rezultatiem. Sis secinajums ir pretstata zinatniskas literatiiras parastam
atzinumam, ka izmantotiem pien€mumiem nav nozimigas ietekmes uz petijuma rezultatiem.
ES-12 valstis, tostarp ar Latvija, vislielaka nenoteiktiba pastav attieciba uz fiziska kapitala

akumulacijas procesa modelésanu.

Novertgjot Latvijas razoSanas funkciju, vairaki pétnieki atzim&jusi augstu KFP lomu IKP
pieauguma. Promocijas darba tiek pieradits, ka $ads rezultats vargja rasties neprecizas kapitala
akumulacijas procesa modeléSanas rezultata. Tadeéjadi KFP loma ieprieks€jos Latvijas
razoSanas funkcijas noveért€jumos, visticamak, ir parvertéta. Ar alternativo metodi novertétas
fiziska kapitala laika rindas izmantoSana lauj samazinat KFP ietekmi uz IKP pieaugumu no
49% Iidz 15%. Fiziska kapitala dalijums privataja un sabiedriskaja sektora lauj talak
samazinat KFP ietekmi — l1dz 11%. Turklat alternativu darbaspéka mainigo izmantoSana lauj

samazinat KFP ietekmi 1idz 9%.

Pirmo reizi Latvijas gadijuma razoSanas funkcija tika noveértéta atseviSki iedalot fizisko
kapitalu privataja sektora un fizisko kapitalu sabiedriskaja sektora. Tika iegits, ka
sabiedriskais kapitals vismaz tikpat veicina IKP ka privatais kapitals (sabiedriskais kapitals
vairak veicina IKP pie visam raZoSanas funkcijas specifikacijam, bet tikai pie dazam
specifikacijam sabiedriska un privata kapitala veicinosa ietekme uz IKP ir statistiski
nozimiga). Tomer, nemot veéra sabiedriska kapitala nelielo apjomu, par Latvijas ekonomikas

izaugsmes dzingjspeku uzskatama tiesi privata kapitala uzkrasana.

Fiziska kapitala uzkrasana palielina darba razigumu gan tiesi (pieaugot kapitala apjomam uz
vienu nostradato stundu), gan netieSi, Jaujot valstij izmantot produktivakas tehnologijas.
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Tadgjadi tiek pieradits Basu un Weil (1998) piemérotas tehnologijas modela un
neparametrisko izp&tes metozu izmantoSanas lietderigums Latvijas gadijuma. Visas ES-12
valstis, taja skaita ar1 Latvija, galvenais darba raziguma kapuma dzin€jspeks ped€jo desmit
gadu laika bija fiziska kapitala uzkraSana. Petijjuma gaita tika iegiits, ka pasaules tehniskais
progress, kas tika noveértéts péc visu ES-27 valstu, ka arT ASV, Japanas un Norvégijas datiem,
ir kapitalietilpigs — tas palielina darba razigumu tikai pie pietickami augsta fiziska kapitala
nodro$inajuma. RaZoSanas procesa efektivitate bagatajas valstis vid€ji nav augstaka neka
nabadzigajas valstis, un tas varctu liecinat par pilnigu tehnologiju transmisiju ES regiona.
Baltijas valstu, it Tpasi Latvijas, sniegums razoSanas procesa efektivitates kapinaSana ir bijis
pieticigs: Latvijas atpaliciba no pasaules razoSanas potenciala 2010. gada bija gandriz tada
pati ka 2000. gada. Laika gaita Baltijas valstu tautsaimniecibas strukttra klast Iidzigaka ES-
15 valstu tautsaimniecibas struktiirai, un tas pozitivi ietekmée vidéja darba raziguma dinamiku.
Vidgjo darba razigumu Latvija veicina ari labs nodroSinajums ar meZza resursiem: Latvija
ienem 1. vietu ES dalibvalstu vidii p&c meza resursu rentes Tpatsvara IKP un 8. vietu péc

dabas resursu rentes patsvara IKP.

ES méroga 1995.-2009. gada laika vienlaicigi notika gan beta-konvergence (vidgjam
ienakumu Iimenim nabadzigakajas valstis un regionos pieaugot salidzino$i straujak), gan
sigma-konvergence (ar laiku samazinoties ienakumu atSkiritbam valstu un regionu starpa).
Taja pasa laika netika apstiprinata klubu-konvergences hipotéze: ES regionu ienakumu
sadalijums 1995. gada bija bimodals, turpmako gadu laika tuvojoties vienmodalam

sadalfjumam.

Lai gan absollitas beta-konvergences process ir statistiski nozimigs pie jebkuras ES regionu
detalizacijas pakapes, valstu konvergence notiek straujak neka regionu konvergence. Turklat
lielakas izskaidro$anas sp&jas ir nosacitas konvergences modelim. Tika atrasts, ka regiona
konvergences cel§ ir atkarigs no ta, cik attistits ir §is regions konkrétas valsts ieksieng.
Savukart valsts robeZzas un piederiba ES-15 vai ES-12 grupai nav bitiski ienakumu
konvergences faktori. Ienakumu beta-konvergences neesamiba 1995. - 2000. gada
skaidrojama ar nodarbinatibas raditaju divergenci, savukart darba raziguma konvergence bija

statistiski nozimiga arT $aja perioda.

Apkopojot promocijas darba rezultatus, autors secina, ka promocijas darba izvirzita
hipotéze ir pieradita: promocijas darba gaita tika identific€ts galvenais Latvijas ekonomikas
izaugsmi un vidgja ienakumu Itmena konvergences attieciba pret ES wvalstu raditaju
noteicosais faktors - fiziska kapitala uzkrasanas process.
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Noveért§jot Latvijas razoSanas funkciju tika iegiits, ka fiziska kapitala (privataja un
sabiedriskaja sektora) uzkrasana izskaidro 88% no Latvijas IKP pieauguma 2001.-2010. gada.
Taja skaita — privata kapitala ietekme IKP pieauguma bija 75% un sabiedriska kapitala - 13%.

Neparametrisko metoZzu izmantoSana ekonomikas izaugsmes pétljuma lava atseviski
identificét fiziska kapitala tieSo ietekmi uz darba razigumu (palielinot kapitala pret darbaspéka

attiecibu) un netieso ietekmi (laujot izmantot produktivakas tehnologijas).

Fiziska kapitala uzkrasana bija galvenais Latvijas vidgja ienakumu Itmena un vidgja darba

raziguma limena konvergences (uz ES-15 raditaju) noteicosais faktors.

Turklat promocijas darba gaita tika atrasti ari citi ekonomikas izaugsmes faktori, kas nav

saistiti ar ekonomikas cikliskam svarstibam:

Darbaspéks. Lai gan Latvijas IKP elastiba pret darbaspéku ir augstaka neka pret fizisko
kapitalu, kopuma darbaspeka pieaugums nav bijis augsts, tadgjadi $1 faktora devums IKP
kapuma 2001. — 2010. gada laika ir aptuveni 3%. Lai gan $aja laika posma iedzivotaju skaits
valst saruka, nostradato stundu skaits 2010. gada bija nedaudz augstaks neka 2000. gada, ko

dal&ji noteica darbasp€jas vecuma iedzivotaju ipatsvara pieaugums.

Cilvekkapitals. Lai gan pasaules zinatniskaja literatira tiek viennozimigi pieradita
cilvekkapitala veicino$a loma ekonomikas izaugsmé, Latvijas gadijuma $1 ietekme joprojam
paliek nekvantificéta. Pirmkart, 1so laika rindu dél cilvékkapitala ilgtermina ietekme uz
ekonomikas izaugsmi nav atdalama no cilvékkapitala mainiga svarstibam ekonomikas cikla
del. Otrkart, cilvekkapitala un fiziska kapitala attiecibas pieaugums var veicinat investicijas
fiziskaja kapitala, tadejadi dala no cilvekkapitala ietekmes uz ekonomikas izaugsmi var biit

ietverta ka fiziska kapitala uzkrasanas ietekme.

Dabas resursi. Latvija ienem 1. vietu starp ES dalibvalstim p&c meza resursu veicinosas
ietekmes uz IKP. TieSi meza resursi nodrosina Latvijai 8. vietu ES attieciba uz visu dabas
resursu tiras rentes Ipatsvaru IKP (2000.-2008. gada vidg&ji tas bija 0.9%). Lai gan meZza
resursiem ir ietekme uz Latvijas IKP, vid€jo ienakumu limeni un vid€jo darba raZiguma
limeni, tiem nav izSkiroSas ietekmes uz $o raditaju palielinajumu, jo dabas resursu tiras rentes

ipatsvars IKP ar laiku nepieaug.

Tautsaimniecibas struktiiras parmainas. Latvijas tautsaimniecibas strukttiras parmainam ir
butiska ietekme uz vid€ja darba raziguma un lidz ar to arT uz vid€ja ienakumu limena

parmainam. Piemé&ram, ripniecibas nozares Ipatsvara samazinajumam ir bijusi negativa
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ietekme uz vid€jo darba razigumu Latvija, savukart finanSu un komercpakalpojumu nozares
Ipatsvara picaugumam — pozitiva ietekme. Kopuma tautsaimniecibas struktiiras parmainas ir
noteikusas 13% no vidgja darba raziguma piecauguma un 16% no darba raziguma
konvergences uz ES-15 vid&jo Itmeni 2000. — 2010. gada. Tomér ar1 paSreiz tautsaimniecibas
struktiiras ietekme uz vidéjo darba razigumu ir negativa jo augstas pievienotas veértibas nozaru
(rupnieciba, finansu pakalpojumi) Tpatsvars tautsaimniecibas struktira Latvija atpaliek no ES-

15 raditaja.

RaZoSanas procesa efektivitate jeb atpaliciba no pasaules raZzoSanas potenciala. Lai gan
2000. — 2010. gada razoSanas procesa efektivitates atSkiribas starp ES-15 un ES-12 valstim
kopuma ir izlidzinajusas, Latvija joprojam bitiski atpaliek no pasaules razoSanas potenciala.
Proti, pasreiz&jais vid€ja darba raziguma un Iidz ar to ar1 IKP Itmenis ir par 30% zemaks neka

tas, kas var€tu tikt sasniegts pie esosa fiziska kapitala nodrosinajuma.

Pasaules tehniskais progress. Lai gan fiziska kapitala uzkraSana Latvija 2000. — 2010. gada
bijusi strauja, valsts nodrosinajums ar fizisko kapitalu joprojam ir zemaks neka pasaules
zinatniskas izpetes centros (pieméram, ASV, Vacija). Tadgjadi pasaules jaunakas
tehnologijas, pat ja tas Latvijai buitu brivi pieejamas, biezi nav izmantojamas vai arT nav tik
efektivas zema kapitala nodroSinajuma dé]. Promocijas darba ietvaros noveértéta pasaules
tehniska progresa ietekme uz videjo darba razigumu Latvija ir pat negativa. Proti, ar tadam
pasam razoSanas iekartam ka pirms 10 gadiem Sobrid var radit ievérojami mazaku pievienoto
vertibu. Latvijai pastav divas iesp€jas, ka nodroSinat pozitivu pasaules tehniska progresa
ietekmi uz darba raZigumu nakotné. Pirma iesp&ja — paSai klut par pasaules zinatniskas izp&tes
centru un tadgjadi attistit tehnologijas, kas ir piemérotas pasreiz&jai kapitala pret darbaspéka
attiecibai, ir apsverama tikai teorétiski nepietickama valsts méroga d€l. Otra iesp€ja — veicinat
fiziska kapitala uzkrasanu, t.i., kad fiziska kapitala pret darbaspeku attieciba tuvosies
attiecigajam raditajam ASV un Vacija, $ajas valstis izgudrotas tehnologijas biis piemérotas ari

Latvijai.

Regionalais aspekts. Latvijas geografiskais izvietojums tuvu attistitajam ES-15 valstim un
daliba ES ir faktors, kas varétu veicinat ekonomikas izaugsmi. Promocijas darba gaita tika
identificéti statistiski nozimigi B-konvergences un d-konvergences procesi ES ietvaros: laika
gaita notiek vidéja ienakumu limena izlidzinasanas starp valstim, regioniem un pat rajoniem.
Tomer ienakumu izlidzinaSana nenotiek automatiski un tas nenozime, ka nakotné ienakumu

atSkiribas pilniba izzudis. Pieméram, tika iegiits, ka visstraujaka ienakumu izlidzinasana
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notiek starp ES valstu galvaspilsétu regioniem, taja pasa laika pargjie ES-12 valstu regioni

ienakumu zina arvien vairak atpaliek no $o valstu galvaspilsétas regioniem.

Balstoties uz promocijas darba veikto analizi un izstradatajiem secindjumiem, autors izvirza

Sadus turpmak min&tus priekslikumus:

Institacijam, kas nodarbojas ar Latvijas tautsaimniecibas struktiirpolitiku (taja skaita,
Ekonomikas Ministrijai):
e Nemot vera, ka augsta darba raziguma tautsaimniecibas nozaru (ripnieciba, finansSu
pakalpojumi) Tpatsvars Latvijas KPV struktira joprojam atpaliek no ES-15 vidgja
raditaja, un to, ka tas dal€ji nosaka salidzino$i zemu vid€jo darba raziguma Iimeni

Latvija, rast iesp&jas S0 nozaru prioritarai attistibai.

Institiicijam, kas nodarbojas ar Latvijas regionalo politiku (taja skaita, Ekonomikas

Ministrijai, Latvijas PaSvaldibu savienibai):

e Ta ka vidgja ienakumu limena regionalas atskiribas Latvijas teritorija laika gaita nav
samazinajusas, rast papildu mehanismus tautsaimniecibas attistibas lidzsvaroSanai

regionu griezuma.

Institicijam, kas nodarbojas ar Latvijai pieejamo Eiropas Savienibas struktiirfondu
lidzeklu plano$anu un administréSanu: (taja skaita, FinanSu Ministrijai, Ekonomikas
Ministrijai):

e Nemot véra sabiedriska sektora investiciju veicinoSo ietekmi uz IKP, nodro$inat
sekmigu uz 2007. — 2013. gadu planoSanas periodu attiecinamu ES struktirfondu
resursu apguvi;

e Pe&c iesp€jas, nodrosinat Latvijai 2014. — 2020. gada planoSanas perioda pieejamo ES
struktiirfondu Iidzeklu lielaku apjomu, ka ari veicinat to sadalijumu par labu
investiciju projektiem, kas pierada pozitivu ietekmi uz IKP un vid€jo darba raziguma

Iimeni;

Institiicijam, kas nodarbojas ar Latvijas valsts budZeta planoSanu un izpildes
nodroSinasanu (taja skaita, Ministru Kabinetam, FinanSu Ministrijai, Saeimai,
pasvaldibam):
e Nemot véra to, ka 2011. — 2012. gada notikusi investiciju struktiiras maina par labu
privatajam investicijam vartu negativi ietekmét ekonomikas izaugsmi, apturét

sabiedriska sektora ipatsvara samazinaSanu investiciju kopapjoma, p&c iespgjas,
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veicinot investicijas izdevumu Ipatsvara pieaugumu valsts konsolidéta kopbudzeta

struktiira;

Institiicijam, kas nodarbojas ar Latvijas nodoklu politikas izstradi (taja skaita, Ministru

Kabinetam, FinanSu Ministrijai, Saeimai) vai ietekmé minimalas darba samaksas

Iimena un ar iedzivotaju ienakuma nodokla neapliekamo minimumu (taja skaita,

Latvijas Darba devéju konfederacijai, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibai):

Nemot véra augstu nodok]u slogu uz darba ienakumiem Latvija, kas nobida
darbaspeka ienakumu dalu KPV zem darbaspeka ieguldijuma razoSanas procesa,
veicinat nodokla sloga uz darba ienakumiem samazinasanu. To ir iesp&jams istenot
samazinot iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu likmes, vai arT samazinot atSkiribu starp minimalo algu un ar iedzivotaju

ienakuma nodokli neapliekamo minimumu.

Institacijam un pétniekiem, kas nodarbojas ar Latvijas tautsaimniecibas attistibas izpeti

un analizi (tai skaita Latvijas Bankai, Ekonomikas ministrijai, FinanSu ministrijai):

Latvijas tautsaimniecibas attistibas analizes bagatinasanai papildus eso$am metodém
izmantot arT modelus, kas promocijas darba ietvaros tika aprobéti Latvijas gadijuma —
neparametrisko razoSanas funkciju un piemérotas tehnologijas modeli, ka arT nosacitas
beta-konvergences modeli un klubu-konvergences modeli.

Izmantot promocijas darba izstradato pieeju detalizétakai Latvijas tautsaimniecibas
izpetei, pieméram, nemot veéra nodarbinatibas struktiiras tautsaimniecibas nozaru
dalijuma un dabas resursu izmantoSanas intensitates parmainu ietekmi uz vidéja darba
raziguma limena dinamiku.

Iesp&jami atri peéc CSP nodarbinatibas datu precizéSanas attieciba pret neuzskaitito
emigraciju (CSP plano to veikt 2013. gada otraja pus€) precizét Latvijas razoSanas

funkcijas novertéSanas rezultatus.

Institicijam un peétniekiem, kas nodarbojas ar Latvijas tautsaimniecibas attistibas

prognozesanu (tai skaita Latvijas Bankai, Ekonomikas ministrijai, FinanSu ministrijai):

IKP, ka ar1 vidgja ienakumu limena un vid€ja darba raziguma limena prognozeésana
nemt vera gaidamas tautsaimniecibas struktiiras parmainas un dabas resursu

izmantoSanas intensitates parmainas.
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Latvijas augstskolu vadibai un akademiskajam personalam:
e Veicinat neparametrisko izp€tes metozu ieklauSanu macibu procesa ekonomikas

magistra un doktora studiju programmas.

LR Centralajai statistikas parvaldei:

e P&c iespgjas atrak precizét darbaspeka apsekojuma vésturisko laika rindu uz
nenovertéto emigraciju.

o Sakt uzkrata fiziska kapitala apjoma publicéSanas datus (v€lams ne tikai gada, bet art
ceturkSnu griezuma), kas ieklautu ne tikai uzp€mumu pamatkapitalu, bet visu
tautsaimniecibas fizisko kapitalu (ieskaitot infrastruktiiru). P&c iesp&jas nodalit fizisko
kapitalu seSu valsts regionu dalfjuma atbilstosi NUTS-3 metodologijai (Riga, Pieriga,
Vidzeme, Latgale, Zemgale, Kurzeme), kas lautu razosanas funkciju novertét regionu

daltjuma.
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Pielikums 1. Fiziska kapitala novertéjums péc Cheng (2003) un Epstein, Macchiarelli
(2010) metodém Latvijas gadijjuma
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Attels P1.1. Latvijas uzkrata fiziska kapitala gada pieauguma temps, pienemot, ka
1994.g. 4.cet. fiziskais kapitals neeksisteja
Avots: autora aprekins pec CSP datiem

Tabula P1.1.
Fiziska kapitala novértejums Latvija
péc Epstein un Macchiarelli (2010) metodes
8 =0.05 5=0.10

Fiziska  kapitala | Fiziska Fiziska kapitala | Fiziska kapitala

vertiba 2000. gada | kapitala pret | vertiba 2000. gada | pret IKP
Bazes periods cenas (tukst. latu) IKP attieciba | cenas (tukst. latu) attieciba
1995 1.cet. 798558 1.044 493076 0.645
2.cet. 1400420 1.509 1130202 1.218
3.cet. 1581383 1.728 1276247 1.395
4.cet. 2047691 1.950 1652579 1.573
1996 1.cet. 1244096 1.429 1004041 1.153
2.cet. 1793440 1.910 1447387 1.542
3.cet. 2009085 2.158 1621422 1.741
4.cet. 2081265 1.983 1679675 1.600
1997 1.cet. 1087783 1.288 877890 1.040
2.cet. 2552200 2.446 2059740 1.974
3.cet. 2618866 2.484 2113543 2.004
4.cet. 2346589 2.015 1893802 1.626
1998 1.cet. 2865013 3.077 2312194 2.484
2.cet. 3521811 3.241 2842260 2.616
3.cet. 3899495 3.537 3147068 2.855
4.cet. 3603919 3.045 2908525 2.457

Avots: autora aprékins péc CSP datiem
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Pielikums 2. Uznémumu pamatlidzeklu dinamika Latvija

Tabula P2.1.
Pamatlidzekli Latvijas uznémumos (nacionalo kontu dati), tiikst. latu
Pamatlidzekli IKP (nomi- - Pamatlidzeklu -
Gada sakuma | Gada beigas | Gada vidgji nalais) K'Y patérin$ 0
3)= 5=
€)) @) [(D+@)]/2 “) (©C)) 6 MH=©10)
1993 315915 2305072 1310494 1624900 0.81 143414 10.9
1994 2305072 2868976 2587024 2262400 1.14 254738 9.8
1995 2868976 3287484 3078230 2615074 1.18 286879 9.3
1996 3287484 3695032 3491258 3129239 1.12 304340 8.7
1997 3695032 4192005 3943519 3631879 1.09 344533 8.7
1998 4192005 4877904 4534955 3971199 1.14 469459 10.4
1999 4877904 5504622 5191263 4265004 1.22 490037 9.4
2000 5504622 5902395 5703509 4750959 1.20 528473 9.3
2001 5902395 6938902 6420649 5220318 1.23 611070 9.5
2002 45890264 46234055 46062160 5758355 8.00 1114225 2.4
2003 46234055 47030391 46632223 6392926 7.29 1201266 2.6
2004 47030391 50391265 48710828 7434099 6.55 1371963 2.8
2005 50391265 56078285 53234775 9058915 5.88 1610467 3.0
2006 56078285 68432385 62255335 11171440 5.57 1794240 2.9
2007 68432385 83794160 76113273 14779390 5.15 1982180 2.6
2008 83794160 99106548 91450354 16187845 5.65 2386183 2.6
2009 99240771 88564464 93902618 13082279 7.18 2487739 2.6
Avots: autora aprékins péc CSP datiem
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Uznémumu pamatlidzeklu pret IKP attieciba

Nominala uznémumu pamatkapitala gada pieauguma temps, % (laba ass)

Attels P2.1. Uzpémumu pamatkapitala dinamika Latvija (nacionalo kontu dati).

Avots: autora aprékins péc CSP datiem
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Pielikums 3. Latvijas raZoSanas funkcijas noveértéjums, piepémumus par fiziska kapitala
uzkrasanu izveloties analttiski

Novertejot Latvijas razoSanas funkciju ar sezonali neizlidzinatiem datiem, pozitivas
autokorelacijas nepastav. Savukart izmantojot sezonali izlidzinatus datus, paradas pozitiva
autokorelacija, uz ko norada zema Durbina-Vatsona statistika (0.47; sk. P3.1. tabulas 2.
kolonnu). P&tfjuma gaita tika pielietota ,,X/1 — Multiplicative” sezonalas izlidzinasanas
metode, kas EViews7 darbojas péc nokluséSanas (alternativai sezonalas izlidzinasanas
metodes izmantoSanai nav nozimigas ietekmes uz pétijuma rezultatiem). Vairaki pétnieki
neuzskatlja pozitivo autokorelaciju razosanas funkcija par problému (sk. promocijas darba
1.2. apaksnodalu), tapec turpmak razoSanas funkcija tiek novértéta ar sezonali izlidzinatiem
datiem: to izmantoS$ana uzlabo razosanas funkcijas modela izskaidroSanas sp&jas (tiek iegutas
zemakas regresijas standartnovirzes un informacijas kritriju vertibas, attiecigi arT augstaks
determinacijas koeficients). Tomér koeficientu ¢, une¢, vertibas ir pretruna gan ar
ekonomikas teoriju gan ar zinatniskas literatliras empiriskam atzinam: IKP elastiba pret
kapitalu ir statistiski nozimiga un negativa, savukart IKP elastiba pret darbasp&ku ir butiski
augstaka par viens. Nerealistiskas &, ung, vertibas varétu bat 2008. - 2010. gada
tautsaimniecibas lejupslides rezultats. Tautsaimniecibas lejupslides saknes meklgjami
pieprasijuma krituma, tadgjadi raZzoSanas funkcijas modelis, kas péc definicijas ietver tikai

kopgja piedavajuma faktorus, var neprecizi raksturot IKP dinamiku.

P3.1. tabula
Latvijas razoSanas funkcijas bez fiktivajiem mainigajiem novértéSanas rezultati
() @ @ | @
periods 1995. g. 1.cet. —2010. g. 4.cet. | 1995. g. 1.cet. — 2007. g. 4.cet.
sezonala izlidzinasana - + + +
ierobezota regresija - - - +
By 6.384*** 6.136%** 5.720%** 4.740%**
Ay -0.356%* -0.337%#** 0.296%** (0.235%**
. 0.765
a, 1.8699%*%*%* 1.8635%** 0.482%**
By 0.0181%** 0.0175%** 0.0116%** 0.0119%**
Regresijas standartnovirze 0.082 0.046 0.019 0.020
Paplasinatais determinacijas
koeficients 0.920 0.973 0.995 0.995
Durbina-Vatsona statistika 2.1591 0.4675 1.1938 1.1651
Akaike informacijas kriterijs -2.100 -3.281 -5.033 -4.956
Svarca informacijas kritérijs -1.965 -3.146 -4.883 -4.843

ek ek koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
Koeficienti, kas tika iegtiti netiesi no parjiem koeficientiem, ir pasvitroti.
Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem
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Talak razoSanas funkcija tika novértéta periodam lidz 2007. gada 4. ceturksnim (sk. P3.1.
tabulas 3. kolonnu). Neietverot tautsaimniecibas lejupslides periodu, modela 1paSibas
uzlabojas: v€l samazinas regresijas standartnovirze un informacijas kriteriju vertiba. Turklat
Durbina-Vatsona statistika palielinas virs 1.19, kas apSauba pozitivas autokoreacijas esamibu.

Lai gan koeficientu &, una, vertibas ir realistiskakas, tas summa ir butiski mazaka par

viens: Valda tests nesniedz viennozimigu atbildi par méroga efekta pastavéSanu: Valda testa
statistikas p-vertiba ir 0.0193 — nulles hipoté€zi par méroga efekta neesamibu var noraidit ar
95% ticamibas Iimeni, bet ne ar 99% ticamibas Iimeni. Jo vairak, nedaudz saisinot modela
novertésanas periodu, Valda testa statistikas p-vertiba palielinas. Piem&ram, pielietojot Valda
testu modelim no 1995 1.ceturkSpa lidz 2007. gada 2. ceturksnim, Valda testa statistikas p-
vertiba ir 0.0633.

Latvijas razoSanas funkciju 1995.-2007.g. periodam novertgjot ierobezota forma, tiek iegttas
realistiskas @, unea, koeficientu veértibas (sk. P3.1. tabulas 4. kolonnu). Tomér paradas

jautajums kap&c Latvijas razoSanas funkcijas noveért€§jums nedod korektus rezultatus, ja
novertéSanas periodu paplasinat lai tas ieklautu neseno tautsaimniecibas krizi. Rekursivo
novirzu (recursive residuals) tests (P3.1. tabulas 2. kolonnas vienadojumam) parada, ka krizes
perioda modelis cieta no nozimigam strukturalam parmainam: rekursivo novirZu vértiba
2008.-2009.gada laika ilgstosi iziet no divu standartnovirzu plasa ticamibas intervala. Tomer
§1 tendence aizsakas vél 2007.gada, tadgjadi strukturala ldzums notika nevis peksni, bet
pakapeniski, tadgjadi ar vienu fiktivo mainigo varétu biit par maz. RaZoSanas funkcijas
modela strukturalo luzumu atspogulo art CUSUM un CUSUM kvadratu (CUSUM of squares)
testi. Lai gan CUSUM testa statistika neiziet no 95% ticamibas intervala, to trends

tautsaimniecibas krizes sakuma biitiski mainas. (sk. P.3.1 att€lu).

Ar Sova lizuma punkta (Chow breakpoint) tests un Kvandta-Andrevsa (Quandt-Andrews)

testu tika noskaidrots strukturala lizuma punkts 2008. gada 1. ceturksni. (sk. P3.2. tabulu)).

Talak IKP noteicoSajiem faktoriem razoSanas funkcijas modeli tika pievienots fiktivais
mainigais (dummy), kas var dal€ji ietvert raZoSanas faktoru noslodzes Iimena un efektivitates
izmantoSanas parmainu ietekmi: to vertiba ir 1 perioda no 2008. gada 1. ceturksnim Iidz 2010.
gada 4. ceturksnim un nulle pargjos periodos. Tomer iegiitie koeficienti joprojam ir pretruna
ar ekonomikas teoriju: lai gan IKP elastiba pret kapitalu vairs nav negativa, ta ir statistiski

nenozimiga (sk. P3.3. tabulas 1. kolonnu). Turklat ¢, une, koeficientu summa ir statistiski
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nozimigi lielaka par viens (Valda testa statistikas p-vertiba ir 0.0000). Lai ar1 pozitiva meroga
efekta pastavésana realitateé nav izslégta, tas, ka secinajums par méroga efekta esamibu nav
stabils (atkariba no noveérteésanas perioda un ieklautajiem fiktiviem mainigiem, var iegiit gan
pozitivo, gan negativu méroga efektu, gan ar neiegiit statistiski nozimiga méroga efekta) liek

atlikt galéjo secindjumu par méroga efekta pastavéSanu un izmé&ginat citas modela

specifikacijas, pieliekot papildus fiktivos mainigus.

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
10 | === | [===3 | 1 0746 0746 37.329 0.000
1 == o 2 0553 -0.009 52147 0.000
05 AN T [ o 3 0415 0012 70054 0.000
I\ T e = = 4 0232 0178 73856 0.000
m E o 5 0123 0020 74941 0000
00 o ] 6 0.043 -0.033 75.074 0.000
\/ W/ g g 7 -0.056 -0.094 75.310 0.000
G T= = 8 -0.180 -0.186 77.741 0.000
205 N T = | 9 -0.197 0.094 80716 0.000
= g 10 -0.224 -0.065 84.629 0.000
= = 11 -0.318 -0.208 92674 0.000
-10 . ! g 12 -0.238 -0.050 101.98 0.000
= ] 13 -0.332 0.004 11113 0.000
15 = ] 14 -0.330 -0.032 12033 0.000
-194 = o 15 -0.266 0.015 12642 0.000
g L 16 -0.134 0138 128.00 0.000
20 ] LE 17 -0.032 0.071 12810 0.000
N ] 18 0.033 -0.026 12820 0.000
o LE 19 0145 0.077 13018 0.000
o e i T R R S & S R A g 20 0150 -0.110 13234 0.000
9% 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Ny L 21 0165 0068 135.01 0.000
L ] 22 0188 -0.047 13857 0.000
i . E g 23 0128 -0.132 14026 0.000
—— Recursive Residuals ---- +2S.E. g | | 24 0082 -0.013 14096 0.000
a) b)
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‘ —— CUSUM - 5% Significance ‘ ‘ —— CUSUM of Squares

c) d)
P.3.1 attels. P.3.1. tabulas 2. kolonnas vienadojuma statistiskie testi. a) rekursivo novirzu
tests; b) autokorelacijas un parcialas korelacijas korelograma; ¢) CUSUM tests; d)
CUSUM kvadratu tests.
Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem

,,,,, 5% Significance ‘
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Tabula P3.2.
Strukturala lizuma punkta identificéSana P3.1. tabulas 2. kolonnas modeli izmantojot
Sova un Kvandta-Andrevsa liizuma punkta testus

Sova liizuma punkta tests: 2008 g. 1.cet.

Nulles hipot€ze: Dotaja punkta nav lizuma

NoverteSanas periods: 1995.g. 1.cet. — 2010. g. 4.cet.

F-statistika 67.84973 |Varbutiba. F(4,56) 0.0000
Log-lidzibas attiecibal 113.0130 |Varbiitiba Hi-kvadrats(4) 0.0000
Valda statistika 271.3989

Kvandta-Andrevsa nezinama liizuma punkta tests

Nulles hipotéze: Nav lizuma punkta petijumu perioda, atskaitot
15% no perioda sakuma un 15% no perioda beigam

'Vienadojuma noveértésanas peridos: 1995.g. 1.cet. — 2010. g. 4.cet.
Testa periods: 1997.g. 3.cet. —2008.g. 3.cet.

Potencialo lizuma punktu skaits: 45

Testa vertiba |p-vertiba

Maksimala LR testa F-statistika

(2008. gada 1. ceturksnis) 106.4177 0.0000
Maksimala Valda testa F-statistika
(2008. gada 1. ceturksnis) 319.2531 0.0000

Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem

Modelim ar 3 fiktivajiem mainigajiem (sk. P3.3. tabulas 2. kolonnu), péc informacijas
kriterija vertibas, ir priekSroka salidzinot ar modeli ar vienu fiktivo mainigo. V&l svarigaks ir
tas, ka $aja gadijuma tiek iegti koeficientu &, una, novertgjumi, kas nav pretruna ar
ekonomikas teoriju. Turklat So koeficientu summa nav statistiski nozimigi atSkiriga no viens
(Valda testa p-vertiba ir 0.18). Ta ka nevar noraidit hipotézi par méroga efekta neesamibu,
nakosSais modelis izmanto tos paSus fiktivus mainigos lai Latvijas razoSanas funkciju novertét
ar ierobezotas regresijas specifikaciju (sk. P3.3. tabulas 3. kolonnu). Tomér nav izslégts, ka
pastav citas razoSanas funkcijas specifikacijas ar labakam ekonometriskam 1pasibam
(piem@ram, ar V&l zemakam informacijas kritériju vertitbam). Katram ceturksnim
tautsaimniecibas krizes perioda tika pievienots savs fiktivais mainigais (sk. P3.3. tabulas 4.
kolonnu). Koeficientu novertejumi ir tadi pasi ka modeli P3.1. tabulas 4. kolonna jo ar 12
fiktivajiem mainigajiem 2008.-2010.gada krizes ietekme uz modela rezultatiem tiek pilniba
novérsta. Lai gan visi fiktivie mainigie ir statistiski nozimigi ar 99% ticamibas limeni, ka art
IKP elastiba attieciba pret fizisko kapitalu un darbaspéku nav pretruna ar ekonomikas teorijas
atzinumiem, informacijas krit€riju veértibas P3.3. tabulas 4. kolonna ir augstakas neka 3.

kolonna. It 1pasi tas attiecas uz Svarca informacijas krit€rija vertiba, kas, uzliek salidzinosi
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lielaku sodu par virspamametriz€ta modela (kura ir par daudz izskaidrojoSo faktoru)

izmantoSanu.

P3.3. tabula

Latvijas raZoSanas funkcijas ar fiktivajiem mainigajiem novérteSanas rezultati

(1) @) 3) @ | 6
periods 1995. gada 1.cet. — 2010. gada 4.cet.
sezonala izlidzinasSana + + + + +
ierobeZota regresija - - + + +
ﬁo 3.643%%% | 5 37wk 4.816%#* 4.740%* 4.783%%%
ay 0.051 0.247%%* 0.227%%* 0.23 5% 0.230%*
a, 1.345%*% | ().645%%* 0.773 0.765 0.770
Bl 0.0135%** | 0.0120%** | (0.0120%** 0.0119%** | (0.0119%%*:*
D1 (2008 1.cet. — 2010 4.cet.) | -0.1601%**
D2 (2008 1.cet. — 2008 4.cet.) -0.115%** -0.119%** -0.119%%*
D3 (2009 1.cet. — 2009 4 .cet.) -0.276%** -0.261%%%*
D4 (2010 1.cet. — 2010 4.cet.) -0.295%*%* -0.275%%%*
D5 (2008 1.cet.) -0.084%**
D6 (2008 2.cet.) -0.105%#:
D7 (2008 3.cet.) -0.131%%%*
D8 (2008 4.cet.) -0.1671 %
D9 (2009 1.cet.) -0.270%%:*
D10 (2009 2.cet.) -0.253%**
D11 (2009 3.cet.) -0.260%
D12 (2009 4.cet.) -0.270%**
D13 (2010 1.cet.) -0.270%**
D14 (2010 2.cet.) -0.269%**
D15 (2010 3.cet.) -0.279%**
D16 (2010 4.cet.) -0.290%:*
D17 (2009 1.cet.—2010 4.cet.) -0.268***
Regresijas standartnovirze 0.0288 0.0197 0.0199 0.0197 0.0199
igg}?siléljttsals determinacijas 0.9892 0.9949 0.9949 0.9949 0.9949
Durbina-Vatsona statistika 1.110 1.390 1.339 1.216 1.331
Akaike informacijas kritérijs -4.1800 -4.9098 -4.9092 -4.8101 -4.9243
Svarca informacijas kriterijs 4.0111 -4.6737 -4.7068 -4.3041 -4.7557

kxR kxR E: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Koeficienti, kas tika iegti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.
Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem

Valda tests viennozimigi noraida hipotézi par visu 12 fiktivo mainigo vienadibu (Valda testa

p-vertiba ir 0.0000; sk. P3.4.a tabulu). Tadgjadi optimalais fiktivo mainigo skaits ir lielaks par

1 un mazaks par 12. P&tfjuma gaita tika atrasts, ka Valda tests nesp€j noraidit nulles hipotézi

par pirmo 4 un pédgjo 8 fiktivo mainigo vienadibu (sk. P3.4.b tabulu). Tadgjadi

tautsaimniecibas krizes ietekme uz razoSanas funkcijas modeli var bt novérsta ar diviem
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fiktivajiem mainigajiem. Pirmais fiktivais mainigais ietver 2008. gadu, otrais — 2009. un 2010.
gadu (sk. P3.3.tabulas 5. kolonnu). Salidzinot piecus P3.3.tabulas modelus p&c informacijas
kritérijiem, prieksroka tiek dota 5. kolonnas modelim (viszemakas Akaike un Svarca
informacijas krit€riju vertibas). Jaatzimé ari tas, ka paplaSinata determinacijas koeficienta
vertiba Saja modeli noapalojot 4 zZimes aiz komata, ir tada pati ka virspamametrizéta modeli
(P3.3. tabulas 4. kolonna): 10 papildus fiktivo mainigo neieklausana praktiski neietekmé
modela izskaidrosanas sp&ju. Saskana ar P3.3. tabulas 5. kolonnas modeli, IKP elastiba pret
fizisko kapitalu un darbaspéku ir attiecigi 0.23 un 0.77. Novirzes no §1 modela nav
autokorel€tas sava starpa: autokorelacijas un parcialas autokorelacijas diagrammas nav
statistiski nozimigu piku (atskaitot 1. lagu): pieaugot lagu skaitam, Q-statistikas p-vertibas
konverge uz diezgan augstiem raditajiem, kas nespg& noraidit nulles hipotézi par
autokorelacijas neesamibu. Tatad, netiek konstatéta pozitiva autokorelacija, kura visai biezi
tiek noverota razoSanas funkcijas noveértéjumos ar sezonali izlidzinatiem datiem. Jaatzime ari
tas, ka novirzes no modela ir normali sadalitas: Zarka — Bera (Jarque-Bera) testa (kuras nulles
hipoteze ir, ka modela novirzes atbilst normalam sadalijumam) statistikas p-vertiba ir 0.486
(sk. P3.2. att€lu).

Tabula P3.4.
Fiktivo mainigo vienadibas parbaude (Valda testa rezultati)
a) Nulles hipoteze:
D(5)=D(6)=D(7)=D(8)=D(9)=D(10)=D(11)=D(12)=D(13)=D(14)=D(15)=D(16)

Testa statistika | Vertiba |Brivibas pakapes| p-vértiba
F-statistika 12.78534 (11, 49) 0.0000
Hi-kvadrats 140.6388 11 0.0000
Nulles hipoteézes kopsavilkums:

lerobeZojums Testa vertiba |Standartnovirze
D(5) - D(16) 0.206450 0.028261
D(6) - D(16) 0.185361 0.028189
D(7) - D(16) 0.159388 0.028087
D(8) - D(16) 0.129408 0.027974
D(9) - D(16) 0.020005 0.027957
D(10) - D(16) 0.037225 0.028084
D(11) - D(16) 0.029981 0.028333
D(12) - D(16) 0.019811 0.028289
D(13) - D(16) 0.020588 0.028240
D(14) - D(16) 0.020922 0.028045
D(15) - D(16) 0.011232 0.027942

Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem
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b) Nulles hipotéze:

D(9)=D(10)=D(11)=D(12)=D(13)=D(14)=D(15)=D(16), D(5)=D(6)=D(7)=D(8)

Testa statistika | Vertiba |Brivibas pakapes| p-vértiba
F-statistika 1.074358 (10, 49) 0.3995
Hi-kvadrats 10.74358 10 0.3778
Nulles hipoteézes kopsavilkums:

lerobezojums Testa vertiba |Standartnovirze
D(9) - D(16) 0.020005 0.027957
D(10) - D(16) 0.037225 0.028084
D(11) - D(16) 0.029981 0.028333
D(12) - D(16) 0.019811 0.028289
D(13) - D(16) 0.020588 0.028240
D(14) - D(16) 0.020922 0.028045
D(15) - D(16) 0.011232 0.027942
D(5) - D(8) 0.077042 0.028096
D(6) - D(8) 0.055953 0.028046
D(7) - D(8) 0.029980 0.027979

Avots: autora aprekins, balstoties uz CSP datiem

Autocorrelation Partial Correlation AC

FAC

Q-Stat

Prob

= 0.260
-0.035
-0.135
-0.134
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-0.126
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-0.009
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-0.251
-0.123
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-0.110
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-0.080

0.010
-0.160
-0.005
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-0.193
-0.242
-0.048
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-0.123
-0.160
-0.188
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-0.084
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-0.008
-0.054

0.085
-0.001
-0.085
-0.105

45199
46027
58660
7.1370
7.2149
83725
8.5812
25874
10.152
15.081
16.290
17.000
17.314
17.543
19.005
19.044
19.330
20137
22,551
24 587
27.557
27.610
28.546
29.290

0034
0.100
0118
0129
0.205
0212
0.284
0378
0338
0129
0131
0.150
0.185
0228
0214
0.266
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0.325
0.258
0218
0153
0189
0.196
0.209

2
N Series; Residuals
Sample 1995Q1 2010Q4
10 m Observations 64
8l Mean 1.05¢-15
Medan ~-0.000703
Maximum 0049556
- - Minimum ~-0.057305
Std.Dev.  (.018531
. Skewngss  -0.261431
| Kurosis 4093406
2 Jarque-Bera  3.917120
H W Probebly  0.141061
oA SRR
006 Q04 002 000 002 004
b)

Attels P3.2. RazoSanas funkcijas modela ar diviem fiktiviem mainigiem statistiskas

ipasSibas:

a) autokorelacijas un parcialas

korelacijas

sadalijuma salidzinajums ar normalo sadalijjumu.
Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem
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Pielikums 4. Nodoklu slogs uz darbaspeka izmaksam ES valstis 2010.gada
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Attels P4.1. Nodoklu slogs uz darbaspeka izmaks

67% no videjas algas, %

Avots: autora veidots att€ls pec Eurostat datiem
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Pielikums 5. KFP procesa rakstura identifikacija

KFP (TFPO1) tika noverteéts pec 2.3. tabulas modela:
p01=y_s=a-3.968092-0 330802%k47_5a-0.6601958*_sa+0 10927 2*d2008+0 256409*d_2009_2010

Gan paplaSinatais Dikeja-Fulera vienibas saknes tests, gan Filipsa-Perona vienibas saknes

tests norada uz KFP procesa trenda stacionaritati. Tas apstiprina neoklasiskas izaugsmes

modela prieksstatu par deterministisku KFP procesu.

TFPO1

Attels P5.1. KFP procesa dinamika
Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem

A AL L AL AR AL AL A A A A R AR BN
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

KFP procesa trenda stacionaritates parbaude

Nulles hipoteze: TFPO1 ir vienibas sakne (t.i., nav stacionars)

Eksogénie mainigie: konstante, linearais trends

Lagu skaits: 0 (izvéle, pamatojoties uz Svarca informacijas kritériju)

Metode: t-statistika p-vertiba
Paplasinata Dikeja-Fullera testa statistika -6.517868 0.0000
Filipsa-Perrona testa statistika -6.517032 0.0000
1% Itmenis | -4.110440
5% limenis | -3.482763
Testu kritiskas vertibas: 10% limenis| -3.169372

Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP datiem
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Pielikums 6. Sabiedriska kapitala ipatsvara novertejums kopéja fiziskaja kapitala (1995.
gada)
a) Latvijas nacionalo kontu dati

Saskapa ar Latvijas nacionaliem kontiem, sabiedriska sektora ipatsvars kop&jas nefinansu
aktivos 1995. gada bija ap 18%. Laika gaita ir vérojama tas pakapeniska pieauguma tendence,
2008. gada beigas sasniedzot 22% (sk. P6.1. att€lu). Sabiedriska sektora kapitala 1patsvara
picaugumu dalgji ietekmgja nacionalo kontu metodologijas maina: 2002. gada laika (kad tika
izmainita metodologija) tas pieauga no 19.6% lidz 23.2%. Iesp&jams, ka ja metodologija
netiktu mainita, kopuma 1999.-2004. g. perioda biitu verojama samazinasanas tendence.
Vanags un Bems (2005) atzimé, ka tirgus vértibas kapitala uzskaites metodologija (Latvijas
nacionalos kontos ta tiek izmantota kop$ 2002. gada) ir vélamaka ekonomikas izaugsmes
skaitiSanas uzdevumam neka bilances vértibas metodologijas. Tadél sabiedriska sektora

Ipatsvars kop€jas nefinansu aktivos 1995. gada péc jaunas metodologijas varétu biit ap 22%.
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Attels P6.1. Sabiedriska sektora ipatsvars kopéjas nefinansu aktivos gada beigas, %
Avots: autora aprékins péc CSP nacionalo kontu datiem

b) sabiedriska sektora nodarbinato ipatsvars kopéja nodarbinatiba

Aptuveni 26% no visiem nodarbinatajiem 1995. gada stradaja sabiedriskaja sektora. Lai gan
precizi dati par sabiedrisko sektora 1patsvaru nodarbinatiba nav pieejami, promocijas darba
gaita tika pienemts, ka sabiedriskais sektors pamata ietver $adas nozares:

e Valsts parvalde un aizsardziba, obligata sociala apdroSinasana (nozare L atbilstosi
NACE 1.1. nozaru klasifikatora);
o Izglitiba (M);
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e Veseliba un sociala apriipe (N);

e Pargjie komunalie, socialie un individualie pakalpojumi (O).

Piepemot, ka fiziska kapitala pret darbasp€ku attieciba privataja un sabiedriskaja sektora ir
lidziga, ieglistam, ka sabiedriska sektora tpatsvars kopg&ja fiziskaja kapitala ir 26%. Tomer
patiesiba fiziska kapitala pret darbaspeku attieciba sabiedriskaja sektora taja laika vargja but
augstaka: sabiedriskajam sektoram piederéja padomju mantojuma fiziskais kapitals, turklat

tam ir raksturigas tadas kapitalietilpigas nozares ka veselibas apriipe.

¢) privata sektora ipatsvara IKP 1995. gada saskana ar EBRD (European Bank of
Reconstruction and Development) noveértejumu

Bems un Johnson (2005) atsaucoties uz EBRD transition report 1995-2000 piemin, ka privata

sektora Tpatsvars Latvija 1995. gada ir 55%. Tomé&r §1s noveért&jums var izradities neprecizs jo

1990.-to gadu vidi ekonomikas liberalizacija notika 1pasi strauji: veél 1994. gada privata

sektora 1patsvars bija 40%.
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Pielikums 7. Alternativais darbaspéka mainigais un cilvékkapitala ietverSana Latvijas

razoSanas funkcija

Nacionalo kontu dati par nostradato stundu skaitu ir pieejami periodam sakot no 2000. gada.
Tomér butiska atskiriba starp nodarbinato skaitu un nostradato stundu skaitu veidojas sakot ar
2008. gadu (sk. P7.1. attélu). Nostradato stundu skaits tautsaimniecibas lejupslides perioda
saruka straujak par nodarbinato skaitu, ko noteica gan darba ned€las ilguma samazinajums

pamatdarba gan blakus darba nodarbinato skaita sariikums.

120
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920
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Attéls P7.1. Nodarbinato skaita un nostradato stundu skaita indekss péc nacionalo
kontu datiem (2000.g. 1.cet. = 100; sezonali izlidzinatie dati)

Avots: autora veidots attéls peéc Eurostat datiem

Nodarbinato skaita dinamika pe&c nacionaliem kontiem un péc darbaspéka apsekojuma ir
lidziga (sk. P7.2. att€lu), tatad, atSkirigu datu avotu izmantoSanai nav nozimigas ietekmes uz
pétijuma rezultatiem. Tad€jadi promocijas darba rezultati (tika izmantoti nacionalo kontu dati)
ir salidzinami ar iepriek$gjiem Latvijas raZoSanas funkcijas noveért§jumiem (kuras tika

izmantoti darbaspéka apsekojuma dati).

Darbaspéka apsekojuma ceturkSna dati ir pieejami no 2002. gada. Nemot véra to, ka Siem
datiem ir lidziga dinamika ka nacionalo kontu nodarbinatibas datiem, nodarbinato skaits
periodam no 1995. g. l.cet. lidz 2001. g. 4.cet. tika ekstrapoléts, nemot véra nodarbinato
skaitu péc nacionalo kontu datiem (pieejams no 1995. gada sakuma), ka arT nodarbinato skaita

attiecibu starp darbasp&ka apsekojumu un nacionaliem kontiem nakos$ajos Cetros ceturk$nos:

t+4

Edsp
dsp dsp dsp dsp Z
Edsp _ (Ez+l +Er+2 +Et+3 +Et+4)_ENA _ t=t+] _ENA (P7 1)
r (ENA ENA 4 VA ENA) r T 44 t )
il T L Y E g+ E ZENA

t=t+1
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kur E“" ir nodarbinato skaits p&c darbaspegka apsekojuma datiem;

E™ - nodarbinato skaits péc nacionalo kontu datiem;

t — laika periods.

7
|
{
)

ﬁ
(

3.cet.

3.cet.
19971

1995 1.cet.
1996 1.cet.

Attels P7.2. Nodarbinato skaita pec nacionalo kontu un darbaspéka apsekojuma datiem
(indekss; 2002.g. 1.cet. = 100; sezonali izlidzinatie dati).

Avots: autora veidots attéls peéc Eurostat datiem

Promocijas darba ietvaros nostradato stundu skaits no darbaspéka apsekojuma oficialajiem

datiem tika aprékinats ar formulu:

HY =(E* W, + E; W, ) (P7.2)

kur H®" ir nostradato stundu skaits ceturk$na laika, kas aprékinats no darbaspeka
apsekojuma oficialajiem datiem;
E*” —nodarbinato skaits pec darbaspeka apsekojuma oficialajiem datiem;
W, - vid&jais darba nedglas ilgums pamatdarba p&c darbaspeka apsekojuma datiem;
E, - blakus darba nodarbinato skaits péc darbaspeka apsekojuma oficialajiem datiem;
W, - vidgjais darba nedg€las ilgums blakus darba péc darbaspeka apsekojuma datiem;
M - darba nedélu skaits ceturksni.
Promocijas darba u vértiba tiek pienemta vienada ar 12 (pemot veéra, ka gada ir ap 52
nedélam un atskaitot ap 4 ned€lu garu atvalinajumu, iegiistam, ka gada ir ap 48 darba ned€las,

attiecigi ceturksni ir ap 12 darba ned&lam).

Promocijas darba autors mégindja noveértét nenovertéto migracijas plismu un atbilstosi
korigét CSP darbaspcka apsckojuma datus. CSP darbaspéka apsekojuma dati ceturkSna

griezuma ir pieejami kops 2002. gada 1. ceturksnim un tiek iegiiti aptaujajot majsaimniecibu
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izlasi, kas, sakot no 2007. gada tika palielinata Iidz vairak neka 24 tukst. majsaimniecibu gada
(Darbaspéka apsekojuma metodologija. LR CSP, 2012). Izmantojot izlases datus, tiek
aprekinati darba tirgus raditaju Iimeni (piem., ekonomiskas aktivitates [tmenis, nodarbinatibas
limenis, darba mekletaju Ipatsvars) dotaja izlase, talak izlases raditaji tiek ekstrapol€ti uz
generalkopu jeb iedzivotaju skaitu (tad¢jadi iegistot attiecigi ekonomiski aktivo, nodarbinato

un darba mekl&taju iedzivotaju skaitu).

Iedzivotaju skaits generalkopa tiek aprékinats izmantojot 2000. gada tautas skaitiSanas
rezultatus pieskaitot iedzivotaju skaita parmainas dabiskas kustibas (dzimstibas un mirstibas)
ka arT migracijas rezultatd. Tomer CSP apkopo tikai ilgtermina migracijas (ar pastavigas
dzives vietas mainu) datus, kas slikti att€lo faktisko migracijas situaciju jo neietver arvalstis
stradajosus Latvijas rezidentus. Pieméram, saskana ar iedzivotaju registra datiem, emigracijas
parsvars par imigraciju 2002.-2010.gada laika bija ap 30 tukst. cilvéku. Taja paSa laika
Lielbritanijas un Irijas socialas apdroSinaSanas sisteémas registréjas 137 tokst. Latvijas
iedzivotaju. Lai gan dala emigrantu izcelo uz neilgu laiku, ir pamats uzskatit, ka Latvijas
emigrantu uzkratais [imenis ir daudz augstaks par CSP ilgtermina migracijas novertgjumu.
Pieméram, Hazans un Philips (2010) piemin, ka, lai gan saskana ar oficialo Lielbritanijas
statistiku, Latvijas emigrantu skaits $aja valst ir 23 tiikst., bet reali to skaits visticamak ir vél
augstaks. Hazans (2011) novertgjis Latvijas iedzivotaju skaita zaud€jumu migracijas rezultata
izmantojot arvalstu iedzivotaja registru datus. Tomér péc vina domam, ari $1 metode nav
preciza Latvijas gadijumam jo ne visi Latvijas pilsoni ir dzimusi Latvija, taja pat laika ne visi
Latvija dzimusie ir pilsoni. Tadgjadi arvalstu iedzivotaju registri gan péc dzimsanas valsts,
gan péc pilsonibas, mé€dz nenovertét Latvijas emigrantu patieso apjomu. Turklat arvalstu

iedzivotaju registra dati nav pieejami ceturkSnu griezuma.

Promocijas darba gaita patiesais migracijas Iimenis tika novertéts ar izbraukuso un iebraukuso
pasazieru starpibu Rigas lidosta un pasazieru osta. Attiecigie dati par auto un dzelzcela
transportu nav publicéti, bet ir pamats uzskatit, ka Sie transporta veidi nebija tik nozimigi
migracijas kanali. Pieméram, uz galveno emigrantu mitpu zemi — Lielbritaniju daudz vieglak
ir izcelot ar lidmasinu neka ar autobusu, turklat lidmasSinas un autobusa bileSu cenas ir
lidzigas. Laika posma no 2002. [idz 2010. gadam (ieprieks€jo gadu dati nav pieejami), lidosta
"Riga" un Rigas pasaZieru osta izbraukuSo skaits parsniedza iebraukuSo skaitu attiecigi par
113 un 54 tikst. cilvéku, tadgadi migracijas rezultata Latvijas iedzivotaju skaits perioda
beigas kluva par 167 tukst. cilveku mazaks. Savukart 2000. — 2001. gada emigracijas parsvars

par imigraciju, saskana ar CSP oficialajiem datiem, bija 10 tikst. Tadgjadi Latvijas
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iedzivotaju skaita zaud&ums migracijas rezultata 2000.-2010.g. periodam ir 177 tukst. Tas ir
lidzigs Hazana (2011) novert§jumam (200 tikst.) un velak publicétajiem 2011. gada tautas
skaitiS8anas datiem (190 tukst.; CSP, 2012).
50 -
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0
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B CSP oficialais novertgjums
ORegistracijas Lielbritanija un Irija
BIzbraukuso uniebraukuso pasaZieru starpiba

Attels P7.3. Latvijas iedzivotaju skaita samazinajums migracijas rezultata

Avots: autora aprékins, balstoties uz CSP, Lielbritanijas Statistikas Parvaldes (UK National
Statistics Office) un Irijas Socialas Aizsardzibas Departamenta (Department of Social
Protection) datiem

Vadoties péc empirisko pétijumu atzinumiem, ka ekonomiski neaktivo iedzivotaju ipatsvars
migrantu vidi bija vairak neka divas reizes mazaks salidzinot ar pastavigiem iedzivotajiem
(Hazans un Philips, 2010), tika piepemts, ka 85% no neto emigrantiem (starpibas starp
izbraukuSiem un iebraukuSiem pasazieriem Rigas lidosta un Rigas pasaZieru osta) bijusi
ekonomiski aktivie. Tadgjadi faktiskais nodarbinato skaits Latvija 2010. gada beigas bija par

100 tukst. mazaks neka saskana ar oficialiem darbaspéka apsekojuma datiem (sk. P7.4 attelu).
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Attels P7.4. Nodarbinato skaits Latvija péc darbaspéka apsekojuma datiem ar
migracijas korekciju (tukst).
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Avots: autora novertgjums, balstoties uz CSP datiem

Nostradato stundu skaits p&c darbaspéka apsekojuma datiem ar migracijas korekciju tika
aprekinats ar sadu formulu:
Hl

dsp

= (E"WP +Ej 'WB)',U (P7.3)

kur A = ir nostradato stundu skaits ceturkSpa laika, kas aprekinats pec darbaspeka
apsekojuma datu korekcijas uz nenovértéto emigraciju;

E - nodarbinato skaits, kas aprékinats péc darbasp€ka apsekojuma datu korekcijas uz
nenovertéto emigraciju;

E, - blakus darba nodarbinato skaits, kas aprékinats péc darbaspeka apsekojuma datu

korekcijas uz nenovérteto emigraciju.
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Pielikums 8. Latvijas raZoSanas funkcijas rezultati izmantojot dazadus darbaspéka
mainigos, nenodalot fizisko kapitalu privataja un sabiedriskaja komponentées

Tabula P8.1.
Latvijas raZoSanas funkcijas ar kopéjo fizisko kapitalu noveérteSanas rezultati
izmantojot alternativus darbaspéka mainigos

Laika periods 1995.g. 1.cet. —2010.g. 4.cet.
Datu veids: E H E
Datu avots: NK NK DSP
Cilvekkapitals: - - -
Migracijas korekcija - - -
By 3.968%** -0.134 3.894***
A 0.340%** | 0.362%** (0.348%**
a, 0.660 0.638 0.652
| 0.0078*** | 0.0073*** | 0.0076***
D (2008 1.cet. — 2008 4.cet.) -0.109*** | -0.087*** | -0.105%**
D (2009 1.cet. — 2010 4.cet.) -0.256%** | -0.207**%* | -0.258%**
Regresijas standartnovirze 0.9952 0.9953 0.9952
Paplasinatais determinacijas koeficients | 0.0191 0.0190 0.0191
Durbina-Vatsona statistika 1.327 1.489 1.316
Akaike informacijas kriterijs -4.998 -5.014 -5.000

E: nodarbinato skaits; H: cilvékstundu skaits; NK: nacionalie konti; DSP; darbaspeka
apsekojums; D: fiktivais mainigais.

Rk wk Ok koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Iimeni.
-1 nav; +: ir.

Koeficienti, kas tika iegiti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.

Bazes specifikacija ir paradita 1. kolonna. Iekrasota ir specikacija, kas maksimizé raZoSanas
funkcijas izskaidroSanas sp&ju.

Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem
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Pielikums 9. Latvijas raZzoSanas funkcijas noveérteSanas rezultati izmantojot dazadus
darbaspéka mainigos, nodalot fizisko kapitalu privataja un sabiedriskaja komponentées

Tabula P9.1.
Latvijas raZoSanas funkcijas ar fiziska kapitala dalijjumu uz privato un sabiedrisko
sektoru noveértesanas rezultati izmantojot alternativus darbaspéka mainigus

Laika periods 1995.g. 1.cet. — 2010.g. 4.cet.

Datu veids: E H E H E H
Datu avots: NK NK DSP DSP DSP DSP
Cilvekkapitals: - - - - - -
Migracijas

korekcija - - - - + +

ﬁo 3.950%*%* -0.023 3.905%** -0.015 4.096%*** 0.043
Cp 0.311%** | (.330%%* 0.313%** (0.280%*** 0.259%#** 0.237#%*
Uy 0.049%** | (.052%*%* 0.052%** 0.078*** 0.088*** 0.114%%*
a, 0.640 0.618 0.635 0.642 0.653 0.648
Bl 0.0073*** | 0.0069*** | 0.0072%** | 0.0083*** | 0.0088*** | (0.0096***

D (2008 1.cet. -
—2008 4.cet.) -0.111%%*% | -0.0901*** | -0.1076*** | -0.0962%** | 0.1127*** | -0.1008***
D (2009 1.cet.
—2010 4.cet.) -0.260%** | -0.212%** | -0.263*** | -0.242%** | -0.248*** | -(.227***
Paplasinatais
determinacijas
koeficients 0.9952 0.9953 0.9952 0.9953 0.9952 0.9951
Regresijas
standartnovirze | 0.0192 0.0190 0.0191 0.0190 0.0193 0.0194
Akaike

informacijas
Kkritérijs -4.9806 -5.000 -4.986 -4.998 -4.971 -4.957
Durbina-
Vatsona
statistika 1.354 1.501 1.354 1.390 1.330 1.371

Akp | %kG 6.327 6.360 6.048 3.584 2.949 2.079
OA‘EP /OEKG

K, /K, 0.891 0.896 0.852 0.505 0.415 0.293
Hipotezes

A

aKP _

glkal

Xkg G
p-vertiba 0.796 0.7917 0.702 0.0211 0.0022 0.0000
E: nodarbinato skaits; H: cilvékstundu skaits; NK: nacionalie konti; DSP; darbaspeka
apsekojums; D: fiktivais mainigais.
ek kxk: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas limeni.
Koeficienti, kas tika iegiiti netieSi no par&jiem koeficientiem, ir pasvitroti.
Bazes specifikacija ir paradita 1. kolonna. Iekrasota ir specikacija, kas maksimiz€ razoSanas
funkcijas izskaidroSanas sp&ju.
Avots: autora novertgjums, balstoties uz CSP datiem
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Pielikums 10. Latvijas razoSanas funkcijas novertéSanas rezultati izmantojot
alternativas razoSanas funkcijas formas
Tabula 10.1.
Latvijas raZoSanas funkcijas novertéSanas rezultati pienemot nemainigu atdevi no
méroga attieciba pret privatiem razoSanas faktoriem

Laika periods 1995.g. 1.cet. —2010.g. 4.cet.
Datu veids: E E H H
Datu avots: NK NK DSP DSP
Cilvekkapitals: - - - -
Migracijas korekcija - - + +
IKP nemainiga atdeve no meéroga
attieciba pret K, K;, L K,, L K, K;, L K,. L
By 3.950%** 3.584%** 0.043*** -1.329%%*
Ayp 0.311%%* 0.327%#%* 0.237%%* 0.302%**
Ay 0.049%** 0.042%** 0.114%%%* 0.096%**
a, 0.640 0.673 0.648 0.698
ﬁl 0.0073*#* 0.0069%*** 0.0096%*** 0.008***
D (2008 1.cet. — 2008 4.cet.) -0.111%%* -0.110%** -0.1008*** -0.094#**
D (2009 1.cet. —2010 4.cet.) -0.260%** -0.250%*%* -0.227%** -0.197%**
Papla$inatais determinacijas koeficients 0.9952 0.9952 0.9951 0.9947
Regresijas standartnovirze 0.0192 0.019 0.0194 0.020
Akaike informacijas kriterijs -4.9806 -4.9773 -4.957 -4.879
Durbina-Vatsona statistika 1.354 1.325 1.371 1.256

E: nodarbinato skaits; H: cilvekstundu skaits; NK: nacionalie konti; DSP; darbaspéka
apsekojums; D: fiktivais mainigais.

wkx Rk koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Koeficienti, kas tika iegiti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.

Bazes specifikacija ir paradita 1. kolonna. Iekrasota ir specikacija, kas maksimizeé raZoSanas
funkcijas izskaidroSanas sp&ju.

Avots: autora novertéjums, balstoties uz CSP datiem
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Tabula P10.2.

Latvijas raZoSanas funkcijas bez KFP novértéSanas rezultati

Laika periods 1995.g. 1.cet. — 2010.g. 4.cet.

Datu veids: E E H H
Datu avots: NK NK NK DSP
Cilvekkapitals: - - - -
Migracijas korekcija - - - +

By 3.950%** 1.576%*%* | -0.563*** | -0.634%%*
Qyp 0.311%*%* | 0.610%** | 0.611%** | (0.619%**
Uxg 0.049%** 0.042%* 0.043%*% | (.073%**
a, 0.640 0.348 0.346 0.307
B ! 0.0073*%*

D (2008 1.cet. — 2008 4.cet.) -0.111%%*% | -0.100%** | -0.089*** | -0.095%**
D (2009 1.cet. — 2010 4.cet.) -0.260*** | -0.257*** | -0.230%** | ().243%**
Papla$inatais determinacijas koeficients 0.9952 0.9940 0.9942 0.9935
Regresijas standartnovirze 0.0192 0.0215 0.0212 0.0224
Akaike informacijas Kkritérijs -4.9806 -4.7674 -4.7947 -4.6885
Durbina-Vatsona statistika 1.354 1.040 1.049 0.964

E: nodarbinato skaits; H: cilvékstundu skaits; NK: nacionalie konti; DSP; darbaspéka

apsekojums; D: fiktivais mainigais.

ek kx Ok koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas limeni.
Koeficienti, kas tika iegti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.
Bazes specifikacija ir paradita 1. kolonna. Iekrasota ir specikacija, kas maksimize razoSanas

funkcijas izskaidroSanas sp&ju.

Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem
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Tabula P10.3.
MaciSanas darot aréja apstakla esamibas novertéjums Latvijas raZoSanas funkcija

Laika periods 1995.g. 1.cet. —2010.g. 4.cet.

Datu veids: E E E E
Datu avots: NK NK NK NK
Cilvekkapitals: - - - -
Migracijas korekcija - - - -
(K;/K), 21% 21% 18% 24%
By 5.040%** 6.476%** 6.520%** 6.428%**
Agp 0.603%#%** 0.3027%%%* 0.299%#*%* 0.305%%**
Uxo 0.021 0.051%** 0.046** 0.056**
a, -0.474%%* -0.359%** | -0.357*** | -0.360%***
,él 0.0075%** | 0.0077*** | 0.0073%**
D (2008 1.cet. — 2008 4.cet.) -0.101%%* -0.112%%* | Q. 112%** | 0. 113%**
D (2009 1.cet. — 2010 4.cet.) -0.225%%* -0.262%** | -0.262%** | -(0.263%**
Paplasinatais determinacijas koeficients 0.992 0.994 0.994 0.994
Regresijas standartnovirze 0.021 0.019 0.019 0.019
Akaike informacijas kritérijs -4.794 -4.9752 -4.9745 -4.9749
Durbina-Vatsona statistika 1.011 1.344 1.342 1.346

E: nodarbinato skaits; H: cilvékstundu skaits; NK:

apsekojums; D: fiktivais mainigais.

nacionalie konti; DSP; darbaspeka

ek k: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas Itmeni.
Koeficienti, kas tika iegiti netieSi no pargjiem koeficientiem, ir pasvitroti.

Iekrasota ir specikacija, kas maksimize razoSanas funkcijas izskaidroSanas sp&ju.
Avots: autora novertejums, balstoties uz CSP datiem
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Pielikums 11. Fiziska kapitala pret IKP attiectbas novertéjums 30 valstu izlasei

Tabula P11.1.
Uzkrata fiziska kapitala Iimena sakotngjais novértéjums ES-27 valstim, Norvégijai, ASV
un Japanai 1995. — 2010. gada (pret IKP)

Kapitala pret IKP attieciba:
Valsts: 1995. gada | 2000. gada | 2005. gada 2010. gada
Belgija 1.977 1.836 1.811 1.903
Danija 1.651 1.691 1.837 1.939
Vacija 1.797 1.743 1.763 1.790
Irija 1.339 1.142 1.208 1.478
Griekija 1.784 1.769 1.790 1.868
Spanija 1.923 1.928 2.029 2.239
Francija 1.835 1.799 1.853 1.886
Italija 1.488 1.533 1.682 1.864
Luksemburga 1.364 1.379 1.516 1.680
Niderlande 1.981 1.805 1.825 1.822
Austrija 1.921 1.871 1.950 1.943
Portugale 1.234 1.284 1.526 1.782
Somija 2.150 1.775 1.696 1.740
Zviedrija 1.777 1.658 1.560 1.629
Lielbritanija 1.383 1.340 1.352 1.509
ASV 1.481 1.410 1.449 1.539
Bulgarija 1.000 1.096 1.296 1.857
Cehijas Republika 1.000 1.687 1.916 2.086
Igaunija 1.000 1.364 1.693 2.387
Kipra 1.000 1.163 1.295 1.516
Latvija 1.000 1.272 1.576 2.321
Lietuva 1.000 1.253 1.298 1.752
Ungarija 1.000 1.352 1.623 1.996
Malta NA 1.000 1.343 1.383
Polija 1.000 1.316 1.414 1.547
Rumanija NA 1.322 1.392 1.942
Slovénija 1.000 1.416 1.684 2.026
Slovakija 1.000 1.692 1.772 1.802
Norvégija 1.500 1.489 1.505 1.779
Japana 1.500 1.898 1.978 2.027
Vidéji ES-15 un ASV 1.693 1.623 1.678 1.788
Videji ES-12 1.000 1.328 1.525 1.885
Vidgji Norvégija un Japana 1.500 1.693 1.742 1.903

Avots: autora aprékins pec GGAD un Eurostat datiem
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Tabula P11.2.

Uzkrata fiziska kapitala Ilmena noveértéjums ar nolietojuma normas un sakotnéjas
kapitala pret IKP attiecibas korekciju ES-27 valstim, Norvégijai, ASV un Japanai 1995.
—2010. gados (pret IKP)

Kapitala pret IKP attieciba:
Valsts 1995. gada 2000. gada 2005. gada | 2010. gada
Belgija 1.965 1.830 1.836 1.934
Danija 1.651 1.706 1.854 2.087
Vacija 1.794 1.753 1.750 1.750
Irija 1.321 1.154 1.168 1.261
Griekija 1.784 1.765 1.813 1.981
Spanija 1.910 1.909 2.082 2.355
Francija 1.829 1.797 1.905 2.088
Italija 1.495 1.533 1.672 1.811
Luksemburga 1.362 1.366 1.536 1.687
Niderlande 1.961 1.809 1.836 1.861
Austrija 1.923 1.896 1.912 1.909
Portugale 1.228 1.308 1.402 1.344
Somija 2.139 1.777 1.720 1.797
Zviedrija 1.765 1.637 1.626 1.776
Lielbritanija 1.369 1.328 1.374 1.524
ASV 1.463 1.401 1.467 1.517
Bulgarija 1.068 0.975 1.101 1.520
Cehijas Republika 1.317 1.360 1.294 1.292
Igaunija 1.442 1.149 1.246 1.537
Kipra 1.626 1.461 1.437 1.582
Latvija 1.594 1.252 1.322 1.741
Lietuva 1.556 1.385 1.244 1.573
Ungarija 1.825 1.556 1.536 1.722
Malta NA 1.650 1.687 1.549
Polija 1.498 1.403 1.317 1.368
Rumanija NA 1.000 1.005 1.399
Slovénija 1.554 1.377 1.370 1.519
Slovakija 1.248 1.373 1.221 1.154
Norvégija 1.755 1.597 1.545 1.783
Japana 1.935 1.943 1.812 1.741
Vidéji ES-15 un ASV 1.685 1.623 1.685 1.793
Videji ES-12 1.473 1.328 1.315 1.496
Norvégija un Japana 1.845 1.770 1.679 1.762

Avots: autora novert€jums peéc GGAD un Eurostat datiem
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Pielikums 12. Fiziska kapitala nolietojuma normas vértibas novértéjums 30 valstu

izlasei
Tabula P12.1.
Sakotnéjas fiziska kapitala pret IKP attiecibas un nolietojuma normas noteicosie faktori

Sabiedrisko Fiziska Investiciju Riipniecibas | Buvniecibas

pakalpojumu kapitala pret | Tpatsvars patsvars Tpatsvars Nolietojuma

ipatsvars KPV | IKP attieciba | IKP KPV KPV norma

1995.gada (%) Vidgji perioda’, (%)
€)) 2 3) “) ®) (6)

Belgija 22.44 1.977 20.6 21.9 4.9 9.77
Danija 26.93 1.651 19.2 20.4 5.2 8.30
Vacija 22.21 1.797 20.4 25.0 5.3 10.47
Irija 20.13 1.339 22.1 32.7 6.9 13.96
Griekija 21.74 1.784 22.8 13.8 7.0 8.72
Spanija 21.31 1.923 25.0 20.7 8.4 9.05
Francija 24.32 1.835 18.7 17.5 5.3 7.86
Italija 19.85 1.488 20.0 23.3 5.3 10.65
Luksemburga 16.67 1.364 21.7 13.1 6.3 10.06
Niderlande 23.24 1.981 20.9 19.6 5.5 9.56
Austrija 22.58 1.921 23.5 22.8 7.6 10.18
Portugale 21.19 1.234 25.7 20.8 7.2 16.50
Somija 23.02 2.150 19.2 27.7 5.8 9.38
Zviedrija 24.61 1.777 17.1 24.3 4.5 8.37
Lielbritanija 21.84 1.383 16.7 22.0 54 9.97
ASV 23.46 1.481 19.0 19.0 4.7 10.54
Bulgarija 11.22 1.068 20.4 23.6 5.6 13.99
Cehijas Rep. 15.47 1.317 28.3 31.5 6.8 19.38
Igaunija 17.62 1.442 29.0 22.3 6.7 19.29
Kipra 20.76 1.626 19.0 11.6 7.9 10.15
Latvija 20.21 1.594 259 18.1 6.1 16.05
Lietuva 19.57 1.556 21.4 23.4 7.4 12.50
Ungarija 24.16 1.825 23.9 25.6 4.6 13.29
Malta 21.16 1.650 19.2 20.1 4.1 10.24
Polija 18.57 1.498 21.4 24.7 6.9 12.75
Rumanija 7.81 0.869 23.0 29.0 7.5 17.07
Slovénija 19.53 1.554 254 27.8 6.8 15.82
Slovakija 14.29 1.248 27.1 29.0 7.3 18.70
Norvégija 22.96 1.755 19.8 34.7 4.7 10.29
Japana 26.04 1.935 23.7 24.7 6.1 12.56
Vidéji ES-15 un ASV 22.22 1.693 20.8 21.5 5.9 10.21
Videji ES-12 17.53 1.437 23.7 23.9 6.5 14.93
Norvégija un Japana 24.50 1.845 21.7 29.7 5.4 11.43

Avots: autora aprekins pec GGAD un Eurostat datiem

'1995. — 2004. gadu periods ES-15 valstim un ASV; 1995. —2010. gadu periods pargjam valstim.
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Pielikums 13. Dabas resursu tira rente 30 valstu izlasé

Tabula P13.1.
Dabas resursu tira rente ES-27, Norvégija, ASV un Japana 2000. un 2008. gada, dala no
nacionala kopienakuma un IKP (%)

% no Nacionala Kopienakuma ‘ % no IKP

Resursu veids: Energija Mineralresuri | MeZa resursi Dabas resursu tira rente
Gads 2000 | 2008 | 2000 | 2008 | 2000 | 2008 | 2000 | 2008 | 2000 | 2008
Belgija 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 001 ] 0.01] 0.01| 0.01 0.01 0.01
Bulgarija 024 1.15] 049] 0.81] 0.00] 0.00] 0.72| 196 | 0.69 1.86
Cehijas Rep. 0.11| 0.75| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03] 0.11] 0.77] 0.11 0.74
Danija 202 | 296| 0.00] 0.00| 0.01 | 0.01| 2.04]| 297 1.99 | 3.01
Vacija 0.11] 026| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.11] 0.26] 0.11 0.27
Igaunija 059 ] 147| 0.00| 0.00]| 1.01 ] 0.00| 1.60| 1.47 1.55 1.39
Irija 0.11] 0.04| 0.00| 0.03] 0.00| 0.00] 0.11] 0.07] 0.09] 0.06
Griekija 008] 034| 0.01| 0.08] 0.00| 0.00] 0.09] 042] 0.09] 040
Spanija 0.01] 0.04] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.01] 0.04] 0.01 0.04
Francija 0.03] 0.03| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.03| 0.03| 0.03] 0.03
Italija 0.18] 022| 0.00[ 0.00] 0.00| 0.00] 0.18] 0.22] 0.18] 0.22
Kipra 0.00| 0.00[ 0.02| 0.00] 0.00| 0.00] 0.02] 0.00] 0.02] 0.00
Latvija 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.50] 0.18 ] 1.50| 0.18 1.50 | 0.17
Lietuva 032] 0.14] 0.00| 0.00] 0.19 | 0.10] 0.51] 0.23] 050 ] 0.22
Luksemburga 0.00| 0.00[ 0.00[ 0.00] 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00
Ungarija 0.87] 078 0.03| 0.01] 0.00| 0.00] 090] 0.79]| 0.86| 0.74
Malta 0.00| 0.00[ 0.00[ 0.00] 0.00| 0.00] 0.00] 0.00]| 0.00] 0.00
Niderlande 1.29 ] 2.04] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 1.29| 2.04 1.32 | 2.00
Austrija 0.15] 020 0.00| 0.03] 0.00| 0.01] 0.15] 0.24]| 0.15] 0.24
Polija 042 150 0.08] 0.29] 0.00| 0.05] 0.50| 1.84| 0.50 1.81
Portugale 0.00| 0.00| 0.00| 0.06| 0.00| 0.00] 0.00] 0.06]| 0.00] 0.06
Rumanija 430 | 243 0.02] 0.08] 0.00| 0.00| 4.31]| 251 428 | 244
Slovénija 002] 0.15] 0.00] 0.00]| 0.17 ] 0.16 | 0.20| 0.31 0.20 | 0.30
Slovakija 0.12| 0.08] 0.00| 0.00] 0.50] 036] 0.62| 044 | 0.62]| 043
Somija 0.00| 0.00[ 0.01] 0.12] 0.00] 0.00] 0.01 ] 0.12| 0.01 0.12
Zviedrija 0.00| 0.00| 0.01| 043] 000| 0.00] 0.01] 043] 0.01 0.45
Lielbritanija 192 2.14] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 1.92| 2.14 1.91 2.18
Norvégija 15291590 | 0.00| 0.01 | 0.00| 0.00| 15.29 | 1591 | 15.08 | 15.84
ASV 067 ] 193] 0.01| 0.11] 0.00| 0.00] 0.68| 2.05| 0.67 | 2.04
Japana 001] 0.02] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.01] 0.03] 0.01 0.03

Avots: autora aprékins péc Pasaules Bankas un Eurostat datiem
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Pielikums 14. Valstu atpalicibas no pasaules razoSanas potenciala novertéjumi (2000. —
2010.g.)

Tabula P14.1.
RazZoSanas procesa efektivitate, izmantojot sakotnéjus fiziska kapitala noveértéjumus un
neizdarot darba raziguma korekciju uz nodarbinatibas struktiiru un dabas resursiem

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2000-2010
Belgija 0.834 0.794 0.781 0.774 0.777 0.793 0.779
Bulgarija 1.000 1.000 1.000 1.000 0.955 0.887 1.000
Cehijas Rep. 0.705 0.653 0.652 0.671 0.694 0.710 0.673
Danija 0.703 0.721 0.710 0.712 0.724 0.743 0.716
Vacija 0.715 0.748 0.751 0.763 0.785 0.815 0.760
Igaunija 0.842 0.768 0.727 0.695 0.663 0.638 0.705
Irija 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Griekija 0.661 0.668 0.689 0.725 0.767 0.804 0.714
Spanija 0.619 0.641 0.637 0.641 0.651 0.666 0.643
Francija 0.731 0.751 0.747 0.749 0.761 0.782 0.751
Italija 0.757 0.762 0.750 0.752 0.763 0.777 0.757
Kipra 1.000 0.957 0.963 0.985 1.000 1.000 0.986
Latvija 0.902 0.848 0.812 0.783 0.737 0.690 0.789
Lietuva 0.966 0.946 0.958 0.974 0.959 0.919 0.967
Luksemburga 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ungarija 0.856 0.796 0.781 0.781 0.775 0.762 0.787
Malta 0.836 0.802 0.817 0.855 0.897 0.927 0.853
Niderlande 0.737 0.761 0.764 0.773 0.790 0.817 0.771
Austrija 0.660 0.686 0.685 0.696 0.718 0.749 0.695
Polija 0.894 0.874 0.906 0.964 1.000 1.000 0.950
Portugale 0.887 0.840 0.835 0.842 0.845 0.836 0.848
Rumanija 0.899 0.899 0.908 0.923 0.899 0.854 0.915
Slovénija 0.832 0.766 0.742 0.736 0.736 0.736 0.744
Slovakija 0.725 0.688 0.703 0.737 0.777 0.810 0.732
Somija 0.661 0.710 0.732 0.765 0.807 0.851 0.751
Zviedrija 0.718 0.764 0.783 0.812 0.851 0.894 0.801
Lielbritanija 0.871 0.884 0.897 0.922 0.953 0.980 0.915
Norvégija 0.863 0.920 0.936 0.949 0.955 0.960 0.943
ASV 0.829 0.863 0.867 0.881 0.905 0.935 0.879
Japana 0.630 0.634 0.631 0.645 0.670 0.699 0.645
Videji 0.811 0.805 0.806 0.817 0.827 0.835 0.816

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat un GGAD datiem
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Tabula P14.2.
RazZoSanas procesa efektivitate, izmantojot sakotnéjus fiziska kapitala novertéjumus un
ievieSot darba raziguma korekciju uz nodarbinatibas struktiiru un dabas resursiem

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2000-2010
Belgija 0.840 0.840 0.834 0.815 0.781 0.741 0.823
Bulgarija 0.965 0.997 1.000 1.000 0.920 0.778 1.000
Cehijas Rep. 0.618 0.596 0.595 0.614 0.638 0.657 0.615
Danija 0.788 0.770 0.752 0.736 0.720 0.704 0.743
Vacija 0.800 0.801 0.798 0.793 0.783 0.772 0.793
Igaunija 0.713 0.689 0.663 0.646 0.629 0.619 0.653
Irija 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Griekija 0.748 0.745 0.753 0.777 0.813 0.850 0.773
Spanija 0.743 0.736 0.732 0.728 0.718 0.696 0.731
Francija 0.815 0.823 0.820 0.809 0.787 0.760 0.813
Italija 0.827 0.798 0.778 0.769 0.768 0.772 0.778
Kipra 0.948 0.943 0.951 0.978 1.000 1.000 0.979
Latvija 0.824 0.801 0.768 0.743 0.695 0.638 0.748
Lietuva 0.932 0.946 0.951 0.960 0.920 0.830 0.955
Luksemburga 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ungarija 0.777 0.752 0.736 0.737 0.733 0.719 0.745
Malta 0.743 0.737 0.750 0.785 0.823 0.844 0.783
Niderlande 0.778 0.795 0.802 0.799 0.782 0.756 0.799
Austrija 0.809 0.801 0.791 0.781 0.771 0.764 0.786
Polija 0.877 0.874 0.889 0.932 0.935 0.859 0.924
Portugale 0.824 0.813 0.809 0.820 0.825 0.812 0.825
Rumanija 1.000 1.000 0.993 0.998 0.935 0.819 0.996
Slovénija 0.799 0.758 0.736 0.730 0.730 0.732 0.739
Slovakija 0.648 0.642 0.657 0.691 0.734 0.774 0.686
Somija 0.782 0.791 0.798 0.811 0.832 0.862 0.805
Zviedrija 0.799 0.807 0.815 0.826 0.843 0.869 0.819
Lielbritanija 0.800 0.801 0.809 0.824 0.847 0.874 0.820
Norvégija 0.908 0.928 0.936 0.933 0.923 0.918 0.930
ASV 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Japana 0.753 0.737 0.731 0.733 0.747 0.771 0.736
Videji 0.829 0.824 0.821 0.826 0.821 0.806 0.827

Avots: autora novertéjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
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Tabula P14.3.
RaZoSanas procesa efektivitate, izmantojot modificétos fiziska kapitala novértéjumus un
neizdarot darba raziguma korekciju uz nodarbinatibas struktiiru un dabas resursiem

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2000-2010
Belgija 0.782 0.795 0.788 0.773 0.758 0.746 0.781
Bulgarija 0.950 0.959 0.952 0.938 0.924 0.910 0.947
Cehijas Rep. 0.772 0.798 0.838 0.889 0.946 1.000 0.876
Danija 0.767 0.738 0.714 0.693 0.675 0.659 0.702
Vacija 0.773 0.770 0.766 0.764 0.764 0.767 0.764
Igaunija 0.841 0.853 0.851 0.845 0.836 0.828 0.849
Irija 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Griekija 0.665 0.658 0.656 0.657 0.660 0.662 0.658
Spanija 0.678 0.656 0.639 0.626 0.616 0.609 0.632
Francija 0.765 0.761 0.750 0.735 0.720 0.706 0.742
Italija 0.810 0.777 0.752 0.735 0.723 0.713 0.745
Kipra 0.756 0.767 0.781 0.796 0.811 0.822 0.792
Latvija 0.777 0.795 0.797 0.790 0.780 0.768 0.791
Lietuva 0.766 0.802 0.831 0.850 0.861 0.864 0.839
Luksemburga 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ungarija 0.673 0.696 0.715 0.733 0.747 0.758 0.727
Malta 0.544 0.556 0.574 0.598 0.628 0.662 0.590
Niderlande 0.764 0.772 0.774 0.771 0.768 0.766 0.772
Austrija 0.712 0.706 0.700 0.698 0.700 0.703 0.700
Polija 0.739 0.771 0.811 0.861 0.914 0.964 0.845
Portugale 0.803 0.798 0.810 0.838 0.878 0.920 0.837
Rumanija 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Slovénija 0.803 0.813 0.824 0.837 0.848 0.856 0.832
Slovakija 0.798 0.836 0.890 0.956 1.028 1.096 0.937
Somija 0.721 0.726 0.729 0.734 0.738 0.743 0.730
Zviedrija 0.784 0.777 0.770 0.763 0.756 0.749 0.764
Lielbritanija 0.898 0.881 0.870 0.862 0.855 0.849 0.866
Norvégija 0.886 0.914 0.935 0.948 0.954 0.958 0.940
ASV 0.902 0.884 0.871 0.863 0.859 0.858 0.867
Japana 0.661 0.657 0.662 0.675 0.695 0.719 0.670
Videji 0.793 0.797 0.802 0.808 0.815 0.822 0.806

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat un GGAD datiem
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Tabula P14.4.
RaZoSanas procesa efektivitate, izmantojot modificétos fiziska kapitala novértéjumus un
ievieSot darba raziguma korekciju uz nodarbinatibas struktiiru un dabas resursiem

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2000-2010
Belgija 0.859 0.839 0.829 0.821 0.811 0.798 0.825
Bulgarija 0.851 0.878 0.884 0.878 0.868 0.858 0.882
Cehijas Rep. 0.667 0.687 0.717 0.757 0.802 0.846 0.747
Danija 0.780 0.764 0.749 0.734 0.719 0.705 0.740
Vacija 0.789 0.795 0.800 0.803 0.805 0.804 0.801
Igaunija 0.688 0.718 0.733 0.738 0.740 0.742 0.739
Irija 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Griekija 0.750 0.736 0.726 0.721 0.718 0.717 0.726
Spanija 0.739 0.731 0.727 0.727 0.729 0.731 0.728
Francija 0.806 0.812 0.811 0.808 0.803 0.795 0.809
Italija 0.829 0.802 0.779 0.764 0.754 0.747 0.775
Kipra 0.775 0.781 0.791 0.806 0.822 0.838 0.804
Latvija 0.675 0.701 0.711 0.710 0.706 0.701 0.708
Lietuva 0.738 0.774 0.798 0.809 0.810 0.807 0.800
Luksemburga 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ungarija 0.640 0.654 0.667 0.679 0.690 0.700 0.676
Malta 0.545 0.554 0.568 0.587 0.610 0.637 0.581
Niderlande 0.771 0.786 0.797 0.806 0.810 0.811 0.801
Austrija 0.797 0.795 0.793 0.793 0.792 0.791 0.794
Polija 0.732 0.747 0.770 0.801 0.837 0.871 0.792
Portugale 0.766 0.762 0.770 0.793 0.826 0.862 0.793
Rumanija 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Slovénija 0.788 0.790 0.793 0.798 0.804 0.808 0.798
Slovakija 0.703 0.738 0.783 0.838 0.900 0.960 0.823
Somija 0.778 0.789 0.795 0.799 0.801 0.802 0.797
Zviedrija 0.797 0.803 0.805 0.804 0.799 0.793 0.802
Lielbritanija 0.807 0.799 0.793 0.788 0.783 0.779 0.790
Norvégija 0.878 0.909 0.926 0.933 0.932 0.928 0.926
ASV 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Japana 0.745 0.748 0.753 0.761 0.774 0.791 0.759
Videji 0.790 0.796 0.802 0.808 0.815 0.821 0.807

Avots: autora novertgjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
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Pielikums 15. Sakariba starp KFP un fiziska kapitala apjomu

Ay =Y ki ®15.1)
kur A — kopgja faktoru produktivitate;
y un k — attiecigi darba raZigums un fiziskais kapitals uz nostradato stundu;

iun t — attiecigi valsts un laika periods;
a — IKP elastiba pret fizisko kapitalu (=1/3)
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Attels P15.1. Sakariba starp KFP un fiziska kapitala apjomu. a) bez korekcijam; b) ar
darba raziguma korekciju; c) ar kapitala korekciju; d) ar kapitala un darba raZiguma
korekcijam

Avots: autora novertéjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
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Pielikums 16. Igaunijas un Lietuvas darba raZiguma potenciala kapuma noteicoSie

faktori saskana ar DEA metodi

Lai gan vid€jais darba raZziguma pieaugums 21. gs. pirmaja desmitgad€ Igaunija bija nedaudz
straujaks neka Latvija (attiecigi 7.1% un 6.3%), perioda beigas §1 atSkiriba gandriz pazuda.
Jaatzime, ka visas Baltijas valstis katra gada galvenais darba raziguma pieauguma dzingjspeks
bija fiziska kapitala uzkrasana. Lietuva darba raziguma pieauguma temps 2010. gada saruka

11dz 2.8%, turklat arT desmitgades sakuma tas bijis 1€naks neka Igaunija un Latvija.
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Attels P16.1. Potenciala KPV uz vienu nostradato stundu kapuma noteicoSie faktori
saskapna ar DEA metodi 2001. — 2010. gada (ar fiziska kapitala un darba raZiguma
korekciju): a) Igaunija; b) Lietuva.

Avots: autora novertéjums, balstoties uz Eurostat, GGAD un Pasaules Bankas datiem
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Pielikums 17. Pétijjuma izmantoto ES regionu saraksts

Tabula P17.1.
ES regionu dalijjums atbilsto§i NUTS-1 klasifikatoram
Valsts Regions Valsts Regions Valsts Regions
Région de Bruxelles-
Belgija Capitale Kentriki Ellada Westdsterreich
Vlaams Gewest Attiki Polija Region Centralny
Région wallonne Nisia Aigaiou, Kriti Region Poludniowy
Bulgarija | Severna i iztochna B. Spanija Noroeste (ES) Region Wschodni
Yugozapadna i yuzhna Region Poélnocno-
tsentralna B. Noreste (ES) Zachodni
Region
Cehijas Poludniowo-
Rep. Praha Comunidad de Madrid Zachodni
Stredni Cechy Centro (ES) Region Pélnocny
Jihozépad Este (ES) Portugale | Continente
Regido Auténoma
Severozapad Sur (ES) dos Agores
Regido Auténoma
Severovychod Canarias (ES) da Madeira
Jihovychod Francija Ile de France Rumanija | Macroregiunea unu
Stredni Morava Bassin Parisien Macroregiunea doi
Moravskoslezsko Nord - Pas-de-Calais Macroregiunea trei
Macroregiunea
Danija Hovedstaden Est (FR) patru
Sjeelland Ouest (FR) Slovénija | Vzhodna Slovenija
Syddanmark Sud-Ouest (FR) Zahodna Slovenija
Midtjylland Centre-Est (FR) Slovakija | Bratislavsky kraj
Nordjylland Meéditerranée Zapadné Slovensko
Départements d'outre-
Vacija Baden-Wiirttemberg mer (FR) Stredné Slovensko
Vychodné
Bayern Italija Nord-Ovest Slovensko
Berlin Nord-Est Somija Manner-Suomi
Brandenburg Centro (IT) Aland
Bremen Sud Zviedrija | Ostra Sverige
Hamburg Isole Sodra Sverige
Hessen Kipra Cyprus Norra Sverige
Mecklenburg- Lielbrita
Vorpommern Latvija Latvia nija North East (UK)
Niedersachsen Lietuva Lithuania North West (UK)
Luksembur Yorkshire and The
Nordrhein-Westfalen ga Luxembourg Humber
Rheinland-Pfalz Ungarija Ko6zép-Magyarorszag East Midlands (UK)
West Midlands
Saarland Dunénttl (UK)
Sachsen Alfold és Eszak East of England
Sachsen-Anhalt Malta London
Schleswig-Holstein Niderlande | Noord-Nederland South East (UK)
Thiiringen Oost-Nederland South West (UK)
Estonia West-Nederland Wales
Border, Midland and
Irija Western Zuid-Nederland Scotland
Northern Ireland
Southern and Eastern Austrija Ostosterreich (UK)
Griekija | Voreia Ellada Siidosterreich

Avots: Eurostat

200




Tabula P17.2.

ES regionu dalijums atbilstosi NUTS-2 klasifikatoram
Border, Midland and
Belgija: Tiibingen Western Champagne-Ardenne
Région de Bruxelles-
Capitale Oberbayern Southern and Eastern Picardie
Prov. Antwerpen Niederbayern Griekija: Haute-Normandie
Anatoliki Makedonia,
Prov. Limburg (BE) Oberpfalz Thraki Centre (FR)
Prov. Oost-Vlaanderen Oberfranken Kentriki Makedonia Basse-Normandie
Prov. Vlaams-Brabant Mittelfranken Dytiki Makedonia Bourgogne
Prov. West-Vlaanderen Unterfranken Thessalia Nord - Pas-de-Calais
Prov. Brabant Wallon Schwaben Ipeiros Lorraine
Prov. Hainaut Berlin Ionia Nisia Alsace
Prov. Liege Brandenburg - Nordost Dytiki Ellada Franche-Comté
Prov. Luxembourg (BE) Brandenburg - Stidwest Sterea Ellada Pays de la Loire
Prov. Namur Bremen Peloponnisos Bretagne
Bulgarija: Hamburg Attiki Poitou-Charentes
Severozapaden Darmstadt Voreio Aigaio Aquitaine
Severen tsentralen Giellen Notio Aigaio Midi-Pyrénées
Severoiztochen Kassel Kriti Limousin
Mecklenburg-
Yugoiztochen Vorpommern Spanija: Rhone-Alpes
Yugozapaden Braunschweig Galicia Auvergne
Yuzhen tsentralen Hannover Principado de Asturias Languedoc-Roussillon
éehij as Rep.: Liineburg Cantabria Provence-Alpes-Cote d'Azur
Praha Weser-Ems Pais Vasco Corse
Comunidad Foral de
Stredni Cechy Diisseldorf Navarra Guadeloupe (FR)
Jihozapad Kdln La Rioja Martinique (FR)
Severozapad Miinster Aragén Guyane (FR)
Severovychod Detmold Comunidad de Madrid Réunion (FR)
Jihovychod Arnsberg Castilla y Leén Italija:
Stredni Morava Koblenz Castilla-la Mancha Piemonte
Moravskoslezsko Trier Extremadura Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste
Danija: Rheinhessen-Pfalz Catalufia Liguria
Hovedstaden Saarland Comunidad Valenciana Lombardia
Provincia Autonoma
Sjeelland Chemnitz Illes Balears Bolzano/Bozen
Syddanmark Dresden Andalucia Provincia Autonoma Trento
Midtjylland Leipzig Region de Murcia Veneto
Nordjylland Sachsen-Anhalt Ciudad Auténoma de Ceuta | Friuli-Venezia Giulia
Ciudad Auténoma de
Vacija: Schleswig-Holstein Melilla Emilia-Romagna
Stuttgart Thiiringen Canarias (ES) Toscana
Karlsruhe Estonia Francija: Umbria
Freiburg irija: {le de France Marche
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(P17.2. tabulas turpinajums)

Lazio Austrija: Rumanija: Cumbria
Abruzzo Burgenland (AT) Nord-Vest Cheshire
Molise Niedergsterreich Centru Greater Manchester
Campania Wien Nord-Est Lancashire
Puglia Kérnten Sud-Est Merseyside

East Yorkshire and Northern
Basilicata Steiermark Sud - Muntenia Lincolnshire
Calabria Oberdosterreich Bucuresti - IIfov North Yorkshire
Sicilia Salzburg Sud-Vest Oltenia South Yorkshire
Sardegna Tirol Vest West Yorkshire

Derbyshire and
Cyprus Vorarlberg Slovenija: Nottinghamshire

Leicestershire, Rutland and
Latvia Polija: Vzhodna Slovenija Northamptonshire
Lithuania Lodzkie Zahodna Slovenija Lincolnshire

Herefordshire, Worcestershire
Luxembourg Mazowieckie Slovakija: and Warwickshire
Ungarija: Malopolskie Bratislavsky kraj Shropshire and Staffordshire
Kozép-
Magyarorszag Slaskie Zapadné Slovensko West Midlands
Ko6zép-Dunantul Lubelskie Stredné Slovensko East Anglia

Bedfordshire and
Nyugat-Dunantul Podkarpackie Vychodné Slovensko Hertfordshire
Dél-Dunantiil Swietokrzyskie Somija: Essex
Eszak-
Magyarorszag Podlaskie [td-Suomi Inner London
Eszak-Alfold Wielkopolskie Eteld-Suomi Outer London

Berkshire, Buckinghamshire
Dél-Alfold Zachodniopomorskie Linsi-Suomi and Oxfordshire
Malta Lubuskie Pohjois-Suomi Surrey, East and West Sussex
Niderlande: Dolnoslaskie Aland Hampshire and Isle of Wight
Groningen Opolskie Zviedrija: Kent

Gloucestershire, Wiltshire and
Friesland (NL) Kujawsko-Pomorskie Stockholm Bristol/Bath area
Drenthe Warminsko-Mazurskie Ostra Mellansverige Dorset and Somerset
Overijssel Pomorskie Smaland med darna Cornwall and Isles of Scilly
Gelderland Portugale: Sydsverige Devon
Flevoland Norte Vistsverige West Wales and The Valleys
Utrecht Algarve Norra Mellansverige East Wales
Noord-Holland Centro (PT) Mellersta Norrland Eastern Scotland
Zuid-Holland Lisboa Ovre Norrland South Western Scotland
Zeeland Alentejo Lielbritanija: North Eastern Scotland

Regido Auténoma dos

Noord-Brabant Acores Tees Valley and Durham Highlands and Islands

Limburg (NL)

Regido Autéonoma da
Madeira

Northumberland and Tyne

and Wear

Northern Ireland (UK)

Avots: Eurostat
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Tabula P17.3.

ES regionu dalijums atbilstosi NUTS-3 Klasifikatoram

Belgija
BEI Région de Bruxelles-Capitale | BE251 | Arr. Brugge BE327 | Arr. Tournai
BE211 | Arr. Antwerpen BE252 | Arr. Diksmuide BE331 | Arr. Huy
BE212 | Arr. Mechelen BE253 | Arr. Ieper BE332 | Arr. Licge
BE213 | Arr. Turnhout BE254 | Arr. Kortrijk BE334 | Arr. Waremme
BE221 | Arr. Hasselt BE255 | Arr. Oostende BE335 | Arr. Verviers - communes francophones

Bezirk Verviers - Deutschsprachige
BE222 | Arr. Maaseik BE256 | Arr. Roeselare BE336 | Gemeinschaft
BE223 | Arr. Tongeren BE257 | Arr. Tielt BE341 | Arr. Arlon
BE231 | Arr. Aalst BE258 | Arr. Veurne BE342 | Arr. Bastogne
Prov. Brabant

BE232 | Arr. Dendermonde BE31 | Wallon BE343 | Arr. Marche-en-Famenne
BE233 | Arr. Eeklo BE321 | Arr. Ath BE344 | Arr. Neufchateau
BE234 | Arr. Gent BE322 | Arr. Charleroi BE345 | Arr. Virton
BE235 | Arr. Oudenaarde BE323 | Arr. Mons BE351 | Arr. Dinant
BE236 | Arr. Sint-Niklaas BE324 | Arr. Mouscron BE352 | Arr. Namur
BE241 | Arr. Halle-Vilvoorde BE325 | Arr. Soignies BE353 | Arr. Philippeville
BE242 | Arr. Leuven BE326 | Arr. Thuin

Bulgarija
BG311 | Vidin BG331 | Varna BG413 | Blagoevgrad
BG312 | Montana BG332 | Dobrich BG414 | Pernik
BG313 | Vratsa BG333 | Shumen BG415 | Kyustendil
BG314 | Pleven BG334 | Targovishte BG421 | Plovdiv
BG315 | Lovech BG341 | Burgas BG422 | Haskovo
BG321 | Veliko Tarnovo BG342 | Sliven BG423 | Pazardzhik
BG322 | Gabrovo BG343 | Yambol BG424 | Smolyan
BG323 | Ruse BG344 | Stara Zagora BG425 | Kardzhali
BG324 | Razgrad BG411 | Sofia (stolitsa)
BG325 | Silistra BG412 | Sofia

Cehijas Republika
CZ01 Praha CZ042 | Ustecky kraj CZ064 | Jihomoravsky kraj
CZ02 Stredni Cechy CZ051 | Liberecky kraj CZ071 | Olomoucky kraj
CZ031 | Jihocecky kraj CZ052 | Kralovéhradecky kraj | CZ072 | Zlinsky kraj
CZ032 | Plzensky kraj CZ053 | Pardubicky kraj CZ08 Moravskoslezsko
CZ041 | Karlovarsky kraj CZ063 | Kraj Vysocina

Danija
DKO11 | Byen Kgbenhavn DKO021 Ostsjeelland DKO041 | Vestjylland

Vest- og

DKO012 | Kebenhavns omegn DKO022 Sydsjelland DKO042 | @stjylland
DKO13 | Nordsjeelland DKO031 Fyn DKO5 | Nordjylland
DKO014 | Bornholm DKO032 | Sydjylland
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Vacija

DE111 | Stuttgart, Stadtkreis DE139 | Lorrach DE2IN | Weilheim-Schongau
DE112 | Boblingen DE13A | Waldshut DE221 Landshut, Kreisfreie Stadt
DE113 | Esslingen DE141 Reutlingen DE222 Passau, Kreisfreie Stadt
Tiibingen,
DE114 | Goppingen DE142 | Landkreis DE223 | Straubing, Kreisfreie Stadt
DE115 | Ludwigsburg DE143 Zollernalbkreis DE224 | Deggendorf
DE116 | Rems-Murr-Kreis DE144 Ulm, Stadtkreis DE225 | Freyung-Grafenau
DE117 | Heilbronn, Stadtkreis DE145 Alb-Donau-Kreis DE226 Kelheim
DE118 | Heilbronn, Landkreis DE146 Biberach DE227 Landshut, Landkreis
DE119 | Hohenlohekreis DE147 Bodenseekreis DE228 Passau, Landkreis
DE11A | Schwibisch Hall DE148 Ravensburg DE229 | Regen
DE11B | Main-Tauber-Kreis DE149 Sigmaringen DE22A | Rottal-Inn
Ingolstadt,
DE11C | Heidenheim DE211 Kreisfreie Stadt DE22B | Straubing-Bogen
Miinchen,
DE11D | Ostalbkreis DE212 Kreisfreie Stadt DE22C | Dingolfing-Landau
Baden-Baden, Rosenheim,
DE121 | Stadtkreis DE213 Kreisfreie Stadt DE231 Amberg, Kreisfreie Stadt
DE122 | Karlsruhe, Stadtkreis DE214 | Altétting DE232 | Regensburg, Kreisfreie Stadt
Berchtesgadener Weiden in der Oberpfalz,
DE123 | Karlsruhe, Landkreis DE215 Land DE233 Kreisfreie Stadt
Bad To6lz-
DE124 | Rastatt DE216 Wolfratshausen DE234 | Amberg-Sulzbach
DE125 | Heidelberg, Stadtkreis | DE217 Dachau DE235 | Cham
DE126 | Mannheim, Stadtkreis | DE218 Ebersberg DE236 | Neumarkt in der Oberpfalz
Neckar-Odenwald-
DE127 | Kreis DE219 Eichstatt DE237 | Neustadt an der Waldnaab
DE128 | Rhein-Neckar-Kreis DE21A | Erding DE238 | Regensburg, Landkreis
DE129 | Pforzheim, Stadtkreis DE21B Freising DE239 Schwandorf
DEI12A | Calw DE21C | Firstenfeldbruck DE23A | Tirschenreuth
Garmisch-
DE12B | Enzkreis DE21D | Partenkirchen DE241 Bamberg, Kreisfreie Stadt
Landsberg am
DE12C | Freudenstadt DE21E Lech DE242 Bayreuth, Kreisfreie Stadt
Freiburg im Breisgau,
DE131 Stadtkreis DE21F Miesbach DE243 Coburg, Kreisfreie Stadt
Breisgau-
DE132 | Hochschwarzwald DE21G | Miihldorf am Inn DE244 Hof, Kreisfreie Stadt
Miinchen,
DE133 | Emmendingen DE21H | Landkreis DE245 | Bamberg, Landkreis
Neuburg-
DE134 | Ortenaukreis DE211 Schrobenhausen DE246 | Bayreuth, Landkreis
Pfaffenhofen an
DE135 | Rottweil DE21J der Ilm DE247 Coburg, Landkreis
Schwarzwald-Baar- Rosenheim,
DE136 | Kreis DE21K | Landkreis DE248 Forchheim
DE137 | Tuttlingen DE21L | Starnberg DE249 | Hof, Landkreis
DE138 | Konstanz DE21IM | Traunstein DE24A | Kronach
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DE24B Kulmbach DE27A | Lindau (Bodensee) DE71A | Main-Taunus-Kreis
DE24C Lichtenfels DE27B | Ostallgdu DE71B | Odenwaldkreis
DE24D Waunsiedel im Fichtelgebirge | DE27C | Unterallgéu DE71C | Offenbach, Landkreis
Rheingau-Taunus-
DE251 Ansbach, Kreisfreie Stadt DE27D | Donau-Ries DE71D | Kreis
DE252 Erlangen, Kreisfreie Stadt DE27E | Oberallgiu DE71E | Wetteraukreis
DE253 Fiirth, Kreisfreie Stadt D3 Berlin DE721 | GieBen, Landkreis
Frankfurt (Oder), Kreisfreie
DE254 Niirnberg, Kreisfreie Stadt DE411 | Stadt DE722 | Lahn-Dill-Kreis
DE255 Schwabach, Kreisfreie Stadt | DE412 | Barnim DE723 | Limburg-Weilburg
DE256 Ansbach, Landkreis DE413 | Mirkisch-Oderland DE724 | Marburg-Biedenkopf
DE257 Erlangen-Hochstadt DE414 | Oberhavel DE725 | Vogelsbergkreis
Kassel, Kreisfreie
DE258 Fiirth, Landkreis DE415 | Oder-Spree DE731 | Stadt
DE259 Niirnberger Land DE416 | Ostprignitz-Ruppin DE732 | Fulda
Neustadt an der Aisch-Bad
DE25A Windsheim DE417 | Prignitz DE733 | Hersfeld-Rotenburg
DE25B Roth DE418 | Uckermark DE734 | Kassel, Landkreis
Brandenburg an der Havel,
DE25C Weillenburg-Gunzenhausen DE421 | Kreisfeie Stadt (NUTS 2006) | DE735 | Schwalm-Eder-Kreis
Aschaffenburg, Kreisfreie Cottbus, Kreisfreie Stadt
DE261 Stadt DE422 | (NUTS 2006) DE736 | Waldeck-Frankenberg
Potsdam, Kreisfreie Stadt
DE262 Schweinfurt, Kreisfreie Stadt | DE423 | (NUTS 2006) DE737 | Werra-Meillner-Kreis
Greifswald, Kreisfreie
DE263 Wiirzburg, Kreisfreie Stadt DE424 | Dahme-Spreewald DE801 | Stadt
Neubrandenburg,
DE264 Aschaffenburg, Landkreis DE425 | Elbe-Elster DE802 | Kreisfreie Stadt
Rostock, Kreisfreie
DE265 Bad Kissingen DE426 | Havelland DE803 | Stadt
Schwerin, Kreisfreie
DE266 Rhon-Grabfeld DE427 | Oberspreewald-Lausitz DE804 | Stadt
Stralsund, Kreisfreie
DE267 HaBberge DE428 | Potsdam-Mittelmark DEB05 | Stadt
Wismar, Kreisfreie
DE268 Kitzingen DE429 | Spree-Neifle DE806 | Stadt
DE269 Miltenberg DE42A | Teltow-Flaming DE807 | Bad Doberan
DE26A Main-Spessart DES501 | Bremen, Kreisfreie Stadt DE808 | Demmin
DE26B Schweinfurt, Landkreis DES502 | Bremerhaven, Kreisfreie Stadt | DE809 | Giistrow
DE26C Wiirzburg, Landkreis DE6 Hamburg DEBOA | Ludwigslust
DE271 Augsburg, Kreisfreie Stadt DE711 | Darmstadt, Kreisfreie Stadt DESOB | Mecklenburg-Strelitz
Frankfurt am Main, Kreisfreie
DE272 Kaufbeuren, Kreisfreie Stadt | DE712 | Stadt DE8SOC | Miiritz
Kempten (Allgdu), Kreisfreie Offenbach am Main,
DE273 Stadt DE713 | Kreisfreie Stadt DE8OD | Nordvorpommern
Memmingen, Kreisfreie
DE274 Stadt DE714 | Wiesbaden, Kreisfreie Stadt DEBOE | Nordwestmecklenburg
DE275 Aichach-Friedberg DE715 | Bergstrafle DESOF | Ostvorpommern
DE276 Augsburg, Landkreis DE716 | Darmstadt-Dieburg DE8OG | Parchim
DE277 Dillingen an der Donau DE717 | GroB-Gerau DE8SOH | Riigen
DE278 Gilinzburg DE718 | Hochtaunuskreis DESOI | Uecker-Randow
Braunschweig,
DE279 Neu-Ulm DE719 | Main-Kinzig-Kreis DE911 | Kreisfreie Stadt
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Bottrop, Kreisfreie

DE912 Salzgitter, Kreisfreie Stadt DE949 | Emsland DEA31 | Stadt
Gelsenkirchen,
DE913 Wolfsburg, Kreisfreie Stadt DE94A | Friesland (DE) DEA32 | Kreisfreie Stadt
Miinster, Kreisfreie
DE914 Gifhorn DE94B | Grafschaft Bentheim DEA33 | Stadt
DE915 Gaottingen DE9%4C | Leer DEA34 | Borken
DE916 Goslar DE94D | Oldenburg, Landkreis DEA35 | Coesfeld
DE917 Helmstedt DE94E | Osnabriick, Landkreis DEA36 | Recklinghausen
DE918 Northeim DE94F | Vechta DEA37 | Steinfurt
DE919 Osterode am Harz DE94G | Wesermarsch DEA38 | Warendorf
Bielefeld, Kreisfreie
DE91A Peine DE94H | Wittmund DEA41 | Stadt
DE91B Wolfenbiittel DEA11 | Disseldorf, Kreisfreie Stadt DEA42 | Giitersloh
DE922 Diepholz DEAI12 | Duisburg, Kreisfreie Stadt DEA43 | Herford
DE923 Hameln-Pyrmont DEA13 | Essen, Kreisfreie Stadt DEA44 | Hoxter
DE925 Hildesheim DEA14 | Krefeld, Kreisfreie Stadt DEA45 | Lippe
Monchengladbach, Kreisfreie
DE926 Holzminden DEA1S5 | Stadt DEA46 | Minden-Liibbecke
Miilheim an der Ruhr,
DE927 Nienburg (Weser) DEA16 | Kreisfreie Stadt DEA47 | Paderborn
Bochum, Kreisfreie
DE928 Schaumburg DEA17 | Oberhausen, Kreisfreie Stadt DEAS51 | Stadt
Dortmund, Kreisfreie
DE929 Region Hannover DEA18 | Remscheid, Kreisfreie Stadt DEAS52 | Stadt
Hagen, Kreisfreie
DE931 Celle DEA19 | Solingen, Kreisfreie Stadt DEAS53 | Stadt
Hamm, Kreisfreie
DE932 Cuxhaven DEA1A | Wuppertal, Kreisfreie Stadt DEAS4 | Stadt
Herne, Kreisfreie
DE933 Harburg DEAI1B | Kleve DEASS | Stadt
DE934 Liichow-Dannenberg DEA1C | Mettmann DEAS56 | Ennepe-Ruhr-Kreis
DE935 Liineburg, Landkreis DEAI1D | Rhein-Kreis Neuss DEAS57 | Hochsauerlandkreis
DE936 Osterholz DEAIE | Viersen DEASS8 | Mirkischer Kreis
DE937 Rotenburg (Wiimme) DEAIF | Wesel DEAS59 | Olpe
Aachen, Kreisfreie Stadt
DE938 Soltau-Fallingbostel DEA21 | (NUTS 2006) DEASA | Siegen-Wittgenstein
DE939 Stade DEA22 | Bonn, Kreisfreie Stadt DEAS5B | Soest
DE93A Uelzen DEA23 | Koln, Kreisfreie Stadt DEASC | Unna
Koblenz, Kreisfreie
DE93B Verden DEA24 | Leverkusen, Kreisfreie Stadt DEB11 | Stadt
Delmenhorst, Kreisfreie
DE941 Stadt DEA25 | Aachen, Kreis (NUTS 2006) DEB12 | Ahrweiler
Altenkirchen
DE942 Emden, Kreisfreie Stadt DEA26 | Diiren DEB13 | (Westerwald)
Oldenburg (Oldenburg),
DE943 Kreisfreie Stadt DEA27 | Rhein-Erft-Kreis DEB14 | Bad Kreuznach
DE944 Osnabriick, Kreisfreie Stadt DEA28 | Euskirchen DEB15 | Birkenfeld
Wilhelmshaven, Kreisfreie
DE9%45 Stadt DEA29 | Heinsberg DEB16 | Cochem-Zell
DE946 Ammerland DEA2A | Oberbergischer Kreis DEB17 | Mayen-Koblenz
DE9%47 Aurich DEA2B | Rheinisch-Bergischer Kreis DEB18 | Neuwied
DE948 Cloppenburg DEA2C | Rhein-Sieg-Kreis DEB19 | Rhein-Hunsriick-Kreis
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DEB1A | Rhein-Lahn-Kreis DEDI13 | Zwickau, Kreisfreie Stadt DEEQ9 | Harz
DEBIB | Westerwaldkreis DED14 | Annaberg DEEOA | Mansfeld-Siidharz
DEB21 Trier, Kreisfreie Stadt DEDI15 | Chemnitzer Land DEEOB | Saalekreis
DEB22 | Bernkastel-Wittlich DED16 | Freiberg DEEOC | Salzlandkreis
DEB23 | Eifelkreis Bitburg-Priim DEDI17 | Vogtlandkreis DEEOD | Stendal
DEB24 | Vulkaneifel DEDI18 | Mittlerer Erzgebirgskreis DEEOE | Wittenberg
Flensburg, Kreisfreie
DEB25 | Trier-Saarburg DED19 | Mittweida DEFO1 | Stadt
Frankenthal (Pfalz),
DEB31 Kreisfreie Stadt DEDIA | Stollberg DEF02 | Kiel, Kreisfreie Stadt
Kaiserslautern, Kreisfreie
DEB32 | Stadt DEDI1B | Aue-Schwarzenberg DEF03 | Liibeck, Kreisfreie Stadt
Landau in der Pfalz, Neumiinster, Kreisfreie
DEB33 | Kreisfreie Stadt DEDIC | Zwickauer Land DEF04 | Stadt
Ludwigshafen am Rhein,
DEB34 | Kreisfreie Stadt DED21 | Dresden, Kreisfreie Stadt DEF05 | Dithmarschen
DEB35 | Mainz, Kreisfreie Stadt DED22 | Gorlitz, Kreisfreie Stadt DEF06 | Herzogtum Lauenburg
Neustadt an der
Weinstralle, Kreisfreie Hoyerswerda, Kreisfreie
DEB36 | Stadt DED23 | Stadt DEF07 | Nordfriesland
Pirmasens, Kreisfreie
DEB37 | Stadt DED24 | Bautzen DEF08 | Ostholstein
DEB38 | Speyer, Kreisfreie Stadt DED25 | Meiflen DEF09 | Pinneberg
Niederschlesischer
DEB39 | Worms, Kreisfreie Stadt DED26 | Oberlausitzkreis DEF1A | Plon
Zweibriicken, Kreisfreie
DEB3A | Stadt DED27 | Riesa-Grof3enhain DEF1B | Rendsburg-Eckernforde
DEB3B | Alzey-Worms DED28 | Lobau-Zittau DEF1C | Schleswig-Flensburg
DEB3C | Bad Diirkheim DED29 | Séchsische Schweiz DEF1D | Segeberg
DEB3D | Donnersbergkreis DED2A | Weilleritzkreis DEFI1E | Steinburg
DEB3E | Germersheim DED2B | Kamenz DEFI1F | Stormarn
DEB3F | Kaiserslautern, Landkreis DED31 | Leipzig, Kreisfreie Stadt DEGO1 | Erfurt, Kreisfreie Stadt
DEB3G | Kusel DED32 | Delitzsch DEGO02 | Gera, Kreisfreie Stadt
DEB3H | Siidliche Weinstralle DED33 | Dobeln DEGO3 | Jena, Kreisfreie Stadt
DEB3I | Rhein-Pfalz-Kreis DED34 | Leipziger Land DEGO04 | Suhl, Kreisfreie Stadt
Weimar, Kreisfreie
DEB3J | Mainz-Bingen DED35 | Muldentalkreis DEGO05 | Stadt
DEB3K | Siidwestpfalz DED36 | Torgau-Oschatz DEGO06 | Eichsfeld
Regionalverband Dessau-RoBlau, Kreisfreie
DECO1 | Saarbriicken DEEO1 | Stadt DEGO7 | Nordhausen
Halle (Saale), Kreisfreie
DEC02 | Merzig-Wadern DEE02 | Stadt DEGO09 | Unstrut-Hainich-Kreis
Magdeburg, Kreisfreie
DECO03 | Neunkirchen DEEQO3 | Stadt DEGOA | Kyfthiuserkreis
Schmalkalden-
DEC04 | Saarlouis DEEO4 | Altmarkkreis Salzwedel DEGOB | Meiningen
DECO05 | Saarpfalz-Kreis DEEO5 | Anhalt-Bitterfeld DEGOC | Gotha
DEC06 | St. Wendel DEEO6 | Jerichower Land DEGOD | Sommerda
DEDI11 | Chemnitz, Kreisfreie Stadt | DEEQ7 | Borde DEGOE | Hildburghausen
DEDI12 | Plauen, Kreisfreie Stadt DEEO8 | Burgenland (DE) DEGOF | Ilm-Kreis
DEGOG | Weimarer Land DEA13 | Essen, Kreisfreie Stadt DEA44 | Hoxter
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DEGOH | Sonneberg DEA14 | Krefeld, Kreisfreie Stadt DEA45 | Lippe
Monchengladbach,
DEGOI | Saalfeld-Rudolstadt DEA1S5 | Kreisfreie Stadt DEA46 | Minden-Liibbecke
Miilheim an der Ruhr,
DEGOJ | Saale-Holzland-Kreis DEA16 | Kreisfreie Stadt DEA47 | Paderborn
Oberhausen, Kreisfreie Bochum, Kreisfreie
DEGOK | Saale-Orla-Kreis DEA17 | Stadt DEA51 | Stadt
Remscheid, Kreisfreie Dortmund, Kreisfreie
DEGOL | Greiz DEA18 | Stadt DEAS52 | Stadt
DEGOM | Altenburger Land DEA19 | Solingen, Kreisfreie Stadt DEAS53 | Hagen, Kreisfreie Stadt
DEGON | Eisenach, Kreisfreie Stadt | DEA1A | Wuppertal, Kreisfreie Stadt | DEA5S4 | Hamm, Kreisfreie Stadt
DEGOP | Wartburgkreis DEAIB | Kleve DEAS5S5 | Herne, Kreisfreie Stadt
DE934 | Liichow-Dannenberg DEAI1C | Mettmann DEAS56 | Ennepe-Ruhr-Kreis
DE935 | Liineburg, Landkreis DEAI1D | Rhein-Kreis Neuss DEAS57 | Hochsauerlandkreis
DE936 Osterholz DEAIE | Viersen DEAS8 | Mirkischer Kreis
DE937 | Rotenburg (Wiimme) DEAIF | Wesel DEAS59 | Olpe
DE938 | Soltau-Fallingbostel DEA21 | Aachen, Kreisfreie Stadt DEASA | Siegen-Wittgenstein
DE939 Stade DEA22 | Bonn, Kreisfreie Stadt DEAS5SB | Soest
DE93A | Uelzen DEA23 | Koln, Kreisfreie Stadt DEAS5C | Unna
Leverkusen, Kreisfreie Koblenz, Kreisfreie
DE93B | Verden DEA24 | Stadt DEBI11 | Stadt
Delmenhorst, Kreisfreie
DE941 Stadt DEA25 | Aachen, Kreis DEB12 | Ahrweiler
Altenkirchen
DE942 | Emden, Kreisfreie Stadt DEA26 | Diiren DEB13 | (Westerwald)
Oldenburg (Oldenburg),
DE943 Kreisfreie Stadt DEA27 | Rhein-Erft-Kreis DEB14 | Bad Kreuznach
Osnabriick, Kreisfreie
DE944 Stadt DEA28 | Euskirchen DEB15 | Birkenfeld
Wilhelmshaven, Kreisfreie
DE945 | Stadt DEA29 | Heinsberg DEB16 | Cochem-Zell
DE946 | Ammerland DEA2A | Oberbergischer Kreis DEB17 | Mayen-Koblenz
DE%947 | Aurich DEA2B | Rheinisch-Bergischer Kreis | DEB18 | Neuwied
DE948 Cloppenburg DEA2C | Rhein-Sieg-Kreis DEB19 | Rhein-Hunsriick-Kreis
DE949 Emsland DEA31 | Bottrop, Kreisfreie Stadt DEB1A | Rhein-Lahn-Kreis
Gelsenkirchen, Kreisfreie
DE94A | Friesland (DE) DEA32 | Stadt DEBI1B | Westerwaldkreis
DE94B | Grafschaft Bentheim DEA33 | Minster, Kreisfreie Stadt DEB21 | Trier, Kreisfreie Stadt
DE94C | Leer DEA34 | Borken DEB22 | Bernkastel-Wittlich
DE94D | Oldenburg, Landkreis DEA35 | Coesfeld DEB23 | Eifelkreis Bitburg-Priim
DE94E | Osnabriick, Landkreis DEA36 | Recklinghausen DEB24 | Vulkaneifel
DE94F | Vechta DEA37 | Steinfurt DEB25 | Trier-Saarburg
Frankenthal (Pfalz),
DE94G | Wesermarsch DEA38 | Warendorf DEB31 | Kreisfreie Stadt
Kaiserslautern,
DE94H | Wittmund DEA41 | Bielefeld, Kreisfreie Stadt DEB32 | Kreisfreie Stadt
Diisseldorf, Kreisfreie Landau in der Pfalz,
DEAI11 Stadt DEA42 | Giitersloh DEB33 | Kreisfreie Stadt
Ludwigshafen am
DEA12 | Duisburg, Kreisfreie Stadt | DEA43 | Herford DEB34 | Rhein, Kreisfreie Stadt
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DEB35 Mainz, Kreisfreie Stadt DED22 | Gorlitz, Kreisfreie Stadt DEF06 | Herzogtum Lauenburg
Neustadt an der
Weinstrale, Kreisfreie Hoyerswerda, Kreisfreie
DEB36 Stadt DED23 | Stadt DEF07 | Nordfriesland
Pirmasens, Kreisfreie
DEB37 Stadt DED24 | Bautzen DEF08 Ostholstein
DEB38 Speyer, Kreisfreie Stadt DED25 | Meiflen DEF09 | Pinneberg
Niederschlesischer
DEB39 Worms, Kreisfreie Stadt DED26 | Oberlausitzkreis DEF1A | Plon
Zweibriicken, Kreisfreie Rendsburg-
DEB3A | Stadt DED27 | Riesa-GroB3enhain DEF1B | Eckernforde
DEB3B | Alzey-Worms DED28 | Lobau-Zittau DEF1C | Schleswig-Flensburg
DEB3C | Bad Diirkheim DED29 | Séchsische Schweiz DEF1D | Segeberg
DEB3D | Donnersbergkreis DED2A | Weilleritzkreis DEFIE | Steinburg
DEB3E Germersheim DED2B | Kamenz DEFI1F | Stormarn
Erfurt, Kreisfreie
DEB3F Kaiserslautern, Landkreis | DED31 | Leipzig, Kreisfreie Stadt DEGO1 | Stadt
DEB3G Kusel DED32 | Delitzsch DEGO02 | Gera, Kreisfreie Stadt
DEB3H Siidliche Weinstrafle DED33 | Dobeln DEGO3 | Jena, Kreisfreie Stadt
DEB3I Rhein-Pfalz-Kreis DED34 | Leipziger Land DEGO04 | Suhl, Kreisfreie Stadt
Weimar, Kreisfreie
DEB3J Mainz-Bingen DED35 | Muldentalkreis DEGOS5 | Stadt
DEB3K | Siidwestpfalz DED36 | Torgau-Oschatz DEGO06 | Eichsfeld
Regionalverband Dessau-RoBlau,
DECO01 Saarbriicken DEEO1 | Kreisfreie Stadt DEGO07 | Nordhausen
Halle (Saale), Kreisfreie
DEC02 Merzig-Wadern DEEO02 | Stadt DEGO09 | Unstrut-Hainich-Kreis
Magdeburg, Kreisfreie
DECO03 Neunkirchen DEEO3 | Stadt DEGOA | Kyffhauserkreis
Schmalkalden-
DEC04 Saarlouis DEEO4 | Altmarkkreis Salzwedel DEGOB | Meiningen
DECO05 Saarpfalz-Kreis DEEO5 | Anhalt-Bitterfeld DEGOC | Gotha
DECO06 St. Wendel DEEOQO6 | Jerichower Land DEGOD | Sémmerda
Chemnitz, Kreisfreie
DEDI1 Stadt DEEQ7 | Borde DEGOE | Hildburghausen
DED12 Plauen, Kreisfreie Stadt DEEO8 | Burgenland (DE) DEGOF | Ilm-Kreis
DEDI13 Zwickau, Kreisfreie Stadt | DEE0Q9 | Harz DEGOG | Weimarer Land
DEDI14 | Annaberg DEEOA | Mansfeld-Siidharz DEGOH | Sonneberg
DED15 Chemnitzer Land DEEOB | Saalekreis DEGOI Saalfeld-Rudolstadt
DEDI16 | Freiberg DEEQOC | Salzlandkreis DEGOJ | Saale-Holzland-Kreis
DED17 Vogtlandkreis DEEOD | Stendal DEGOK | Saale-Orla-Kreis
DED18 Mittlerer Erzgebirgskreis | DEEOE | Wittenberg DEGOL | Greiz
Flensburg, Kreisfreie
DEDI19 Mittweida DEF0O1 | Stadt DEGOM | Altenburger Land
Eisenach, Kreisfreie
DEDIA Stollberg DEF02 | Kiel, Kreisfreie Stadt DEGON | Stadt
DEDI1B | Aue-Schwarzenberg DEFO03 | Liibeck, Kreisfreie Stadt | DEGOP | Wartburgkreis
Neumiinster, Kreisfreie
DEDI1C Zwickauer Land DEF04 | Stadt
DED21 Dresden, Kreisfreie Stadt | DEFO5 | Dithmarschen
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Igaunija

EEO001 | PShja-Eesti EE006 | Kesk-Eesti EE008 | Louna-Eesti
EE004 | Léaadne-Eesti EE007 | Kirde-Eesti
Irija
1IEO11 | Border IE021 | Dublin 1E024 | South-East (IE)
1E012 | Midland IE022 | Mid-East IE025 | South-West (IE)
1EO013 | West IE023 | Mid-West
Griekija
EL111 | Evros EL142 | Larisa EL244 | Fthiotida
EL112 | Xanthi EL143 | Magnisia EL245 | Fokida
EL113 | Rodopi EL144 | Trikala EL251 | Argolida
EL114 | Drama EL211 | Arta EL252 | Arkadia
EL115 | Kavala EL212 | Thesprotia EL253 | Korinthia
EL121 | Imathia EL213 | Ioannina EL254 | Lakonia
EL122 | Thessaloniki EL214 | Preveza EL255 | Messinia
EL123 | Kilkis EL221 | Zakynthos EL3 Attiki
EL124 | Pella EL222 | Kerkyra EL411 | Lesvos
EL125 | Pieria EL223 | Kefallinia EL412 | Samos
EL126 | Serres EL224 | Lefkada EL413 | Chios
EL127 | Chalkidiki EL231 Aitoloakarnania EL421 | Dodekanisos
EL131 Grevena EL232 | Achaia ELA422 | Kyklades
EL132 Kastoria EL233 | Ileia EL431 | Irakleio
EL133 | Kozani EL241 | Voiotia EL432 | Lasithi
EL134 | Florina EL242 | Evvoia EL433 | Rethymni
EL141 Karditsa EL243 | Evrytania EL434 | Chania
Spanija
ES111 | A Corufia ES411 | Avila ES432 | Caceres
ES112 | Lugo ES412 | Burgos ES511 | Barcelona
ES113 | Ourense ES413 | Leon ES512 | Girona
ES114 | Pontevedra ES414 | Palencia ES513 | Lleida
ES12 Principado de Asturias ES415 | Salamanca ES514 | Tarragona
ES13 Cantabria ES416 | Segovia ES521 | Alicante / Alacant
ES211 | Alava ES417 | Soria ES522 | Castellon / Castelld
ES212 | Guiptzcoa ES418 | Valladolid ES523 | Valencia / Valéncia
ES213 | Vizcaya ES419 | Zamora ES531 | Eivissa, Formentera
Comunidad Foral de
ES22 Navarra ES421 | Albacete ES532 | Mallorca
ES23 La Rioja ES422 | Ciudad Real ES533 | Menorca
ES241 | Huesca ES423 | Cuenca ES611 | Almeria
ES242 | Teruel ES424 | Guadalajara ES612 | Cadiz
ES243 | Zaragoza ES425 | Toledo ES613 | Cérdoba
ES3 Comunidad de Madrid ES431 | Badajoz ES614 | Granada
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ES615 | Huelva ES63 Ciudad Autonoma de Ceuta ES706 La Gomera
ES616 | Jaén ES64 Ciudad Auténoma de Melilla ES707 La Palma
ES617 | Malaga ES703 | El Hierro ES708 Lanzarote
ES618 | Sevilla ES704 Fuerteventura ES709 Tenerife
ES62 Region de Murcia ES705 | Gran Canaria
Francija
FR101 | Paris FR413 Moselle FR631 | Corréze
FR102 | Seine-et-Marne FR414 Vosges FR632 | Creuse
FR103 | Yvelines FR421 Bas-Rhin FR633 | Haute-Vienne
FR104 | Essonne FR422 Haut-Rhin FR711 | Ain
FR105 | Hauts-de-Seine FR431 Doubs FR712 | Ardéche
FR106 | Seine-Saint-Denis | FR432 Jura FR713 | Drome
FR107 | Val-de-Marne FR433 Haute-Sadne FR714 | Iscre
Territoire de
FR108 | Val-d'Oise FR434 Belfort FR715 | Loire
FR211 | Ardennes FR511 Loire-Atlantique FR716 | Rhone
FR212 | Aube FR512 Maine-et-Loire FR717 | Savoie
FR213 | Marne FR513 Mayenne FR718 | Haute-Savoie
FR214 | Haute-Marne FR514 Sarthe FR721 | Allier
FR221 Aisne FR515 Vendée FR722 | Cantal
FR222 | Oise FR521 Cotes-d'Armor FR723 | Haute-Loire
FR223 | Somme FR522 Finistére FR724 | Puy-de-Déme
FR231 Eure FR523 Ille-et-Vilaine FR811 | Aude
FR232 | Seine-Maritime FR524 Morbihan FR812 | Gard
FR241 | Cher FR531 Charente FR813 | Hérault
FR242 | Eure-et-Loir FR532 Charente-Maritime | FR814 | Lozére
FR243 | Indre FR533 Deux-Sévres FR815 | Pyrénées-Orientales
FR244 | Indre-et-Loire FR534 Vienne FR821 | Alpes-de-Haute-Provence
FR245 | Loir-et-Cher FR611 Dordogne FR822 | Hautes-Alpes
FR246 | Loiret FR612 Gironde FR823 | Alpes-Maritimes
FR251 Calvados FR613 Landes FR824 | Bouches-du-Rhone
FR252 | Manche FR614 Lot-et-Garonne FR825 | Var
Pyrénées-
FR253 | Orne FR615 Atlantiques FR826 | Vaucluse
FR261 | Cote-d'Or FR621 Ariége FR831 | Corse-du-Sud
FR262 | Niévre FR622 Aveyron FR832 | Haute-Corse
FR263 | Sadne-et-Loire FR623 Haute-Garonne FRO1 Guadeloupe (FR)
FR264 | Yonne FR624 Gers FR92 | Martinique (FR)
FR301 | Nord (FR) FR625 Lot FR93 | Guyane (FR)
FR302 | Pas-de-Calais FR626 Hautes-Pyrénées FR94 | Réunion (FR)
Meurthe-et-
FR411 Moselle FR627 Tarn
FR412 | Meuse FR628 Tarn-et-Garonne
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Italija

ITC11 | Torino ITD44 | Trieste ITF22 | Campobasso
ITC12 | Vercelli ITDS51 | Piacenza ITF31 Caserta
ITC13 | Biella ITD52 | Parma ITF32 Benevento
ITC14 | Verbano-Cusio-Ossola ITD53 | Reggio nell'Emilia | ITF33 | Napoli
ITC15 | Novara ITD54 | Modena ITF34 Avellino
ITC16 | Cuneo ITD55 | Bologna ITF35 Salerno
ITC17 | Asti ITD56 | Ferrara ITF41 Foggia
ITC18 | Alessandria ITD57 | Ravenna ITF42 Bari
ITC2 Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste ITD58 | Forli-Cesena ITF43 Taranto
ITC31 | Imperia ITD59 | Rimini ITF44 | Brindisi
ITC32 | Savona ITE11 | Massa-Carrara ITF45 Lecce
ITC33 | Genova ITE12 | Lucca ITF51 Potenza
ITC34 | La Spezia ITE13 | Pistoia ITF52 | Matera
ITC41 Varese ITE14 | Firenze ITF61 Cosenza
ITC42 | Como ITE1S5 | Prato ITF62 Crotone
ITC43 | Lecco ITE16 | Livorno ITF63 Catanzaro
ITC44 | Sondrio ITE17 | Pisa ITF64 Vibo Valentia
ITC45 | Milano ITE18 | Arezzo ITF65 | Reggio di Calabria
ITC46 | Bergamo ITE19 | Siena ITG11 | Trapani
ITC47 | Brescia ITETA | Grosseto ITG12 | Palermo
ITC48 | Pavia ITE21 | Perugia ITG13 | Messina
ITC49 | Lodi ITE22 | Terni ITG14 | Agrigento
ITC4A | Cremona ITE31 | Pesaro e Urbino ITG15 | Caltanissetta
ITC4B | Mantova ITE32 | Ancona ITG16 | Enna
Provincia Autonoma

ITD1 Bolzano/Bozen ITE33 | Macerata ITG17 | Catania
ITD2 Provincia Autonoma Trento ITE34 | Ascoli Piceno ITG18 | Ragusa
ITD31 | Verona ITE41 | Viterbo ITG19 | Siracusa
ITD32 | Vicenza ITE42 | Rieti ITG25 | Sassari
ITD33 | Belluno ITE43 | Roma ITG26 | Nuoro
ITD34 | Treviso ITE44 | Latina ITG27 | Cagliari
ITD35 | Venezia ITE45 | Frosinone ITG28 | Oristano
ITD36 | Padova ITF11 | L'Aquila ITG29 | Olbia-Tempio
ITD37 | Rovigo ITF12 | Teramo ITG2A | Ogliastra
ITD41 | Pordenone ITF13 | Pescara ITG2B | Medio Campidano
ITD42 | Udine ITF14 | Chieti ITG2C | Carbonia-Iglesias
ITD43 | Gorizia ITF21 | Isernia

Kipra

‘ CY ‘ Cyprus

Latvija
LV003 Kurzeme LVO006 | Riga LVO008 | Vidzeme
LV005 Latgale LVO007 | Pieriga LV009 | Zemgale
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Lietuva

Panevezio

LTO001 | Alytaus apskritis LTO005 | apskritis LTO08 | Telsiu apskritis)
LT002 | Kauno apskritis LT006 | Siauliu apskritis LTO009 | Utenos apskritis
LT003 | Klaipedos apskritis LTO007 | Taurages apskritis | LTOOA | Vilniaus apskritis
LT004 | Marijampoles apskritis

Luksemburga

l LU l Luxembourg

Ungarija
HU101 | Budapest HU223 | Zala HU321 | Hajdu-Bihar
HU102 | Pest HU231 | Baranya HU322 | Jasz-Nagykun-Szolnok
HU211 | Fejér HU232 | Somogy HU323 | Szabolcs-Szatmér-Bereg
HU212 | Komarom-Esztergom HU233 | Tolna HU331 | Bacs-Kiskun

Borsod-Abauj-

HU213 | Veszprém HU311 | Zemplén HU332 | Békés
HU221 | Gyor-Moson-Sopron HU312 | Heves HU333 | Csongrad
HU222 | Vas HU313 | Nograd

Malta

‘ MTO001 ‘ Malta ‘ MTO002 ‘ Gozo and Comino / Ghawdex u Kemmuna

Niderlande
NL111 | Oost-Groningen NL226 Arnhem/Nijmegen NL334 | Oost-Zuid-Holland

Delfzijl en
NL112 | omgeving NL224 Zuidwest-Gelderland NL335 | Groot-Rijnmond
NL113 | Overig Groningen NL23 Flevoland NL336 | Zuidoost-Zuid-Holland
NL121 | Noord-Friesland NL31 Utrecht NL341 | Zeeuwsch-Vlaanderen
NL122 | Zuidwest-Friesland | NL321 Kop van Noord-Holland NL342 | Overig Zeeland
NL123 | Zuidoost-Friesland NL322 Alkmaar en omgeving NLA411 | West-Noord-Brabant
NL131 | Noord-Drenthe NL323 IJmond NL412 | Midden-Noord-Brabant
Noordoost-Noord-
NL132 | Zuidoost-Drenthe NL324 Agglomeratie Haarlem NL413 | Brabant
NL133 | Zuidwest-Drenthe NL325 Zaanstreek NL414 | Zuidoost-Noord-Brabant
NL211 | Noord-Overijssel NL326 Groot-Amsterdam NLA421 | Noord-Limburg
NL212 | Zuidwest-Overijssel | NL327 Het Gooi en Vechtstreek NL422 | Midden-Limburg
Agglomeratie Leiden en
NL213 | Twente NL331 Bollenstreek NL423 | Zuid-Limburg
Agglomeratie 's-

NL221 | Veluwe NL332 Gravenhage
NL225 | Achterhoek NL333 Delft en Westland
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Austrija

AT111 | Mittelburgenland AT212 Oberkérnten AT315 | Traunviertel
AT112 | Nordburgenland AT213 Unterkérnten AT321 | Lungau
AT113 | Siidburgenland AT221 Graz AT322 | Pinzgau-Pongau
Mostviertel-
ATI121 | Eisenwurzen AT222 Liezen AT323 | Salzburg und Umgebung
Ostliche
AT122 | Niederosterreich-Siid AT223 Obersteiermark AT331 | AuBerfern
AT123 | Sankt Polten AT224 Oststeiermark AT332 | Innsbruck
West- und
ATI124 | Waldviertel AT225 Stidsteiermark AT333 | Osttirol
Westliche
AT125 | Weinviertel AT226 Obersteiermark AT334 | Tiroler Oberland
Wiener
AT126 | Umland/Nordteil AT311 Innviertel AT335 | Tiroler Unterland
AT127 | Wiener Umland/Siidteil | AT312 Linz-Wels AT341 | Bludenz-Bregenzer Wald
AT13 Wien AT313 Miihlviertel AT342 | Rheintal-Bodenseegebiet
AT211 | Klagenfurt-Villach AT314 Steyr-Kirchdorf
Polija
PL113 | Miasto Lodz PL22B | Sosnowiecki PLA423 | Stargardzki
PL114 | Lodzki PL22C | Tyski PL424 | Miasto Szczecin
PL115 | Piotrkowski PL311 | Bialski PLA425 | Szczecinski
PL116 | Sieradzki PL312 | Chelmsko-zamojski PLA431 | Gorzowski
PL117 | Skierniewicki PL314 | Lubelski PL432 | Zielonogorski
PLI121 Ciechanowsko-plocki PL315 | Pulawski PL514 | Miasto Wroclaw
PL122 | Ostrolecko-siedlecki PL323 | Krosnienski PL515 | Jeleniogorski
PL127 | Miasto Warszawa PL324 | Przemyski PL516 | Legnicko-Glogowski
PL128 | Radomski PL325 | Rzeszowski PL517 | Walbrzyski
PL129 | Warszawski-wschodni PL326 | Tarnobrzeski PL518 | Wroclawski
PLI2A | Warszawski-zachodni PL331 | Kielecki PL521 | Nyski
Sandomiersko-
PL213 | Miasto Krakow PL332 | jedrzejowski PL522 | Opolski
PL214 | Krakowski PL343 | Bialostocki PL613 | Bydgosko-Torunski
PL215 | Nowosadecki PL344 | Lomzynski PL614 | Grudziadzki
PL216 | Oswiecimski PL345 | Suwalski PL615 | Wloclawski
PL217 | Tarnowski PL411 | Pilski PL621 | Elblaski
PL224 | Czestochowski PL414 | Koninski PL622 | Olsztynski
PL225 | Bielski PL415 | Miasto Poznan PL623 | Elcki
PL227 | Rybnicki PL416 | Kaliski PL631 | Slupski
PL228 | Bytomski PL417 | Leszczynski PL633 | Trojmiejski
PL229 | Gliwicki PL418 | Poznanski PL634 | Gdanski
PL22A | Katowicki PLA422 | Koszalinski PL635 | Starogardzki
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Portugale

PT111 | Minho-Lima PT162 | Baixo Mondego PT16C | Médio Tejo
PT112 Céavado PT163 | Pinhal Litoral PT171 | Grande Lisboa
Pinhal Interior

PT113 | Ave PT164 | Norte PT172 | Peninsula de Setubal

PT114 | Grande Porto PT165 | Dao-Lafoes PT181 | Alentejo Litoral

PT115 | Tamega PT166 | Pinhal Interior Sul | PT182 | Alto Alentejo

PT116 | Entre Douro e Vouga PT167 | Serra da Estrela PT183 | Alentejo Central

PT117 | Douro PT168 | Beira Interior Norte | PT184 | Baixo Alentejo

PT118 | Alto Tras-os-Montes PT169 | Beira Interior Sul PT185 | Leziria do Tejo

PT15 Algarve PT16A | Cova da Beira PT2 Regido Autébnoma dos Acores

PT161 | Baixo Vouga PT16B | Oeste PT3 Regido Autébnoma da Madeira
Rumanija

ROI111 | Bihor RO213 lasi RO315 | Ialomita

RO112 | Bistrita-Nasaud RO214 Neamt RO316 | Prahova

ROI113 | Clyj RO215 Suceava RO317 | Teleorman

RO114 | Maramures RO216 Vaslui RO321 | Bucuresti

RO115 | Satu Mare RO221 Braila RO322 | Ilfov

RO116 | Salaj R0O222 Buzau RO411 | Dolj

ROI21 | Alba R0O223 Constanta RO412 | Gorj

RO122 | Brasov RO224 Galati RO413 | Mehedinti

RO123 | Covasna RO225 Tulcea RO414 | Olt

RO124 | Harghita RO226 Vrancea RO415 | Valcea

RO125 | Mures RO311 Arges RO421 | Arad

RO126 | Sibiu RO312 Calarasi RO422 | Caras-Severin

RO211 | Bacau RO313 Dambovita RO423 | Hunedoara

RO212 | Botosani RO314 Giurgiu RO424 | Timis
Slovenija

SLO11 Pomurska SLO1S | Zasavska SLO21 | Osrednjeslovenska

SLO12 | Podravska SLO16 | Spodnjeposavska SL022 | Gorenjska

Jugovzhodna

SLO13 Koroska SLO17 | Slovenija SL023 | Goriska

SLO14 | Savinjska SLO18 | Notranjsko-kraska SL024 | Obalno-kraska
Slovakija

SKO1 Bratislavsky kraj SKO023 | Nitriansky kraj SKO041 | Presovsky kraj

SKO021 Trnavsky kraj SKO031 | Zilinsky kraj SK042 | Kosicky kraj

Banskobystricky
SKO022 | Trenciansky kraj SKO032 | kraj
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Somija

FI131 | Eteld-Savo FI184 | Kanta-Hédme FI196 | Satakunta
FI132 | Pohjois-Savo FI185 | Pdijat-Héame FI197 | Pirkanmaa
FI133 | Pohjois-Karjala FI186 | Kymenlaakso FI1A1 | Keski-Pohjanmaa
FI134 | Kainuu FI187 | Eteld-Karjala FI1A2 | Pohjois-Pohjanmaa
FI181 | Uusimaa FI193 | Keski-Suomi FI1A3 | Lappi
FI182 | Itd-Uusimaa FI194 | Eteld-Pohjanmaa FI2 Aland
FI183 | Varsinais-Suomi FI195 | Pohjanmaa
Zviedrija
SE11 | Stockholm SE212 | Kronobergs ldn SE311 | Varmlands lén
SE121 | Uppsala ldn SE213 | Kalmar lén SE312 | Dalarnas ldn
SE122 | S6dermanlands lidn SE214 | Gotlands lin SE313 | Givleborgs lidn
SE123 | Ostergdtlands lin SE221 | Blekinge lin SE321 | Visternorrlands ldn
SE124 | Orebro lin SE224 | Skane lén SE322 | Jamtlands ldn
SE125 | Vistmanlands lin SE231 | Hallands ldn SE331 | Visterbottens lin
Vistra Gotalands
SE211 | Jonkopings ldn SE232 | lidn SE332 | Norrbottens lin
Lielbritanija
Hartlepool and Kingston upon Hull, City Herefordshire, County
UKCI11 | Stockton-on-Tees UKEI1l | of UKG11 of
UKCI12 | South Teesside UKE12 | East Riding of Yorkshire UKG12 Worcestershire
North and North East
UKCI13 | Darlington UKE13 | Lincolnshire UKG13 Warwickshire
UKC14 | Durham CC UKE21 | York UKG21 Telford and Wrekin
UKC21 | Northumberland UKE22 | North Yorkshire CC UKG22 Shropshire CC
Barnsley, Doncaster and
UKC22 | Tyneside UKE31 | Rotherham UKG23 Stoke-on-Trent
UKC23 | Sunderland UKE32 | Sheffield UKG24 Staffordshire CC
UKDI11 | West Cumbria UKE41 | Bradford UKG31 Birmingham
UKD12 | East Cumbria UKE42 | Leeds UKG32 Solihull
Halton and Calderdale, Kirklees and
UKD21 | Warrington UKE43 | Wakefield UKG33 Coventry
UKD22 | Cheshire CC UKFI11 | Derby UKG34 Dudley and Sandwell
Greater Manchester Walsall and
UKD31 | South UKFI12 | East Derbyshire UKG35 Wolverhampton
Greater Manchester South and West
UKD32 | North UKF13 | Derbyshire UKH11 Peterborough
Blackburn with
UKD41 | Darwen UKF14 | Nottingham UKH12 Cambridgeshire CC
UKD42 | Blackpool UKF15 | North Nottinghamshire UKH13 Norfolk
UKD43 | Lancashire CC UKF16 | South Nottinghamshire UKH14 Suffolk
UKDS51 | East Merseyside UKF21 | Leicester UKH21 Luton
Leicestershire CC and
UKD52 | Liverpool UKF22 | Rutland UKH22 Bedfordshire CC
UKDS53 | Sefton UKF23 | Northamptonshire UKH23 Hertfordshire
UKD54 | Wirral UKF3 Lincolnshire UKH31 Southend-on-Sea
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UKH32 Thurrock UKKI15 | Wiltshire CC UKM26 | Falkirk
Bournemouth and Perth & Kinross and
UKH33 Essex CC UKK21 | Poole UKM?27 | Stirling
UKI11 Inner London - West UKK22 | Dorset CC UKM28 | West Lothian
East Dunbartonshire,
West Dunbartonshire and
UKII12 Inner London - East UKK23 | Somerset UKM31 | Helensburgh & Lomond
Outer London - East and Cornwall and
UKI21 North East UKK3 Isles of Scilly UKM32 | Dumfries & Galloway
East Ayrshire and North
UKI22 Outer London - South UKK41 | Plymouth UKM33 | Ayrshire mainland
Outer London - West
UKI23 and North West UKK42 | Torbay UKM34 | Glasgow City
Inverclyde, East
Renfrewshire and
UKJ11 Berkshire UKK43 | Devon CC UKM35 | Renfrewshire
UKJ12 Milton Keynes UKLI11 Isle of Anglesey UKM36 | North Lanarkshire
UKJ13 Buckinghamshire CC UKL12 | Gwynedd UKM37 | South Ayrshire
Conwy and
UKJ14 Oxfordshire UKL13 Denbighshire UKM38 | South Lanarkshire
UKJ21 Brighton and Hove UKL14 | South West Wales | UKMS5 North Eastern Scotland
Caithness & Sutherland
UKJ22 East Sussex CC UKL15 | Central Valleys UKM61 | and Ross & Cromarty
Inverness & Nairn and
Moray, Badenoch &
UKIJ23 Surrey UKLI16 | Gwent Valleys UKM62 | Strathspey
Lochaber, Skye &
Lochalsh, Arran &
Bridgend and Cumbrae and Argyll &
UKJ24 West Sussex UKL17 Neath Port Talbot | UKM63 | Bute
Eilean Siar (Western
UKIJ31 Portsmouth UKL18 Swansea UKM64 | Isles)
Monmouthshire
UKIJ32 Southampton UKL21 and Newport UKM65 | Orkney Islands
Cardiff and Vale
UKJ33 Hampshire CC UKL22 | of Glamorgan UKM66 | Shetland Islands
Flintshire and
UKJ34 Isle of Wight UKL23 | Wrexham UKNO1 Belfast
UKJ41 Medway UKL24 | Powys UKNO02 Outer Belfast
Angus and East of Northern Ireland
UKJ42 Kent CC UKM21 | Dundee City UKNO3 (UK)
Clackmannanshir North of Northern Ireland
UKK11 Bristol, City of UKM?22 | e and Fife UKNO04 (UK)
Bath and North East
Somerset, North
Somerset and South East Lothian and West and South of
UKK12 Gloucestershire UKM23 | Midlothian UKNOS5 Northern Ireland (UK)
UKK13 Gloucestershire UKM24 | Scottish Borders
Edinburgh, City
UKK14 Swindon UKM25 | of

Avots: Eurostat
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Pielikums 18. SNAD faktoru dinamiska analize

44 -
g T —
40~ TS =7 Sa - =— -
- \ ............
38 - o
\ I
__--"'h-..___—-
36 T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
= = Igaunija - Latvija Lietuva ES-9 ——ES-15

Attels P18.1. Videjais pamatdarba nostradatais stundu skaits nedela (darbaspéka
apsekojuma dati)

Avots: autora veidots attéls, balstoties uz Eurostat datiem
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Attels P18.2. Bezdarba Iimenis atbilstoSi darbaspeka apsekojuma datiem (% no
ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem)

Avots: autora veidots att€ls, balstoties uz Eurostat datiem
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Attels P18.3. Iedzivotaju ekonomiskas aktivitates limenis 15-74 gadu vecumgrupa (%)

Avots: autora veidots attéls, balstoties uz Eurostat datiem
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Attels P18.4. Darbaspéjas vecuma iedzivotaju 1patsvars (%)
Avots: autora veidots attéls, balstoties uz Eurostat datiem
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Attels P18.5. Darba raZiguma uz nostradato stundu gada pieauguma temps (bazes cenas,

%)

Avots: autora veidots attéls, balstoties uz Eurostat datiem
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Pielikums 19. ES regionu ienakuma sadalijuma ipasibas

ES regionu ienakuma sadalijuma ipasibas

Tabula P 19.1.

NUTS- 0 1995. gada | 2009. gada | | NUTS-1 1995. gada| 2009. gada
vid€jais 9.363002 9.968575 vid€jais 9.452053 9.981510
mediana 9.457200 10.06476 mediana 9.532424 9.980449
maksimums 10.39513 11.04292 maksimums 10.55581 11.04292
minimums 8.433812 9.239899 minimums 8.366370 8.935904
standartnovirze, 0.543893 0.393554 standartnovirze| 0.478078 0.380892
asimetrijas asimetrijas
koeficients -0.416314 0.195992 koeficients -0.569133 -0.160938
ekscesa ekscesa
koeficients 2.119785 3.521884 koeficients 2.887690 3.420233
zarka-bera zarka-bera
statistika 1.651555 0.479265 statistika 6.159730 1.319275
p-vértiba 0.437894 0.786917 p-vértiba 0.045965 0.517039
summa 252.8010 269.1515 summa 1068.082 1127.911
noverojumi 27 27 noverojumi 113 113
NUTS-2 1995. gada | 2009. gada NUTS-3 1995. gada | 2009. gada
vidgjais 9.472877 9.959451 vidgjais 9.460131 9.912212
mediana 9.581904 9.998798 mediana 9.553930 9.937889
maksimums 10.60162 11.26446 maksimums 11.22924 11.85011
minimums 8.268732 8.764053 minimums 7.955776 8.536996
standartnovirze| 0.455209 0.374729 standartnovirze, 0.490794 0.414368
asimetrijas asimetrijas
koeficients -0.799298 | -0.477030 koeficients -0.686183 | -0.444802
ekscesa ekscesa
koeficients 3.351199 4.175290 koeficients 3.706971 4.413288
zarka-bera zarka-bera
statistika 30.24869 25.87528 statistika 129.3878 151.4074
p-vertiba 0.000000 0.000002 p-vértiba 0.000000 0.000000
summa 2567.150 2699.011 summa 12326.55 12915.61
noveérojumi 271 271 noverojumi 1303 1303

Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem
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Pielikums 20. ES regionu ienakumu sadalijuma variacijas vienadibas testu rezultati

(1995.un 2009.g.)

Tabula P.20.1.

Variacijas vienadibas parbaude starp NUTS-0 regioniem 1995. un 2009. gada

Novérojumu skaits: 27

Testa
Metode Brivibas pakapes vertiba p-vértiba
F-test (26, 26) 1.909937 0.1052
Siegel-Tukey 0.729594 0.4656
Bartlett 1 2.624876 0.1052
Levene (1, 52) 3.471747 0.0681
Brown-Forsythe (1,52) 2.481769 0.1212
Papildus statistika:
Izlases vidgja
Standart- | Vidgjo Medianu Tukeja-
Mainigais Noverojumi | novirze | starpiba starpiba Sigela rangs
log (ienakums 1995. gada) 27 0.543893(0.445798| 0.431886 29.08025
log (ienakums 2009. gada) 27 0.393554(0.309246| 0.303109 25.91975
Visi 54 0.560812(0.377522| 0.367498 27.50000
Bartleta svérta standartnovirze: 0.474713
Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem
Tabula P.20.2.

Variacijas vienadibas parbaude starp NUTS-1 regioniem 1995. un 2009. gada

Noveérojumu skaits: 113

Testa
Metode Brivibas pakapes vertiba p-vertiba
F-test (112, 112) 1.575407 0.0169
Siegel-Tukey 0.672488 0.5013
Bartlett 1 5.709716 0.0169
Levene (1,224) 4.981984 0.0266
Brown-Forsythe (1,224) 4.065362 0.0450
Papildus statistika:
Izlases vid§ja
Standart-|  Vidgjo Medianu Tukeja-
Mainigais Noveérojumi| novirze| starpibal starpiba Sigela rangs
log (ienakums 1995. gada) 113 0.478078|0.371906| 0.366589 116.4292
log (ienakums 2009. gada) 113 0.3808920.290942| 0.290913 110.5708
Visi 226 0.506341|0.331424| 0.328751 113.5000

Bartleta svérta standartnovirze: 0.432225
Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem
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Tabula P.20.3.

Variacijas vienadibas parbaude starp NUTS-2 regioniem 1995. un 2009. gada

Novérojumu skaits: 271

Testa
Metode Brivibas pakapes vertiba p-vértiba
F-test (270, 270) 1.475658 0.0015
Siegel-Tukey 2.500947 0.0124
Bartlett 1 10.13704 0.0015
Levene (1, 540) 8.903511 0.0030
Brown-Forsythe (1, 540) 6.042151 0.0143
Papildus statistika:
Izlases vidgja
Standart- Vidgjo Medianu Tukeja-
Mainigais Noveérojumi| novirze starpiba starpiba| Sigela rangs
log (ienakums 1995. gada) 271 0.455209 | 0.347048 0.336809 288.3249
log (ienakums 2009. gada) 271 0.374729 | 0.276895 0.274998 254.6751
Visi 542 0.482489 | 0.311971 0.305903 271.5000
Bartleta svérta standartnovirze: 0.416915
Avots: autora aprékins, balstoties uz Eurostat datiem
Tabula P.20.4.

Variacijas vienadibas parbaude starp NUTS-3 regioniem 1995. un 2009. gada

Novérojumu skaits: 1303

Metode Brivibas pakapes Testa vertiba | p-vertiba
F-test (1302, 1302) 1.402899 | 0.0000
Siegel-Tukey 2.955798 0.0031
Bartlett 1 37.11453 | 0.0000
Levene (1, 2604) 27.97981 0.0000
Brown-Forsythe (1,2604) 19.63783 0.0000
Papildus statistika:
Izlases vid§ja
Standart- Vidgjo| Medianu Tukeja-
Mainigais Noveérojumi|  novirze starpiba|  starpiba| Sigela rangs
log (ienakums 1995. gada) 1303 0.490794 | 0.366381 | 0.357477 | 1347.067
log (ienakums 2009. gada) 1303 0.414368 | 0.303136 | 0.302197 | 1259.933
Visi 2606 0.507271 | 0.334759 | 0.329837 | 1303.500

Bartleta sveérta standartnovirze: 0.454191
Avots: autora aprekins, balstoties uz Eurostat datiem
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