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Latvijas valdibas izdevumu efektivitates novertéjums
Measuring of Public Spending Efficiency in Latvia

Olegs Krasnopjorovs

Latvijas Banka

K. Valdemara iela 2a, Riga, LV-1010
Li-pasts: olegkrasn@inbox.lo

Raksta mérkis — novértét Latvijas valdibas izdevumu efektivitati izglitiba un
veselibas apripé salidzindjuma ar citam Eiropas Savienibas valstim, izmantojot divas
neparametriskiis metodes — FDH (Free Disposal Hull) un DEA (Data Envelopment
Analysis). Atklats, ka TLatvija valdibas izdevumiem izglitibai ir salidzinoi augsta
efektivitate, savukart veselibas apriipes izdevumiem ~ zema. Turklat abds nozarés
Latvijai ir augsta izmaksu efektivitite (augsti starpmérki — skolotéju, érstu, slimnicu
vietu blivums tiek sasniegts ar zemdm izmaksim), bet zema sistémas efektivitate
(augsti starpmérki neatspogujojas sektoru galameérkos ~ macibu sasniegumos un miiza
ilguma).

Atslegvardi: valdibas izdevumu efektivitate, neparametriskds metodes, izglitiba,
veselibas apriipe.

Ievads

Turpinoties tautsaimniecibas lejupslidei un straujam nodoklu ienémumu
kritumam, Latvijas valdibai rodas nepiecieSamiba ierobeZot valsts budZeta izde-
vumus, lai ieklautos starptautisko aizdevéju noteiktajos budZeta deficita griestos.
Valdibas izdevumu samazinajums izglitibai un veselibas apripei, ja paréjie apstakli
nemainds, nozimé $o nozaru rezultativo raditaju pasliktinajumu. Lai to nepielautu,
ir nepieciefams paaugstinat Latvijas valdibas izdevumu efektivitati, un pirmais solis
ir noteikt valdibas izdevumu efektivitati dazadas nozarés. Tomér lidz §im valdibas
izdevumu efektivitites salidzindgjumi ar citam ES valstim Latvija nav publicét,
savukart drzemju pétnieki to vértéjusi visai atSkirigi.
veselibas apriipé salidzindjuma ar citam FEiropas Savienibas valstim saskana ar
Eiropas Centralas bankas, Starptautiska Valiitas fonda un Pasaules Bankas pétnieku
lietoto metodologiju — izmantojot divas neparametriskds metodes — FDIH un DEA.

Merka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

» definét izglitibas un veselibas apriipes galamérka rezultativos raditdjus,
starpmérka raditajus, ka arl ta sasniegSanai izlietoto resursu apjomu
starptautiski salidzinamas vienibas;

e novértét izglitibas un veselibas apriipes sektoru izmaksu efektivitati un
sistémas efektivitati Latvija salidzindjuma ar citam ES valstim;
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¢+ noteikt valstis, kuru pieredze izglitibas un veselibas apriipes joma biitu
noderiga Latvijai (valstis, kas sasnieguSas augstikus rezultativus raditajus ar
lidzigu resursu izlietojumu vai tadus pasus rezultativus raditajus ar zemakiem
izdevumiem).

Pétijuma metodologiskais pamats ir Starptautiskd Valiitas fonda, Eiropas
Centralas bankas un Pasaules Bankas specialistu pétijumi par valdibas izdevumu
efektivitites novértéjumiem, ka ari autora praktiskd pétijuma rezultati, pamatojoties
uz jaundkiem FEurostat un OECD datiem.

Efektivitates novertésana ar neparametriskam metodém

Jebkura ekonomiska agenta mérkis ir sasniegt visaugstakos rezultativos raditajus
(pelya, apgrozijums, izlaide) ar zemakim izmaksam vai resursu izlietojumu.
Sabiedriska sektora rezultativos vaditajus visbiezak apskata izglitiba, veselibas apripé,
socidla aizsardziba un ekonomikas stabilitaté. Augstakus rezultativos raditajus var
sasniegt ar lielakiem izdevumiem vai ar to efektivitites pieaugumu. Pieméram,
sasniegumus ar doto izdevumu limeni, savukart efektivakas socialas programmas
(vairak koncentrétas uz nabadzibas riska paklautam personam) lautu samazinat
izdevumus socidlai aizsardzibai, nepalielinot iendkumu nevienlidzibu.

Zinatniskaja literattud (pieméram, [1-3, 6—10]) izmantotas valdibas izdevumu
efektivitates noveértéfanas metodes balstas uz izlietoto resursu un rezultativo
raditdgju  starpvalstu  salidzingjumu.  Ar resursu  vienddu izlietojumu augstika
efektivitdte biis valstij, kas sasniegusi labdakus rezultativos raditajus. Lidzigi ar
vienadiem rezultativiem raditijiem augstaka efektivitite biis valstij ar zemako
resursu izlietojumu. Efektivitates novértéSanai empiriskos pétijumos pladi lieto
divas neparametriskis metodes: FDH un DEA.

Piepemsim, ka ir pieejami dati par resursu izlietojumu (input; abscisu ass) un
rezultativiem raditajiem (output; ordinatu ass) Cetras valstis: A, B, C un D (sk. l.a
limenis, gan rezultativais raditajs ir augstaks. Lidzigi nevar novértét, vai A ir
efektivaka par C un vai C ir efektivika par D. Téapéc saskand ar FDH metodi tiek
piegemts, ka A, C un D ir efektivas, jo ar doto resursu izlietojumu nav valstu,
kas sasniegtu labako rezultativo raditaju. Ka redzams, valsts B nav efektiva, jo taja
izdevumi ir lielaki nekd A, bet rezultativais raditajs — zemaks. Savienojot punktus
A, C un D, iegist rezultativa raditdja potencialo ITmeni (augstako punktu, kuru
varétu sasniegt ar doto resursu izlietojumu).

Valsts B output neefektivitati grafiski var raksturot ar attdlumu a, un ta parida
neefektivitates raditos zaudéjumus rezultativa raditaja vienibas. Tadgjadi valsts

B efektivitati no output puses var paradit ki . Savukart input neefektivitate

a+c

grafiski ir attélota ar nogriezni b un pardda neefektivitates raditos zaudé&jumus
resursu izlietojuma zind. Tadéjadi valsts B efektivitati no input puses var aprékinat
d
d+b

ka



0. Krasnopjorovs. Latvijas valdibas izdevwmnu efektivitites nooértéjums 119

Lictojot I'DH etodi, piepem, ka rezultativa raditaja potencidlais limenis ir
diskréts — tas izmainds lécienveidigi, tapéc grafiski sastav tikai no horizontiliem un
vertikdliem nogriezpiem. Savukirt DEA metodé pienemts, ka rezultativa raditija
potencidlais limenis pieaug pakipeniski lidz ar izlietoto resursu pieaugumu (sk. 1.b
att.). DEA potenciala forma atSkiras atkariba no nosacijumiem par atdevi no méroga.
Saja pétijuma pienemts, ka valdibas izdevumiem ir mainiga atdeve no méroga —
taisnes, kas veido potencidlu, var bit dazida slipuma. Valdibas izdevumiem parasti
piemit negativa atdeve no méroga, tapéc parasti DEA potenciala liknei ir izlickta

forma.
D D
e » C
N o LA d
. d h.gp ¢ d - b8
a b

1. att. Neparametriskas efektivitates novértéSanas metodes: a) FDH; b) DEA
Measuring of cfficiency with non-parametric methods: a) FDH; b) DEA

Avots: autora zZIméjums.

Potencials péc DEA atrodas vai nu augstak, vai uz ta p.ﬁa [imena ka péc FDH.
Tapéc, ja valsts atrodas zem FDH potenciala, tas novértéta efektivitate péc DEA
biis vél zemika nekd péc FDH. Ja valsts ir efektiva péc DEA, ta bas efektiva ari péc
FDH, turpretl ja valsts ir efektiva péc FDH, tas vél nenozimé, ka ta bas efektiva ari
péc DEA (pieméram, valsts C). Parasti sabiedriskéd sektora rezultativie riditdji nav
diskréti lielumi, tapéc jaunakos pétijumos prieksroka tiek dota DEA metodei.

Zinatniskaja literatird (pieméram, [5], [8-10]) izSkir divus rezultativo raditiju
veidus: izlaides (output) un iznakuma (outcome) indikatorus. Saskand ar Eiropas
Komisijas atzinumiem [5] efektivitite var bt novértéta divéjadi: resursiem
(input) transforméjoties par starpmérka izlaidi (output) vai ari starpmérka
izlaidei transforméjoties par galamérka rezultativajiem raditdjiem (outcome). Sis
jaundkos Starptautiskd Valiitas fonda pétijumos. Pieméram,

sadalijums uzsvérts ari
Verhovens [10], novértéjot valdibas izdevumu efektivititi veselibas apriipé, izskir
kop&jo efektivitdti (attiecinot galamérka raditdqju — veseligo miZa ilgumu — pret
raldibas izdevumiem), izmaksu efektivitati (cost efftiency; attiecinot starpmérka
raditdju — slimnicu gultas vietu skaitu uz vienu iedzivotdju — pret valdibas
izdevumiem), ka arl veselibas apriipes sistémas efektivitati (system efftiency;
attiecinot galameérka raditdjus pret starpmérka raditdjiem). Tomeér vairakos
empiriskos pétijumos starpmeérka un galameérka indikatoru vienu no otra neatdala,
piem., Afonso u. c. [2] konstrué svérto indikatoru, kas ieklauj sevi gan starpmérka,
gan galamérka indikatoru.
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Neparametrisko metoZzu galvend priekSrociba ir &, ka nav nepiecieSams
a priori zindt potencidla funkciondlo formu. Tomér tam ir arf nepilnibas, Pirmkirt,
FDH un DEA metode ir loti jutiga pret papildu novérojuma ieklauSanu. Tipéc
jaizmanto péc iespéjas homogéna valstu izlase, bet, ja kidai valstij piemit seviski
augsts rezultativa raditdja [tmenis, to ir vérts izslégt no izlases, ka to darija, piem.,
wmi izlase ir ES valstis un Norvégija, lidzigi ki Verhovena

Afonso u. c. [2]. Saja pé
u. ¢ [10], k& a7 Jatarova un Gunarsones [8] pétijumos, turklit efektivitites

novértéjumiem nebija Sadas seviskd augstas vertibas.

Otrkart, neparametriskajas metodés pienemts — ja valstis atrodas virs potenciala,
resursut izlietojums ir efektivs un tilikie uzlabojumi nav nepieciefami. Tomér
praktiski ar $Is valstis varétu paaugstinit efektivitati. TreSkart, resursu izlietojums
(valdibas izdevumi) ir piegpemts par eksogénu, t. i., to neietekmé rezultativa raditija
dinamika. Tomeér prakse pastav gadijumi, kad rezultativie raditdji un resursu
izlietojums savstarpéji ietekmé viens otru. Pieméram, ja rezultativo raditaju ietekmé
negativais aréjais $oks (dabas stihijas u. c¢.), valdiba parasti palielina izdevumus,
lai daléji novérstu aréja Soka ietekmi. Empiriski izdeviunu paaugstindjums notiks
vienlaikus ar rezultativa raditdja pasliktindjumu, un to var kliidaini izskaidrot ar
efektivitates sarukumu. Dazos pétfjumos §1 probléma risinata, izmantojot vidéjos
valdibas izdevumu un rezultativos raditajus desmit gadu garumi (piem., Afonso
w. ¢ [3]). Tomér valdibas izdevumi funkciondlo kategoriju dalfjuma vairikam ES
valstim ir pieejami tikai pédéjos gados, tapéc empiriskos pétijumos biezak tiek
izmantoti viena gada izlietojuma un izlaides raditaji.

Ceturtkart, starp resursu izlietojumu un to ietekmi uz rezultativo raditdju var
pastavét laika nobide. Pieméram, iedzivotaju veselibu ietekmé resursu izlietojums
veselibas apriipei ne tikai noteikta laika posma, bet arf visa individa dzives garuma.
Tomér par ilgéku laika posmu valdibas izdevumi funkcionalo kategoriju dalijuma
nav pieejami. Tadéjadi valstis ar strauji augos$u ekonomiku, it Tpadi ar procikliski
ekspansivo fiskalo politiku (piem., Latvija lidz 2007. gadam), valdibas izdevumu
efektivitdte var netikt novértéta, jo nesenais nozimigais izdevumu pieaugums
(2007. gada salidzinajuma ar 2000. gadu (eiro uz vienu iedzivotdju péc pirktspéjas
paritates): izglitiba — 2,2 reizes, veselibas apriipé — 2,9 reizes), iespéjams, vél pilnigi
neatspogulojas rezultativos raditdjos. Pédéjie divi atzinumi traucé salidzinat valdibas
izdevamu efektivititi starp laika posmiem.

Valdibas izdevumu efektivitates novertéjums izglitiba

Jaundkie drvalstu pétnieku vértéjumi par Latvijas valdibas izdevumu efektivitati
izglitibas joma batiski atskiras. Pieméram, Errera un Pangs [7] novértgjusi, ka
valdibas izdevumu efektivitate izglitiba Latvija ir zema, tadu pa$u secindjumu izdarijis
Afonso u. ¢ [2]. Savukért Jafarovs un Gunarsone [8] izglitibas izdevumu efektivitati
Latviji novértéjudi ki vidéji augstu. So pétljumu secinajumi atSkiras galvenokart
tapec, ka tajos izmantoti atskirigi resursu izlietojuma un rezultativie raditaji. Autora
petijums ir metodologiski tuvaks Jafarova un Gunarsones [8] pétijumam.
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VisplaSak lictotais izglitibas sistémas galamérka (outcome) rezultativais raditajs,
kas tika izmantots ari $aja pétijumad, ir skolénu sasniegumi — starptautiska 15-gadigo
skolenu testa PISA (Program for International Student Assessment) rezultiti. Skolénu
testéSana notick reizi tris gados, un pédéjo reizi ta veikta 2006. gadd. Tipéc
efektivitates novértéjuma tiek izmantoti 2006. gada dad, lai gan valdibas izdevumi
funkcionilo kategoriju dalijuma jau ir pieejami par 2007. gadu. Par izglitibas
itdju tika izveléts pasniedzéju skaits uz 1000 skoléniem

sistemas starpmérka rad
pamatskold un vidusskola. Tika izmantoti divi izlietojuma (input) raditdji — valdibas
izdevumi izglitibai procentos no IKP (pieméram, [2]) un eiro uz vienu iedzivotiju
péc pirktspéjas paritates (lidzigi [8]).

Novértejot valdibas izdevumu efektivitati izglitiba, jaatzimé zema koreldcija
starp resursu izlietojumu un  micibu sasniegumiem (atkariba no izmantotad
input raditaja attiecigi 0,21 lidz 0,23). Ja izlietojums ir definéts procentos no
IKP, efektivitites novértéjumi pozitivi koreléjas ar valsts iendkumu limeni un
negativi — ar izdevumu attiecibu pret IKP (lidzigs secindjums izteikts Afonso w. c.
pétijuma [2]). Virs potenciala blakus Somijai (visaugstikie micibu sasniegumi)
atrocas Griekija (viszemakie izdevumi izglitibai) un Vacija (augsts ienikumu un
zems izdevumu limenis; sk. 2.a att.). Tomér, ja izlictojumu definé eiro uz vienu
iedzivotdju péc pirktspéjas paritates, efektivitates novértéjumi negativi korel&jas ar

iendkumu limeni — virs potenciala blakus Somijai atrodas Bulgarija, Slovakija, Polija
un lgaunija (sk. 2.b att.). Latvijas efektivitite otraja gadijuma tiek novértéta daudz
augstak neka pirmaja (@ paradot, kapéc Jafarova un Gunarsones [8] secindjumi par
izglitibas izdevumu efektivitati Latvija atS8kiras no Afonso u. c. [2] secindjumiem).
Izglitibas izdevumu ipatsvars Latvija ir viens no augstakiem ES (~15%), tipéc ari,
negemot vérd zemo izdevumu limeni pret IKP, tie bija pietickami augsti (2006.
gadd — 5,5% no IKP), bet mécibu sasniegumi — zemaki par ES un OECD valstu
vidéjiem. Tomér zema iendkumu limena deé] valdibas izdevumi izglitibai péc
pirktspéjas paritates bija piektie zemakie ES, tapéc efektivitates novértéjums Saja
gadijuma ir augstiks. Péc FDH metodes izglitibas sistémas neefektivitate Latviji
nav koustatéta (sk. 2.c att.), tomér, td ka skolénu testé$anas rezultati nav diskréti,
prieksroka tiek dota DEA metodei.

Salidzinot, cik efekiivi ir valdibas izdevumi par izglitibu Latvija un paréjas
Baltijas valstis, jasecina, ka Latvija izdevumu efektivitite ir augstika neki Lietuva,
bet zemika neka Igaunija. Turklat valdibas izdevumu un macibu sasniegumu
salidzino$a analize parada, ka Latvijai bitu pec iespéjas jaizmanto Slovikijas un
Polijas pieredze — ar lidzigu izdevumu Iltmeni skolénu macibu sasniegumi $ajas
valstis ir augstaki.
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2. att. Valdibas izglitibas izdevumu efektivitate: a) DEA, valdibas izdevumi
procentos no IKP; b) DEA, valdibas izdevumi eiro uz vienu iedzivotaju péc PPS;
c) FDH
Measuring of public spending efficiency in education: a) DEA, public spending in % of
GDP; b) DEA, public spending in euros per capita PPP; ¢) FDH

Avots: Lurostat un OLECD dati, autora aprékins.

Izlase: 26 valstis (ES valstis (izpemot Kipru un Maltu) un Norvégija). [zlases lielumu noteica
datu pieejamiba. Valstu saisindjumi: BE — Belgija, BG — Bulgérija, CZ - Cehijas Republika;
DK - Danija, DE - Vicija, EE — lgaunija, 1E —Trija, GR — Griekija, ES ~ Spinija, FR — Francija,
IT — Ilija, CY — Kipra, LV — Latvija, LT — Lietuva, LU ~ Luksemburga, HU — Ungarija,
MT - Malta, NL — Niderlande, AT — Austrija, PL — Polija, PT — Portugale. RO — Rumanija,
SL - Slovénija, SK — Slovikija, FI — Sowmija, SE — Zviedrija, UK — Lielbritanija, NO —

Norveégija.

Novértéjot neefektivitites célonus, autors lidzigi ki Verhovens u. ¢. [10] un
Jafarovs un Gunarsone [8] atseviSki izveért&jis izmaksu efektivitati (cost efficiency)
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starpmérku sasniegSand, ki arf sistémas efektivitati (system efficiency), starpmérkiem
transforméjoties par galamérkiem. Baltijas valstim, tipat ki citim valstim ar
salidzino$i zemiem ienakumiem, piemit relativi augsta izmaksu efektivitite un zema
izglitibas sistémas efektivitate (sk. 3. att.). No vienas puses, skolotdju atalgojums

un infrastruktiiras uzturéSanas izmaksas ir zemikas neka Rietumeiropd; no otras
puses, pasniedzéjiem ir salidzinosi zema produktivitite, un ta iemesls var biit zems
skolu tehniskd aprikojuma limenis, neliels lauku skolu audzéknu skaits klasés vai
ari zema pasniedzéju kvalifikdcija un neefektivas macibu programmas. Lai precizi
noskaidrotu izglitibas sistémas neefektivitates célonus un izstradatu attiecigus
politikas priek§likumus, ir nepiecieSams izglitibas nozares specidlistu pétfjums,
kurd biitu izmantoti mikrolimena (atsevisko skolu) dati par pieejamiem resursiem,
micibu sasniegumiem un aréjiem apstikliem (iespé€jams, izglitibas finansgjums nav
vienigais faktors, kas ietekmé skolénu macibu sasniegumus).
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3. att. Sabiedriskas izglitibas efektivitate Latvija: a) izmaksu efektivitite;

b) sistémas efektivitate

Measuring of public education spending efficiency in Laluvia: a) cost efficiency;

b) system efficiency

[zlase: 28 valstis (ES -+ Norvégija). Avots: Eurostat un OECD dati, autora aprékins.
Avots: Eurostat un OECD dati, autora aprékins.
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Valdibas izdevumu efektivitates novértéjums veselibas apriipée

Lidzigi ka izglitiba, arl iepriek3éjie noveértéjumi par veselibas apriipes
izdevumu efektivitati nav skaidri. Pieméram, Errera un Pangs [7] nordda uz zemu
veselibas apriipes izdevumu efektivitati Latvija, turpreti Jafarovs un Gunarsone
[8] novértéjusi to ka augstu. Savukact Matina un Gunarsone [9] nordda uz augstu
valdibas izdevumu efektivitati jaundzimu$o mirstibas samazindjuma zina, bet
Verhovens u. c. [10] uzsver, ka Latvija veselibas apriipei piemit augsta izmaksu,
bet zema sistémas efektivitite. Secindjumu atskiriba, lidzigi ka izglitibas gadijuma,

galvenokért radusies no valdibas izdevumu novértéjuma procentos no IKP, nevis
eiro uz vienu iedzivotaju péc pirktspéjas paritates. Nav pemts véra fakts, ka izdevumi
procentos no IKP pavér§ efektivitdtes novértéjumus par labu bagatajam valstim [10]

as

(pieméram, lidzigs veselibas apriipes pakalpojumu klasts bagatajas valstis procentos
no IKP izmaksas mazik). Tomér starpmeérku izmaksas bagitajas valstis ir lielikas,
un tas var noradit uz to augstaku kvalitati. Jaunakos Starptautiska Valiitas fonda
pétijumos (pieméram, {8]) gan uzsvérta negativa korelacija starp iendkumu limeni
un izmaksu efektivititi (pieméram, viens avsts bagitajas valstis izmaksa dargik eiro
PPS izteiksmé) un pozitiva sakariba starp ienakumu limeni un sistémas efektivitati
(tas varétu noradit uz labaku darba vietu aprikojumu vai augstiku kvalifikiciju).

Novértéjot, cik efektivi ir valdibas izdevumi veselibas apriipei, veselibas apriipes
galam@rkis (outcome) tika definéts ki paredzamais miZa ilgums, bet starpmérkis
éjoso arstu skaits uz 100 tukst. iedzivotaju.

(output) ir slimnicu vietu un praktiz
Resursu izlietojums jeb input ir valdibas izdevumi veselibas apripei eiro péc
pirktspéjas paritates uz vienu iedzivotaju. Lai gan valdibas izdevumi funkcionalu
kategoriju dalfjumi ir pieejami par 2007. gadu, paredzamais maZa ilgumns ir
pieejams tikai par 20006. gadu, tapéc izmantoti tikai 2006. gada dati.

Valdibas izdevumi veselibas apriipei Latvija 2006. gada bija treSie zemakie ES,
bet paredzamais miZa ilgums — zemakais (70,9 gadi). Virs efektivitates potenciila
atrodas Rumanija, Kipra un Spanija (sk. 4.a att.). Latvija neefektivitites raditie
zaud@jumi miza ilguma izteiksmé (vertikala distance lidz potenciala liknes) ir vieni
no lielakajiem LS, un tas norada uz salidzino$i zemu veselibas apriipes izdevumu
efektivitati, Veselibas apriipes joma Latvijai bitu jaanalizé Bulgarijas un Kipras
pieredze — ar lidzigu izdevumu lImeni sagaidamais muaza ilgums Sajas valstis ir
augstaks.

Protams, valdibas izdevumi nav vienigais faktors, kas ietekmé paredzamo miiza
ilgumu. Tomeér, ka uzsver Jafarovs un Gunarsone (8], izlases lielums nav pietiekams,
lai noteiktu vairakus faktorus (starp tiem var but klimats, dzives stils utt.), kas
ietekmé miza ilgumu. Viens no papildu monetariem raditajiem var bit privatie
izdevumi par veselibas apriipi. Lai gan sakariba starp input un outcome ir nedaudz

cie§aka (un Ndz ar to ar efektivitates novertejumi vidéji ir nedaudz augstaki),

vairakuma valstu efektivitites novértéjumi ir lidzigi (sk. 4.b att.).



0. Krasnopjorovs. Latvijas valdibas izdeoumu efektivitates novértéjums

5

82~
2 R RRBE NO
2 80 - o AT
g DE N [R3}
& 78 - DK
‘o
T
&
RY)
g 74
©
N
© 72
8 ol T
70 T T ¥ T T Ll 1
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Vald bas izdevumi vesel bas apr pei uz vienu iedz vot ju, eiro
d PPS
5 82 ES _
Ry Cy. - BRCER s NO
v 80 & NE- s DER: -
2 + MA 2 GR & RBE I 4y
5 opPT 2U
> 78 + SL ¢ DK
N / + CZ
£ 76 /o PL
0 » SK
° BG##RO -
9 72
[ s LT
G AV
o 70 T T g T T T T
500 1060 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Kop jie izdevumi vesel bas apr pei uz vienu iedz vot ju, eiro
b PPS

4. att. Valdibas veselibas apripes izdevumu efektivitite: a) valdibas izdevumi;

b) kopgjie izdevumi

Measuring of healthcare spending efficiency: a) public spending; b) total spending

Avots: Eurostat dati, autora aprékins.

[zmaksu efektivitate visas tris Baltijas valstis ir loti augsta, pieméram, augsts
slimnicu vietu blivums tiek nodro§inats ar salidzino$i zemiem izdevumiem — $aja
zina Latvija.un Lietuva atrodas virs efektivitates potenciala (sk. 5. a att.). Tomér
Baltijas valstim, lidzigi kd citam valstim ar salidzino$i zemu ienakumu limeni,
ir zema veselibas apriipes sistémas efektivitate (sk. S5.b att.). Tas varétu liecinit
par starpmérku (slimnicu vietu) sliktu produktivitati (kvalitite, aprikojums utt.),
slimnicu neadekvétu izvietojumu vai liekam gultas vietam noteikta profila slimnicés.
Lidziga aina veidojas, ja 5. attéla slimnicu vietu blivumu nomaina ar arstu blivumu.
Tomer politikas priekSlikumu izstradei ir nepiecie$ams veselibas apripes sistémas
specidlistu pétijums, kurd izmantoti mikrolimena (atseviS$ku slimnicu un nodalu)

dati.
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5. att. Valdibas veselibas apripes izdevumu efektivitate: a) izmaksu efektivitite;
b) sistémas efektivitate
Measuring of public healthcare spending efficiency: a) cost efficiency; b) system efficiency
Awots: Eurostat dati, autora aprékins.

Secinajumi un priekslikumi

attiecigas jomas rezultativajiem raditajiem, abas nozarés Latvija tika konstatéta
neefektivitate. Tas nozimé, ka pastdv iespéja, paaugstinot sabiedriski sektora
efektivitati, ar paSreizéjo finanséjuma llmeni sasniegt augstikus attiecigo
nozaru rezultativos raditdjus vai ari, nepasliktinot rezultativos raditdjus,
samazindt finanséjumu, tadéjadi mazinot valsts budzeta deficitu globalas
finansu krizes apstaklos.

+ Valdibas izdevumu efektivitate Latvija izglitibas joma ir salidzino$i augsta,
turpreti veselibas apriipes joma — zema. Izglitibas joma Latvijai bitu
jaizmanto Slovakijas un Polijas pieredze, bet veselibas apriipes jomd —
Rumainijas un Kipras pieredze. Ar [idzigiem izdevumiem Sajas valstis ir
augstdki gan skolénu macibu sasniegumi, gan paredzamais miZa ilgums.
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o Lidzigi ka citas ES valstls ar salidzinosi zemu ienakumu limeni, Latvijas
starpmérki — skolotdju, drstu, slimnicu vietu blivums — tick sasniegti ar
salidzinodi zemam izmaksiam) un zema sistémas efektivitate (augsti starpmérki
neatspogulojas macibu sasniegumos un paredzama miaZa ilguma).

+ Lai noskaidrotu sistémas neefektivitites célogus un izstradatu politiskus
priekslikumus valdibas izdevumu efektivitites palielinaSanai izglittha un
veselibas apriipé, attiecigas nozares specialisti tiek aicinati turpinat pétijumu,
izmantojot mikrolimena (atsevisku Latvijas skolu, slimnicu un to nodalu)
datus, Tas palidzés izstradat pasakumus efektivitates kapumam un pilnveidot
finanséSanas modeli, kas balstas uz rezultativajiem raditajiem.
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Summary

The purpose of this article is to estimate public spending efftiency on education and
healthcare in Latvia compared to the other European Union counlries using two non-
parametric methods — FDH (Free Disposal Hull) and DEA (Data Envelopment Analysis).
It was found that public spending in Latvia shows relatively high effeiency in education but
low effriency in healthcare. Moreover, there is high cost efftiency in both sectors (high output
indicators — density of teachers, doctors and hospital beds are obtained by low spending)
but low system efftiency (high output is not refbcted in the outcome indicators — education
performance and life expectancy).

Keywords: public spending efftiency, Data Envelopment Analysis, Free Disposal Hull,
education, healthcare.



