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Abstract: Prin acest articol dorim a supune atentiei principalele masuri de politici prin care se
urmareste, in principal, asigurarea sustenabilitatii sistemelor de pensii 1n state ale Uniunii Europene luind
in calcul dezechilibrele ce se acumuleazd intre alocarea resurselor intre diferite generatii si in cadrul
aceleeasi generatii. Desi sistemele nationale de pensii prezinta o larga varietate a componentei si structurii
fondurilor pentru pensii, publice si private, In mare parte dependente de modelul social, istoricul
dezvoltarii asigurdrii i masurii implicarii statului in acest domeniu, ca urmare a reorientdrii, dacd am
putea sa-i spunem astfel, la nivelul Uniunii Europene, prin Carta Verde, a politicilor de asigurare de
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pensii spre ,,adecvare, sustenabilitate si siguranta”, se dezvolta si o convergenta a sistemelor in formele
lor reformate, in cadrul careia complementaritatea pensiei publice cu alte categorii de venituri — din
pensii private si/sau Imbatranire activa — riméane o constantd, o restrictie fundamentala.
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JEL Clasification: G38; I38; J14; J18;

INTRODUCERE

Sistemele de pensii sunt proiectate sa asigure un anumit venit acelor indivizi care sufera de
o pierdere a capacitatii de a obtine venituri datorita varstei inaintate, dobandirii unei dizabilitati
sau datorita decesului unui membru de familie salariat, sustinator al acesteia.

Se considera ca [Ciuca, V., Craciuneanu, V., 2009, p.108] existd cel putin doud motive
pentru care statul, in general, se implicd in asigurarea unui sistem de pensii fie ca gestionar, fie
ca regulator sau mandatar. in primul rand, lucratorii, din diverse motive, mai mult sau mai putin
obiective, nu gandesc la batranete atunci cand sunt tineri sau sdnatosi, ajungandu-se, astfel, de
cele mai multe ori, in acea situatie in care este prea tarziu pentru ei pentru a putea face pasii
necesari pentru a se asigura singuri. In al doilea rdnd, muncitorii pot si aibad un comportament
economic iresponsabil si sd consume atunci cand sunt tineri cat de mult posibil, i nu neapdrat in
speranta ca statul si societatea vor avea grija de ei atunci cand vor fi batrani. In acest context, se
justifica, am putea spune, ,,cererea”’ statului de participare la un plan de pensii pentru acei
mult decat atit, In acea situatie In care indivizii ar dori sad-si asigure personal securitatea la

batranete prin actiuni voluntare, acestia s-ar putea confrunta cu mai multe probleme legate de:
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- instrumente neadecvate de economisire, in conditiile in care pietele de capital nu sunt
dezvoltate si, mai mult decat atat, persista instabilitatea conditiilor macroeconomice;
- caderile pietei asigurdrilor - selectia adversa, riscul moral si corelatiile dintre indivizi fac ca
asigurarea Tmpotriva multor riscuri (de longevitate, handicap, investitii, inflatie, depresie
economicad) sa nu existe;
- lipsa de informatii - oamenii pot fi incapabili sd evalueze solvabilitatea pe termen lung a
companiilor private de economii si asigurdri sau productivitatea programelor alternative de
investitii si nu isi mai pot schimba alegerile cand, dupa mult timp, acestea se dovedesc mari
greseli;
- saracia pe termen lung - unii oameni nu castigd suficient pe durata timpului cat muncesc asa
incat nu pot economisi pentru la batranete;
motiv pentru care este necesard interventia statului n acest gen de probleme, in special in tarile
in curs de dezvoltare.

I. TAXONOMIA SISTEMELOR DE PENSII DIN STATE ALE UE

Pentru a ne putea crea o imagine reald si globald asupra sistemelor actuale de asigurare
impotriva riscului de batranete, extrem de diversificate de la nivelul statelor, ne vom folosi in
cele ce urmeaza de taxonomia sistemelor de pensii dezvoltatd de Organizatia de Cooperare si

Dezvoltare Economica.

SISTEMUL DE PENSII
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Figura nr. 1: Taxonomie: Diferite tipuri de asigurare a veniturilor la bitranete
Sursa: OECD, Pension at a Glance, 2011, p. 107.

Aceasta abordare porneste de la premisa potrivit careia sistemele de pensii, in
general, cuprind:
I. o componenta redistributiva obligatorie proiectatd sa asigure ca pensionarii vor atinge un

standard de viatd minim absolut, concretizata sub forma a 3 tipuri de programe diferite:



- scheme de pensii de baza (Basic) n cadrul carora beneficiile sunt stabilite la o rata fixa, ceea ce
inseamnd cd aceeasi cantitate de bani este platitd tuturor pensionatilor, sau este stabilitd o
anumitd suma determinatd de numarul de ani de muncad lucrati de fiecare individ (nu de
veniturile trecute) - Danemarca, Estonia, Irlanda, Luxemburg, Olanda, Regatul Unit;

- programe de venituri pentru batranete tintite separat (resource-tested/social assistance) in cadrul
carora beneficiile sunt acordate in functie de veniturile detinute - Belgia, Republica Ceha,
Danemarca, Germania, Italia, Luxemburg, Regatul Unit. Unele tari nu au programe specifice
tintite pentru persoanele varstnice, dar aceste persoane sunt eligibile pentru programele de
asistenta sociald generale.

- pensie minima 1n cadrul carora persoanele beneficiare sunt conditionate de plata de contributii
pentru un numar minim de ani - Belgia, Republica Ceha, Finlanda, Franta, Grecia, Luxemburg,
Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Regatul Unit. Nivelul
beneficiilor minime sunt pentru circa 24 tari dezvoltate Tn medie de 31% din castigurile medii;
I1. o componenta de asigurare obligatorie proiectata sa asigure o ratd de inlocuire adecvata fata
de salariul anterior, avand la baza principiul contributivitatii si care poate fi gestionata de:

e sectorul public, In cadrul caruia pot fi identificate urmatoarele tipuri de planuri legate de
castiguri:

- scheme cu beneficii definite (DB) in cadrul carora suma de bani primita de pensionari depinde
de numarul de ani de contributie si intr-o anumitd masura de veniturile individuale avute in
timpul vietii active de muncad: Austria, Belgia, Republica Cehd, Finlanda, Franta, Grecia,
Ungaria, Luxemburg, Portugalia, Spania, Regatul Unit;

- scheme bazate pe nivele de puncte (points) in cadrul carora lucratorii castigd puncte de pensie
bazate pe veniturile lor individuale pentru fiecare an de contributie. In momentul pensiondrii,
suma punctelor este multiplicata pritr-o valoare a punctului de pensie pentru a fi convertite Intr-o
plata regulatd; Estonia, Franta, Germania, Romania, Slovacia;

- scheme bazate pe conturi nationale (NDC) pentru care contributia fiecarui lucrator individual
formeaza un cont. Pentru aceste conturi se aplica o ratd de beneficiu. Conturile sunt nationale
atat in ceea ce priveste contributia veniturilor, cét si a dobanzii percepute pentru ele la varsta de
pensionare. Capitalul national acumulat in fiecare cont este convertit intr-o schema de platd a
pensiei utilizdnd o formula bazata pe speranta de viatd la momentul pensionarii. - Italia, Polonia,
Suedia;

e sectorul privat, in cadrul caruia pot fi identificate:

- scheme cu beneficii definite (DB) - Olanda,;



- scheme cu contributii definite (DC) in cadrul carora fiecare lucrator are un cont individual in
care contributiile sunt economisite i investite, iar capitalul acumulat este convertit intr-un venit
pentru pensie - Danemarca, Estonia, Ungaria, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia, Suedia.

III. o componenta de economisire voluntarda administratd in sistem privat in cadrul carora se

pot identifica scheme cu beneficii definite si scheme cu contributii definite.

Tabel nr.1: Structura componentelor obligatorii a sistemelor de pensii

PUBLIC PUBLIC  PRIVAT PUBLIC PUBLIC  PRIVAT

:Zfr::: Bazi Minim P TP I:?:Jﬁ Bazi Minim P TP
TARI OCDE TARI OCDE (cont.)
Australia v ot New Zealand v
Austria DB Norway s NDC Do
Belgium Fd v DB Poland v NDC ilH
Canada s v DB Portugal " DB
Chile Fd s DC Slovak Republic s Points De
Czech Republic v v DB Slovenia v DB
Danmark Fd v il Spain J DB
Estonia s Points Dc Sweden v NDC D
Finland v DB Switzerland v v DB DB
France v DB + points Turkay rd DB
Germany Fd Points United Kingdom v v v 3]
Greece v DB United States DB
Hungary DB Do
Iceland v e DB  |ALTE ECONOMI
Ireland v Argentina v DE
Isragl v Dec Brazil DB
Italy v NDG China v NDC/DC
Japan v DB India DB +DC
Karea v v DB Indonesia DC
Luxembourg v v/ s DB Russian Federation v NDC DG
Mexico o oc Saudi Arabia v DB
Metharlands v DB South Africa v

Sursa: OECD, Pension at a Glance, 2011, p. 107

Prin raportare la toate cele mentioate anterior, obiectivele unui sistem de pensii apar a fi
legate, pe de o parte, de reducerea saraciei printre batrani, prin componenta redistributiva, iar
pe de alta parte, de uniformizarea consumului intre perioada de munca si perioada de batranete,
prin componenta de asigurare obligatorie, inclusiv componenta de economisire, astfel incat un
individ sa nu sufere o scadere mare a standardului sdu de viatd atunci cand batranetea sau o
dizabilitate dobandita ii reduce capacitatea de a obtine venituri. Niciunul dintre aceste obiective
nu este necesar a fi preferat in favoarea sau defavoarea celuilalt, ele reprezentand prioritati
sociale separate. In aceste conditii fiecare stat isi orienteaza politica diferit fatd de cele doud
obiective.

Pe fondul necesitatii, am putea spune, delimitarii obiectivelor mentionate, considerdm a fi
justificata Incercarea de introducere a asa numitului ,,Pilon zero”, care ar cuprinde schemele
redistributive care tintesc reducerea saraciei pentru persoanele varstnice, in cadrul tipologiei de
asigurare cu venituri a persoanelor 1n varsta cu trei piloni, utilizata de Banca Mondiala, din anul
1994, si care cuprinde :

- Pilonul I: sistemul public de asigurdri de pensii, in care sunt cupringi toti angajatii inclusiv

rezidentii, pe baza contributiilor angajatorilor si angajatilor, devenit sistemul bazat pe principiul



»Pay - as - you - Go” (PAYQG), sau, altfel spus, ,generatia activd suportd pensiile pentru
generatia inactiva”;

- Pilonul II: sistem de pensii private, finantate de angajatori si angajati; pand la producerea
evenimentului de iesire la pensie a angajatilor, fondurile respective fiind folosite pentru
investitii, respectandu-se regulile si tendinta care functioneaza pe piata de capital. Pe baza
acestui sistem de iesire la pensie, cel in cauza beneficiaza de o pensie aflatd in corelatie directa
cu marimea contributiilor sale la acest fond, iar pand atunci de dividende, ca urmare a
fructificarii fondului;

- Pilonul III: sistemul individual de pensii (suplimentare) bazat pe contracte bilaterale, incheiate
de angajati cu societati private de asigurari de viata etc.

Prin raportare la toate cele relatate in paragrafele anterioare, putem remarca, ca sistemele
nationale de pensii prezintad o largd varietate a componentei si structurii fondurilor pentru pensii,
publice si private, in mare parte dependente de modelul social, istoricul dezvoltarii asigurarii si
masurii implicarii statului in acest domeniu. Totusi, in contextul reorientarii, dacd am putea sa-i
spunem astfel, la nivelul Uniunii Europene, prin Carta Verde, a politicilor de asigurare de pensii
spre ,,adecvare, sustenabilitate si sigurantd”, se dezvolta si o convergentd a sistemelor in formele
lor reformate.

II. PRINCIPALELE MASURI DE POLITICI iN DOMENIUL PENSIILOR

In ultimii ani masurile sunt orientate spre eficientizarea si echilibrarea fondurilor, cu
promovarea noii politici de asigurare si asistentd integratd a serviciilor pentru persoanele de
varsta a treia (ocupare pentru Tmbatranire activa, sistem de sandtate adaptat, sistem de pensii
generator de pensii decente, plasa de sigurantd pentru categoriile defavorizate, cresterea
eficientei si sustenabilitatii fiecarei componente/pilon in parte etc.).

Principalele masuri de politici in domeniul pensiilor din ultimii ani sunt sintetizate in trei
categorii de documente:

a) recomandari ale Consiliului European, specifice fiecarui stat membru;

b) Working paper pentru fiecare tara, elaborat de Staff-ul Comisiei;

c) documentele nationale, respectiv programele nationale de reforme si/sau Programele de
stabilitate/Programele de convergentd [Council Recomandation of 12 July 2011 on the
implementation of the broad guidelines. for the economic policies of the Member States whose
currency is the euro (2011/C 217/05)].

In conditiile in care la nivelul zonei euro se apreciazi [Commission Staff Working Ppaper,
Assesment of the 2011 national reforms programmes and stability programmes for the Euro
Area, Brussels, 2011] cd, din perspectiva imbatranirii populatiei, reforma pensiilor si cea a

sistemelor de securitate sociald nu sunt suficiente pentru a asigura sustenabilitatea financiara pe



termen lung, Comisia solicitd masuri care sa permita ,,coordonarea reformei pensiilor cu situatia
demografica nationald”, recomandand, in acest context, reducerea datoriei publice sub pragul de
60%, inclusiv prin reformarea sistemelor de pensii publice.

La nivel national, recomandarile de masuri de politici inifiate de guverne sunt variate ca
diversitate si impact, au un potential diferit de ajustare/adecvare a sistemului de pensii la
cerintele particulare de asigurare a sustenabilitdtii pe termen lung si de corelare cu pachetul de
masuri de asistenta sociald pentru varsta a treia.

Nu trebuie omis faptul ca, in timp ce pentru tarile Uniunii Europene 15, sistemele de pensii
au un istoric bazat pe cei trei piloni, bine conturat, cu o0 componenta privata integrata sistemului
cu multi ani Tn urma, tarile in tranzitie si-au dezvoltat un sistem public ajustat/adaptat economiei
de piatd sau, in cel mai bun caz, reformat, la care se atageaza un sistem privat in constructie. in
acest ultim caz, In contextul crizei economice si restrictiilor bugetare de diferite intensitati,
reformarea sistemului public se confruntd si cu problemele legate de nivelul general al
veniturilor §i capacitatea pensiei publice de a asigura venituri adecvate la batranete, in conditiile
in care nu se poate vorbi de un sistem privat coerent si performant. Mai mult decat atat, un efect,
am spune noi, negativ il au in aceste tari si sistemele slab dezvoltate de asistentd sociala, in
general, si pentru persoanele de varsta a treia, in special, apreciate drept neadecvate situatiei
prezente si viitoare si in care, nu Intotdeauna, este clar definitd si convenitd responsabilitatea
intergenerationald si/sau implicarea statului ca si garant al conditiilor sociale minimale.

In conditiile crizei financiare, exercitandu-se presiuni asupra reducerii cheltuielilor sociale,
de sens invers fatd de cererea generatd de imbatranirea demografica, o succintd sintezd a
recomandarilor CE din 12 iulie 2011 privitoare la reforma sistemelor de pensii include ca
principale masuri necesare si recomanda introducerea acestora, urmatoarele: limitarea accesului
la schemele de pensionare anticipata si la cele speciale; prelungirea duratei de cotizare, a
vdrstei standard de pensionare, stabilirea unor legaturi intre beneficii §i conditiile actuale
demografice §i economice, stimularea ocuparii ca alternativa sau in complementaritate,
stimularea asigurarilor facultative/private etc..

Drept masuri ce au fost luate [Report on Public Finances in EMU, European Economy
3/2011, EC, Directorate General for Economic and Financial Affairs] pentru asigurarea
sustenabilitafii sistemelor de pensii pot amintite urmatoarele:

- limitarea accesului la schemele de pensionare anticipatd in Austria, Belgia, Bulgaria,
Danemarca;

- revizuirea sistemului pensiilor accelerate pentru functionarii publici, reducerea pensiei cu 10%
pentru noii intrati In sistem §i indexarea pensiilor la inflatie in Irlanda;

- reducerea pensiilor In Portugalia;



- impozite reduse asupra pensiilor in Suedia;

- schimbarea sistemului de indexare a pensiilor In Romania si Slovacia;

- acces limitat la pensiile de invaliditate in Austria;

- cresterea prin esalonare a varstei standard de pensionare In Austria, Belgia, Bulgaria, Irlanda,
Luxemburg, Malta, Olanda, Polonia, Romania, Spania, Regatul Unit si Franta;

- armonizarea/egalizarea varstei de pensionare pentru femei si barbati: Austria si Romania;

- stabilirea unei relatii intre varsta standard de iesire la pensie si evolutia sperantei de viata la
nastere: Belgia, Republica Ceha, Cipru, Luxemburg, Finlanda, Malta, Olanda, Polonia, Romania,
Spania si Slovacia;

- stabilirea unei legaturi stricte intre intre beneficii si contributii in Grecia si Romania;

- cresterea perioadei standard de cotizare in Bulgaria, Cipru, Romania si Spania;

- promovarea de scheme de participare atractive pentru o participare larga la sistem In Republica
Ceha;

- mentinerea costurilor de administrare a fondurilor de pensii la cote reduse si asigurarea
transparentei in Republica Ceha;

- politici de stimulare a ocupdrii persoanelor varstnice in Bulgaria, Danemarca (,,flex-job”
system), Lituania si Malta;

- masuri care sa prevind cresterea riscului saraciei pentru persoanele varstnice in Cipru,

- masuri pentru asigurarea sustenabilitatii pilonului public in Republica Ceha, Franta, Grecia,
Irlanda, Luxemburg, Olanda, Romania, Slovacia, Slovenia, Regatul Unit si Franta;

- masuri pentru stimularea participarii la sistemele private de asigurare si economisire pentru
batranete in Republica Ceha si Malta;

- renuntarea la alimentarea pilonului pensiilor private si transferarea sumelor deja acumulate la
pilonul I, PAYG, in Ungaria;

- reducerea transferurilor catre pensiile private (temporar) in Irlanda si Letonia.

In afara masurilor mai sus mentionate ce reprezinti, in marea lor majoritate, schimbri
profunde de lungd duratd/definitive in metodologia de calcul sau conditiile de acces la diferitele
forme de pensii, guvernele au avut in vedere si recomandarea sau asumarea pe termen scurt a
unor masuri ce nu schimba constructia sistemului, ci doar aplicarea temporara a acestuia. Din
aceasta ultima grupa putem mentiona masurile luate de:

- Romania (suspendarea indexarii pensiilor si a recalculdrii anumitor categorii de pensii pentru
anul 2012), conform prevederilor art. 16 din Legea nr. 283 din 2011 privind aprobarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 80 din 2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 37 din 2008 privind reglementarea unor masuri financiare 1n domeniul

bugetar;



- Portugalia: reducerea progresiva a pensiilor mai mari de 1500 euro, in 2011, suspendarea
indexarii si inghetarea pensiilor pentru 2012 (cu exceptia celor mici) [Portugal: Memorandum of
understanding on specific economic policy conditionality, 3 May 2011].

Prin raportare la toate cele prezentate mai sus, putem constata ca sunt anumite tari pentru
care nu se precizeazd masuri concrete care sa vizeze reforma sau restrictii in gestionarea
fondurilor de pensii, insd in cazul acestora au fost si sunt avute in vedere masuri indirecte de
stimulare a participarii la sistemele private, printre altele, prin reducerea contributiilor sociale
obligatorii la diversele fonduri. Intre aceste tiri pot fi amintite Estonia, Franta si Germania.
pentru asigurarea sustenabilitafii separate a fiecarui pilon de pensii, recomandarile Uniunii
Europene au avut in vedere si masuri particulare, dintre care putem aminti:

- In Ungaria: renuntarea la pilonul privat obligatoriu si transferul fondurilor inapoi la pilonul
public;

- Grecia: reformarea sistemului de pensii in 2012, ce include deopotriva masuri legislative pentru
pensiile publice si private, bazate pe analiza Autoritatii Nationale in domeniu (National Actuarial
Authority) si are in vedere, intre altele, fondurile auxiliare de pensii §i fondurile de bunastare
(auxiliare and welfare funds): reducerea nudrului de fonduri, eliminarea deficitelor si asigurarea
sustenabilitdtii pe termen mediu si lung pentru schemele secundare prin legarea contributiei de
beneficii [IMF, Greece: Letter of Intent, Memorandum of Economic and Financial Policies, and
Technical Memorandum of Understanding, 28 february 2011];

- Irlanda: cresterea varstei standard de pensionare pentru pensia sociala (social welfare pension)
de la 65 la 68 de ani si introducerea unei scheme unice de pensii pentru noii intrati in sistemul
public, care va lega varsta de pensionare de nivelul pensiei, castigul mediu in cariera (average
carreer earnings) si inflagia anuald [Memorandum of understanding between the EU and Ireland,
Bruxelles 20.5.2011 SEC(2011)];

- Romania: inghetarea pentru anul 2011 a nivelului transferurilor la pilonul II la nivel de 3
procente, pentru a atenua deficitul pilonului public.

La nivelul Uniunii Europene putem constata ca reprezentdnd o constantd sau, chiar, am
putea spune o restrictie fundamentala a constructiei sustenabile a unui sistem performant de
asigurare de batranete, atractiv ca beneficii si sustenabil financiar, complementaritatea pensiei
publice cu alte categorii de venituri, din pensii private si/sau imbatranire activa. Astfel, toate
statele acceptd pensiile private ca o alternativa de complementaritate [Ebbinghaus B., Gronwald
M., 2009, The Changing Public-Private Pension Mix in Europe: from the Path Dependence to
Path Departure] si ca o solutie a performantei pe termen lung a asiguririlor de batranete. In acest

context, §i ca urmare a unei lipse a culturii asigurarii facultative individuale si a unui nivel redus



de dezvoltare economica, asociat cu venituri reduse, tarile In tranzitie in ultimii ani au promovat
introducerea sistemului privat obligatoriu pentru acele categorii de populatie activa pentru care
durata ramasa de participare la sistem este relevantd sub aspectul obtinerii unei pensii private de

completare adecvate.

III. SISTEMELE DE PENSII IN STATE ALE UE IN CONTEXTUL
CONSTRANGERILOR BUGETARE INTERTEMPORALE

In contextul deficitelor bugetare ridicate inregistrate si a dificultitilor/costurilor de
finantare a acestora schemele de securitate sociald, in general, traverseaza perioada marilor
schimbari de structurd, caracterizatd printr-o multitudine de principii ce diferd in functie de
dificultatile ce urmeaza sa fie acoperite, ca urmare a evolutiei societatii in ansamblul sau; apar o
serie de tendinte majore indreptate spre studierea diverselor probleme cu care se confrunta
schemele de asigurari sociale si pensii, a protectiei asigurarilor sociale a somerilor si nu in
ultimul rand a finantarii intregului sistem de protectie sociald; efortul majoritatii tarilor europene
difera de la un stat la altul; tari care au reformat integral sistemul de asigurari sociale conducand
la schimbarea radicald a schemelor de pensii de baza; tari care au reformat institutional schemele
statutare suplimentare; tari care au inceput procesul propriu-zis de reforma a asigurarilor sociale
de pensii; tari care se afla la stadiul de tratative si cercetare cu partenerii sociali in gasirea unui
punct comun in demararea procesului de reforma.

In ultima perioada putem constata o pronuntatd tendintd de responsabilizare a individului
in societate si de reducere a efortului social bugetar, ce implica, pe de o parte, dezvoltarea unui
,mix public-privat” in ceea ce priveste asigurarea obligatorie si facultativd a muncitorilor
impotriva acelor evenimente mai mult sau mai putin prevezibile, legate de conduita umana si de
desfasurarea vietii [ Top, D., Dictionar de dreptul securitatii sociale, Editura Rosetti, Bucuresti,
2006, p. 108] avand incidenta comuna asupra situatiei economice a indivizilor prin diminuarea
veniturilor sau, invers, prin cresterea cheltuielilor [Pretot, X., Dupeyroux, J.-J., Droit de la
securite sociale, Dalloz, Paris, 2000, pp. 5-7], iar pe de altd parte eficientizarea costurilor
bugetare prin prevenirea supraconsumului si acordarea de resurse suficiente destinate, in mod
prioritar, programelor de preventie. Se Incearcd astfel a se oferi o solutie pentru cresterea
costurilor asociate Tmbatranirii demografice, factor major de influentd asupra sustenabilitatii
finantelor publice cu efecte pe termen lung. In acest context reformarea sistemului public de
pensii la nivelul Uniunii Europene reprezintd o componenta a consolidarii fiscale.

In a doua jumitate a anului 2009, Comisia Europeani a publicat un raport de evaluare a
sustenabilitdfii finantelor publice in state ale Uniunii Europene, ce include mai mulfi indicatori

de sustenabilitate, cea mai mare importanta fiind acordatd asa-numitilor indicatori S1 si S2.



Indicatorul S1 exprima ca procent in P.I.B. efortul de ajustare al soldului bugetar primar
necesar pentru a atinge in 2060 un nivel de 60% din PIB al stocului de datorie publica, luand in
calcul costurile generate de Imbatranirea populatiei.

Indicatorul S2 cuantifica efortul de ajustare al soldului bugetar primar necesar din
perspectiva indeplinirii constrangerii bugetare intertemporale — obtinerea egalitdtii Intre
veniturile si cheltuielile bugetare actualizate pe un orizont infinit de timp, t{indnd cont de
costurile suplimentare legate de imbatranirea populatiei.

Tabel nr. 1: Indicatori de sustenabilitate a finantelor publice

Ajustarea necesara Ajustarea necesara Ajustarea necesara
datorita pozitiei pentru a atinge in 2060 o datorita costurilor de
bugetare initiale pondere de 60% din PIB a imbatranire a populatiei

datoriei publice

Ajustare necesara Ajustare suplimentard Ajustare suplimentard
pentru a atinge soldul necesara pentru a atinge necesara pentru
5= bugetar primar care * in 2060 0 pondere de 60% - acoperirea costului
stabilizeaza datoria din PIB a datoriei publice imbatranirii populatiei
publica panain 2060
S2= Ajustare necesard Ajustare suplimentard
pentru a atinge soldul necesara pentru
bugetar primar care - o - acoperirea costului
stabilizeaza datoria imbatranirii populatiei pe
publica orizont infinit

Sursa: Comisia Europeand, Sustainability Report 2009, p. 14.

Cu cat valoarea indicatorilor este mai mare, cu atat efortul necesar de ajustare a soldului
primar este mai ridicat. O valoare negativa a indicatorului S2 indica indeplinirea constrangerii
bugetare intertemporale — chiar in conditiile unei deteriorari progresive a balantei primare sub
impactul exclusiv al factorilor demografici sustenabilitatea finantelor publice ar fi asigurata.

Raportul de sustenabilitate 2009 imparte tarile UE in trei grupe de risc in functie de
valorile calculate ale indicatorilor de sustenabilitate, astfel:

- tarile cu o rata de risc scazut: Bulgaria, Danemarca, Estonia, Finlanda si Suedia;

- tarile cu ratd de risc medu: Belgia, Germania, Franta, Italia, Luxemburg, Ungaria, Austria,
Polonia si Portugalia;

- tarile cu risc ridicat: Romania, Cehia, Irlanda, Spania, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania, Malta,
Olanda, Slovenia, Slovacia si Marea Britanie

In cazul Romaniei, indicatorul S1 era de 6,9% din P.LB., iar indicatorul S2 era de 9,1%
din P.LLB., ambii situdndu-se peste media la nivelul UE 27 de 5,4% din P.LLB. pentru SI,
respectiv 6,5% pentru S2.

Majoritatea statelor membre UE, pentru a inscrie finantele publice pe o traiectorie

sustenabild, sunt nevoite a-si imbunatiti Tn mod durabil soldul bugetar primar. Este avuta astfel



in vedere o ajustare orientatd spre o combinatie de crestere a veniturilor si reducere a
cheltuielilor bugetare, concomitent cu reformarea sistemului de pensii, asistentd sociald si
sanatate pentru a decelera plusul de cheltuieli legate de imbatranirea populatiei, evaluat, Tn cazul
Romianiei, la 8,5% din P.I.B. Tn anul 2060 relativ la anul 2010 ( unul dintre cele mai ridicate din

Uniunea Europeana).

Tabel nr. 2: Cresterea costurilor asociate imbitranirii demografice in UE, %PIB

Cheltuielipensii | Asistentd medicald “’;::ft‘f;“ lungs |Beneficii de gomaj Total
Modificare Modificare Modificare Modificare Madificare
2010 to 2010 to 2010 to 2010 to 2010 to
2010 2060 2010 2060 2010 2060 2010 2060 2010 2080
10.3 45 77 11 15 13 7.3 0.3 6.6

. 63
5.1
: 87
89 &2 | e 16 | or o7 | 48 02 | 83

i a0 04 | se 10 | 17 12 | a3 02 | s 16

LV

w | se 153 | ss 41 | 14 20 | 40 03 |

M | 83 51 | 48 31 | 10 16 | 50 07

AT

Pl | 119 15 | 73 48 | o1 o1 | s6 04 |

i o1 &5 | es 17 | 12 17 | &1 071 |

Fi

LUK 6.7 25 76 143 0.8 0.3 4.0 0.0
EA 11.2 2.7 5.5 1.3 1.4 1.3 5.0 0.2
- — -

Sursa: Comisia Europeand, Sustainability Report, 2009, p. 29.

Din analiza comparativda a costurilor imbatranirii demografice pot fi evidentiate
urmatoarele aspecte:
- cea mai importantd componentd a costurilor sociale, cu tendintd de crestere, ca urmare a
cresterii numarului beneficiarilor, este reprezentata de pensii, urmata indeaproape de cheltuielile
pentru sanatate;
- dinamica Tmbatranirii difera de la un stat la altul, variatia relativa cea mai mare, de 18,2 pp. din
PIB, fiind inregistrata in Luxemburg;
- Romania, a carei crestere estimata este de 8,5 pp., implicand aproape o dublare a cheltuielilor
cu pensiile, cu 7,4 pp., se incadreaza in grupul tarilor cu o presiune mare asupra cheltuielilor
bugetare cu pensiile, ocupand, din perspectiva acestui ultim aspect, locul 5 dupd Luxemburg,
Cipru, Grecia si Slovenia; de remarcat este faptul ca in anul 2010 nivelul cheltuielilor cu pensiile
in PIB situeaza tara noastra pe locul 17, fiind cu 5,6 pp.mai mic decat in Italia si cu 3,3 pp. mai

mare decat cel inregistrat in Letonia. Totusi, trebuie avut in vedere ca exista diferente



semnificative la nivelul politicilor si, mai ales ales, al rezultatelor schemelor publice de pensii,
din perspectiva, in principal, al asigurarii resurselor financiare necesare unui standard minim de
viatad acceptabil celor cu o capacitate redusd de a obtine venituri ca urmare a Imbatranirii sau

dobandirii unei dizabilitati.

CONCLUZII

Pentru constructia sustenabild a unui sistem performant de asigurare de batranete, atractiv ca
beneficii si sustenabil financiar complementaritatea pensiei publice cu alte categorii de venituri — din
pensii private si/sau Tmbatranire activd — ramane o constanta, o restrictie fundamentald. Nu de putine ori,
pensiile private sunt apreciate ca pot sa impace cele doud obiective majore ale Uniunii Europen, respectiv
,pensii adecvate” si ,,pensii sustenabile”, in contextul in care acestea sunt in masurd sa permita
implementarea masurilor de reforma ale sistemului public de pensii — reforme menite sa sporeasca
sustenabilitatea acestuia — fara costurile implicate de acestea 1n ceea ce priveste adecvarea.
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