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Streszczenie
Skala SPP jest oryginalnym, polskim narzedziem do oceny poznawczych, emocjonalnych i
behawioralnych aspektow postaw wobec pienigdzy. Ze wzgledu na jego znaczng dtugos¢, w
niniejszym artykule zaproponowano skrocong wersje skali SPP-25, do ktdrej pozycje dobrano
na podstawie analizy fadunkoéw czynnikowych i1 wspdtczynnikéw dyskryminacji pozycji
oryginalnej skali, opierajac si¢ na danych uzyskanych od duzej grupy oso6b dorostych (N =
1447). Analiza trafno$ci wewngetrznej przeprowadzona na probach reprezentatywnych dla
spoteczenstwa polskiego w oparciu o konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa potwierdzita
stabilno$¢ struktury nowej skali. Poréwnanie petnej i skroconej wersji skali wykazato
podobienstwo ich charakterystyk psychometrycznych, a takze ocen rzetelnosci i trafno$ci
zewngtrznej. Dodatkowo, wykorzystanie postaw wobec pieniedzy mierzonych za pomoca
skali skroconej jako moderatora w badaniu eksperymentalnym dato takze lepsze rezultaty, niz
przy uzyciu skali pelnej. Uzyskane wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze skrocona wersja
Skali Postaw Wobec Pieni¢gdzy dobrze oddaje roznice indywidualne w tym zakresie, i moze
by¢ z powodzeniem wykorzystywana w dalszych badaniach nad zachowaniami

ekonomicznymi i spotecznymi.
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Skrécona wersja Skali Postaw Wobec Pienigdzy SPP-25. Dobdr pozycji i walidacja narzedzia

Postawy wobec pieniedzy
Jakkolwiek wszyscy ludzie w zachodniej cywilizacji postuguja sie pieniedzmi, sg one dobrze
znane i na wiele sposobow bliskie, to jednak z drugiej strony trudno je doktadnie zdefiniowac,
zardwno w rozumieniu potocznym, jak i w pracach naukowych. Pienigdze we wspotczesnym
$wiecie spetniaja nie tylko funkcj¢ §rodka wymiany, jak zaktadaja to ekonomisci, dla wielu
ludzi bowiem ich warto$¢ psychologiczna czy emocjonalna znacznie przekracza warto$¢
ekonomiczng. Jedng z najbardziej interesujacych koncepcji dotyczacych wielosci znaczen
pieniedzy jest teoria narzedzia i narkotyku (ang. money as a tool, money as a drug),
zaproponowana przez Lea i Webleya (2006). Dwoisto$¢ natury pienigdzy, ich instrumentalny
1 symboliczny charakter potwierdzaja takze analizy dotyczace pochodzenia pieni¢dzy (Einzig,
1948), rozwazania Belka 1 Wallendorf (1990) dotyczace pieniedzy jako obiektu ze sfery
sacrum i profanum, a takze badania nad postawami ludzi wobec pieniedzy, prowadzone
zarowno za granica (np. Tang, 1992, Furnham, 1984, Yamauchi i Templer, 1982), jak i w
Polsce (Gasiorowska, 2013a; Wasowicz-Kirylo, 2008a). Z badan tych wynika, ze pieniadze
nie sg konstruktem uniwersalnym, jak zaktadaja to ekonomisci, a ich odbior i traktowanie
zalezy zar6wno od czynnikow sytuacyjnych, takich jak np. Zrédto pochodzenia czy forma, ale
1 od r6znic indywidualnych. Jedni ludzie obawiaja si¢ sytuacji podejmowania decyzji
finansowych, podczas gdy inni czujg ze pienigdze dajg im sit¢ i kontrol¢ nad $wiatem, jedni
nimi rozsadnie zarzadzaja, a inni spontanicznie wydaja. Co najwazniejsze jednak, ludzie
0siggaja za pomocg pieni¢dzy znacznie bardziej ztozone cele niz tylko dokonanie zakupu,
jak na przyktad osiggni¢cie odpowiedniego statusu spotecznego, czy zapewnienie sobie

poczucia bezpieczenstwa (Zaleskiewicz, 2012).



Jak piszg Furnham i Argyle (1998, s. 3), w psychologii ekonomicznej postawy wobec
pienigdzy traktowane sg jako istotne zmienne wptywajace na ludzkie zachowania. Szereg
przeprowadzonych do tej pory badan wykazat miedzy innymi wpltyw postaw wobec pieni¢dzy
na postrzeganie wtasnej zamoznosci i satysfakcje z osigganego dochodu (Wilhelm, Varcoe,
Fridrich, 1993; Tang, Chen, 2008; Tang i in., 2006; Gasiorowska, 2008b, 2010, 2012a),
efektywnos¢ wykonywanej pracy, wysitek podejmowany w celu zdobycia pieniedzy (Lim,
Teo, Loo, 2003), podejmowanie decyzji ekonomicznych, w tym oszczedzanie, zacigganie
kredytoéw 1 zadluzanie si¢ (Hayhoe i in., 2012; Furnham, 1999; Furhnam, Argyle, 1998,
Wasowicz-Kirylo, 2008a), styl robienia zakupéw (Roberts, Jones, 2001, Hanley, Wilhelm,
1992; Gasiorowska, 2012b), pomaganie innym (Tang i in., 2007), czy tez w koncu —
podejmowanie dziatan nieetycznych czy nawet niezgodnych z prawem (Tang, Chen, Sutarso,
2008, 2012; Tang, Chiu, 2003). Zainteresowanie badaniami postaw wobec pieniedzy
zdecydowanie wzrosto w ciggu ostatnich kilkunastu lat, co przetozyto si¢ takze na
konieczno$¢ stworzenia trafnych i rzetelnych narzedzi do ich pomiaru. W literaturze
przedmiotu istnieje co najmniej kilka kwestionariuszy mierzacych opisywany konstrukt,
niestety nie sg one wolne od wad. W szczegdlnos$ci, problematyczne wydaje si¢ uzywanie
skroconych skal do pomiaru postaw wobec pieni¢dzy, ktorych autorzy nie podaja jednak
przestanek na podstawie ktorych dobierali poszczegdlne wymiary czy pozycje testowe do
nowych wersji skal. Z tego tez powodu, niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie
skréconej wersji polskiej metody do pomiaru postaw wobec pienigdzy na tle innych metod
wykorzystywanych do tego celu. W dalszej czgsci pracy dokonano przegladu najczesciej
wykorzystywanych skal postaw wobec pieniedzy, zarowno polsko- jak i anglojezycznych, a
nastgpnie zaproponowano skrocong wersje Skali Wobec Pienigdzy SPP (Gasiorowska,
2013a). W pierwszym kroku, zaprezentowano wyniki analizy konfirmacyjnej i analizy mocy

dyskryminacyjnej oraz opisano sposob wyboru pozycji testowych do nowej wersji skali.



Zweryfikowano takze trafno§¢ wewnetrzng skali w oparciu o konfirmacyjng analize
czynnikowg z wykorzystaniem danych z nowych badan. Nastepnie porownano skalg
oryginalng i skrocong pod wzgledem ich parametréw psychometrycznych, a w szczegdlnosci
- miar rzetelno$ci oraz trafno$ci zewnetrznej i wewngtrznej. W ostatnim kroku przedstawiono
wyniki eksperymentu, w ktérym symboliczne i instrumentalne postawy wobec pieni¢dzy
mierzone dwoma wersjami skali zostal wykorzystane jako moderator.
Pomiar postaw wobec pieniedzy

W ciagu ostatnich trzydziestu lat podejmowano liczne proby, ktdre miaty na celu
wskazanie sposobow pomiaru postaw wobec pieniedzy, czy tez innych subiektywnych
konstruktow zwigzanych z pienigdzmi. W czeéci badan pomiar subiektywnej wartosci
pieniedzy dokonywany byl poprzez szacowanie subiektywnej uzytecznosci pienigdza lub jego
uzytecznosci krancowej, w takim znaczeniu, jak to wynika z np. teorii perspektywy czy teorii
ekonomicznych (np. Brandstitter, Brandstitter, 1996). W innych badaniach pojawiaja si¢
skale stworzone w zasadzie tylko na ich potrzeby, bez oparcia na teorii dotyczace;j
psychologii pienigdzy, o nieznanych parametrach psychometrycznych (np. Wernimont,
Fitzpatrick, 1972; Prince, 1993; Rubinstein, 1981). W wiekszosci badan wykorzystywane sa
jednak skale stosowane powtarzalny sposéb, doktadniej zweryfikowane, o znanych
parametrach psychometrycznych, cho¢ nie wolne od wad. Do grupy tej naleza przede
wszystkim trzy najbardziej rozpowszechnione anglojezyczne metody do badania postaw
wobec pienigedzy — skala Money Attitude Scale (MAS) Yamauchi i Templera (1982), skala
Money Beliefs and Behaviour Scale (MBBS) Furnhama (1984) i skala Money Ethic Scale
(MES) Tanga (1992), funkcjonujaca ostatnio jako The Love of Money Scale (LOMS, Tang,
2007; Tang, Chiu, 2003; Luna-Arocas, Tang, 2004) czy Money Intelligence Scale (M1, Tang,
Sutarso, 2012), a takze narzgdzia skonstruowane w warunkach polskich — skala Ja i pienigdze

autorstwa Wasowicz-Kiryto (2008a, 2008b, 2010, Wasowicz-Kiryto i Wisniewska, 2005,



Wasowicz-Kirylo i in., 2007; Marczak i Wasowicz-Kirylo, 2012) oraz, bedaca przedmiotem
niniejszej pracy, skala postaw wobec pienigdzy SPP (Gasiorowska, 2007, 2008a, 2008b,
2010, 2012a, 2012b, 2013a; Gasiorowska, Czerw, 2010; Gasiorowska, Hetka, 2012).

We wszystkich wspomnianych skalach wymiary postaw wobec pieni¢dzy byty
definiowane empirycznie, jako wyniki eksploracyjnych analiz czynnikowych, a struktura
wigkszosci z nich w niewielkim stopniu poparta byta wynikami analiz konfirmacyjnych.
Dodatkowo, w przypadku narzedzi angloj¢zycznych, informacje o ich trafnosci i rzetelno$ci
$3 mocno ograniczone, a w literaturze mozna spotkac si¢ z wieloma wersjami tej samej skali,
réznigcymi si¢ zardwno jesli chodzi o liczbe czynnikdw, jak i liczbe pozycji - nawet
uzywanymi przez tego samego autora. Na przyktad, autorzy skali MAS opierajg si¢ na jej
pigcioczynnikowej strukturze (Yamauchi i Templer, 1982), ale w p6zniejszych badaniach
pojawiaja si¢ struktury trzyczynnikowe (Gresham, Fontenot, 1989) czteroczynnikowe
(Andersen i in., 1993, Medina, Saegert i Gresham, 1996; Burgess, 2005), i pigcioczynnikowe
(Roberts i Sepulveda, 1999a, 1999b), do ktorych wiaczano takze te pozycje, ktore Yamauchi i
Templer (1982) usuneli ze swojej skali. Podobnie, skala MBBS uzyta zostata w kilkunastu
badaniach w wielu kontekstach kulturowych (np. Wilhelm, Varcoe, Huebner Fridrich, 1993;
Hanley, Wilhelm, 1992, Yang, Lester, 2002), i nie we wszystkich badaniach zreplikowana
zostala jej oryginalna struktura, a badacze nie zawsze wykorzystywali oryginalng pulg pozycji
(petna pula: Furnham, Argyle, 1998).

Narzedzie do pomiaru postaw wobec pieniedzy ktére pojawia si¢ w najwigkszej
liczbie angloj¢zycznych publikacji to skala MES Tanga (1992) wraz z jej pdzniejszymi
modyfikacjami. Pierwsza praca Tanga dotyczaca postaw wobec pieniedzy (1992) prezentuje
skale szescioczynnikowa, jednakze autor dos¢ szybko opublikowal skrocong wersje skali
MES, sktadajaca si¢ z dwunastu pozycji zgrupowanych w trzech nieskorelowanych

wymiarach, ktorych taczny wynik miat by¢ interpretowany jako ,.aprobata dla etycznego



znaczenia pieniedzy” (Tang, 1995, s. 812). Skrocona wersja tego narzedzia byta pozniej przez
Tanga i jego wspotpracownikow modyfikowana w celu jak najwigkszej redukeji liczby
pozycji tak, ze w niektorych badaniach postugiwano si¢ skalg oparta o sze$¢ pozycji
zgrupowanych w trzy czynniki (Tang, Kim, 1999; Tang, Kim, Tang, 2002, Tang, Furnham,
Davis, 2002). Rownolegle z pracami nad skracaniem skali MES, prowadzono prace nad jej
rozbudowywaniem, ktore doprowadzity do powstania Skali mitosci do pieniedzy (The Love of
Money Scale, LOMS). Poczatkowo skala LOMS sktadata si¢ z 15 pozycji zgrupowanych w
pig¢ czynnikéw (Tang, Luna-Arocas i Whiteside, 1997, 2003), jednak w pdzniejszych
publikacjach pod ta sama nazwa pojawiaja si¢ jej bardzo zréznicowane wersje. Doktadniej
moéwige, w trzynastu badaniach opublikowanych przez Tanga i jego wspotpracownikow w
latach 2003-2011 wykorzystywano az siedem r6znych wersji skali LOMS, obejmujacych od
jednego do szesciu czynnikow, opierajacych si¢ na innych stwierdzeniach. W zadnej z tych
prac autorzy nie wskazuja jednak, dlaczego uzyli do badan akurat tej a nie innej wersji skali
LOMS, i w jaki sposdb wybierali wymiary czy pozycje uzyte do ich pomiaru. Z tego powodu
mozna si¢ obawiac, ze cho¢ w badaniach tych uzywana jest skala o nazwie LOMS, to za
kazdym razem mierzony jest nieco inny konstrukt. Jakkolwiek wigc skale do pomiaru postaw
wobec pieni¢dzy skonstruowane przez Tanga sg narzgdziami najczesciej uzywanymi do
pomiaru tego konstruktu, to procedury ich skracania czy tez dobierania wymiaréw do badan
budza wiele zastrzezen, podobnych do tych, na ktére wskazuja Kossowska i jej
wspotpracownicy w konteks$cie skracania Skali Poznawczego Domknigcia (Kossowska,
Hanusz, Trejtowicz, 2012). Skoro bowiem autorzy nie podaja ktdre pozycje wybierane sg do
badan i jakie sa kryteria takiego wyboru, taka arbitralna selekcja pozycji nie pozwala na
poréwnywanie wynikow migdzy probami i utrudnia replikowanie badan. Co wigcej, nie

wiadomo czy wybierane pozycje sa reprezentatywne dla wymiaréw ktdre majg mierzy¢, a



wymiary — dla calej skali, a wigc czy rdzne wersje skali LOMS trafnie mierza wyjasniany
konstrukt.

Podobny problem mozna zaobserwowac takze w przypadku skali Ja i pienigdze
Grazyny Wasowicz-Kiryto (2008a). Jej najczesciej publikowana wersja, nazywana przez
autorke wersja B, sktada si¢ z 70 pozycji zgrupowanych w sze§¢ wymiarow postaw wobec
pieniedzy (Wasowicz-Kirylo, 2008a). W niektorych jednak publikacjach autorka pisze o
wersji B, jednak postuguje si¢ piecioma (Wasowicz-Kiryto, 2008b, 2010) lub czterema
wymiarami (Wasowicz-Kirylo i1 in. 2007). Ostatnio pojawita si¢ takze informacja o wersji C
skali JiP, sktadajacej si¢ z 37 pozycji mierzacych pi¢¢ wymiardw postaw wobec pieni¢dzy
(Marczak i Wasowicz-Kirylto, 2012). Dodatkowo, jak podaje Wasowicz-Kiryto (2008a), skala
Ja i pienigdze zostata wykorzystana w prawie czterdziestu badaniach, ktore potwierdzity jej
rzetelno$¢ i trafno$¢. Niestety, doktadne dane na podstawie ktérych mozna by wyciagac
wnioski o jakosci tej skali nie sg dostepne. Tu rowniez mozna mie¢ zarzuty podobne, jak w
przypadku skali LOMS. Skoro autorka nie podaje ktore pozycje i w oparciu o jakie kryteria
zostaty wybrane do poszczego6lnych wersji skali, trudno jest porownywac i replikowa¢ wyniki
jej badan. Bez watpienia jednak, skale Ja i pienigdze w najczgséciej wykorzystywanej wersji B
nalezy traktowac jako narzedzie dobrze dostosowane do polskich warunkéw kulturowych, i
trafny punkt odniesienia do oceny innych skal postaw wobec pienigdzy.

Skala postaw wobec pieni¢dzy SPP

Oryginalna wersja skali SPP do pomiaru postaw wobec pieniedzy powstata w latach
2003-2004, niezaleznie od opisanej wczesniej skali Ja i pienigdze. Przy jej budowie opierano
si¢ na zatozeniu, ze postawy wobec pieni¢dzy to ,,0gof wzglednie trwatych dyspozycji do
oceniania pienigdzy i emocjonalnego reagowania na nie, oraz towarzyszqcych im wzglednie
trwatych przekonan o naturze i wlasnosciach pieniedzy oraz wzglednie trwatych dyspozycji

do okreslonego rodzaju zachowania zwigzanego z pieniedzmi” (Gasiorowska, 2008a, s. 48).



Na podstawie niniejszej definicji zalozono wigc, ze postawy wobec pieniedzy skladajg si¢ z
komponentu emocjonalnego, behawioralnego i poznawczego, i w nastgpnym kroku na
podstawie analizy literatury i struktury istniejacych skal zdefiniowano zestaw
prawdopodobnych czynnikoéw, ktére nalezy wziaé pod uwage przy generowaniu pozycji. W
ramach komponentu afektywnego byto to ocenianie pieniedzy jako dobrych lub jako ztych
oraz niepokoj, podejrzliwos¢, lek w sytuacjach zwigzanych z pienigdzmi; w ramach
komponentu poznawczego: traktowanie pieniedzy jako zrddta wladzy, sity i prestizu,
ostrozno$¢ i konserwatyzm finansowy, stosunek do zadtuzania si¢ i do pozyczania od innych,
determinizm w odniesieniu do wtasnej i cudzej sytuacji finansowej; natomiast w ramach
komponentu behawioralnego: kontrola finansowa, planowanie i oszczedzanie,
wykorzystywanie okazji finansowych i che¢ robienia dobrych intereséw, wysitek nastawiony
na zdobywanie pieni¢dzy oraz preferowane formy pienigdza (gotowka versus pienigdz
,plastikowy™).

W toku konstrukcji skali wykorzystano eksploracyjng i konfirmacyjna analizg
czynnikowg przeprowadzong na zréznicowanych probach (Gasiorowska, 2008a, 2013a).
Skala w swej petnej wersji sktada si¢ z 58 pozycji testowych ocenianych przez badanych na
pigciostopniowej skali Likerta, zgrupowanych w siedem wymiaréw postaw wobec pieniedzy.
Kazdy z tych wymiaréw obrazuje odrebne aspekty zwigzane z postrzeganiem pienigdza czy
tez preferowaniem okreslonych sytuacji z nim zwigzanych. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze zaden wymiar rozpatrywany w izolacji od pozostatych nie stanowi samodzielnej postawy
wobec pieni¢dzy, natomiast dopiero profil rozpigty na poszczegdlnych wymiarach moze by¢
rozpatrywany jako taka wtasnie postawa (Gasiorowska, 2008a, Gasiorowska, Czerw, 2010;
Gasiorowska 2012a). W dalszej czgséci niniejszego artykutu opisane zostaly wyniki analiz,

ktére pozwolily na wyrdznienie czterech takich profili postaw wobec pieniedzy.



Wymiar kontrola finansowa odnosi si¢ zar6wno do terazniejszych, jak i przysztych
decyzji finansowych podejmowanych przez cztowieka. Osoba osiagajaca wysokie wyniki na
tym wymiarze jest ostrozna i rozwazna jesli chodzi o decyzje finansowe, oszczedna,
nastawiona na planowanie, kontrolowanie i budzetowanie. Mozna powiedzie¢, ze osoba taka
przejawia konserwatywna postawe w zarzadzaniu pienigdzmi. Osoba osiggaja wyniki niskie
nie przywiazuje wagi do kontrolowania stanu swoich finanséw, woli raczej wydawac
pieniadze niz je oszczedzac (Gasiorowska, 2013a).

Wysokie wyniki osiggane w drugim wymiarze, nazwanym wladza plynqgca z pieniedzy
oznaczaja, ze osoba uznaje pienigdze za narzedzie do wywierania wrazenia czy wptywu na
innych, narzg¢dzie kontroli, wladzy i wywotywania szacunku oraz najlepsza miar¢
osiggnigtego sukcesu. Osoby takie uwazaja, ze pieniagdze majg moc rozwigzywania wszelkich
problemow i sg jedynym zasobem godnym zaufania, i ze w zasadzie wszystko mozna za nie
kupi¢ (Gasiorowska, 2013a).

Trzeci czynnik skali SPP, niepokoj o finanse, oznacza niezdecydowanie,
podejrzliwos¢, lek 1 watpliwosci w sytuacjach zwigzanych z pieniedzmi. Wysokie wyniki
uzyskiwane w tym wymiarze wskazuja na takze na Igk o obecng i przyszta sytuacje,
pragnienie bezpieczenstwa finansowego i ciagla obawe, ze pieniedzy zabraknie, lub Ze nie ma
ich wystarczajaco duzo (Gasiorowska, 2013a).

Wymiar czwarty, awersja wobec zobowigzan finansowych, nie posiada
odpowiednikéw w dotychczas istniejacych skalach do pomiaru postaw wobec pieniedzy.
Wymiar ten odnosi si¢ do niecheci do zaciggania zobowigzan finansowych czy to wobec
znajomych, czy instytucji finansowych, jesli natomiast osoba jest zmuszona do podjecia
takich zobowigzan, chce si¢ z nich wywigzywa¢ w terminie. Dodatkowo, postawa taka jest

przez badanych osiggajacych wysokie wyniki na wymiarze awersji uznawana za rozwazng i



rozsadng. Uwazajg oni bowiem, ze nalezy polega¢ tylko na wtasnych $rodkach, i nie by¢
zaleznymi od innych ludzi (Gasiorowska, 2013a).

Wymiar piaty, tapanie okazji, treSciowo jest dos¢ zblizony do wymiaru
wykorzystywanie okazji ze zmodyfikowanej wersji skali MAS (Roberts, Sepulveda, 1999a,
1999b). Wysokie wyniki osiggane przez respondenta oznaczaja jego tendencj¢ do
dostrzegania 1 wykorzystywania wyjatkowych okazji zwigzanych z pieniedzmi, szczegdlnie w
kontekscie mozliwosci ich zarobienia (Gasiorowska, 2013a).

Wymiar szosty, Zrodto zta, ptynace z pienigdzy, jest zblizony znaczeniowo do
wymiaru zfo w skali MES Tanga (1992, 1995). Respondent osiaggajacy wysokie wyniki na
tym wymiarze uwaza pienigdze za co$ bezuzytecznego, niepotrzebnego i zniewalajacego,
zrédlo 1 przyczyne zta w codziennym zZyciu, a osoby przywigzujace wage do pieniedzy za
godne pogardy. Bez watpienia, wymiar ten jest silnie wysycony emocjonalnie, i chodzi tu o
pieniadze jako obiekt wywolujacy negatywne emocje (Gasiorowska, 2013a).

Ostatni czynnik, nazwany preferowanie gotowki, rowniez nie posiada odpowiednikow
w tradycyjnych skalach do pomiaru postaw wobec pieni¢dzy. Wysoki wynik na tym
wymiarze oznacza, ze osoba preferuje ptynne, ,,zywe” formy pienigdza, a wigc np. woli
gotowke niz czeki czy karty kredytowe, sktania si¢ takze ku trzymaniu pieniedzy w domu, w
przystowiowej skarpecie, niz w banku czy jakichkolwiek innych instytucjach finansowych.
Podobnie jak awersja do zobowigzan finansowych, wymiar ten ma silnie behawioralny
charakter (Gasiorowska, 2013a).

Skala SPP w wersji 58-itemowej stanowi narz¢dzie badawcze skonstruowane zgodnie
ze standardami dla testow stosowanych w psychologii i pedagogice (Hornowska, 2007), o
zadowalajacej rzetelnosci 1 zweryfikowanej trafnosci zewnetrznej (Gasiorowska, 2008a,
2013a). Zostata ona na przestrzeni ostatnich 8 lat wykorzystana w kilkudziesi¢ciu badaniach

prowadzonych przez roznych badaczy w roznych laboratoriach. Skala ta jest jednak dos¢



dluga, dlatego tez zaistniata potrzeba jej skrocenia. W tym celu, wykorzystane zostaty dane
zebrane na duzej, heterogenicznej probie osob dorostych o zréznicowanym wieku (N = 1447).
Analiza zwigzkéw miedzy pozycjami w oparciu o analiz¢ konfirmacyjng i analizg
dyskryminacji pozwolita na wybor pozycji najlepiej reprezentujacych poszczegodlne wymiary
postaw wobec pieniedzy. W nastepnym kroku dokonano poréwnania skali oryginalnej i
skréconej, w szczegolnosci w zakresie miar rzetelnosci i trafnosci zewngtrznej 1 wewnetrzne;.
Zweryfikowano takze trafno$¢ wewnetrzng skali w oparciu o konfirmacyjng analize
czynnikowg z wykorzystaniem danych z nowych badan, przeprowadzonych na probach
reprezentatywnych dla spoteczenstwa polskiego.

Procedura skracania Skali Postaw Wobec Pieniedzy
Osoby badane
Na przestrzeni lat 2003-2010 zebrane zostaty dane od N = 5998 0s6b badanych (w tym 3316
kobiet) w ramach 37 r6znych projektéw badawczych w ktérych wykorzystywano skalg SPP.
Poniewaz jednak wiek os6b badanych, jakkolwiek zréznicowany (18-83 lata), wskazywat na
znaczng nadreprezentacj¢ oséb mtodych (M = 27,168; SD = 9,251; mediana 24, dominanta
21, osoby w wieku 20-24 stanowity 53% wszystkich badanych), procedure skracania skali
oparto na probie wylosowanej bez zwracania ze zbioru wszystkich zebranych danych.
Losowanie oparte byto o kwoty zdefiniowane ze wzgledu na wiek i pte¢ oso6b badanych tak,
aby ostateczna struktura proby pod wzgledem tych dwodch kryteriow jak najlepie;j
odzwierciedlata struktur¢ wiekowa ludnosci Polski wedtug stanu z dnia 30 grudnia 2009 roku.
Strukture demograficzng ostatecznej proby (N = 1447) ktora stanowita zrodto danych do
skracania skali SPP, a takze struktury wszystkich innych prob na ktorych zebrano dane
wykorzystano w niniejszej pracy, przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1



Wyniki

W pierwszym kroku zbudowano model pomiarowy (konfirmacyjna analiza czynnikowa) dla
oryginalnej wersji Skali Postaw Wobec Pienigdzy w programie SPSS Amos. W modelu tym
zaktadano, ze zmienne latentne reprezentujagce wymiary postaw wobec pienigdzy moga by¢ ze
soba skorelowane, a btedy pomiaru dla poszczegoélnych pozycji testowych nie koreluja ze
soba. Do estymacji wykorzystano metod¢ asymptotycznie wolng od rozktadu (ADF), ktora
nie wymaga wielowymiarowego rozktadu normalnego analizowanych zmiennych. Zatozony
model pomiarowy charakteryzowal si¢ zadawalajagcymi miarami dopasowania do danych w
$wietle najczesciej przyjmowanych kryteriow dopasowania, jedynie warto$¢ indeksu CFI jest
zdecydowanie ponizej akceptowalnego progu (Byrne, 2010): x’/df = 2,967; RMSEA = 0,037;
P(RMSEA < 0,05) > 0,999; GFI = 0,888; AGFI = 0,879, CFI = 0,351.

W tabeli 2 zaprezentowano standaryzowane tadunki czynnikowe, to jest wagi regresji
konstruktu ukrytego reprezentujacego okreslony wymiar postaw wobec pieni¢dzy na dana
pozycje skali. Srednia wyjasniana wariancja pozycji dla oryginalnej skali SPP wyniosta 23%.
Dodatkowo, dla kazdej pozycji obliczono wspdtczynnik miary dyskryminacji, to jest korelacji
z wynikiem tgcznym na okres§lonym wymiarze z wykluczeniem danej pozycji.

Poczatkowo zatozono, ze w kazdym wymiarze w ostatecznej wersji skali bedzie nie
wigcej niz 5 1 nie mniej niz 2 pozycje. Zaktadano, ze do wersji skroconej beda wybierane te
pozycje, dla ktorych zarowno tadunek $ciezkowy, jak i wspotczynnik mocy dyskryminacji sa

wieksze niz 0,4, i ktore jednoczes$nie beda korelowac silniej z wymiarem z ktorego pochodza



niz z innymi wymiarami postaw wobec pieni¢dzy. Rownolegle z kryteriami statystycznymi
zastosowano takze dwa kryteria tre§ciowe. Po pierwsze, dobierano pozycje niepokrywajace
si¢ tresciowo. Zdecydowano takze o usunigciu pozycji trudnych jezykowo, to jest tych o
duzej liczbie wyrazow lub/i zawierajace dtugie wyrazy) oraz pozycji normatywnych, tzn. nie
odnoszace si¢ bezposrednio do osoby badanej, tylko do ogolnych przekonan o §wiecie, i
pozostawieniu pozycji w formie zdan w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Szczegotowy
algorytm doboru pozycji roznit si¢ wigc w zaleznosci od wymiaru kwestionariusza.

Do skroconej wers;ji skali SPP zdecydowano si¢ wlaczy¢ stwierdzenia, ktore w tabeli 2
oznaczono pogrubieniem. Dodatkowo zrezygnowano w ogole z wymiaru preferowanie
gotowki, jako ze ma on najmniej psychologiczny charakter, a we wczes$niejszych badaniach
charakteryzowat si¢ najnizszym ze wszystkich wymiarow poziomem traftnosci (Gasiorowska,
2013a).

Ostatecznie, skrocona wersja skali sktada si¢ z 25 pozycji testowych, a $rednia
wyjasniana wariancja pozycji wynosi 31,6%. Model $ciezkowy opisujacy szescioczynnikowq
strukture skroconej skali zweryfikowany na tej samej probie oséb badanych jest dobrze
dopasowany do danych (y’/df = 4.187; RMSEA = 0,047; p(RMSEA < 0,05) = 0,961; GFI =
0,938; AGFI = 0,925, CF1 = 0,675).

Rzetelno$¢ skroconej wersji skali SPP
Rzetelnos¢ skali SPP oceniono dwoma metodami: poprzez oceng spdjnosci wewngtrznej
wymiarOw w oparciu o parametr oo Cronbacha, oraz poprzez oceng stabilno$ci bezwzgledne;j
w tescie-retescie. Obliczenia spdjnosci wewngtrznej zostaty wykonane na tych samych
danych, ktore wykorzystano do skracania skali. Dane do analizy stabilnos$ci bezwzglgdne;j
zostaly uzyskane w badaniu N = 49 o0s6b (struktura demograficzna badanej proby zostata
przedstawiona w tabeli 1). Wyniki tych analiz, a takze statystyki opisowe i korelacje miedzy

wymiarami skrdconej i petnej skali postaw wobec pienigdzy zawarto w tabeli 3.



Wartosci wspotczynnikéw a Cronbacha dla dwoch wymiaréw w wersji skrocone;j
(awersja do zobowigzan finansowych, tapanie okazji i zlo plyngce z pieniedzy) sa wyzsze niz
w pelnej wersji skali, co §wiadczy o tym, ze wymiary skrocone spdjnie i klarownie mierza
przypisywane im konstrukty. W pozostatych przypadkach wspotczynniki sg nieco nizsze niz
w oryginalnej skali, ale utrzymuja si¢ na dopuszczalnym poziomie, a co najwazniejsze,
znacznie przewyzszaja wspolczynniki rzetelnosci skali MAS w warunkach polskich, 1 sa
porownywalne do ich wartosci 1 badaniach zachodnich (por. Gasiorowska, 2002, Roberts,
Sepulveda, 1999a, 1999b, Yamauchi, Templer, 1982).

Wspotczynniki korelacji w analizie stabilno$ci bezwzglgdnej wahaja si¢ od 0,712 dla
wymiaru niepokoj o finanse do 0,852 dla wymiaru lapanie okazji. Ogdlnie rzecz biorac, sa
one nieco nizsze niz dla pelnej wersji skali, ale nadal pozostaja na zadowalajacym poziomie.
Z tego tez powodu, skrocong wersj¢ skali SPP-25 nalezy uzna¢ za rzetelne narzedzie do
pomiaru postaw wobec pieniedzy.

Trafno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna skroconej wersji skali SPP
Celem dalszych analiz byto zweryfikowanie trafno$ci wewnetrznej i zewngtrznej skroconej
wersji Skali Postaw Wobec Pieniedzy. Aby potwierdzi¢ tratho$¢ wewnetrzng skrdconej skali
SPP, przeprowadzono dwa badania na probach reprezentatywnych dla spoteczenstwa
polskiego. W pierwszym badaniu, przeprowadzonym w oparciu o wywiady telefoniczne
(CATI), wzigto udziat N = 561 petnoletnich Polakow. Drugie badanie zrealizowane zostalo w
ramach badania omnibusowego metoda wywiadow bezposrednich na warstwowo-losowej
probie mieszkancow Polski, ktorzy ukonczyli 15 lat (N = 1005). Struktura demograficzna obu

prob zostala przedstawiona w tabeli 1.



Trafno$¢ wewngetrzng skroconej skali SPP-25 sprawdzano za pomoca konfirmacyjne;j
analizy czynnikowej. W obu przypadkach weryfikowano dopasowanie modelu
szescioczynnikowego, przy zatozeniu, ze zmienne latentne reprezentujace postawy wobec
pieniedzy moga ze soba korelowac, jednak bledy pomiaru poszczegdlnych pozycji testowych
nie sg ze sobg skorelowane. Uzyskano bardzo dobre miary dopasowania zardwno w
przypadku danych z badania CATI (x’/df = 2,028; RMSEA = 0,043; p(RMSEA < 0,05) =
0,989; GFI = 0,923; AGFI = 0,906, CFI = 0,548), jak w z badania Omnibus (){Z/df= 2,587;
RMSEA = 0,04; p(RMSEA < 0,05) > 0,999; GFI = 0,944; AGFI = 0,933; CF1 =0,719). Tym
samym, nalezy uzna¢, ze skrocona wersja skali SPP-25 charakteryzuje si¢ dobrg trafnos$cia
wewnetrzng i stabilng struktura.

Trafno$¢ zewngtrzng oceniono przede wszystkim na podstawie korelacji z wynikami
w innych skalach, mierzacych podobne konstrukty. Oprécz danych z oryginalnej skali SPP58
wykorzystano dane zebrane z wykorzystaniem skal: MAS Yamauchi i Templera (1982) w
adaptacji Gasiorowskiej (2002), Ja i pienigdze Wasowicz-Kiryto (2008a) w wersji B, skali
warto$ci materialnych MVS Richins i Dawsona (1992), i skali Stosunku do Débr
Materialnych Gornik-Durose (2002). Dodatkowo, w celu zweryfikowania zaréwno trafhosci
zbieznej, jak i1 rozbieznej, przeanalizowane zostaty korelacje z wymiarami osobowosci
mierzonymi inwentarzem NEO-FFI (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwinska, 1998),
lgkiem jako cecha, mierzonym Kwestionariuszem STAI-X (Wrze$niewski, Sosnowski,
Jaworowska, Fecenec, 2006) umiejscowieniem kontroli, mierzonym Kwestionariuszem Delta
(Drwal, 1979), oraz potrzeba poznawczego domknigcia i jej komponentami, mierzonymi
skrocong skalg SPPD (Kossowska i in., 2012).

Zgodnie z dotychczasowymi wynikami badan zakladano, ze o trafno$ci wymiaru
kontrola finansowa bedzie $wiadczy¢ ujemna korelacja z ekstrawersja, oraz dodatnia

korelacja z sumiennoscia, preferowaniem porzadku i1 przewidywalno$ci, i potrzeba



domknigcia poznawczego, a takze stabsza korelacja z neurotyzmem. Sumiennos¢ jest cechg
osobowosci ktora niejako z definicji wiaze si¢ z samokontrolg finansowa. Osoby sumienne sg
bardziej sktonne do kontrolowania, budzetowania i planowania wtasnych finansow, a takze
charakteryzuje je konserwatywne (jako przeciwienstwo beztroskiego) podejscie do pieniedzy
(Troisi, Christopher, Marek, 2006; Shafer, 2000; Tang, Kim, 1999; Wasowicz-Kiryto, 2008).
Ekstrawertycy z kolei sg otwarci, beztroscy 1 nieskregpowani jesli chodzi o pienigdze, i w
mniejszym stopniu s3 sklonni kontrolowania finanséw, oszczgdzania i1 planowania
finansowego (Wasowicz-Kiryto, 2008; Troisi, Christopher, Marek, 2006; McClure, 1984), a
w wigkszym stopniu — do zadhuzania si¢ (Nyhus, Webley, 2001). Dodatkowo, badania Rina
(za: Furnham, 1984) i McClure’a (1984) wykazaly, ze stabilni ekstrawertycy sa bardziej
otwarci, nieskregpowani i beztroscy w odniesieniu do swoich pieni¢dzy, uwazaja tez pieniadze
za mniej wazne w ich zyciu w poréwnaniu do niestabilnych introwertykow.

Zatozono, ze o trafnosci skali SPP bedzie $wiadczy¢ dodatnia korelacja wymiaru
wladza plyngca z pieniedzy z zewngtrznym umiejscowieniem kontroli i neurotyzmem, a takze
ujemna korelacja z ugodowoscia. Zgodnie z dotychczasowymi wynikami badan, osoby ktére
traktujg pienigdze jako Zrdédlo sity, wyznacznik sukcesu i zrodto szacunku i wykorzystuja
pieniadze do poroéwnan spotecznych charakteryzuja si¢ zewnetrznym LOC (Tang, 1993; Lim,
Teo, Loo, 2003). Taka orientacja na pienigdze czy wregcz obsesja pieni¢dzy, przekonanie, ze
daja one niezalezno$¢, kontrolg nad innymi i s3 dobrym standardem samooceny i oceny
innych ludzi zwigzana jest tez z nizszym poziomem stabilno$ci emocjonalnej (Engelberg i
Sjoberg, 2006, 2007) i niska ugodowoscia (Shafer, 2000; Wasowicz-Kirylto, 2008).

Z dotychczasowych badan wynika, Ze osoby niepewne, podejrzliwe i lekliwe w
sytuacjach finansowych charakteryzuja si¢ wysokim poziomem Igku jako cechy (Lester, Yang
i Spinella, 2006; Yamauchi i Templer, 1982), sa wysoko neurotyczne (Shafer, 2000;

Wasowicz-Kirylo, 2008) i mniej stabilne emocjonalnie (Engelberg i Sjoberg, 2006, 2007), a



takze upatruja przyczyn zdarzen raczej w dziataniach innych ludzi niz w samym sobie (Lim,
Teo, Loo, 2003; Tang, 1993), a takze maja sklonno$¢ do przywigzywania nadmiernej wagi
do szczegotow, pracy w rutynowy sposob, z wykorzystaniem konwencjonalnych procedur, i
przejawiaja punktowe preferencje w procesie tworzenia poznawczej reprezentacji celow
(Wasowicz-Kiryto, 2008). Z tego tez powodu, spodziewano si¢ dodatniej korelacji wymiarow
niepokoj finansowy 1 zrodto zta z neurotyzmem, lekiem, i zewngtrznym umiejscowieniem
kontroli, oraz z preferowaniem przewidywalno$ci i nietolerancja wieloznacznosci.

Wyniki badan Lestera, Yang i Spinelli (2006) i Yamauchi i Templera (1982)
pokazuja, ze osoby o wysokim poziomie leku jako cechy moga mie¢ problemy z
organizowaniem swojego budzetu, co skutkuje nadmiernym i niekontrolowanym zadtuzeniem
si¢. Z tego powodu, o trafnosci skali SPP bedzie $wiadczy¢ ujemna korelacja pomiedzy
wymiarem mierzacym awersje do zobowigzan finansowych i poziomem leku. Dodatkowo,
skoro awersja do zobowigzan finansowych wiaze si¢ z wysoka kontrola, skrupulatnoscig i
refleksyjnoscia, spodziewano si¢ dodatniej korelacji tego wymiaru z preferowaniem porzadku

1 potrzebg domknigcia poznawczego.

Uzyskane w dotychczasowych badaniach korelacje wymiaréw petnej wersji skali SPP
z wynikami w wymienionych wyzej narz¢dziach $wiadczg o jej dobrej trafno$ci zewngtrznej,
teoretycznej i1 kryterialnej (Gasiorowska, 2013a). Z tego powodu zaktadano, ze o trafnosci
SPP-25 bedzie $wiadczy¢ struktura korelacji zblizona dla skroconej i petnej wers;ji skali.
Wyniki analiz zostaty przedstawione w tabeli 4. W tabeli tej zawarto takze korelacje
wymiarOw postaw wobec pieniedzy w petnej i skroconej wersji skali z wiekiem, oraz réznice

mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami, wyliczonej na danych ktére wykorzystywano do skracania



skali (N = 1447). Zaré6wno w przypadku zmiennych demograficznych, zmiennych
opisujacych roéznice indywidualne w podej$ciu do pienigdzy i rzeczy materialnych, jak i w
odniesieniu do pozostatych mierzonych cech, struktura wynikéw dla skali petnej i skali
skréconej jest podobna, i zgodna z opisanymi wcze$niej zatozeniami, co potwierdza trafno$¢

zewnetrzng SPP-25.

Postawy wobec pieniedzy jako moderator w badaniach eksperymentalnych

Dotychczas prowadzone badania dotyczace postaw wobec pieniedzy opieraty si¢ nie
tylko na paradygmacie korelacyjnym, w ramach ktérego szukano relacji pomigdzy
wymiarami tychze postaw i innymi cechami czy zachowaniami, ale takze wykorzystywaty
paradygmat eksperymentalny. W ramach tych ostatnich zaktadano m.in., Ze osoby o
instrumentalnych i symbolicznych postawach wobec pieni¢dzy beda inaczej reagowac
wzrostem pozadania pienigdzy w sytuacji wzbudzenia mysli o $mierci (Zaleskiewicz,
Gasiorowska, Kesebir, Luszczynska, Pyszczynski, 2013; Jonas, Sullivan, Greenberg, 2013),
czy tez w r6znym stopniu beda wykazywac orientacj¢ samowystarczalng pod wptywem
wzbudzenia mys$li o pienigdzach (Gasiorowska, Hetka, 2012). Podziat na instrumentalne 1
symboliczne postawy wobec pieniedzy wywodzi si¢ z zalozen dotyczacych dwoistosci natury
pienigdzy, istniejagcych np. w teorii pieni¢dzy jako sacrum i profanum Belka i Wallendorf
(1990) czy teorii narzgdzia i narkotyku Lea i Webley’a (2006). Uzywajac terminologii Belka i
Wallendorf (1990) osoby prezentujace symboliczne postawy wobec pienigdzy przypisujg im
znaczenie ,,sakralne”, co przejawia si¢ w przypisywaniu im znaczen silnie wysyconych
emocjonalnie, badz to pozytywnie (wysokie wyniki na wymiarze ,,wtadza ptynaca z
pieniedzy”, oznaczajace przekonanie ze pieniadze daja wiadze, site, prestiz, pozwalaja
kontrolowa¢ innych ludzi i s dobra miarg sukcesu zyciowego), badz negatywnie (wysokie

wyniki na wymiarze ,,zrodto zta”, §wiadczace o przekonaniu, Ze pienigdze sa bezuzyteczne,



niepotrzebne, ograniczajace wolnos¢). Oba te emocjonalne wymiary postaw wobec pieniedzy
zwigzane sg z przekonaniem, ze pienigdze moga by¢ uzywane dla réznorakich celow intra- i
interpersonalnych, a nie tylko dla celow wymiany ekonomicznej, i ze dzialaja one raczej
zgodnie z teorig narkotyku a nie teorig narzedzia (Lea, Webley, 2006). Osoby o
symbolicznych postawach wobec pieniedzy charakteryzuja si¢ takze wysokim poziomem
niepokoju finansowego i wolg gotowke od bezgotdéwkowych form pienigdzy. Co wigcej,
wyrdznione we wezesniejszych badaniach dwa typy symboliczne (niespokojni wielbiciele 1
negujgcy znaczenie) nie r6znig si¢ od siebie w odniesieniu do charakterystyk
temperamentnych i temporalnych (Gasiorowska, 2008), poziomu optymizmu (Gasiorowska,
Czerw, 2010), czy tez poziomu dochodu i jego postrzeganiu (Gasiorowska, 2012a), podczas
gdy wystepuja istotne roznice w zakresie tych zmiennych pomiedzy nimi, a osobami o
instrumentalnych postawach wobec pieni¢dzy.

Instrumentalne postawy wobec pieniedzy opisujg cechy osob, ktore nie przywigzuja
do pienigdzy znaczenia emocjonalnego, co przejawia si¢ zar6wno w niskich wynikach na
wymiarze wladzy i prestizu, jak i zla plynacego z pienigdzmi. Osoby takie nie doswiadczaja
takze niepokoju w sytuacjach zwigzanych z pienigdzmi. Dwa profile instrumentalne r6znig si¢
jednak poziomem skrupulatnosci i planowania w sytuacjach finansowych: refleksyjni
zarzgdcy to osoby o wysokim poziomie kontroli nad pienigdzmi, awersyjne w stosunku do
zobowigzan finansowych, podczas gdy niezaangazowani hedonisci osiagaja niskie wyniki na
tych dwoch wymiarach. Ogolnie rzecz biorac, sg to osoby traktujace pienigdze w kategoriach
profanskich (Belk, Wallendorf, 1990), raczej jako narzedzie niz narkotyk (Lea, Webley,
2006), zgodnie z ich funkcjami ekonomicznymi a nie psychologicznymi.

Aby pokazaé, w jaki sposob postawy wobec pieniedzy mierzone petng i skrécong
skala SPP moga zosta¢ wykorzystane w badaniach eksperymentalnych, przeanalizowano

powtdrnie dane dotyczace wptywu wzbudzenia mysli o pienigdzach na zachowania



dobroczynne modelowane poprzez gre dyktator (Gasiorowska, Hetka, 2012). W badaniu tym
wykorzystano zatozenie sformulowane przez Vohs (Vohs, Mead, Goode, 2006), zgodnie z
ktorym przywotanie mysli o pienigdzach wzbudza w osobach badanych orientacje
samowystarczalng, przejawiajaca si¢ w koncentracji na wtasnych celach i osiggnieciach,
kosztem zmniejszonej checi wspolpracy z innymi ludzmi (Vohs, Mead, Goode, 2006, 2008).
W dotychczasowych badaniach osoby u ktorych wzbudzano myslenie o pienigdzach mniej
chetnie dzielily si¢ wlasnymi zasobami z innymi osobami, to znaczy po$wigcaty na
pomaganie tym osobom mniej czasu (Vohs, Mead, Goode, 2006, 2008), mniej chetnie
angazowaly si¢ w wolontariat (Pfeffer, DeVoe, 2009), przeznaczaly mniejsze datki finansowe
na cele dobroczynne (Vohs, Mead, Goode, 2006, 2008; Roberts Roberts, 2012) czy chciaty
wydawac mniej pieniedzy na prezenty dla bliskich (Gasiorowska, 2013b) niz osoby z grupy
kontrolnej. W badaniu przeprowadzonym przez Gasiorowska i Hetke (2012) osoby z grupy
eksperymentalnej, ktore proszono wczesniej o liczenie pienigdzy, przesytaty mniejsze kwoty
odbiorcom w grze dyktator, niz osoby ktore w pierwszej cz¢sci eksperymentu liczyly
cukierki. Co wiecej, efekty te byly moderowane przez postawy wobec pieniedzy mierzone
petng wersja skali SPP. Doktadnie méwiac, osoby o postawach symbolicznych zareagowatly
na wzbudzenie mysli o pienigdzach zmniejszeniem przesylanych kwot, podczas gdy efektu
tego nie zaobserwowano u 0s6b o instrumentalnym podej$ciu do pieniedzy. W niniejszym
artykule dane z tego badania zostaly przeanalizowane ponownie, w oparciu o skrécong skale
SPP. Jak wykazano w dalszej cze$ci tekstu, postuzenie si¢ skalg skrocong daje silniejsze
efekty statystyczne, niz w przypadku skali petnej. Tym samym, pomiar postaw wobec
pieniedzy za pomoca skali SPP-25 nie tylko oszczedza czas, ale 1 daje poprawia jako$¢

wynikow, co stanowi wazny argument $wiadczacy o trafno$ci tej wersji skali.

Osoby badane i procedura



W badaniu wzi¢to udziat 67 pracujacych osoéb, w tym 25 kobiet i 42 mezczyzn w
wieku od 19 do 42 lat (Srednia wieku M = 24,33; SD = 5.238). Byli oni proszeni o udziat w
trzech niepowigzanych ze sobg badaniach, dotyczacych postaw wobec pienigdzy, procesow
poznawczych i decyzji ekonomicznych. Cztery tygodnie przed zasadnicza czg¢$cig badania,
uczestnicy wypetniali papierowa pelng wersj¢ kwestionariusza SPP (Gasiorowska, 2013a). W
pierwszej cz¢$ci badania zasadniczego, na ekranie komputera wyswietlana byta losowo
wybrana fotografia biurka z r6znymi drobiazgami, takimi jak okulary przeciwstoneczne, iPod,
chusteczki higieniczne, klucze, dtugopis, pendrive, legitymacja studencka, bizuteria itp., oraz,
w zaleznosci od grupy eksperymentalne;j, cukierki lub monety. Uktad przedmiotéw na
fotografiach byt taki sam, jedyna ro6znica polegala na zastapieniu monet cukierkami. Osoba
badana miata dwie minuty na policzenie monet (grupa eksperymentalna, n = 37) lub
cukierkdw (grupa kontrolna, » = 30) i podanie tej liczby. Nastepnie uczestnicy proszeni byli o
udzial w drugim badaniu dotyczacym decyzji ekonomicznych, opartym na grze dyktator,
modelujacej zachowania dobroczynne. Kazda osoba badana otrzymywata 10 ztotych, ktore
musiata w dowolny sposéb podzieli¢ miedzy siebie i drugg osobe, losowo dobrang przez
komputer. Po podjeciu decyzji i wypetnieniu przez wszystkie osoby badane krétkiego
kwestionariusza oceniajacego t¢ decyzj¢, eksperymentator wyplacat uczestnikom pieniadze, i
badanie konczylo sig.
Wyniki

W pierwszym kroku przeprowadzono analiz¢ skupien metodg k-$rednich na
standaryzowanych wymiarach postaw wobec pieni¢dzy, mierzonych zar6wno pelna, jak i
skrocona wersjg skali SPP. Podobnie jak w dotychczasowych badaniach (Gasiorowska, 2008;
Gasiorowska, Hetka, 2012, Zaleskiewicz i in., 2013), wyrdzniono cztery typy czy tez profile
postaw wobec pieniedzy: dwa symboliczne czy tez emocjonalne (niespokojni wielbiciele 1

negujgcy znaczenie), i dwa kolejne, ktore charakteryzuja si¢ ekonomiczng, instrumentalng



postawa wobec pieniedzy (refleksyjni zarzgdcy 1 niezaangazowani hedonisci). Statystyki
opisowe dla czterech profili i dwoch wersji skali przedstawiono w tabeli 5.

Wigkszo$¢ osob badanych zostala zakwalifikowana jednakowo pod wzgledem postaw
wobec pienigdzy przy analizie danych z petnej, jak i skréconej wersji skali: 21 uczestnikow
prezentowalo postawy symboliczne, a 26 — instrumentalne. W$rod pozostatych 20 osob, 9
zostalo zakwalifikowanych jako prezentujace postawy instrumentalne przy pomiarze pelng
wersja, a jako symboliczne przy analizie danych z wersji skroconej, 11 natomiast —
odwrotnie.

Podstawowy problem, jaki postawiono sobie w tej analizie danych, dotyczyt
efektywnos$ci wykorzystania skali skréconej i tego, czy postawy wobec pieni¢dzy mierzone za
jej pomoca beda lepszym moderatorem niz mierzone za pomoca skali petnej. W tym celu
poréwnano wyniki dwdch analiz wariancji, w ktoérych zmienng zalezng byta kwota
przekazana przez osob¢ badang drugiej stronie, natomiast zmiennymi niezaleznymi —
manipulacja eksperymentalna (wzbudzenie mysli o pienigdzach vs grupa kontrolna) i postawa
wobec pienigdzy (symboliczna vs instrumentalna), mierzona dwoma wersjami skali SPP.

W przypadku zastosowania skali pelnej, zaobserwowano istotny efekt gtéwny
manipulacji eksperymentalnej [F(1,63) = 4,363, p = 0,041; 1* = 0,065]. Po wzbudzeniu mysli
o pienigdzach, uczestnicy przekazywali drugiej stronie mniejsze kwoty (M = 3,86; SD =
2,213) niz osoby z grupy kontrolnej (M = 4,93; SD = 2,18). Efektowi temu towarzyszyta

marginalnie istotna interakcja manipulacji i postaw wobec pieniedzy [F(1,63) =3,382, p =

0,071; 172 =0,051]. Zgodnie z oczekiwaniami, wzbudzenie mysli o pienigdzach nie wptyngto

na osoby o postawach instrumentalnych [F(1,33) = 0.051, p = 0.823], a jedynie na osoby o



postawach symbolicznych [F(1,30) = 5,304, p = 0.028; 1° = 0,150], ktore przesytaly mniej
pieniedzy gdy uprzednio liczyty monety (M = 5,33; SD = 2,77) niz gdy liczyly cukierki (M =
3,24; SD =2,386). W grupie kontrolnej nie zaobserwowano r6znic pod wzgledem
przesytanych kwot pomi¢dzy osobami o postawach symbolicznych i instrumentalnych
[F(1,28) =1,010; p = 0,324]. Niestety, r6znice pomigdzy osobami reprezentujagcymi rdézne
postawy wobec pieniedzy takze nie byly istotne [F(1,35) = 2,663, p = 0,112], cho¢ ich
kierunek byt zgodny z oczekiwaniami (Msymp = 3,24 SD = 2,386; Mins: = 4,40; SD = 1,957).

W przypadku zastosowania skali skréconej, podobnie zaobserwowano istotny efekt
gléwny manipulacji eksperymentalnej [F(1,63) = 4,163, p = 0,046; 172 =0,062], ktoremu
towarzyszyta silniejsza niz poprzednio interakcja manipulacji i postaw wobec pienigdzy
[F(1,63) = 4,955, p = 0,03; °=0,073]. Wzbudzenie mysli o pieniadzach nie wptyneto na
osoby o postawach instrumentalnych [F(1,33) = 0,015, p = 0,903], a jedynie na osoby o
postawach symbolicznych [F(1,30) = 10,760, p = 0,003; 5°= 0,258], ktore przesyltaty mniej
pieniedzy do drugiego gracza gdy uprzednio liczyly pieniadze (M = 3,05; SD = 2,272) niz gdy
liczyly stodycze (M =5,29; SD = 1,326). Co wigcej, efekt ten byt silniejszy niz w przypadku
oceny postaw wobec pieniedzy skala pelng. W grupie kontrolnej, osoby reprezentujace oba
rodzaje postaw wobec pienigdzy przesytaty podobne kwoty [F(1,28) = 0,678, p = 0,417].
Jednak po manipulacji eksperymentalnej, kwoty przesytane przez osoby o postawach
symbolicznych byly istotnie niZsze, niz te przesylane przez osoby o postawach
instrumentalnych [F(1,35) = 5,99, p = 0,02; n2 =0,146; Mgymy, = 3,05; SD = 2,272; Ming =
4,72; SD = 1,841].

Podsumowujac, analiza podstaw wobec pieniedzy mierzonych skrocona skalg SPP-25
jako moderatora w opisanym badaniu eksperymentalnym data lepsze i bardziej klarowne
rezultaty, niz analiza tego konstruktu przy pomiarze petng wersjg skali. Tym samym, nalezy

si¢ spodziewac, ze postugiwanie si¢ skrocona skalg do pomiaru postaw wobec pienigdzy nie



tylko skraca badania, ale takze pozwala na uzyskanie bardziej satysfakcjonujacych wynikow.

Dyskusja wynikoéw
Celem tej pracy byta prezentacja skroconej skali do pomiaru postaw wobec pienigdzy SPP-
25, sktadajacej sie z 25 pozycji testowych, wybranych na podstawie tadunkow czynnikowych
1 wspotczynnikow dyskryminacji z sze$ciu wymiardw z oryginalnej wersji skali. Porownanie
wynikow badan przeprowadzonych z wykorzystaniem petnej i skroconej wersji skali SPP
prowadzi do wniosku, ze skala SPP-25 dobrze mierzy réznice indywidualne w zakresie
emocjonalnych, poznawczych i behawioralnych komponentéw stosunku do pienigdzy. Mozna
takze wnioskowac, ze nowa wersja skali ma nieco lepsze wlasno$ci psychometryczne niz
wersja pelna, jako ze usunigto szereg pozycji ktére mogly wprowadzaé zakldcenia pomiaru.
Strukture wewnetrzng skali SPP-25 zweryfikowano w oparciu o konfirmacyjng analize
czynnikowg przeprowadzong na danych z dwoch badan na prébach reprezentatywnych dla
spoteczenstwa polskiego. Skala SPP-25 ma takze satysfakcjonujacg trafno$¢ teoretyczng, na
co wskazuja zblizone korelacje tejze wersji skali z innymi narz¢dziami do mierzacymi
postawy wobec pienigdzy i konstrukty podobne, czyli stosunek do dobr materialnych i
warto$ci materialnych, w porownaniu do korelacji oryginalnej wersji skali z tymi samymi
konstruktami. Kryterialny aspekt trafnosci SPP-25 potwierdzaja wyniki dalszych badan
wskazujacych na podobne zwigzki oryginalnej i nowej wersji skali z cechami osobowosci, a
szczegollnie z neurotyzmem, ekstrawersja, ugodowoscia i sumiennoscia, przezywaniem lgku i
umiejscowieniem kontroli, a takze z potrzeba poznawczego domknigcia i jej komponentami.
Wykorzystanie SPP-25 do oceny symbolicznych i instrumentalnych postaw wobec pieni¢dzy
uczestnikdw badania eksperymentalnego pozwolito takze na uzyskanie silniejszych efektow
statystycznych, niz przy wykorzystaniu peilnej wersji skali. Podsumowujac, skrocona skala

postaw wobec pienigdzy SPP-25 jako narzg¢dzie o stabilnej strukturze czynnikowej, rzetelne,



trafne wewnetrznie i zewnetrznie z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana do dalszych

badan korelacyjnych i eksperymentalnych na gruncie polskim.
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Short version of Money Attitudes Questionnaire. Items selection and scale validation

Agata Gasiorowska

University of Social Sciences and Humanities, Faculty in Wroclaw

Abstract
Money Attitude Questionnaire is an original, Polish scale measuring cognitive, emotional and
behavioral aspects of attitudes towards money. Because of its considerable length, in this
paper I present a new, short version of this scale. The items were selected on the basis of
factor loading and discrimination coefficients, based on the data obtained from an adult
sample (N = 1447). Internal validity of the short scale was established with confirmatory
factor analyses conducted on two representative samples. The comparison between original
and short MAQ scales demonstrated that the short version revealed psychometric
characteristics and correlation with other scales similar to full version. Moreover, using short
scale to measure money attitudes as moderator in experimental study led to better results than
using full scale. To conclude, short MAQ scale seems to be a useful tool to measure
individual differences revealing money attitudes, and might be a useful tool for future

research on social and economic behavior.

Keywords: money attitudes, scale structure, scale validation



Tabela 1. Liczebno$¢ oraz struktura demograficzna prob

Ple¢ Wiek
Badanie N
% kobiet M SD  Minimum Maksimum
Skracanie skali 1447 51,4 35,73 12,97 18 83
Analiza stabilno$ci bezwzgledne; 49 61,2 26,67 5,02 22 43

Analiza trafnosci zewnetrznej

Skala SDM 95 63,2 38,09 14,53 18 82
Skala Ja i pienigdze 194 46,9 2249 4,42 18 49
Skala MVS i skala MAS 351 48,1 23,83 5,94 19 48
NEO-FFI 600 51,5 22,92 2,23 18 50
STAI-X 105 47,6 26,42 6,17 18 55
Delta 262 64,9 26,96 7,93 18 79

Analiza trafno$ci wewnetrznej
Badanie CATI 561 55,3 44,53 17,52 18 84

Badanie Omnibus 1005 55,2 40,78 16,45 15 88




Tabela 2. Analiza pozycji Skali Postaw Wobec Pieni¢dzy

Stand. Wsp.
Pozycia iadupek dyskryminacji
czynnikowy
(CFA)
Wymiar: Kontrola finansowa
Wiem doktadnie, co do grosza, ile pienigdzy mam na swoim koncie
. " 0,39 0,33
bankowym w danej chwili
Bardzo trudno kontrolowa¢ mi stan moich finansow (R) 0,39 0,33
Nalezy by¢ rozwaznym w wydawaniu pieni¢dzy 0,33 0,37
Robig¢ plany finansowe na przysztos§¢ 0,55 0,49
Staram si¢ trzymac¢ jaka$ sume pieni¢dzy "na czarna godzing" 0,60 0,50
Kontroluje¢ dokladnie stan moich pieniedzy i oszczednosci 0,67 0,58
Wole oszcze¢dzaé pieniadze, bo nigdy nie wiadomo kiedy przyjdzie 0.66 0.59
czarna godzina i bede ich potrzebowa¢ ’ ’
Wole wydawac pieniadze niz oszczgdzaé (R) 0,43 0,39
Madry cztowiek jest oszczedny 0,41 0,45
Oszczgdzam pienigdze, aby mie¢ zabezpieczenie finansowe na staro$¢ 0,67 0,56
Jestem dumny z mojej umiejetnosci oszczedzania pieniedzy 0,73 0,63
Dokladnie przestrzegam wlasnego budzetu finansowego 0,69 0,61
Staram si¢ rozwaznie i ostroznie dysponowac swoimi pieni¢dzmi 0,61 0,60
Pienigdze si¢ mnie nie trzymaja 0,48 0,37
Odkladam pieniadze na przyszlos¢ 0,70 0,57
Wiem doktadnie, co do grosza, ile pienigdzy mam w portfelu w dane;j
o 0,50 0,41
chwili.
Poréwnuje ceny produktow w roznych miejscach, zeby wydac jak 0.30 0.35
najmniej pieni¢dzy ’ ’
Oszczegdzanie pienigdzy to bardzo wazna sprawa 0,47 0,49
Wymiar: Wiladza plyngca z pienigdzy
Pienigdze i wtadza to jedno 0,44 0,44
Czuje, ze pieniadze to jedyna rzecz, na ktdrg naprawde¢ mogg liczy¢ 0,12 0,38
Ludzie bogaci ciesza si¢ wigkszym powazaniem 0,48 0,49
Za pieniadze mozna kupi¢ wszystko 0,35 0,49
Pienigdze sg dobra podstawa do poréwnan z innymi ludzmi 0,28 0,44
Ludzie bogaci maja wig¢cej przyjaciol 0,38 0,54
Uwazam ze pieniadze daja ludziom znaczna wladze 0,57 0,51
Pieniadz jest symbolem sukcesu 0,64 0,54
Naprawde uwazam, ze pienigdze sa w stanie rozwigza¢ wszystkie
. 0,31 0,49
moje problemy
Pieniadze odzwierciedlaja sukces zyciowy 0,60 0,56
Wymiar: niepokoj finansowy
Narzekam na zbyt wysokie ceny towarow, ktore kupuje 0,22 0,36
Czesto martwie si¢ 0 moja kondycje finansowa 0,34 0,41
Kiedy dokonam drogiego zakupu czuje si¢ tak, jakbym zostat przez
. 0,37 0,45
kogo$ wykorzystany
Czasem czuje si¢ gorszy niz ludzie ktdrzy maja wiecej pieniedzy ode
: e .. . . . 0,33 0,46
mnie, nawet jesli wiem, ze nie zdobyli ich w spos6b godny podziwu
Czuje si¢ pelen obaw, gdy znajde si¢ w sytuacjach zwiazanych z 0,49 0,52

pieniedzmi



Ilo$¢ pieniedzy ktore zaoszczedzitem nigdy nie jest w moim odczuciu

) 0,26 0,35
wystarczajaca
Gdy juz co$ kupi¢, mam wrazenie, ze moglbym dostac¢ to samo za
.. C . 0,36 0,50
nizsza cen¢ gdzie indziej
Czuje si¢ ghupio gdy zaptace za co$ wigcej niz mdj sasiad czy 0.33 0.42
znajomy ’ ’
Czgsto mam trudno$ci w podejmowaniu decyzji o wydawaniu
e . .. , , 0,30 0,44
pienigdzy, niezaleznie od kwoty o ktorg chodzi.
Czesto czuje si¢ zaniepokojony gdy kto$ pyta mnie o moje osobiste
0,43 0,49
finanse
Czesto mowi¢ ze mnie na cos nie staé, niezaleznie od tego, czy jest
. 0,33 0,46
to prawda czy nie
Obawiam sig, ze kiedy$ zabraknie mi pieni¢dzy do tego, aby godnie 031 0.45
Zyé b b
Wymiar: Awersja do zobowigzan finansowych
Lepiej nie pozycza¢ pienigdzy od nikogo 0,54 0,44
Pozyczanie pieni¢dzy od znajomych czy rodziny jest przykra
. , 0,65 0,49
koniecznoscia
Dlugi wobec rodziny i znajomych zawsze trzeba oddawac¢ w
. . 0,39 0,41
terminie
Nie lubi¢ pozycza¢ pieni¢dzy od innych (za wyjatkiem bankow),
L 0,51 0,44
chyba ze jestem do tego zmuszony
Kredyty trzeba zawsze splaca¢ w terminie 0,42 0,41
Wymiar: Lapanie okazji
Czuje si¢ zobowigzany do targowania si¢ o prawie wszystko, co
; 0,16 0,18
kupuje
Staram si¢ wykorzystywac sytuacje w ktorych moge zrobi¢ dobry 0.64 0.44
interes ’ ’
Zawsze wykorzystuje okazje, w ktorych moge zarobic jakies
- 0,77 0,47
pieniadze
Czgsto fantazjuje na temat pienigdzy i tego, co méglbym z nimi zrobié 0,08 0,23
Wymiar: Preferowanie gotowki
Wolg ptaci¢ ,,zywymi” pienigdzmi niz kartami kredytowymi czy
. 0,83 0,58
czekami
Wole ptaci¢ kartg kredytowa niz gotowka (R) 0,59 0,52
Wole mie¢ pienigdze w domu niz w banku 0,43 0,40
Wymiar: Zrédlo zla
Uwazam Ze pieniadze to narzedzie szatana 0,52 0,37
Pienigdza sg bezuzyteczne 0,19 0,33
Pienigdze daja wolnos¢ (R) 0,16 0,20
Pieniadze s zrodlem zla 0,73 0,41
Pienigdze s3 waznym aspektem w zyciu nas wszystkich (R) 0,11 0,24
Czuje¢ pogarde wobec pieni¢dzy i raczej patrze z gory na tych, 033 0.43

ktorzy je maja



Tabela 3. Statystyki opisowe, oceny rzetelno$ci pomiaru i trafno$ci wewngtrznej petnej i skréconej wersji skali SPP (N = 1447)

Kontrola Wtadza plynaca Niepokoj Awersja Lapanie Srédio a Preferowanie
finansowa z pienigdzy finansowy do zobowigzan okazji gotowki
Statystyki

pelna skrocona pelna  skrocona pelna skrocona pelna  skrécona  pelna  skrocona  petna  skrocona petna
Statystyki opisowe
Srednia 60,53 19,84 27,38 15,51 34,41 14,23 20,10 16,31 12,43 6,96 1298 6,18 8,52
Odchylenie standardowe 11,55 490 7,11 421 7,79 3,78 3,56 2,89 2,96 1,96 3,77 2,45 3,12
Wspblczynnik zmiennosci 0,19 0,25 0,26 0,27 0,23 0,27 0,18 0,18 0,24 0,28 0,29 0,40 0,37
Rzetelno$¢ pomiaru
a Cronbacha 0,87 0,81 0,81 0,76 0,80 0,67 0,68 0,63 0,53 0,73 0,59 0,65 0,68
Stabilno$¢ bezwzgledna (n=49) 0,9** 0,73**  0,8** 0,75** 0,81** 0,71** 0,71** 0,74**  0,83**  0,85**  0,87**  0,78** 0,82%*
Srednia wyjasniana wariancja

30,1 45,6 19,7 29,3 11,8 15,4 26,0 25,3 25,7 49,8 16,5 30,4 40,7
(CFA)
Korelacje
Pomiedzy wersjami 0,92%* 0,9%* 0,89%* 0,96** 0,82%* 0,81%* -
Kontrola finansowa 1 1 0,06 0,07*  0,22*%*  0,16*%*  0,34**  (,28** 0,19%* 0,15%* -0,04 0,04 0,11
Wtadza ptynaca z pienigdzy 0,06 0,07 1 1 0,37**  0,27** -0,04 0,05 0,33**  0,17** -0,03 0,06 0,08*
Niepokdj finansowy 0,22** 0,16**  0,37**  0,27** 1 1 0,11**  0,08* 0,27%* 0,02 0,12*%*  0,26%* 0,32%*
Awersja do zobowigzan 0,34** 0,28**  -0,04 0,05 0,11**  0,08* 1 1 0,08%* 0,13**  -0,19**  -0,18%* 0,01
Lapanie okazji 0,19** 0,15** 0,33**  0,17** 0,27** 0,02 0,08%* 0,13%* 1 1 -0,05 -0,09%** 0,03
Zrédto zta -0,04 0,04 -0,03 0,06  0,19**  0,27** -0,19** -0,18** -0,05 -0,09%** 1 1 0,21%*
Preferowanie gotowki 0,11%* - 0,08%* - 0,32%* - 0,01 - 0,03 - 0,21%* - 1

*p<0.01, ** p<0.001



Tabela 4. Oceny trafno$ci zewnetrznej Skali Postaw Wobec Pienigdzy

Kontrola Wtadza ptynaca Niepokdj Awersja Lapanie ., Preferowanie
finansowa z pienigdzy finansowy do zobowigzan okazji Zrdto zla gotowki

Skale petna  skrécona  pelna  skrocona petna skrocona  pelna  skrécona  petna  skrocona pelna  skrocona petna
Wiek 0,11%**  Q,14***  (,08** 0,03 0,07** 0,09%*  Q,11***  0,13***  _Q,11*** -0,]7*** 0,04 0,011 0,08**
Ple¢ [wartos¢ statystyki t(1445)] 0,75 0,57  -4,69%** _334%%x ) 53% 2,61%%  4,09%*% 3 Q0xkx 4 77HRRE 3 G4%EE ] 04 -1,93 -0,28
Skala MAS
Odktadanie na przysztosc 0,87#%  0,84%*  0,15%*  0,11* 0,24%* 0,2%%  0,20%*  020%*  0,26%*  0,23** 0,08 0,04 0,02
Lek 0,12%* 0,09 0,21**  0,19** 0,69%* 0,617*%* 0,143**  (0,16** 0,13* 0,04 0,14%* 0,05 0,07
Podejrzliwos¢ 0,14%* 0,11%* 0,20**  0,15%* 0,71** 0,56** 0,05 0,09 0,14%* 0,04 0,35%* 0,29** 0,14**
Wykorzystywanie okazji 0,2%%* 0,17** 0,01 0,1 0,12%* 0,055 0,13* 0,15%* 0,73** 0,87** -0,03 -0,12%* -0,01
Sita i prestiz 0,11% 0,06 0,9%*  (,88** 0,29%* 0,20%* 0,01 0,04 0,27%%  0,19%%  0,15%%  -0,14%* 0,08
Skala Ja i pienigdze
Kontrola 0,86***  (,48*** 0,07 0,07 0,18%* 0,16* 0,26** 0,20%* 0,21%*  (,24%** 0,12 0,1 -0,03
Ja 0,01 0,22*%*  0,76%** (,64%** 0,42%#* 0,41*** 0,10 -0,11 0,40%** 0,2%*  -0,32%**  -0,00 -0,01
Srodek 0,01 0,07 0,51**  0,49** 0,21** 0,18%* -0,07 -0,06 0,33%* 0,21**  -0,37***  -0,03 -0,03
Dobrostan 0,30%** -0,02 0,04 0,034 -0,23%** -0,27%* -0,07 -0,06 0,16* 0,2%%* -0,0 -0,02 -0,13
Wina 0,4%**  (,32%** 0,07 0,054 0,38%#* 0,33%#* 0,11 0,11 0,043 -0,01 0,1 0,12 0,05
Pozyczanie 0,23%#* 0,14* 0,19%* 0,15% 0,22%* 0,19%* 0,01 -0,03 0,32%**  (,23%* -0,1 -0,04 0,03
Hazard -0,12 -0,08 0,20%* 0,16* 0,01 0,00 -0,12 -0,1 0,10 0,04 -0,08 -0,05 -0,15%*
Skala SDM - Materializm 0,14 0,13 0,53%#*  (,54%#* 0,3%%* 0,21%* 0,01 -0,04 0,4 %% 0,3%%* 0,2% -0,04 -0,02
Skala MVS
Sukces 0,01 0,01 049%%  0,51%%  0,]19%x 0,07 -0,07 0,04 027%F  0,18%* 0,06  -021%* 0,1
Waznos¢ posiadania S022%%  -0,23%%  0,14%%  (,15%* 0,01 -0,05  -0,13%  -0,12% 0,12% 0,1 0,17%%  -0,27%* 0,1
Szczgscie -0,01 -0,04 0,32%*  (0,35%* 0,36** 0,20%* 0,01 0,03 0,21** 0,1 -0,05 -0,27%* 0,1*
Materializm -0,09 -0,12%* 0,43**  0,45%* 0,25%* 0,1 -0,08 -0,06 0,27** 0,17** -0,12%* -0,3%* 0,13*
NEO-FFI
Neurotyzm 0,14%*x  Q2%**  (16*** (,]15%** 0,53%#* 0,49%#* 0,05 0,05 -0,07  -0,22%**  (22%*% () 25%** 0,17%**



Ekstrawersja -0,11**  -0,13**  -0,08* -0,08* -0,25%**  .0,22*%**  .0,06 -0,04 0,23%**  (028*** .0, 11** -0,13%%* -0,1%*
Otwarto$¢ na Doswiadczenie -0,06 -0,1* -0,13**  -0,08%* -0,17***  -0,16*** 0,05 0,05 -0,01 0,07 -0,10*%  -0,13** -0,08
Ugodowosé -0,01 -0,02  -0,37¥** -0, 31%¥**  -0,19%**  _0,15%** 0,01 0,03 -0,17*%* .0, 11%*  -0,12%%* -0,03 -0,06
Sumiennos¢ 0,31%**  (,25%** -0,07 -0,06 -0,19%**  _0,19%** (,17**¥*  (,18***  (,12%** (25%** -0,08 -0,05 -0,12%*
STAI-X

L¢k jako stan -0,04 -0,05 0,18 0,01 0,56%** 0,43%**  .0,44*** .(,39%** -0,09 -0,24* 0,19 0,06 0,33%**
L¢k jako cecha -0,11 -0,08 0,17 0,04 0,63%** 0,56%** -0,29%** (0 31***  .023* -0,34***  (,19% 0,05 0,26%*
Umiejscowienie kontroli —

Kwestionariusz Delta 0,01 0,110  0,32%** (,25%** 0,4%%* 0,33%** 0,00 -0,01 0,12%* -0,08 0,19%*  (,28%** 0,1
Skrécona skala PDP

Zamknigtos¢ -0,12* 0,032 0,09 0,01 0,13* 0,14%*  -0,24%** -0, 26%** 0,01 -0,08 0,23%**  (,23%** 0,02
Nietolerancja wieloznacznosci 0,16%¥*  0,18%** 0,06 0,09 0,29%** 0,23%**  (,17***  0,20%** 0,07 0,09 -0,04 0,08 0,01
Preferowanie porzadku 0,39%**  0,30%** 0,04 0,04 0,11 0,08 0,21%**  (,18%*** 0,06 0,05 -0,01 0,05 0,02
Preferowanie przewidywalnosci  0,18%*** 0,11%* 0,16**  0,15%* 0,21 %%* 0,21 %%* 0,06 0,06 -0,01 -0,02 0,08 0,14** -0,05
Zdecydowanie 0,14%%* -0,09 0,00 -0,01 -0,37***  -0,27***  -0,08 -0,09 0,16%*  0,21%** -0,1 -0,13* -0,16
Potrzeba domknigcia

poznawczego 0,35%**  (28*%**  (,14** 0,12%* 0,13* 0,14* 0,07 0,06 0,13%%* 0,12%* 0,04 0,14* -0,08

*p < 0.05, ** p < 0.01 *** p < 0.001



Tabela 5. Profile postaw wobec pienigdzy mierzone petng i skrocong wersja skali — badanie

eksperymentalne
Wymiary postaw Symboliczpe postawy wobec Instrumenta@ne.postawy wobec
pieniedzy pieniedzy F(1, 63) 3
wobec pienigdzy niespokojni negujacy refleksyjni niezaangazowani ’ "
wielbiciele Znaczenie zarzadcy hedoni$ci
Pomiar petng wersja skali
N=19 N=12 N=13 N=23
Kontrola 0,38 -0,09 1,01 -0,84 19,962 *** 0,487
Wiadza 0,88 -0,12 -0,59 -0,33 10,378 *** 0,331
Niepokdj 0,61 -0,09 -0,15 -0,38 4,017 ** 0,161
Awersja do
zobowiazan 0,34 0,14 0,29 0,37 2,374 0,102
Lapanie okazji 0,64 0,16 0,08 -0,66 8,033 *** 0,277
Zrodto zta -0,21 0,85 0,11 -0,33 4,712 ** 0,183
Preferowanie gotowki 0,28 0,32 -0,20 -0,29 1,814 0,08
Pomiar skrocong wersja skali
N=19 N=14 N=16 N=18
Kontrola 0,56 -0,46 0,64 -0,81 14,784 *** 0,413
Wiadza 0,98 -0,25 -0,20 -0,67 15,271 *** 0,421
Niepokdj 0,54 -0,06 -0,01 -0,52 3,942 ** 0,158
Awersja do
zobowiazan 0,36 -0,90 0,54 -0,16 8,393 *** 0,286
Lapanie okazji 0,37 -0,51 0,52 -0,45 5,718 *** 0,214
Zrodto zha 0,07 0,44 0,09 -0,50 2,701 * 0,114




Skala Postaw wobec Pieniedzy — wersja skrocona SPP-25

Instrukcja
Ponizej znajduja si¢ stwierdzenia odnoszace si¢ do réznych aspektow zwigzanych m.in. z pienigdzmi.
Przeczytaj doktadnie kazde stwierdzenie i zdecyduj, w jakim stopniu jest ono prawdziwe stosunku do Ciebie,
wykorzystujac zamieszczong ponizej skale ocen, i zakre$lajac kotkiem odpowiednia liczbe obok kazdego
stwierdzenia.
Nie pozostawiaj zadnego stwierdzenia bez rozstrzygnigcia - to bardzo wazne, aby$ ustosunkowatl si¢ do
wszystkich z nich. Pamigtaj, ze nie ma ,,dobrych” czy ,,ztych” odpowiedzi - jeste§my zainteresowani tym, jakie
sa twoje prawdziwe odczucia, a nie jakie chcialby$ aby byly, czy tez jakie sa powszechnie akceptowane.
Dlatego bedziemy bardzo wdzigczni za szczere odpowiedzi. Prosimy nie po$wigcaé zbyt wiele czasu
poszczegdlnym stwierdzeniom i zaznacza¢ t¢ odpowiedz, ktéra jako pierwsza wydata si¢ najblizsza temu, co w
danej sprawie o sobie myslisz.

Prosimy o udzielanie odpowiedzi numer 3 tylko w ostateczno$ci

Skala ocen:
1 2 3 4

Zupehnie si¢ nie Nie zgadzam si¢ Ani si¢ zgadzam, Zgadzam si¢ Zupehie si¢
zgadzam

zgadzam ani si¢ nie zgadzam

Pozyczanie pieniedzy od znajomych czy rodziny jest przykra koniecznoscia

Kontroluje doktadnie stan moich pieniedzy i oszczednosci

Staram sie wykorzystywac sytuacje w ktorych moge zrobi¢ dobry interes

Czesto martwie si¢ 0 moja kondycje finansowa

Ludzie bogaci cieszg si¢ wiekszym powazaniem

Uwazam ze pienigdze to narzedzie szatana

Dhugi wobec rodziny i znajomych zawsze trzeba oddawa¢ w terminie
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Wole oszczedzaé pieniadze, bo nigdy nie wiadomo kiedy przyjdzie czarna godzina i bede
ich potrzebowac

—

0.

Zawsze wykorzystuje okazje, w ktorych moge zarobi¢ jakie$ pieniadze

10.

Czuje sie pelen obaw, gdy znajde si¢ w sytuacjach zwigzanych z pieniedzmi

11.

Ludzie bogaci maja wiecej przyjaciot

12.

Pienigdze sa zroédtem zta
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13.

Nie lubie pozycza¢ pieniedzy od innych (za wyjatkiem bankéw), chyba zZe jestem do tego
zmuszony

—_—

14.

Jestem dumny z mojej umiejetnosci oszczedzania pieniedzy

—_—

15.

Gdy juz co$ kupie, mam wrazenie, ze mogtbym dostac to samo za nizsza ceng gdzie
indziej

—

16.

Uwazam ze pienigdze daja ludziom znaczna wladze

17.

Czuje pogarde wobec pieniedzy i raczej patrze z gory na tych, ktorzy je maja

18.

Doktadnie przestrzegam wtasnego budzetu finansowego

19.

Kredyty trzeba zawsze sptaca¢ w terminie

20.

Staram si¢ rozwaznie i ostroznie dysponowa¢ swoimi pieniedzmi

21

. Czesto czuje sie zaniepokojony gdy kto$ pyta mnie o moje osobiste finanse

22.

Pieniadz jest symbolem sukcesu

23.

Odktadam pieniadze na przyszto$¢

24.

Czesto méwie ze mnie na co$ nie sta¢, niezaleznie od tego, czy jest to prawda czy nie

25.

Pieniadze odzwierciedlaja sukces zyciowy
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Klucz: Kontrola finansowa: 2, 8, 14, 18, 20, 23; Wtadza ptynaca z pieniedzy: 5, 11, 16, 22, 25; Niepokoj
finansowy: 4, 10, 15, 21, 24; Awersja do zobowigzan: 1, 7, 13, 19; Lapanie okazji: 3, 9; Pienigdze jako

zrodlo zta: 6,12, 17.



