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А.М. Либман
*
 

Перераспределительные конфликты и факторы культуры в новой 

политической экономии 

Обсуждение содержания концепции «новой политической экономии» является 

сложной задачей хотя бы потому, что в разных дисциплинах под этим термином 

понимаются достаточно сильно отличающиеся друг от друга направления 

исследований. Если даже ограничить внимание экономикой и политологией (включив в 

последнюю теорию международных отношений), то приходится констатировать, что во 

многих случаях две дисциплины занимаются достаточно активным «построением 

самостоятельных мостов через одну реку», пусть и частично смыкающихся, но 

частично развивающихся обособленно друг от друга. В экономической науке теория 

общественного выбора и сменившая ее политическая экономика концентрируют свое 

внимание на исследовании политических процессов (в том числе решений в сфере 

экономической политики) с использованием инструментария теории рационального 

выбора. Те же задачи решает и доминирующая в США формальная политология 

рационального выбора. В то же время попытки эксплицитного конструирования 

междисциплинарных политико-экономических исследований в политологии, также 

обобщенно именующиеся «новой политической экономией»
1
, определяют себя скорее 

через конкретную тематику исследования (взаимодействие экономики и политики), чем 

через определенную методологию. 

 

О вкусах не спорят? 

В любом случае, исследования «новой политической экономии», так или иначе, 

сводятся к двум основным типам подходов. Первое направление анализа исследует 

взаимодействие игроков с разнородными предпочтениями; в этом случае процедура 

принятия общественных решений связана, так или иначе, с агрегацией этих 

предпочтений. Второй подход, напротив, трактует экономических игроков как 

однородных субъектов, заинтересованных лишь в максимизации собственного дохода 

(или, в несколько более расширенном варианте, триады «власти, дохода и престижа» - 

power, prestige and payment). В этой ситуации главным вопросом новой политической 

экономии становится изучение перераспределительных конфликтов. В рамках теории 
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общественного выбора, предшествовавшей современной политической экономике, 

внимание к перераспределению было очевидным: собственно говоря, теория 

общественного выбора может трактоваться как последовательная программа 

интерпретации поведения политиков, бюрократов и групп интересов через призму 

стремления максимизации дохода и влияния – в конечном счете, ведущих к борьбе за 

перераспределение ренты. Политическая экономика первоначально дистанцировалась 

от «карикатурного» образа эгоистичного Левиафана в теории общественного выбора, в 

явном виде введя разнородность предпочтений в анализ, однако также уделяет 

значительное внимание конфликтам в области перераспределения
2
. 

Очевидно, что представление о политических и экономических игроках как 

субъектах, стремящихся исключительно к максимизации собственного дохода, является 

чрезмерным упрощением реальной действительности. Однако это упрощение обладает 

одним ярко выраженным преимуществом: поскольку предпочтения игроков являются 

принципиально ненаблюдаемыми (наблюдаемы лишь основанные на предпочтениях 

действия), в принципе, признав разнородность целей, политико-экономическая модель 

может «сгенерировать» практически любые «предсказания» в зависимости от исходных 

допущений относительно предпочтений. Еще сложнее становится ситуация с 

эмпирическим анализом: при достаточно широкой трактовке различий в предпочтениях 

любые наблюдаемые результаты функционирования политико-экономической системы 

могут так или иначе быть сведены к различиям предпочтений, которые, как уже 

говорилось, принципиально не поддаются наблюдению – то есть сформулированные 

эмпирические гипотезы являются принципиально не фальсифицируемыми. В этой 

ситуации введение ограничительных допущений однородности предпочтений (к тому 

же крайне примитивных) действительно оказывается целесообразным с 

методологической точки зрения шагом – подобно, например, допущению о 

неизменности предпочтений, введение которого связано с теми же самыми причинами
3
. 

Именно на этом основывался классический принцип, сформулированный Дж. 

Стиглером и Г. Беккером для экономических исследований в целом: модели должны 
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варьироваться с точки зрения ограничений игроков, а не допущений относительно их 

полезности
4
. 

Тем не менее, уже описанные нами ограничения во многом позволяют выявить и 

направление интеграции эндогенных предпочтений в анализ политической экономики: 

для этого достаточно лишь ввести набор четких и недвусмысленных гипотез, 

описывающих, каким образом должны меняться предпочтения, и чем должны 

определяться предпочтения тех или иных игроков. Таким образом, мы опять получим 

возможность сформулировать набор гипотез, которые могут быть фальсифицированы в 

рамках эмпирического исследования. Речь идет, по сути дела, об использовании 

принципа «выявленных предпочтений» (revealed preferences) – то есть мы делаем вывод 

о предпочтениях на основе наблюдений за устойчивыми характеристиками решений, 

которые принимаются игроками. При этом можно попытаться протестировать наборы 

допущений, сформулированные ex ante, по аналогии с описанными выше 

предпочтениями «дохода и власти» - примером является рост работ по влиянию 

внешности на электоральные шансы политиков
5
, или изучения влияния эмоций на 

международные и внутригосударственные конфликты
6
. Но возможно и использовать 

«плоское априорное распределение» (flat prior), и попросту попытаться определить 

предпочтения на основе наблюдений за игроками
7
. 
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Проблема состоит в том, что выявить предпочтения на основе эмпирического 

исследования далеко не всегда возможно: в большинстве случаев сложность и 

многогранность политических процессов сделает возможным введение множества 

альтернативных объяснений, которые крайне сложно будет сравнивать друг с другом. 

Далее, политикам, избирателям и бюрократам (как и всем прочим людям) свойственно 

совершать ошибки – а исследователи в своем анализе могут принимать эти ошибки за 

«выявленные предпочтения». Роль когнитивных ограничений в политической 

экономике в принципе остается темой, нуждающейся в детальном анализе
8
. Ситуация 

становится еще более сложной, если допустить, что игроки в принципе не обладают 

целостным набором предпочтений, или же что их предпочтения внутренне 

противоречивы. Иначе говоря, воспользоваться методом «выявленных предпочтений» 

на практике гораздо сложнее, чем это кажется в теории. В современной литературе, 

правда, все чаще обращаются к подходу, первоначально свойственному, скорее, 

социологии – выявлению предпочтений на основе прямых вопросов игрокам (а не 

наблюдений за их действиями). Например, именно на этом методе опросов 

основывается быстро растущая экономика счастья (happiness economics). Проблемы, 

однако, существуют и в этом случае: во-первых, опросами сравнительно легко 

манипулировать в политических целях (а темы политической экономики часто 

являются политически значимыми
9
), а во-вторых, во многих случаях реальные 

предпочтения игроков расходятся с их действиями «на публику» (так называемая 

«ловушка экспрессивного действия»
10

). 

Еще сложнее становится ситуация исследователя, пытающегося включить в свой 

анализ проблему изменчивости предпочтений
11

. В этой ситуации необходимо не только 

сформулировать, как выглядели исходные предпочтения игроков, но и как 

предпочтения должны меняться с течением времени. Впрочем, в этой области есть 

целый ряд вызывающих большое интерес работ. Например, в анализе электорального 

поведения успешно используется теория конгнитивного диссонанса: по сути дела, 
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предполагается, что не выбор игроков отражает их предпочтения, а напротив, 

предпочтения со временем «адаптируются» к сделанному в прошлом выбору
12

. 

Большинство других известных нам примеров анализа эндогенных предпочтений также 

основывается на «приближении» предпочтений к некоторому ориентиру – скажем, 

«адаптация к мнению большинства». Опять же, все перечисленные выше проблемы 

возникают и в данном случае. Более того, экспериментальные исследования 

показывают, что измерение предпочтений в лабораторных экспериментах, ставших 

сегодня основным инструментом поведенческой экономики, вполне может само по 

себе влиять на предпочтения
13

. Правда, эта проблема, наверное, менее значима для 

эконометрических исследований, однако если результаты последних становятся 

предметом общественной дискуссии, подобного «эффекта наблюдателя» исключать 

нельзя. 

 

Культура и политика 

В любом случае, несмотря на описанные сложности, можно констатировать: для 

эмпирических исследований, в явном виде интегрирующих проблему разнородности и 

изменчивости предпочтений в анализ, необходимо сформулировать определенные 

гипотезы относительно того, с какими типами предпочтений «сталкивается» 

наблюдатель при анализе политического процесса. Такой подход во многих случаях 

заставляет обратиться к одной из наиболее зыбких концепций общественных наук, 

которая, тем не менее, может рассматриваться как источник разнородности 

предпочтений – фактору культуры
14

. Можно констатировать, что многие ведущие 

исследователи политико-экономических конфликтов рано или поздно переходят к 

анализу культуры, ментальных моделей и «мягких» неформальных институтов – хотя 

конкретное «направление перехода» сильно отличается. Если, скажем, для Д. Норта 

речь шла об отказе от жесткой парадигмы рационального выбора и поиске 

альтернативных подходов, то Г. Табеллини, скорее, пытается «вписать» проблему 

культуры в стандартные «рамки» экономической теории
15

. Любопытно и то 
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обстоятельство, что подобный интерес к культуре «перекликается» с целым рядом 

других подходов конструирования «новой политической экономии», уделяющих 

основное внимание позитивному анализу идеологий - пусть и с качественно иной 

методологической перспективы, чем рассматриваемая нами «новая политическая 

экономия» в экономической и политической науке
16

.  

Проблема включения в анализ «культуры» как объясняющего фактора, 

интерпретируемого как одно из возможных ограничений человеческого поведения, 

примерно та же самая, что и учета изменчивости предпочтений – полученные 

объяснения часто оказываются тавтологическими. По сути дела, «культура» 

используется как синоним «необъясненного фактора», определяющего поведение 

игроков, что в реальности не содействует приросту нашего знания о предмете. Правда, 

существуют и другие подходы к включению культуры в анализ. Во-первых, культура 

может интерпретироваться как зависимая переменная, или даже как равновесное 

состояние игры (по аналогии с концепцией институтов как равновесий в работах А. 

Грайфа и М. Аоки). Во-вторых, культура может влиять на отбор равновесных стратегий 

рациональными игроками. В обоих случаях исследование культуры позволяет получить 

нетривиальные выводы
17

. Аналогичным образом, нетривиальные выводы могут быть 

получены и если исследованию подвергается не «культура в принципе», а конкретные 

механизмы и факторы (например, принадлежность к той или иной конфессии
18

 или 

степень религиозности
19

) – в этом случае, хотя проблема возможных тривиальных 
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выводов и существует (скажем, нормы любой религии могут интерпретироваться столь 

многообразными способами, что на практике позволяют подтвердить или опровергнуть 

любую гипотезу
20

), тщательный анализ конкретных норм и практик позволяет ее 

смягчить или избежать. 

Введение в анализ фактора культуры позволяет поставить вопрос и о 

соотношении роли перераспределительных конфликтов и факторов культуры как 

движущих сил эволюции экономики и политики. «Разделить» эти две составляющие в 

общем случае, конечно, невозможно (хотя бы потому, что перераспределительные 

конфликты сами по себе определяются влиянием факторов культуры), однако в 

отдельных ситуациях сопоставление «политики» и «культуры» как движущих факторов 

развития экономической системы все же возможно. В настоящем докладе мы хотели бы 

привести конкретный пример, основанный на наших исследованиях процессов 

интеграции рынков и «провинциального протекционизма» в современном Китае
21

. 

Интерес при этом представляют не столько конкретные результаты, сколько общая 

стратегия сопоставления роли культуры и политики. 

Проблема внутренней экономической интеграции, свойственная в той или иной 

степени практически  всем развивающимся странам, вот уже на протяжении 

десятилетия остается предметом острых дискуссий при исследовании Китая. С одной 

стороны, целый ряд работ констатирует, что китайская экономика состоит из локально 

обособленных рынков, разрыв между которыми связывается с активными 

протекционистскими действиями провинций. С другой – факт отсутствия рыночной 

интеграции (сам по себе, кстати сказать, не нашедший окончательного подтверждения 

в эмпирических исследованиях) еще не означает присутствия «целенаправленных» 

усилий регионов по защите своих рынков. Другой альтернативой может являться 

культурная фрагментация Китая. Даже если не учитывать «национальные окраины» (по 

которым, в любом случае, практически отсутствуют сколь бы то ни было достоверные 

статистические данные), среди собственно китайцев (хань) крайне сильны «локальные 
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идентичности», накладывающие отпечаток на деловые практики и выбор партнеров для 

сделок. Особенность Китая состоит и в том, что эти локальные идентичности (в 

некоторых случаях насчитывающие более длительную историю, чем некоторые 

европейские нации) могут быть «измерены» количественно – хорошим показателем в 

этой связи выступает лингвистическая разнородность Китая: различия между 

диалектами китайского, как известно, сопоставимы с различиями между европейскими 

языками одной языковой семьи, а не с различиями диалектов одного языка. 

В нашем исследовании, соответственно, используя методы пространственной 

эконометрики, мы сопоставляем влияние на процессы рыночной интеграции 

формальных границ провинций и границ «языковых зон», то есть сфер 

распространения тех или иных диалектов. Результаты недвусмысленно 

свидетельствуют о фрагментации китайской экономики: если внутри провинций 

уровень интеграции является достаточно высоким, границы провинций все же служат 

эффективными «ограничителями» экономической активности. Однако с «языковыми 

зонами» ситуация совершенно другая: если одна «языковая зона» разделена между 

несколькими провинциями, общность локальной идентичности не содействует росту 

экономической интеграции; внутри же провинции лингвистическая разнородность не 

препятствует интеграции рынков. Подводя итог, в данном конкретном случае 

«политика» оказывается сильнее «культуры». Естественно, было бы наивно делать 

какие бы то ни было обобщающие выводы на основе анализа конкретной ситуации, 

конкретной страны и конкретного периода – важен, скорее, общий подход. 

Подводя итог, наверное, одной из интереснейших проблем в развитии новой 

политической экономии можно считать сравнительную роль «разнородности 

предпочтений» и «перераспределительных конфликтов» как факторов, учитывающихся 

в формальных моделях и эмпирических исследованиях. «Простым» решением было бы 

сосредоточиться на перераспределении как факторе, позволяющем сформулировать 

более ценные с научной точки зрения, фальсифицируемые гипотезы. Однако более 

«интересным» решением является формулировка эксплицитных теорий о характере 

«предпочтений», с которыми должен был бы сталкиваться исследователь в тех или 

иных обстоятельствах – а также тестирование соотношения «перераспределительных 

конфликтов» и «культуры» в тех или иных ситуациях. 

 

 


