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;COMO MEDIR LA FELICIDAD?

Por: Pablo Beytia y Esteban Calvo

El interés en medir la felicidad es compartido por ILa medicion de la felicidad es claramente un tema
muchas autoridades, académicos y profesionales en boga a nivel internacional. .a penetracion del
comprometidos con mejorar el bienestar no tema se puede apreciar en la Figura 1, que muestra
monetario de las personas. Organismos un crecimiento acelerado en el nimero anual de
internacionales como la OCDE y la ONU apoyan publicaciones y noticias sobre felicidad en espafiol,
oficialmente la implementaciéon de mediciones de inglés y francés.

felicidad y bienestar subjetivol Chile y otros paises
como Butan, Francia e Inglaterra han seguido estas
recomendaciones e incorporado mediciones de la

felicidad en sus censos y encuestas de hogares?

FIGURA 1. NUMERO DE PUBLICACIONES Y NOTICIAS SOBRE FELICIDAD, 1990-2011
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Fuente: Elaboracién propia usando ProQuest, ABI-INFORM Global (2011).
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En esta Clave para Politicas Publicas queremos
apoyar las iniciativas de medicion de la felicidad en
Chile y otros paises entregando recomendaciones
basadas en la evidencia acerca de cémo medir 1a
felicidad de forma valida, confiable, eficiente y
concordante con los estandates internacionales.

Definicién Operacional de la
Felicidad

La felicidad es un concepto complejo que ha sido
abordado desde muchas perspectivas, tales como la
filosofica y la artistica. La perspectiva cientifica se
caracteriza por ofrecer una definicién operacional
de la felicidad que, aunque no comprende toda la
complejidad que otras perspectivas consideran
sobre este concepto, s{ permite su medicién. En
palabras simples, la felicidad es definida como el
grado con que una persona aprecia la totalidad de su
vida presente de forma positiva y experimenta
afectos de tipo placentero.

Esta definicion tiene implicancias importantes para
la medicién de la felicidad. Si reconocemos que se
trata de un fendmeno interior a cada persona,
entonces parece mas adecuado meditla con
auto-reportes que con evaluaciones de expertos o
pares. Y sila felicidad tiene grados, entonces las
mediciones deberfan reconocer distintos niveles y
no clasificar a las personas simplemente como
felices o infelices. La medicion de la felicidad
también deberfa anclarse en el presente, remitir a la
vida en general e incorporar tanto pensamientos
como sentimientos.

La Tabla 1 incluye un conjunto de preguntas
minimas para medir la felicidad que son
consistentes con la definicion operacional de la
felicidad ofrecida anteriormente y cumplen con
estandares de medicion internacionalmente
aceptados. .o mas frecuente es recurrir a preguntas
sencillas y generales para evaluar la felicidad global y

la satisfaccion con la vida presente (ver preguntas 1
y 2 en la Tabla 1). También es frecuente la
utilizacién de preguntas sobre afectos positivos y
negativos, los cuales pueden ser analizados por
separado o resumidos en una escala de balance
afectivo (ver pregunta 3).

Implementar este conjunto de preguntas minimas
para medir la felicidad es barato y eficiente, ya que
las preguntas son contestadas rapidamente y con
una tasa de no respuesta cercana al 1%, lo cual es
muy bajo comparado, por ejemplo, con el 17% que
se niega comunmente a reportar los ingresos
personales! Estas tres preguntas también permiten
la comparabilidad con datos nacionales e
internacionales que abarcan cerca de 150 paises. La
felicidad global ha sido preguntada, entre otras, en la
Encuesta Mundial de Valores (WVS) y la encuesta
CEP. La pregunta por la satisfaccién con la vida ha
sido utilizada en encuestas como WVS,
Latinobarémetro, British Houesehold Panel Survey
(BHPS), German Socio-Economic Panel (GSOEP),
CASEN 2011 y Encuesta Nacional UDP. La escala
de equilibrio en los afectos ha sido preguntada en
WVS y en estudios liderados por expertos del area.

Ademas del conjunto de preguntas minimas para
medir la felicidad existen otras mediciones
internacionalmente aceptadas que podrian
implementarse de forma complementaria (ver Tabla
Anexo 1). Entre estas mediciones se incluye la
escalera de felicidad de Gallup, indices especificos
creados por investigadores reconocidos en el area,
preguntas por satisfaccion en areas especificas de la
vida y preguntas por satisfaccion instantinea.> Esta
ultima puede ser medida con técnicas de muestreo
experiencial o de reconstruccion del dia.’ En el
primer caso se utiliza el apoyo de tecnologia para
obtener informes frecuentes e inmediatos de las
personas en su entorno cotidiano, mientras que en
el segundo se llena una agenda correspondiente a
los eventos del dia anterior, en donde las personas
reportan su experiencia en periodos especificos del

dfa.
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TABLA 1. PREGUNTAS MINIMAS FRECUENTEMENTE UTILIZADAS PARA MEDIR LA FELICIDAD

1. Felicidad global

Tomando todo el conjunto, dirfa usted que es:
........ Muy feliz

........ Bastante feliz

........ No muy feliz

........ Nada feliz

2. Satisfaccion con la vida

Considerando todas las cosas, ¢Cuan satisfecho esta usted con su vida en este momentor Por favor use esta
tarjeta en que 1 significa que usted estd “completamente insatisfecho” y 10 significa que usted esta
“completamente satisfecho”. ;Dénde se ubica usted?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Completamente Completamente
insatisfecho satisfecho

3. Escala de afectos positivos y negativos

Durante las dltimas semanas, ¢Se ha sentido usted...:

¢Particularmente emocionado o interesado en algo?

¢Alguna vez tan inquieto que no puedes quedarte en la silla?

¢Orgulloso porque alguien te felicitd por algo que hiciste?

¢Muy solo o distanciado de otra gente?

¢Contento por haber logrado algo?
¢Aburrido?

¢En la cima del mundo?

¢Depresivo o muy infeliz?

¢Que las cosas fueron a tu manera?

¢Molesto porque alguien te critica?

(S8
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¢ Cuanto Trecho Hay del Dicho al
Hecho?

En la seccion anterior describimos preguntas que
permiten medir la felicidad de forma eficiente y
concordante con los estandares internacionales. En
esta seccion entregamos antecedentes especificos
acerca de la validez y confiabilidad de las
mediciones de felicidad.

En términos generales, una medida es valida si mide
lo que pretende medir y es confiable si entrega
informacion consistente en mediciones repetidas.
Por lo tanto, la confiabilidad es un requisito para la
validez. La Figura 2 ejemplifica la relacion entre
validez y confiabilidad representando a la felicidad
como el centro del blanco y a las mediciones como
puntos. En el primer caso (A) no hay validez ni
confiabilidad: las medidas no le apuntan a la
felicidad y ademas los distintos intentos son
inconsistentes. En el segundo caso (B) la medida es
confiable, pero no valida: las medidas son
consistentes pero no le apuntan a la felicidad. En el
tercer caso (C) la medida es confiable y valida: las
medidas consistentemente le apuntan a la felicidad.

La confiabilidad de las medidas de felicidad no es
perfecta, pero es suficiente. Se ha encontrado que
pequenas diferencias en el orden de los
cuestionarios y en las circunstancias especificas
pueden alterar el nivel reportado.” Se puede
disminuir facilmente este tipo de problemas
mediante practicas simples como incluir las
preguntas sobre felicidad al comienzo del
cuestionario y evitar aplicar el cuestionario en
circunstancias excepcionales, tales como el dia
después de ganar un Mundial de Fuatbol.

LLa confiabilidad disminuye con el tiempo que pasa
entre una aplicacion y la siguiente. Por ejemplo, para
la medida de felicidad global, la correlacion
test-retest es sobre 70% si se pregunta dos veces en
una encuesta, pero se reduce a 60% si el retest es

FIGURA 2. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

(A): No confiable, no valida

(B): Confiable, no valida

(C): Confuiable y valida
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una semana después y a 40% después de algunos
afios® Por lo tanto, para los estudios longitudinales
se recomienda realizar medidas anuales o incluso
mas frecuentes.

La escala de medicioén también influye en la
confiabilidad, siendo las mediciones con preguntas
multiples las que producen resultados mas
confiables. Por ejemplo, un test-retest con las
escalas de afectos alcanza correlaciones de 83% para
afectos positivos, 81% para afectos negativos y 76%
para el balance afectivo.” Ademis la consistencia
interna es bastante alta, con valores alfa de
Cronbach de 0.82 para afectos positivos y de 0.75
para afectos negativos!” Los resultados son
similares para otros indicadores con preguntas
multiples, como la escala de satisfaccion con la vida,
la escala de felicidad subjetiva y el método de
reconstruccion del dia anterior.

En cuanto a la validez, la conclusion de multiples
revisiones es que del dicho al hecho no hay mucho
trecho!?Las medidas de felicidad tienen validez de
constructo, en tanto capturan el significado actual
de la palabra felicidad. También tienen validez de
convergencia, en tanto los indicadores se
corresponden con otros indicadores que pretenden
medir el mismo concepto. Y tienen validez
discriminante ya que las medidas no se relacionan
con indicadores de conceptos contrarios.

Se ha demostrado, por ejemplo, que quienes
declaran una alta felicidad tienen una mayor
actividad cerebral en la zona de los pensamientos y
las emociones placenteras (corteza prefrontal
izquierda), y sus amigos suelen confirmar su
satistaccion vital de forma independiente}STambién
se ha demostrado que quienes declaran una alta
felicidad demuestran con mayor regularidad
actitudes positivas como sonreir frecuentemente o
manifestar verbalmente una satisfaccién, y tienen
una mejor respuesta a las enfermedades.*

Conclusion

Chile ha tomado una posicién de liderazgo mundial,
junto a pafses como Francia e Inglaterra, al
incorporar mediciones de felicidad en la encuesta
CASEN 2011. Este es un paso importante para
estudiar los determinantes socioeconémicos de la
felicidad y orientar las politicas publicas para que
mejoren el bienestar subjetivo de los chilenos.
Durante los proximos afios esperamos que el Censo
de Poblacion y Vivienda, la Encuesta de Proteccion
Social (EPS), la Encuesta Nacional de Salud (ENYS)
y otras encuestas de hogares comiencen a
incorporar medidas de felicidad. Eso permitira
comprender mejor como se distribuye la felicidad
en Chile y como podemos mejorarla mediante
politicas de proteccion social, salud y otras areas
relacionadas.

Nuestra recomendacién es incluir en cada una de
estas encuestas un conjunto de tres medidas
minimas que incluye: felicidad global, satisfaccion
con la vida y escalas de afectos positivos y negativos
(ver Tabla 1). Este conjunto de preguntas puede
ampliarse posteriormente, incluyendo indices
creados por reconocidos investigadores, preguntas
por satisfaccion en areas especificas de la vida y
preguntas por satisfaccion instantanea. Cada una de
estas preguntas permite medir la felicidad de forma
valida, confiable, eficiente y concordante con los
estandares internacionales.
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Anexo
TABLA ANEXO 1. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS PARA MEDIR LA FELICIDAD

1. Escalera de felicidad de Gallup

Imagine una escalera de 10 escalones como la que le voy a mostrar, con escalones numerados, donde el 0 es la
parte mas baja, y 10 es la parte mas alta. Supongamos que la parte mas alta de la escalera representa la mejor
vida posible para usted y la parte mas baja de la escalera la peor vida posible para usted ¢en qué peldafio de la
escalera siente que se encuentra actualmente?

—_

| HR R R R

0

2. Escala de satisfaccion con la vida de Diener

Mas abajo hay cinco afirmaciones con las que usted puede estar de acuerdo o en desacuerdo. Utilizando la
siguiente escala de 1 a 7, indique su acuerdo con cada una poniendo el nimero apropiado en la linea anterior
al nimero de cada afirmacion. Por favor, responda a las preguntas abierta y sinceramente.

Totalmente de acuerdo = 7 Bastante de acnerdo = 6 Algo de acuerdo = 5 Ni de acunerdo ni en desacuerdo = 4

Algo en desacuerdo = 3 Bastante en desacuerdo = 2 Totalmente en desacuerdo = 1

a. En la mayoria de las cosas, mi vida esta cerca de mi ideal

b. Mis condiciones de vida son excelentes

c. Estoy completamente satisfecho con mi vida

d. Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mi son importantes en la vida

e. Si volviese a nacer, no cambiaria casi nada de mi vida

i

3. Escala de la felicidad subjetiva de Lyubomirsky

En general me considero:

Poco feliz Muy feliz

Comparado con la mayoria de mis semejantes, me considero:

Poco feliz Muy feliz

[6)



INSTITUTO DE POLITICAS PUBLICAS

En general, algunas personas son muy felices. Disfrutan de la vida con independencia de lo que les ocurra,

gozando al maximo de todo. ¢En qué medida se identifica usted con esta caracterizacion?

Poco feliz Muy feliz

En general, algunas personas no son muy felices. Sin que estén deprimidas, nunca parecen estar todo lo

felices que podrian. ¢En qué medida se identifica usted con esta caracterizaciéon?

Poco feliz Muy feliz

4. Satisfacciéon en areas especificas

¢Cuan satisfecho esta usted en este momento con...

Su salud 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Su situacion econémica ] 5 3 4 5 6 7 8 9 10
Su empleo u ocupacion 1 > 3 4 5 6 7 8 9 10
Sus relaciones familiares 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sus amistades 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Su tiempo libre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Las condiciones nacionales 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Completamente Completamente
insatisfecho satisfecho

5. Reconstruccion del dia

En este método las personas reconstruyen su dia previo, con un cuestionario autoadministrado. Por
ejemplo, la encuesta propuesta por Kahneman et al. (2004) se divide en cuatro médulos. El primer
modulo incluye las preguntas minimas para medir la felicidad, pero agrega preguntas por estados de
animo. El segundo médulo pide reconstruir el dfa de ayer como si escribiera un diario de vida: ;dénde
estaba?, ¢qué hizo y experimenté? y scomo se sintio? Estas preguntas permiten que el entrevistado
recuerde las actividades realizadas, horas de inicio y término, y el grado de satistaccion personal asociado a
ellas. El tercer médulo profundiza en la descripcion y sentimientos asociados a cada episodio del dia
anterior. Bl cuarto moédulo incluye preguntas generales sobre como fue el dia de ayer, como se sinti6 el
entrevistado y como lo percibe que lo vio el resto.
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Notas

1. OECD 2011ay 2011b; ONU 2011.

2. Wonacott 2008; Chrisafis 2010; Pimlott 2011.
3. Layard 2005; Veenhoven 2008.

4. Kahneman y Krueger 2000.

5. Diener, Emmons, Granfer y Griffin 1985;
Lyubomirsky y Lepper 1999.

6. Kahneman, Krueger, Schkade, Schuartz y Stone
2004; Scollon, Kim-Prieto y Diener 2003; Stone,
Shiffman y Devries 1999.

7. Schwarz y Strack 1999.

8. Schwarz y Strack 1999.

9. Bradburn 1969; Schiaffino 2003.

10. Godoy-Izquierdo, Martinez y Godoy 2008.

11. Diener, Emmons, Larsen y Griffin 1985;
Lyubomirsky y Lepper 1999. La escala de Diener
tiene coeficientes alfa entre 0,79 y 0,89, y después
de dos meses su correlacion test-retest oscila entre
64% y 82% (Schiaffino 2003). La correlacion
test-retest para la escala de Lyubomirsky puede
llegar al 90%, pero después de un afio baja a cerca
de 55% (Lyubomirsky y Lepper 1999). En el caso
de la reconstruccion del dia, las ventajas estan en
reducir los sesgos de memoria y aumentar la validez
ecologica.

12. Blanchflower y Oswald 2011; Chida y Steptoe
2008; Di Tella y MacCulloch, 2006; Diener, Suh,
Lucas y Smith 1999; Frey y Stutzer 2008;
Kahneman y Krueger 2006; Layard 2005.

13. Layard 2005.

14. Kahneman y Krueger 20006; Kiecolt-Glaser,
McGuire, Robles y Gaser 2002.
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