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Vers une autre science économique
(et donc une autre institution de cette science)

Vladimir Yefimov
(vladimir.yefimov @wanadoo.fr)

Les lecteurs permanents de cette revue ont certainement remarqué que le titre de cet
article présente une grande similitude avec le titre du n° 30 de la Revue du MAUSS. A
premiére vue, I’appellation de ce numéro Vers une autre science économique (et donc un
autre monde) peut paraitre bizarre. Effectivement, si ’on remplace le mot « économique »
dans ce titre par les mots « physique », « chimique », ou « biologique », on obtient une tres
étrange déclaration : un autre type de physique (chimie ou biologie) nous donnera un autre
monde dans lequel nous serions censés vivre, c’est-a-dire que les propriétés physiques des
matériaux deviendraient différentes, les réactions chimiques se produiraient différemment, et
les qualités biologiques des organismes seraient transformées. Mais si pour les sciences
naturelles, cette phrase n’a pas de sens, pour la science économique, elle a une signification
profonde. La clé pour la compréhension de ce sens nous donne I’institutionnalisme
constructiviste [Hay, 2006]. Suivant cet institutionnalisme, la science économique fournit a la
société les éléments pour le discours socio-économico-politique, et elle fait elle-méme partie
de ce discours qui, a son tour, influence considérablement les changements institutionnels
[Hall, 1992]. Ce trait de la science économique crée pour les économistes une tentation a
passer directement a ce discours (principalement a ce qui devrait étre) sans consacrer assez
d’attention a 1’é¢tude de la réalité (de ce qui est). Le fait que les économistes ne résistent pas a
cette tentation a de graves conséquences : malgré toute leur bonne volonté, les solutions
proposées et réalisées sans la connaissance des détails de la réalité soit ne donnent pas les
résultats escomptés, soit provoquent tres souvent des conséquences négatives inattendues. Le
20" siecle donne plein de témoignages dans ce sens.

La liaison génétique de la science économique avec I’économie politique comme
branche de la philosophie morale et politique, d’ou vient sa normativité [Combemale, 2007,
p. 61], favorise cette précipitation des €conomistes. Le manifeste « Vers une économie
politique institutionnaliste » publié dans le n° 30 de la revue annonce explicitement que la
philosophie politique est « la forme la plus générale de la science sociale » (p. 38) et prone
implicitement 1’application a la science économique des pratiques de la communauté des
philosophes politiques. Mon article est une tentative de convaincre les économistes de suivre
plutdét les pratiques de la communauté des chercheurs des sciences naturelles.
L’institutionnalisme constructiviste nous invite a ne pas céder a la tentation de passer
directement au discours a propos de ce qui devrait étre, mais, en partant de la vision du monde
socio-économico-politique tres proche de celle qui est exposée dans le manifeste mentionné
ci-dessus, a se concentrer sur 1’é¢tude de ce qui est. L’institutionnalisme constructiviste nous
indique également comment il faut le faire.

A I’heure actuelle, le ton dans le discours socio-économico-politique est donné par le
courant dominant institutionnellement de cette science, I’économie néoclassique et ses
ramifications récentes. Le manifeste et les articles qui I’accompagnent publiés dans la Revue
du MAUSS représentent un appel pour élargir considérablement la place des courants
hétérodoxes de cette science dans ce discours, ce qui exige d’ébranler la domination
institutionnelle du mainstream. Les auteurs de ces articles admettent que le mot
« institutionnaliste » dans ’appellation « économie politique institutionnaliste » remplace le
mot « hétérodoxe ». Ils trouvent de I’institutionnalisme méme chez les classiques. Suivant
Nicolas Postel, « un paradigme hétérodoxe cohérent » doit avoir parmi d’autres ¢léments en
commun «une ontologie commune : ’arriére-plan de 1’économie est institutionnel et



mouvant » [2007, pp. 97, 98]. Suivant le constructivisme social, « I’institutionnalisation se
manifeste chaque fois que des classes d’acteurs effectuent une typification réciproque
d’actions habituelles ... chacune de ces typifications est une institution » [Berger et
Luckmann, 1991, p. 72]1. L’institutionnalisme constructiviste voit la source des régularités
sociales dans ces typifications réciproques, et de cette fagon il exige d’étudier les institutions
non comme l’arriére-plan de 1’économie mais comme son premier plan. Ce type d’étude
prévoit ’observation proche (« ethnographique ») pratiquée dans le passé par I’école
historique allemande (Gustav Schmoller) et 1’école institutionnelle de Wisconsin (John
Commons). Les hétérodoxes actuels (post-keynésiens, marxistes, régulationnistes,
conventionnalistes, socio-économistes) qui voient les institutions comme [’arriere-plan de
I’économie, se contentent dans leur recherche de 1’observation lointaine et n’exercent pas la
collecte d’informations détaillées a propos des regles et des croyances qui les soutiennent.
De ce point de vue, on peut considérer que les orthodoxes et la plupart des hétérodoxes
actuels se trouvent dans le méme paradigme qui ne permet pas d’obtenir une compréhension
de la réalité¢ économique suffisante pour avoir la possibilité d’expliquer les mécanismes et de
prévoir ’arrivée de phénomenes comme celui de la crise actuelle. Les quelques personnes qui
ont réussi de le faire ont fait leur recherche dans le cadre d’un autre paradigme, celui de
I’institutionnalisme constructiviste, sans peut-étre le savoir. Le passage de la communauté des
économistes vers ce paradigme exigerait une réforme institutionnelle radicale de la
profession. L’institutionnalisme constructiviste nous donne également les fils conducteurs de
cette réforme.

Les regles qui gerent actuellement la profession d’économiste sont fondées sur les
croyances héritées des Lumieres, lesquelles étaient elles-mémes tres influencées par la
philosophie scholastique tres étroitement liée avec la théologie [Secada, 2004]. Pour ces deux
dernieres, la vérité doit étre cherchée non pas sur la base des contacts directs avec les objets
étudiés, mais a partir de constructions abstraites déductives. On peut expliquer pourquoi ces
croyances ont servi de point de départ pour la détermination des regles qui gerent la
profession d’économiste a partir de I’analyse historique de Dinstitutionnalisation de la
profession a la fin du 19éme siecle. La profession d’économiste est née initialement au sein de
I’institution de I'université. Le lourd héritage médiéval de I’institution de 1’université a cette
époque [Charle et Verger, 2007] en Angleterre, qui était transférée aux Etat Unis, fut I’'un des
principaux facteurs qui a déterminé les croyances de la profession dans le monde anglo-saxon.
Un autre facteur déterminant fut I’opposition des hommes d’affaires, qui contrélaient déja a
cette époque les universités de ces pays, aux investigations des problemes courants, car il y
avait de fortes chances que les études, méme objectives et impartiales, puissent donner des
arguments a la critique du capitalisme contemporain [Coats, 1993, pp. 439, 440]. La
communauté des hommes d’affaires de 1’époque a contribué a I’éradication des enseignants-
chercheurs qui faisaient ce type d’investigations, et a soutenu ceux qui voyaient dans la
discipline économique la continuation de la philosophie morale et politique légitimant I’ordre
établi. A cette méme époque, I’institutionnalisation de la discipline économique dans les

" En plus de la notion de « typification », le constructivisme social utilise les concepts d’ «accoutumance » et de
« sens » (meaning). Les « processus d’accoutumance précedent toute institutionnalisation » [p. 71]. Il n’est pas
suffisant de définir les institutions uniquement comme des reégles, mais suivant le constructivisme social, on les
voit comme des regles devenues habitudes. « En terme des sens accordés par I’homme a son activité,
I’accoutumance rend inutile de redéfinir chaque situation de nouveau » [idem.], et a partir du sens de la
situation, il utilise la reégle qui correspond a cette situation. Ces « sens ne sont pas spécifiques a 1’individu, mais
socialement articulés et partagés » [p. 82]. Ces sens sont les croyances ou la « connaissance » liée avec les
regles. Cette « connaissance » sert également a la légitimation (/’explication et la justification) de 1’ordre
institutionnel [p. 111]. L’ordre institutionnel ne peut étre compris qu’en termes de cette « connaissance », d’ou il
« s’ensuit que I’analyse d’une telle ‘connaissance’ est essentielle pour une analyse de 1’ordre institutionnel en
question » [p. 82].



universités allemandes se déroulait dans des conditions totalement différentes. C’est le jeune
Etat allemand, lequel était trés intéressé dans la stabilité politique, qui contrdlait les
universités du pays récemment unifié et non pas les hommes d’affaires, et ces universités
étaient des universités « humboldtiennes », c’est-a-dire orientées plutdt vers les traditions
expérimentales des sciences naturelles. Ce type de science économique fut exercé par la
communauté des économistes allemands, présidée par Gustav Schmoller, qui travaillaient a
résoudre la question sociale (Die Soziale Frage). Plus tard, cette facon de faire la recherche
fut transférée aux Etats-Unis a 1’école de Wisconsin de John Commonsz, école qui est a
I’origine de I’¢laboration du systéme de la sécurité sociale américaine en suivant 1I’exemple
allemand. Le terme d’«institutionnalisme constructiviste » et son prédécesseur
« I’institutionnalisme historique » sont assez récents et sont utilisés dans les sciences
politiques [Rhodes, Binder et Rockman, 2006]. Pourtant ce sont les économistes Schmoller et
Commons qui furent les vrais auteurs de ces directions de la pensée dans les sciences sociales.
Maintenant, il s’agit de restaurer cette tradition avec I’aide de la réforme institutionnelle de la
profession d’économiste.

Dans cette introduction j’explique le sens du titre de mon article. Pour finir je veux
dire que j’aurais pu également intituler mon article « Pourquoi je suis un constructiviste non
repentant », en suivant D’exemple de Jean-Louis Le Moigne [2001] qui, parodiant
I’appellation de I’article de Marc Blaug « Pourquoi je ne suis pas un constructiviste.
Confession d’un poppérien non repentant » [1994], a appelé le sien de cette facon. A mon
avis, la communauté des économistes, pour étre utile a la société (voire a 1’humanité), doit
aller non pas dans la direction de 1’économie politique institutionnaliste mais vers 1’économie
institutionnelle constructiviste.

Les sciences naturelles comme modele pour les sciences économiques

Les économistes sont convaincus que dans leurs recherches ils suivent 1’exemple des
sciences naturelles. Pourtant trois questions se posent a propos de cette conviction. Est-ce que
les représentants de la profession d’économiste connaissent vraiment comment la recherche
dans les sciences naturelles se passent ? Est-ce que les membres de la communauté des
économistes comprennent correctement le modele qu’ils veulent suivre ? Et puis, est-ce que
les orthodoxes et les hétérodoxes reproduisent dans leurs recherches le trait principal de ce
modele qui a assuré son énorme succes pratique ? J’oserais dire que les réponses a toutes ces
questions sont négatives. Je pense que maintenant il faut se rendre compte de cette ignorance
et s’adresser a ceux qui pourraient nous aider de la surmonter. A mon avis, ce sont ceux qui
étudient les pratiques de recherche en sciences naturelles, en les observant de pres, de la
facon « ethnographique ». Une des spécialistes reconnues dans ce domaine est Karin Knorr
Cetina, professeur de 1’Université de Bielefeld en Allemagne. En étudiant les pratiques de
recherche dans la physique expérimentale des particules et dans la biologie moléculaire, elle
est venue a la conclusion que ces pratiques ne sont pas une pure exécution de certains
standards de raisonnement établis par la philosophie et qu’elles ne peuvent pas é&tre
présentées comme un clair et austere progres des vérifications (ou falsifications, ou capacités
d’explication), mais plutdt comme des activités assez désordonnées des différentes
expérimentations [Knorr Cetina, 1991, p. 107]. Elle nous indique le frait principal de ces
pratiques : les chercheurs et les objets étudiés ensemble constituent un systeme
comportemental ou les objets ne sont pas des receveurs passifs mais réactants actifs, qui
résistent aux actions des chercheurs [p. 120]. Bruno Latour, qui, comme Knorr Cetina, a une
expérience tres riche des études des pratiques des sciences naturelles, confirme également ce

* Ce transfert fut effectué par I’intermédiaire de Richard Ely (professeur, puis patron de Commons) qui avait fait
ses études en Allemagne.



trait principal. Pour lui, I’objectivité de la recherche scientifique provient non pas du controle,
de D’'impartialit¢ ou du désintéressement, mais d’une organisation de la situation
expérimentale de telle sorte que les objets d’étude soient capables de « contester » ce qui est
dit par les chercheurs a leur sujet [Latour, 2000, p. 114]. C’est cette résistance des objets
d’étude aux chercheurs qui est la source de la compréhension des phénoménes étudiés.
Latour critique les méthodologies des sciences sociales qui ignorent ce plus important trait de
la recherche scientifique3. Dans ses recommandations aux chercheurs en sciences sociales il
insiste sur la prise en compte de ce trait principal de la recherche scientifique®. Ce trait
principal des sciences naturelles — 1’organisation de la résistance des objets d’études aux
chercheurs et I’obtention des connaissances a propos de ces objets a partir de cette résistance
— est et a toujours été inaliénable des leur naissance”. Cette organisation était toujours le
noyau de la culture des communautés des chercheurs engagés dans ces sciences. Ce n’est pas
le cas pour les communautés des économistes, d’ou proviennent leurs échecs de la
compréhension et de la prévision des phénomenes économiques.

La plupart des économistes pensent qu’ils utilisent dans leurs recherches la méthode
de Newton. Je vais essayer de montrer que ce n’est pas le cas, car la résistance, trait principal
des sciences naturelles indiqué ci-dessus, est ignoré dans ces recherches. La méthode de
Newton peut étre présentée comme la séquence de trois étapes: 1. la simplification du
phénomene par [’expérimentation, de telle facon qu’il soit caractérisé par un petit nombre de
variables quantitatives qui peuvent étre mesurées précisément ; 2. I’¢laboration mathématique
des liaisons entre ces variables; 3. I’expérimentation complémentaire orientée vers la
vérification de ’applicabilité de ces liaisons élaborées pour d’autres domaines en essayant de
les réduire a leur forme la plus générale ; dans le cas de phénomenes plus complexes, cela
peut révéler I’existence de causes supplémentaires qui doivent alors étre eux-mémes 1’objet
d’un traitement quantitatif, et si la nature de ces causes supplémentaires reste obscure, cela
peut nécessiter 1’élaboration d’un appareil mathématique mieux adapté pour traiter ces causes.
[Burtt, 2003, pp. 221-222]. Ce qu’il faut souligner, c’est que pour Newton la recherche
commence avec ['expérimentation et finit par 1’expérimentation®. Burtt soulignait que la

? “Unfortunately, although it tastes and smells like hard science, those all-terrain 'scientific methodologies' are a
sham and a cheap imitation for a reason that becomes clear if we go back to the definition of objectivity, as what
allows one entity to object to what is said about it. If we lose the influence of the object in what is said about it,
as quantitativists are so proud of saying, we also lose objectivity!” [Latour, 2000, p. 116].

* «If social scientists wanted to become objective, they would have to find the very rare, costly, local,
miraculous, situation where they can render their subject of study as much as possible able to object to what is
said about them, to be as disobedient as possible to the protocol, and to be as capable to raise their own questions
in their own terms and not in those of the scientists whose interests they do not have to share! Then, humans
would start to behave in the hands of social scientists as interestingly as natural objects in the hands of natural
scientists » [Latour, 2000, p. 115].

> Les historiens de la science considérent comme les premiers scientifiques (the first scientists) William Gilbert
(1544 — 1603) et Galileo Galilei (1564 — 1642) (Gribbin, 2003, p. 68). Galileo était inspiré par les travaux de
Gilbert et le caractérisait comme le fondateur de la méthode expérimentale de la science [p. 71]. Gilbert
s’exprimait a propos de cette méthode de la fagon suivante : « In the discovery of secret things, and in the
investigation of hidden causes, stronger reasons are obtained from sure experiments and demonstrated arguments
than from probable conjectures and the opinions of philosophical speculators » [ibid.]. En utilisant la méthode
expérimentale Galilei était en méme temps convaincu que le livre de ’univers est écrit en langue mathématique:
« This book (the universe) is written in the mathematical language, and the symbols are triangles, circles, and
other geometrical figures, without whose help it is impossible to comprehend a single word of it; without of
which one wanders in vain through a dark labyrinth » [Burtt, 2003, p. 75]. Gilbert n’avait pas partagé cette
croyance.

® "For Newton, careful experimentation must occur at the beginning and end of every important scientific step,
because it is always the sensible facts that we are seeking to comprehend, but the comprehension, so far as it is
exact, must be expressed in the mathematical language. Hence by experiments, we must discover those
characteristics which can be handled in that language, and by experiments our conclusions must be verified"
[Burtt, 2003, p.222].



premiere étape a été pratiquement négligée par les logiciens qui prétendaient suivre Newton
[p. 221]. Apparemment, c'est J.S. Mill qui est a l'origine de cette négligence que j'appelle
"la maladie de Mill". La discipline économique était contaminée par cette maladie depuis son
institutionnalisation dans la deuxieme partie du 19¢me siecle, et la profession d'économiste
n'arrive toujours pas a se guérir de cette maladie jusqu'a nos jours.

La maladie de Mill provoque chez les économistes la croyance trés profonde en la
"théorie des lunettes"’. C'est Milton Friedman qui a exprimé cette théorie de la facon la plus
explicite : « Une théorie est la maniere dont nous percevons les ‘faits’, et nous ne pouvons pas
percevoir les ‘faits’ sans une théorie » [1953, p. 34]®. La "théorie des lunettes" provient
partiellement de la spécificité des sciences naturelles. Par exemple, Galilée a étudié le
mouvement des planetes dans 1'espace en utilisant déja la théorie existante de l'espace : la
géométrie. Ilya Prigogine donne les explications suivantes : "Le dialogue expérimental avec la
nature, que la science moderne se découvre capable de mener de facon systématique, ne
suppose pas une observation passive, mais une pratique. Il s'agit de manipuler, de mettre en
scene la réalité physique jusqu'a lui conférer une proximité maximale par rapport a une
description théorique. Il s'agit de préparer le phénomene étudié, de le purifier, de l'isoler
jusqu'a ce qu'il ressemble a une situation idéale, physiquement irréalisable mais intelligible
par excellence puisqu'elle incarne I'hypothese théorique qui guide la manipulation. Les
relations entre expérience et théorie proviennent donc du fait que I'expérimentation soumet les
processus naturels a une interrogation qui ne prend sens qu'en référence a une hypothese
concernant les principes auxquels ces processus sont soumis, et a un ensemble de présupposés
concernant des comportements qu'il serait absurde d'attribuer a la nature. <...> Le dialogue
expérimental constitue une démarche fort particuliere. L'expérimentation interroge la nature
mais a la maniere d'un juge, au nom des principes postulés. La réponse de la nature est
enregistrée avec la plus grande précision, mais sa pertinence est évaluée en référence a
lI'idéalisation hypothétique qui guide l'expérience : tout le reste est bavardage, effets
secondaires négligeables." [Prigogine et Stengers, 1986, p. 76-78]. La nécessité de ce type de
procédé provient du fait que la nature est muette. Voila pourquoi on ne peut l'interroger qu'en
utilisant la langue théorique développée par les chercheurs. Par contre, les objets des sciences
sociales en général, et économiques en particulier, sont les €tres humains qui ne sont pas
muets, et dont les chercheurs sont capables de comprendre la langue. Toutes les pratiques
sociales sont inévitablement verbalisées, et le chercheur doit se plonger dans cette
verbalisation, c'est-a-dire qu'il doit étudier les regles écrites (par exemple les lois) et
apprendre a partir de contacts directs avec les acteurs les regles non écrites (regles
informelles). Ce qu'il doit également faire, c'est étudier les croyances qui se trouvent derriere
ces regles formelles et informelles. On peut aussi apprendre ces croyances a partir de 1'étude
des sources écrites (les ouvrages des idéologues et les discours publiés des acteurs politico-
économiques) et des interviews, des observations participantes et/ou des recherches-actions.
Suivant la méthodologie constructiviste 1’obtention de 1’information a propos des regles et des
croyances qui les soutiennent, ou autrement dit de la « connaissance » sociale des acteurs, est
essentielle pour la compréhension de la réalité économique car les sources de ses régularités
sont ces regles et croyances. La présentation des résultats de la recherche dans le cadre de
cette méthodologie, qui tire son origine dans les pratiques de recherche des écoles de

” Quand je parle de croyance trés profonde des économistes, j'ai en vue la majorité des économistes. Pourtant,
méme parmi les économistes ‘mainstream’, il y a ceux qui ne la partagent pas. Par exemple, Ariel Rubinstein a
déclaré : "Do we really need economic theory to find these regularities? Would it not be better to go in the
opposite direction by observing the real world, whether through empirical or experimental data, to find
unexpected regularities? Personally I doubt that we need pre conceived theories to find regularities" [2006, p.
873).

% Geoffrey Hodgson confirme 1’opinion de Friedman en disant que "all facts are expressed in some form of
language, and an aconceptual or atheoretical language is impossible" [1988, p. 35]



Schmoller et de Commons, prend la forme d'une description riche (thick description)
comprenant la description des faits (les pratiques de I'application des regles et des discours qui
les 1égitiment), accompagnée par l'analyse”.

La vision du monde de Newton est plutdt statique, déterministe et mécaniste : « La
théorie newtonienne, et sa foi dans l'approche rationaliste et mécaniciste pour résoudre toutes
les énigmes humaines, est rapidement adoptée par les classes moyennes bourgeoises du
XVIlle siecle : c'est le siecle des lumieres » [Forti A. et al., 1996, p. 15]. La
méthodologie de Newton a donné des résultats extraordinaires dans le développement des
technologies parce que cette vision était suffisante pour le développement de systemes
relativement simples. Cette méthodologie devient inadéquate des que l'on veut étudier des
systemes plus complexes : « L'étonnante avancée des sciences naturelles pendant les deux
derniers siecles est due surtout au succes de leurs applications pratiques. La science s'est
toujours associée davantage a la technologie, toujours moins soucieuse de comprendre la
véritable nature profonde de notre étre <...> Il est certain que si nous voulons survivre dans un
monde en changements constants et rapides, il nous faut connaitre les paradigmes de la
nouvelle science et abandonner les certitudes de Newton et de ses épigones » [p. 17,19].

Schmoller a pris tres au sérieux le schéma de Newton, mais il 1'a transformé a partir
Schmoller a fait plusieurs références a Wilhelm Dilthey, et on peut dire que sa méthodologie
est tres influencée par l'approche interprétative/herméneutique. Actuellement, les courants
importants de la sociologie et de 1'anthropologie sociale sont fondés sur cette approche. Bruno
Latour s'exprime a propos du travail des sociologues/anthropologues de la facon suivante :
"Notre business a nous, ce sont les descriptions. Tous les autres font du trafic de clichés.
Enquétes, sondages, travail de terrain, archives, documentaires, tous les moyens sont
bons - on y va, on écoute, on apprend, on pratique, on devient compétent, on modifie nos
conceptions. C'est vraiment tres simple : ¢a s'appelle le travail de terrain. Un travail de terrain
produit toujours de nombreuses descriptions nouvelles <...> Je dirais que si votre description a
besoin d'une explication, c'est que ce n'est pas une bonne description, voila tout. Seules les
mauvaises descriptions ont besoin d'une explication <...> Dans notre discipline, le texte n'est
pas une histoire, une belle histoire, c'est 1'équivalent fonctionnel du laboratoire. C'est 1a ou on
fait des tests, des expériences, et des simulations" [Latour, 2006, p. 213, 214, 217]. De cette
facon, le travail de terrain dans la recherche socio-économique est équivalent a la premiere
étape de la recherche chez Newton.

En opposition a Newton, la méthodologie en provenance de Schmoller refuse dans
cette premiere étape de réduire les phénomenes a leurs plus simples éléments, mais on
observe chaque situation dans sa totalité. La principale caractéristique du travail de terrain est
le contact direct du chercheur avec les acteurs. Méme si la simplification par 1'expérience dans
le cadre de la premiere étape de la recherche a lieu, elle prend une autre forme que chez
Newton ; celle du choix des acteurs qui voudront bien répondre sincérement aux questions
posées par le chercheur et de I'ambiance dans laquelle ces questions seront posées. Le succes
de cette étape dépend de 1'existence de relations de confiance entre 1'acteur et le chercheur. La
deuxieme étape de la recherche socio-économique suivant la méthodologie de Schmoller est
la description du phénomene étudié a partir de 1'enquéte réalisée. Schmoller a anticipé la
notion de description riche (thick description) proposée par Clifford Geertz [1973] ;
Schmoller indiquait qu'« observer des phénomenes économiques c'est rechercher les motifs
des actions économiques qui s'y rapportent, et leurs résultats, leur marche et leur effet »
[1902, p. 269]. Cette description joue le méme role que le modele mathématique dans le
schéma de Newton. Elle donne la possibilité de faire le travail d'analyse pour comprendre le

? On peut dire également que c’est la description qui accompagne I’analyse.



phénomene en question et méme pour prévoir son développement ultérieur. Comme le dit
Latour, elle sert de laboratoire. Dans la troisieme étape, la méthodologie en provenance de
Schmoller et Commons, apres la description initiale réalisée, prévoit la continuation du travail
de terrain dans d'autres endroits pour vérifier 1'applicabilité plus générale de la compréhension
obtenue lors de la deuxieme étape. Cette compréhension peut étre corrigée grace a ce travail
de terrain additionnel. Une autre forme de cette troisieme étape pratiquée par Commons est
I'application de la recherche-action. Dans ce cas, les chercheurs, ensemble avec les acteurs,
essaient de faire des changements dans le domaine étudié. Michel Wievierca caractérise cette
forme de travail de la facon suivante : « Le chercheur, ici, intervient a des fins de changement,
il entend en méme temps produire un savoir et contribuer a transformer la situation et les
relations entre acteurs. Sa recherche est effectuée dans des situations réelles, au sein d'un
groupe concret, dans une entreprise par exemple, avec 1idée que la recherche et l'action, la
production de connaissances et le changement concret relevent d'une seule et méme activité
pratique » [2008, p. 106]. La recherche-action peut étre non seulement a la troisieme étape de
la recherche, mais également lors de la premiere étape. La méthodologie de Schmoller et
Commons peut &tre caractérisée comme une méthodologie expérimentalelo.
Les économistes ont totalement déformé le schéma de Newton. Cette déformation était
tres bien exprimée par un groupe de professeurs frangais d'économie dans leur réponse a la
lettre ouverte des étudiants normaliens (le Monde du 17 juin 2000) qui protestaient contre les
pratiques de l'enseignement de l'économie dans les universités frangaises, réponse dans
laquelle la triade de Newton est remplacée par une autre triade dite «de la démarche
scientifique traditionnelle » : « Il nous semble en effet important que 1"économie garde une
méthode conforme a la démarche scientifique traditionnelle, laquelle peut se décrire par un
enchainement en trois temps du raisonnement :
- Iidentification et la définition précise des concepts et des comportements qui caractérisent
I"activité économique (consommation, production, investissement...) et 1'€noncé des
hypotheses de base relatives a ces comportements ;
- la formulation de théories ayant comme mode d’expression la formalisation de liens
fonctionnels entre les éléments précédemment identifiés ;
- la vérification de ces théories par 1’expérience. Jusqu’a preuve du contraire'’, en économie
cette expérience ne peut étre constituée que par la confrontation a 1’histoire quantifiée par la
statistique et 1"économétrie. » (« Contre-appel pour préserver la scientificité de 1’économie »
paru dans Le Monde de I'Economie daté du mardi 31 octobre 2000).

' Mais, on peut me dire que 1'économie expérimentale (Experimental Economics de Vernon Smith) qui est trés
populaire actuellement transforme déja la discipline économique en science expérimentale. Pourtant, ce courant
de la discipline économique est touché lui aussi par la méme « maladie de Mill ». Elle ne fait pas le travail de
terrain et base ses expériences sur les modeles (souvent les modeles de la théorie des jeux). Ses expériences sont
menées dans la plupart des cas avec des étudiants et non pas avec les vrais acteurs qui seuls peuvent apporter aux
chercheurs l'information sur l'application des régles et leurs croyances. On peut voir dans I’Economie
expérimentale de Vernon Smith le phénomene de la substitution de 1’objet de recherche réel par un autre,
phénomene tres répandu dans la discipline économique. J’ai consacré plus de dix ans de ma vie a une alternative
constructiviste a 1’économie expérimentale néoclassique, a savoir, aux jeux de simulation. Je considérais la
méthode des jeux de simulation comme une méthode complexe, qui était en méme temps une étude de cas
dynamique assistée par 1’ordinateur, une expérience économique et socio-psychologique de laboratoire, et une
procédure spéciale d’«intervention sociologique » (focus group method). Les joueurs dans ces jeux de
simulation (les vrais acteurs en quelque sorte comme participant aux entretiens semi-directifs) ne devaient pas
étre considérés comme de simples « sujets » d’expériences mais les participants actifs des séances de recherche
[Yefimov, 1981].

"' Tout le présent article tend & prouver ce contraire : en économie, I’expérience de la premiére et de la troisiéme
étape du schéma de Newton doit consister a la confrontation du chercheur avec les acteurs, porteurs des regles et
des croyances a étudier (données qualitatives), et non pas a la confrontation d’une théorie a priori a I’histoire
quantifiée par la statistique et I’économétrie.



Comme on le voit, ils ne commencent pas, comme Newton le faisait, par
I’expérimentation, mais comme le suggérait Mill, par la définition de concepts. De cette
facon, la "résistance" sous forme de vérification dans leur troisieme étape ne provient pas de
I’objet réel, mais d’un objet imaginaire d’ou proviennent les mondes imaginaires des théories
économiques enseignées aux étudiants et contre lesquelles ils se révoltaient. Cette substitution
de ’objet réel par un objet imaginaire dévalorise totalement la vérification de la troisieéme
étape. Cette vérification peut prouver tout et son contraire. Bien siir les auteurs de ce contre-
appel sont des économistes orthodoxes, mais beaucoup d'économistes hétérodoxes basent
leurs recherches sur une triade qui ne differe pas beaucoup de celle-la, avec la seule différence
que les modeles quantitatifs sont remplacés par les raisonnements qualitatifs. Les deux
courants croient profondément dans la "théorie des lunettes" et oublient souvent totalement
dans leurs recherches la troisieme étape. Méme si les hétérodoxes basent leurs recherches sur
les observations, ces observations sont réalisées "de trop loin" et les institutions sont vues
dans ces recherches comme 1’arriere-plan de 1I’économie. C'est pour cela qu'ils ont besoin de
« lunettes théoriques » pour « voir la réalité ».

La méthodologie constructiviste de Schmoller et Commons prévoit de faire des
observations « de pres » (« ethnographique »), et comme nos « objets » parlent, les chercheurs
qui suivent cette méthodologie n'ont pas besoin de «lunettes théoriques ». La soit disant
«démarche scientifique traditionnelle » en provenance du siecle des Lumieres peut €tre
comparée avec la méthodologie constructiviste dans le tableau suivant :

Paradigme traditionnel

Paradigme constructiviste

Croyances de base

Le monde est externe et objectif
L’observateur est indépendant

La Science est indépendante des
valeurs

Le monde est socialement construit
et subjectif

L’observateur est partie intégrante
de ce qui est observé

La Science est mue par les intéréts
humains

Caractéristiques
de base de la
recherche

Les données représentent des faits
objectifs
Le contexte est donné a priori

Suppression de la complexité

Logique de la vérification

Les données représentent des
significations subjectives

Le contexte est appréhendé a
posteriori
Prise en
complexité

Logique de la découverte

considération de la

Le chercheur doit:

Elaborer des concepts de telle
sorte qu’ils puissant étre mesurés

Rechercher les liens de causalité et
les lois fondamentales

Réduire les phénomenes a leurs
plus simples éléments

Formuler des hypotheses et
ensuite les tester

Elaborer des concepts ancrés dans
les données quantitatives et
qualitatives

Essayer de comprendre le
phénomene étudié

Observer chaque situation dans sa
totalité

Développer les idées en partant des
données

Sources : (Usunier, Easterby-Smith and Thore, 2000, p. 37) et (Mucchielli, 1996, p. 197)
adaptées par VY.

J'aimerais seulement faire un commentaire concernant la ligne de ce tableau concernant
I'élaboration des concepts. Actuellement, il y a une abondante littérature a propos de la
théorisation ancrée (Grounded Theory) [Bryant et Charmaz, 2007]. Mais la question se pose




de savoir si l’utilisation de notions spéciales créées a l’intérieur de la communauté des
économistes est absolument nécessaire dans la recherche économique ? A mon avis, non ; on
peut s’en passer. Tres souvent, la création et l'utilisation des notions n'avancent pas la
compréhension et créent des obstacles pour le dialogue en dehors de la communauté des
économistes. Je pense que souvent ces obstacles sont créés a dessein pour donner une image
de scientificité.

L’institution des sciences naturelles versus I’institution des sciences économiques

Les Lumieres nous ont laissé 1’héritage de la représentation totalement faussée de la
recherche scientifique. Le dualisme cartésien, qui est a 1’origine de cette représentation,
sépare 1’objet du sujet, le fait de la valeur, la théorie de la pratique, la réflexion de 1’action, le
raisonnement du 1’observation, la déduction de I’induction ([Bush, 1993, p. 65], (Mini, 1994,
p- 39] . Suivant cette tradition dualiste, les doctrines mutuellement exclues et opposées, telles
que ’empirisme et le rationalisme ou le matérialisme et 1’idéalisme, étaient élaborées. En
dépit de toutes les différences entre ces doctrines, elles partagent la méme représentation de la
recherche scientifique présentée ci-dessous sur la Fig. 1.

Objet de recherche

ldéalisme Empirisme

A

Idées/théories Chercheur

Rationalisme
Fig. 1. Représentation traditionnelle de la recherche scientifique

Cette représentation est basée sur la séparation nette de I’objet de recherche et du chercheur,
ainsi que sur I’individualisme du processus de la recherche scientifique. Suivant les doctrines,
trois éléments de cette représentation - objet de recherche, chercheur et idées/théories — sont
liés différemment. L’empirisme considere les liens entre ces éléments de la fagon suivante :
objet de recherche — chercheur — idées/théories. Le rationalisme voit les liens entre ces
éléments différemment : chercheur — idées/théories — objet de recherche, d’ou provient la
théorie des lunettes. Le positivisme de Comte hésitait entre ces deux visions, ce qui a permis a
John S. Mill a annoncer que 1’économie politique ne doit étre rien d’autre qu’une science
abstraite. L’idéalisme a proposé les suivantes liaisons entre les éléments : idées/théories —
objet de recherche — chercheur, et le matérialisme a tourné la direction des fleches dans le
sens inverse. Les partisans de ces différentes doctrines en sciences sociales, qui partagent
cette représentation traditionnelle de la recherche scientifique en provenance des Lumicres,
sont condamnés a la stérilité cognitive car elle oriente leur attention dans les fausses
directions de constructions d’hypotheses et de théories a priori, de vérifications ou de
falsifications, au lieu de 1’organisation de situations expérimentales ou les objets d’études



pourraient résister aux idées et aux théories des chercheurs a leur sujet. La représentation de la
recherche scientifique en provenance des Lumicres réduit ladite méthode scientifique a la
méthode hypothético-déductive qui fait ’accent sur la vérification (zesting)'?. La vérification
dans le cadre de la représentation traditionnelle de la recherche scientifique n’ajoute pas
beaucoup du réalisme a la recherche, car la « vérification » des constructions purement
mentales coupées du mouillage dans la réalité prouve tout et rien"?.

La Figure 2 ci-dessous reflete la représentation constructiviste de la recherche
scientifique. L’objet de recherche et le chercheur avec ses « instruments » ne sont pas
séparés, mais ils constituent ensemble la situation expérimentale. Cette représentation prévoit
que le destin des idées et des théories, qui sont construites sur la base des observations et des
expériences par le chercheur, n’est pas déterminé exclusivement par les vérifications et/ou
falsifications de la communauté des chercheurs mais par une communauté plus large d’
évaluateurs. En plus des membres de la communauté scientifique, cette communauté
comprend des administrateurs, des politiques et des segments concernés du public.

Situation expérimentale
(objet de recherche + chercheur avec ses instruments)

Communauté des évaluateurs Idées-théories
(témoins-pairs + juges-décisionnaires)

Fig. 2. Représentation constructiviste de la recherche scientifique

Les évaluateurs peuvent étre divisés en deux catégories : les témoins et les juges. La
différence entre ces deux catégories consiste dans leurs roles respectifs dans la procédure des
évaluations : les premiers expriment juste leur opinion a propos des idées et des théories
évaluées et les seconds, prenant ou ne prenant pas en considération ces opinions, prennent les
décisions concernant le destin des idées et des théories et de I’avenir de la situation
expérimentale elle-méme. La plupart des membres de la communauté scientifique, sauf ceux
qui détiennent le pouvoir dans cette communauté, rentre dans la catégorie des témoins. La

représentation constructiviste de la recherche scientifique ne conduit pas vers le relativisme et

12 “The first step in testing a scientific theory was to deduce certain empirical predictions from the theory and its
initial conditions. The second step was to check these predictions against the observational evidence; if the
empirical predictions turned out to be true, the theory was confirmed, and if these predictions turned out to be
false, the theory was disconfirmed. In either case, it was not induction, but rather the deductive consequences of
a scientific theory, that were relevant to its empirical support <...> Hypothetico-deductive method allowed
scientific theories to be ‘based on’ empirical observations (deductively) without actually being ‘built up from’
those observations (inductively).” [Davis, Hands and Maki, 1998 p. 376]

" “Cut off from observation as a source of truth, the Cartesian mind puts great on ‘testing’ to reaffirm its
realism. But testing is not a guarantee of correct ideas because, having lost its mooring in reality, the economic
mind has created so many conundrums, puzzles and purely mental constructs that testing proves everything and
nothing.” [Mini, 1994, p. 41]
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ne contredit pas a I’objectivité de la recherche si la situation expérimentale est construite de
telle fagon que 1’objet d’étude soit capable de « résister » aux idées et aux théories exprimées
par le chercheur a son sujet. Si dans la représentation traditionnelle de la recherche
scientifique le chercheur était seul dans la quéte de la vérité comme d’une copie plus en moins
exacte de la réalité, dans la représentation constructiviste ¢’est la communauté scientifique qui
cherche a trouver un accord a propos des idées et des théories qui exigent encore une
approbation par les membres influant de la communauté des évaluateurs. C’est I’institution de
chaque discipline scientifique qui détermine les regles de cette évaluation. Le point de départ
de ces regles dans les sciences naturelles est la « résistance » des objets d’étude aux idées et
théories évaluées. Cela n’est pas le cas dans les sciences économiques. A 1’heure actuelle, la
majorité des économistes ne considerent pas dans leurs recherches les acteurs comme leurs
objets d’¢tude, qui sont porteurs des regles et des croyances a propos de ces regles. Dans la
plupart des cas ils ignorent les détails des institutions, en les considérant au mieux comme un
arriere-plan de 1’économie, et ils concentrent leur attention sur les caractéristiques
quantitatives ou/et qualitatives plus au moins synthétiques de 1’économie. De cette facon, la
source des régularités en économie (les régles et les croyances qui les soutiennent) n’est pas
mise au centre de la recherche, d’ou proviennent leurs maigres résultats.

La divergence institutionnelle radicale entre les sciences naturelles et les sciences
¢conomiques s’explique par les différences dans les processus historiques de leur
institutionnalisation. L’institution de la science économique €tait née au sein de I’institution
de ’université. Du 13°™ jusqu’au 19°™ siécle, ’activité de I’université était basée sur ’idée
que «tout le savoir accessible reposait sur un certain nombre de textes, d’"autorité"
vénérables, héritées de I’ Antiquité, et que tout progres dans le savoir ne pouvait dériver que
d’une exégese plus approfondie de ces textes » [Charle et Verger, 2007, p. 10]. La véritable
formation était obtenue en dehors de 1’université et « le grade universitaire valait avant tout
comme brevet d’appartenance sociale, geste d’allégeance a 1’ordre politique imposé » [p. 56].
Méme si le nombre important des penseurs sont passé€s par 1’université, « c’est généralement
hors de I'université qu’ils ont élaboré leurs ceuvres majeures ou fait leurs découvertes » [p.
53]. Ce sont les sociétés savantes qui ont servi de berceaux de I’institution des sciences
naturelles. Ces sociétés représentaient des formes organisationnelles alternatives aux
universités. Les nouvelles sociétés savantes avaient pour but de fournir une forme
organisationnelle nouvelle, adaptée a la nouvelle pratique de I’obtention des connaissances
par ’expérimentation ; elles étaient tournées vers la production de connaissances nouvelles, et
non pas vers le maintien et les commentaires de vieux textes. Ces sociétés savantes — et
c’était central pour leur identité — essayaient de lier le progres de la science aux affaires
sociales et non pas exclusivement aux préoccupations savantes ou religieuses [Shapin, 1996,
p. 133].

La liaison entre la science et ’université était créée initialement en Allemagne au
19°™ siécle par la réforme de Wilhelm Humboldt'. A la fin du 19°™ siécle quand
I’institutionnalisation de la science économique en Allemagne, en Angleterre et aux Etats-
Unis a eu lieu, les programmes d’études des universités anglaises et américaines étaient
dominés par I’enseignement basé sur les sources antiques et la Bible. C’était le facteur décisif
de leur institutionnalisation comme de discipline enseignée aux universités suivant leurs
traditions scholastiques. Au contraire, en Allemagne la science économique était
institutionnalisée au sein de la nouvelle université de recherche dans laquelle 1’approche
expérimentale était hautement appréciée. Le nouvel Etat allemand était tres intéressé dans

' Dans son manuscrit « Sur I’organisation interne et externe des établissements scientifiques supérieurs a Berlin
(1809 ou 1810) », Humboldt a insisté sur 1’enseignement des sciences a 'université non pas comme la
transmission des connaissances accomplies, mais comme un processus d’obtention de nouvelles connaissances
effectuée ensemble par les professeurs et les étudiants [1979].
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9éme

I’unité nationale et la crise politique du capitalisme de la fin du 1 siecle créait des dangers
pour cette unité. La communauté des économistes allemands était encouragée et soutenue par
I’Etat dans son engagement de contribuer a la solution de la « question sociale ». La premiere
association professionnelle des économistes, Der Verein fiir Sozialpolitik, (I’Union pour la
politique sociale) était créée en 1873 pour mobiliser la profession pour la solution de ce
probleme. Le fondateur de cette Union, Gustav Schmoller, peut étre considéré comme le
fondateur de la Nouvelle école historique allemande, qui se différenciait de I’ancienne école
historique par cet engagement et 1’approche expérimentale de recherche largement pratiquée
sur la base organisationnelle de I’Union pour la politique sociale'.

L’Union pour la politique sociale «était congue comme un organisme tourné
exclusivement vers la recherche de la question sociale pour fournir I’information générale
dérivant de cette recherche scientifique, et avant tout, les informations pratiques visant a la
réforme, a 1’usage des partis politiques, du public, du législateur et des fonctionnaires de
I’Etat, dont il était espéré qu’ils utiliseraient cette information ‘scientifique’ comme bases de
leurs décisions, et de cette facon qu’ils ne seraient pas aveuglés par le brouillard de la ‘science
¢conomique partisane’ » [Grimmer-Solem, 2003, p.179]. L’activité de I’Union était basée sur
I’idée que les sciences économiques et sociales doivent appliquer la méme approche
expérimentale que les sciences naturelles. Les membres de cette union croyaient également
que la source des régularités sociales est 1I’existence de régles communes pour les acteurs, et
que ces regles sont liées étroitement avec les croyances qui les légitiment (c’est-a-dire les
croyances qui expliquent ces regles et les justifient). Ces regles et croyances ne peuvent pas
étre présentées quantitativement, et ¢’est pour cette raison que les méthodes utilisées par les
économistes de cette école étaient qualitatives, méthodes actuellement utilisées activement en
sciences humaines et sociales [Mucchielli, 1996]. L’accent dans ces méthodes est mis sur les
descriptions, ce qui est tellement mal vu actuellement par les économistes. Ces derniers ne
sont pas au courant des pratiques expérimentales des sciences naturelles dans lesquelles la
description minutieuse du déroulement de I’expérience est une partie centrale de 1’expérience.
La différence de la science économique pratiquée par la Nouvelle école historique allemande
de Schmoller avec certaines sciences naturelles réside dans le fait que cette description est
plutot quantitative et non pas qualitative, mais cela est di a la différence des objets d’étude
(naturels et sociaux). Nous verrons plus loin que I’absence de la compréhension profonde des
regles et des croyances partagées comme seule source des régularités sociales menait la
plupart des courants de la pensée économique a simuler dans les sciences naturelles leur
apparence ontologique (leur caractere quantitatif) plutdt que leur approche épistémologique
(leur caractere expérimental).

Grace a I’Union pour la politique sociale dans la communauté des économistes
allemands de 1’époque, une bonne pratique professionnelle était identifiée avec la recherche
empirique. Cette Union guidait et organisait la recherche économique par I’intermédiaire de
comités en charge de [’¢laboration des programmes de conférences annuelles. Ces
conférences n’étaient pas de simples réunions des membres d’une profession partageant entre
eux les résultats de leurs recherches (ce qui est le cas de la plupart des associations
d’économistes actuelles). Ces conférences étaient des lieux de débats a propos d’études
commanditées : « Avant les conférences, le comité exécutif de 1’Union tenait des réunions
pour nommer et voter les sujets qui seront discutés durant les conférences. Des ensembles de
questions étaient alors soulevées, et des parametres pour la recherche et le travail de terrain
étaient établis (en cas d’enquétes, des questionnaires détaillés étaient élaborés et diffusés) par
un expert commandité, et progressivement, par un groupe d’experts. Les résultats de ces

' Schmoller était assez sceptique & propos des résultats obtenus par 1’ Ancienne école historique allemande :
«De 1845 a 1875, Roscher, Hildebrand et Knies avaient fondé 1’école historique, qui se proposait d’ailleurs plus
de corriger I’ancienne dogmatique que de construire un nouveau systéme » [Schmoller, 1902, p. 234].
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investigations et enquétes devaient ensuite étre compilés en études récapitulatives que I’on
faisait circuler avant les conférences <...> Apres les conférences, les études commanditées
¢taient publiées dans une série de monographies de I’Union, Schriften des Verein fiir
Sozialpolitik <...> Pour avoir une idée de 1’échelle des recherches effectuées par cette Union,
en 1914 il fut publié quelques 140 volumes de ces monographies d’environ 350 pages
chacune » [Grimmer-Solem, 2003, p. 69 -70]. Dans bien des cas, I’Union recevait un support
financier des ministeres pour la collecte des données [Tribe, 2002, p. 12]. Les résultats des
investigations des économistes allemands affiliés a cette Union étaient publiés dans plusieurs
revues académiques comme la revue de Schmoller, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich (Annales de législation, d’administration et
d’économie dans I’Empire allemand) et la revue Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik (Annales d’économie nationale et de statistiques), dont les éditeurs en chef étaient
Bruno Hildebrand et Johannes Conrad.

Les membres de cette Union n’étaient pas exclusivement des professeurs d’université,
mais la profession d’économistes se définissait comme la profession des professeurs en
économie des universités publiques. Les chaires d’économie existaient en Allemagne des le
18°™ sidcle'®. Les bénéficiaires de I’enseignement de 1’économie étaient les étudiants en droit
pour lesquels les cours d’économie étaient obligatoires. La spécialisation en économie pouvait
étre effectuée en doctorat. Le passage par un doctorat était une exigence formelle pour les
futurs professeurs universitaires ainsi que pour certains types de fonctionnaires de
I’administration publique, par exemple les employés des départements statistiques qui étaient
employés a partir des années 1830. L’obtention d’un emploi pour les titulaires d’un doctorat
en économie dépendait des contacts formels et informels, ce qui « a ajouté au pouvoir et a
I’influence de professeurs comme Schmoller, capables d’attribuer des thémes de doctorat a un
nombre grandissant d’étudiants et d’attirer les fonds publics pour la réalisation de ces
recherches » [Tribe, 2002, p. 4]. Les professeurs d’économie dans les universités allemandes
étaient des fonctionnaires de I’état, et les décisions concernant leur sélection étaient prises par
le ministere de I’éducation. Néanmoins les membres influents de I’Union pouvaient influencer
cette sélection'’. La place de I’enseignement économique dans 1’université allemande a la fin
du 19°™ sigcle se trouvait « sécurisée » par sa place dans le programme d’étude en droit [p.
2].

Cette nouvelle école allemande d’économie, sous la direction de Schmoller, a rompu
totalement avec la méthodologie scholastique de la science économique en provenance de la
philosophie morale et politique. La confrontation de la méthodologie de Schmoller, qui a suivi
les traditions des sciences naturelles, avec la science économique qui a suivi la méthodologie
de John S. Mill, était inévitable, et elle a pris la forme de la dispute des méthodes
(Methodenstreit) entre Gustav Schmoller et Karl Menger. Cette dispute a démarré avec la
publication par Schmoller [1883] de I’article critiquant le livre méthodologique de Menger
[1883]. Dans cet article, il a indiqué les divergences de sa méthodologie avec celle de
Menger. Sa méthodologie apportait des réponses différentes a celles de Menger aux questions
suivantes:

1. Qu'est-ce que la science économique doit étudier ?
2. Quels types de résultats doit-elle obtenir ?
3. De quelle fagon ces résultats doivent-ils étre obtenus ?

' La description ci-dessous de la profession d’économiste en Allemagne a I’époque de Schmoller est empruntée
a [Tribe, 2002].

"7 “To understand the character of the Younger School one has to begin with Gustav Schmoller, founder of the
Younger School by virtue of the role he played in the formation of the Verein fiir Sozialpolitik in 1872-73, and
who subsequently became an academic impresario mediating between academic and official institutions, as a
consequence acquiring great influence over appointments and promotions in Prussian universities.”[ p. 9].
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4. Quelle est la différence entre les recherches théoriques (fondamentales) et les recherches
appliquées ?

5. Quelles sont les liaisons de la science économique avec les autres sciences sociales et
humaines ?

Suivant Menger, il faut étudier I’échange entre les agents économiques qui composent
I’économie nationale. Schmoller était convaincu que les institutions font le squelette du corps
économique, et c’est pourquoi les économistes doivent étudier en premier lieu les regles et les
croyances légitimant ces regles pour comprendre la réalité socio-économique. Le fondateur de
I’école autrichienne pensait que ce sont les lois économiques universelles qui doivent étre
cherchées comme résultats de la recherche économique. Le leader de la Nouvelle école
historique allemande était stir que I’économiste ne peut compter comprendre que des réalités
particuliéres situées dans I’espace (pays) et dans le temps (époque), sans aucune prétention a
I’universalité. Suivant Menger, 1’économiste doit découvrir des lois universelles par la
déduction, sur la base de constructions abstraites a partir de suppositions simplificatrices. La
méthodologie de Schmoller préconisait au contraire que la compréhension de la réalité
économique ne peut Etre obtenue qu’a partir des descriptions détaillées historiques du
fonctionnement des organisations et des institutions économiques, de I’ensemble des régles
que les acteurs suivent, ainsi que des systemes religieux (idéologiques) dans lesquels les
acteurs croient. Ces descriptions doivent servir de base pour I’analyse menant a la
compréhension des phénomenes économiques. Menger estimait comme inadmissible le
mélange des recherches théoriques et appliquées. Les recherches de Schmoller avaient une
orientation tres pratique pour la réalisation des réformes sociales en Allemagne. Enfin, la
science économique de Menger était totalement autosuffisante : toutes les énonciations a
propos de ’homme, des groupes et de la société étaient élaborées (postulées) a ’intérieur de
la science économique, sans le recours aux autres sciences humaines et sociales. Schmoller a
critiqué Menger pour le fait que ce dernier ne connaissait apparemment pas les grands succes
de son temps dans les domaines de la psychologie, du droit, de 1’éthique qui avaient déja tant
contribués a la découverte des mysteres de la vie mentale et des phénomenes psychiques de
masse, et il lui paraissait impossible pour les économistes de les ignorer. Schmoller distinguait
surtout la psychologie et 1’anthropologie comme les bases de toutes les autres sciences
humaines. Selon lui, c’est sur la base de la psychologie et 1’anthropologie, a travers les
sciences de la culture et de ’organisation sociale, que I’on peut résoudre le probleme de la
compréhension de la liaison historique des états sociaux successifs. La dispute des méthodes a
I’époque de I’institutionnalisation de la science économique concernait la question principale
de cette institutionnalisation : quelle méthodologie (les régles de recherche) sera mise a la
base de cette institution ? Nous pouvons dire a I’heure actuelle que Gustav Schmoller a suivi
dans ses recherches trois exigences pour la recherche économique : les institutions ont leur
importance, les idées ont leur importance et les détails ont également leur importance
(institutions matter, ideas matter and details matter'® ).

La dispute des méthodes entre Gustav Schmoller et Carl Menger peut €tre considérée
comme un renouvellement d’une dispute similaire qui a eu lieu plus de deux siccles
auparavant entre Robert Boyle, I'un des créateurs de la Société royale de Londres pour
I'amélioration du savoir naturel (Royal Society of London for the Improvement of Natural
Knowledge), qui a été créée en 1660, et Thomas Hobbes. Les activités de Verein fiir
Sozialpolitik et de la Royal Society étaient en plusieurs aspects similaires : elles consistaient

" Douglas North [2005] a emprunté sans le savoir 2 Schmoller les deux premieres exigences, et
malheureusement il n'est pas venu a la troisieme. Pourtant, cette derniere exigence est vitale pour la réussite de la
recherche socio-économique (dans le sens de la compréhension et de la prévision). A mon avis, les recherches de
toutes les personnes qui ont réussi a prévoir ’arrivée de la crise actuelle ont répondu a toutes ces trois exigences.
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en la collecte des données dans le cadre de situations expérimentales, en 1’élaboration de
rapports détaillés et en 1’évaluation collective des résultats obtenus ([Shapin and Schaffer,
1985], [Grimmer-Solem, 2003]). Boyle insistait sur I’importance des témoignages honnétes a
propos des expériences dans le processus de la recherche scientifique et sur I’absence d’idées
précongues, et spécialement d’apports théoriques dans 1’organisation des expérimentations
[Shapin and Schaffer, 1985, p. 68]. Il est peu connu maintenant que Hobbes n’était pas
seulement un philosophe politique mais également un physicien (natural philosopher). 11
critiquait le mode expérimental de production de la connaissance et insistait sur les méthodes
rationalistes de 1’obtention des connaissances. Menger avait la méme opinion a ce sujet. Les
deux procédaient a partir des définitions par la voie des déductions pour arriver aux
conclusions. Pour Hobbes et Menger, c’est la géométrie qui servait de modele pour la science,
laquelle fournissait une connaissance irréfutable et incontestable [p. 100]. Au contraire, la
Royal Society se proclamait elle-méme comme ‘lI’union des yeux et des mains’ [p. 78].
Hobbes pensait que la connaissance des faits pouvait étre utile dans I’obtention des
connaissances, mais cela ne donnait pas la certitude et le consentement dans la communauté
des savants [p. 102]. Boyle a gagné la dispute et Schmoller a perdu. On peut se poser la
question de savoir pourquoi ? La devise de la Royal Society, Nullius in Verba (la
démonstration par les faits et non pas par les paroles), est devenue la regle de base de
I’institution des sciences naturelles, le plus important élément de la culture scientifique. Des le
départ, ’activité des chercheurs qui suivaient cette régle n’était pas en contradiction avec les
intéréts des groupes détenant le pouvoir, et plus tard, ces groupes se sont méme intéressés a
I’application de cette regle compte tenu des résultats pratiques profitables obtenus et
escomptés. Par contre, les groupes au pouvoir au 19" siécle (a cette époque c’étaient déja les
hommes d’affaires) s’opposaient a 1’application de I’approche expérimentale dans la science
économique car ils voyaient pour eux dans cette application le danger de fournir, sur la base
de cette recherche, des éléments supplémentaires pour la critique du capitalisme
contemporain'’. A contrario, ils étaient trés intéressés dans la production et ’enseignement de
constructions théoriques abstraites qui justifiaient le laissez-faire [Coats, 1993]. Ce type de
constructions correspondait bien aux traditions scholastiques des universités. Dans le cadre de
ces traditions, les mathématiques étaient considérées comme le sommet de 1’approche
scientifique.

La Royal Economic Society créée en Angleterre en 1890 par Alfred Marshall était
d’une nature absolument différente comparée a 1’Union pour la politique sociale allemande
(Verein fiir Sozialpolitik) : son principal objectif était la publication d’une revue. Les quelques
économistes anglais, comme William Cunningham [1894], qui voulaient suivre 1’exemple
allemande, furent frappés d’ostracisme. Ni I’Etat britannique ni la communauté des affaires
n’étaient intéressés dans la recherche économique empirique. Les approches allemande et
britannique se trouverent confrontées aux Etats-Unis. L’American Economic Association,
créée en 1885 par Richard Ely, fervent partisan de I’approche allemande, s’est finalement
transformée dans une association similaire a la Royal Economic Society. La continuation et le
tres brillant développement aux Etats-Unis de [Dinstitutionnalisme du Wisconsin
[Rutherford, 2006], suivant la tradition de la science économique née en Allemagne, €taient
dus a un extraordinaire concours de circonstances : I’arrivée de Richard Ely, et de son
étudiant John Commons, dans le Wisconsin ou la volonté politique du gouverneur Robert La
Follette, un des leaders du mouvement progressiste soutenu par le Président Théodore
Roosevelt, avait créé des conditions institutionnelles tres favorables pour la recherche

' Apparemment plus de cent ans plus tard la situation n’a pas changé. Ma propre expérience d’investigation
dans une des grandes enseignes de distribution frangaise prouve I’existence de la réticence des entreprises
capitalistes par rapport aux recherches empiriques les concernant. Elles utilisent le prétexte du secret commercial
pour couvrir des pratiques asociales.
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¢conomique expérimentale par les chercheurs de 1’université du Wisconsin ([Commons,
1964], [Ely, 1938], [Harter, 1962]).

A T’heure actuelle, la science économique (economics) et la (les) théorie(s)
économique(s) sont considérées comme synonymes. Faire de 1’économie signifie créer ou
améliorer des théories économiques, et enseigner I’économie signifie transférer des théories
¢économiques aux ¢tudiants. L héritage de Schmoller et Commons n’est pas leurs théories, qui
peuvent étre considérées comme obsoletes, mais leur vision constructiviste des réalités
économiques et leur méthodologie expérimentale de recherche et d’enseignement. Leurs
écoles ont obtenu des résultats pratiques tres importants en utilisant cette méthodologie pour
la résolution de ladite question sociale par le lancement des systemes de sécurité sociale en
Allemagne et aux Etats-Unis. Ce type de méthodologie peut étre utilisé dans n’importe quel
autre domaine socio-politico-économique, comme par exemple la régulation financiere.
L’institution de la science économique renouvelée doit étre fondée sur cette vision et cette
méthodologie. Le déclin et la disparition des traditions de Schmoller et Commons sont dues
avant tout non pas a des raisons « scientifiques » (I’absence de « résultats scientifiques
tangibles », et la « supériorité scientifique » de 1’école néo-classique), mais aux intéréts des
personnes avec le pouvoir qui désiraient que la discipline économique enseignée dans les
universités soit la continuation de la philosophie politique et morale 1égitimant (expliquant et
justifiant) I’ordre social établi.

La crise économique et politique de I’entre-deux guerres ne pouvait pas étre sans
influence sur la communauté des économistes allemands. La Verein fiir Sozialpolitik a été
dissoute en 1936 avec I’arrivée au pouvoir des Nazis. Apres la Deuxieme Guerre Mondiale, la
présence militaire de I’'U.R.S.S. en Allemagne de I’Est et celle des Etats-Unis en Allemagne
de 1I’Ouest ont prédéterminé le régne de 1’économie politique marxiste-1éniniste [Mittag,
1969] dans une partie de I’ Allemagne et de 1’économie néo-classique dans 1’autre. Au moins a
partir de la chute du mur de Berlin « I’économie néo-classique était et est toujours dominante
en Allemagne <...> Tout récemment encore on disait que ‘Schmoller était condamné et
fustigé a jamais » [Peukert, 2002, p. 72]. )

Aux Etats-Unis a partir du milieu du 19°™ siecle «les membres de 1’école dite
cléricale des économistes académiques <...> travaillaient étroitement avec un groupe de
puissants et riches hommes d’affaires. Leur objectif commun était 1’installation du systeme de
la science économique américaine pronant le ‘laissez-faire’ » [Furner, 1975, p. 37]. A la fin
du 19°™ et au début du 20°™ siecles, le contrdle extérieur par la communauté des hommes
d’affaires de I’institutionnalisation de la profession d’économiste aux Etats-Unis fut tres fort.
Les attaques politiques sur les économistes progressistes « ont conduit ces derniers a
restreindre leur activité académique sur des terrains intellectuels ‘sécurisés’ ». L’économie
néo-classique, et surtout sous sa forme mathématique, était idéale pour servir un tel terrain.
C’est la raison pour laquelle elle est devenue « une stratégie de recherche attractive pour les
économistes américains, particulierement pour les jeunes générations qui devaient se faire
une position universitaire » [Fourcade, 2009, p. 79 — 80]. Les intéréts purement politiques et
économiques qui étaient derriere ces attaques étaient camouflés par le discours fallacieux sur
la nécessité de passer du plaidoyer (advocacy ) a I’objectivité. Ce passage signifiait en réalité
le refus d’étudier objectivement la réalité afin de résoudre certains problemes socio-politico-
économiques brilants en faveur de /’étude de constructions abstraites de mondes imaginaires
légitimant le statu quo et évitant d’aborder des sujets dérangeants pour ’establishment®. Le
financement sélectif” de la recherche économique de la part des universités, du

% “Whereas institutional economics seemed perfectly ‘scientific’ in 1922, by 1947, it was no longer
unquestionably regarded as such” [Bateman, 1998, p. 48].

*! The research and reforming activity of Commons was financially supported by the big business [Harter, 1962,
p- 72]. A mon avis, le monde des affaires soutenait les recherches de Commons parce qu’a 1’époque ce monde
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gouvernement, de la communauté des affaires et des fondations caritatives jouait également
un rdle important pour la diminution graduelle des courants de la pensée économique
différents de 1’économie néo-classique et considérés comme dérangeants [Goodwin, 1998, p.
54, 78 - 79]. Finalement, grice a la grande interaction entre les économistes et les
mathématiciens, 1’évolution de la science économique fut plus influencée par les tendances
intérieures du développement des mathématiques que par la réalité économique dynamique
avec ses brilants problémes [Weintraub, 2002]. Durant les premiéres décades du 20 siecle
aux Etats-Unis et en Grande Bretagne, I’institutionnalisation de la science économique étant
achevée et plusieurs générations d’étudiants étant passées par cette institution telle qu’elle
avait été créée, le controle extérieur de la profession n’était plus désormais nécessaire
[Morgan et Rutherford, 1998]. Suivant Berger et Luckmann, cela signifiait que
I’institutionnalisation avait réussi.

La science des mondes imaginaires versus la science des mondes réels

Dans leurs livres sur I’histoire de la pensée économique, Robert Heilbroner [1971] et
Mark Blaug [1998] en proposent deux versions. La version originale américaine du livre de
Heilbroner s’intitule The Wordly Philosophers (« Les philosophes de ce monde ») et traite les
économistes de philosophes liés étroitement avec certains projets sociaux>>. Par contre, le
livre de Blaug, qui est considéré comme un classique de I'histoire de la pensée économique,
dans sa version américaine s’appelle Economic Theory in Retrospect, et il considere les
économistes comme des scientifiques similaires aux théoriciens en sciences naturelles. A mon
avis, Heilbroner est plus perspicace et plus intellectuellement honnéte que Blaug dans sa
vision de la profession d’économiste, mais tous les deux ne voient la science économique que
comme un ensemble de théories ; le premier voit les théories comme des constructions
idéologiques qui influencent la vie des sociétés, et le second est convaincu — et comme
démontré dans les précédentes sections de cet article, a tord - que les théories économiques
sont des réflexions plus ou moins exactes de la réalité économique. Dans ces deux versions de
I’histoire de la pensée économique, il n’y a pas de place pour les écoles de Schmoller et
Commons, car elles ne rentrent pas dans le paradigme existant de la science économique23.

Lorsque I’on dit que la science économique provient de la philosophie morale et
politique, il faut se rendre compte que cette discipline a 1’époque d’Adam Smith « était
congue de fagon bien plus extensive qu’elle ne I’est de nos jours. La [philosophie] morale
incluait la théologie, I’éthique, la jurisprudence et I’économie politique : il s’agissait donc
aussi bien des aspirations les plus sublimes de ’homme a I’ordre et 1’harmonie que des
activités moins pures et harmonieuses visant a assurer par tous les moyens sa subsistance »
[Heilbroner, 1971, p. 40]. Adam Smith lui-méme enseignait cette discipline a I’Université de
Glasgow dans les années 1760. Nous pouvons juger le contenu de cette discipline sur la base
du manuel de William Paley (1743 — 1805), « Principes de philosophie morale et politique »
(Principles of Moral and Political Philosophy) publié en traduction frangaise en 1817. Ce
livre fut I’'un des textes philosophiques les plus influents de la fin de 1’époque des Lumiéres
en Grande-Bretagne. On y fait référence dans plusieurs débats au Parlement d’Angleterre et

était intéressé a résoudre la question sociale et de cette fagon a éviter 1’aggravation des conflits sociaux. Quand
cette tdche de la réforme sociale fut accomplie, le monde des affaires a perdu son intérét pour la recherche
institutionnelle. Et c’est pour cette raison qu’a mon avis 1’extension de ce type de recherche a d’autres domaines
comme la régulation bancaire et financiére n’a pas eu lieu.

*? Les manuels d’Henri Denis [1966] et de Charles Gide et Charles Rist [2000] partagent plutdt la méme vision
en classifiant les courants de la pensée économique suivant les idéologies auxquelles ils se rattachent.

* Blaug mentionne trés brievement Schmoller et Commons i la fin de son livre dans le postscriptum
méthodologique comme représentants de courants ayant échoué.
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au Congrés américain, et il demeura le texte de référence au programme de 1’Université de
Cambridge durant toute 1’époque victorienne. Il fut publié en 1785 et connut 15 rééditions
durant la seule vie de l'auteur’. Ce manuel est orienté vers la pratique ; il contient
principalement des raisonnements orientés vers la justification des différents types de regles
nécessaires a la vie dans la société britannique de cette époque. Parmi ces regles se trouvent
celles qui concerne la propriété, différents types de contrats (contrats de vente mobilieéres ou
immobilieres, contrat de travail), « la conduite envers les domestiques et les inférieurs », « le
devoir de la soumission au gouvernement civil », « la liberté civile », « I’administration de la
justice », différentes formes de gouvernement, la constitution britannique, I’agriculture et le
commerce comme servant a la subsistance de la population. Les raisonnements justifiant ces
régles représentent de multiples constructions déductives assises sur [’hypothése de
I’existence de Dieu. Paley admet que « le fondement de tout 1’édifice » de son ouvrage est la
réponse positive a la question : « Y aura-t-il réellement, apres cette vie, une distribution de
punitions et de récompenses ? » [Paley, 1817, tome I, p.62]. Par exemple, ces raisonnements a
propos du devoir de la soumission au gouvernement civil s’appuient sur I’épitre de St-Paul au
Romains. Parmi les six livres de ce manuel, un est directement consacré aux « devoirs envers
Dieu ». Paley a consacré spécialement le livre « Théologie naturelle »* (publié en 1802) a la
démonstration de I’hypothese de 1’existence de Dieu. Comme beaucoup d’autres professeurs
universitaires de 1’époque, il faisait partie du clergé (Paley était archidiacre de Carlisle). Son
livre « Les évidences du christianisme » (Evidences of Christianity) publié en 1794 est devenu
lui aussi rapidement un classique qui restait inclus dans le syllabus de I’Université de
Cambridge jusque dans les années 1920.

Adam Smith a suivi I’habitude intellectuelle des philosophes de 1’époque de mettre
Dieu au centre de leurs systemes déductifs. La différence avec Paley consiste dans la
substitution dans son texte de «La Richesse des nations » du mot « Dieu » par le mot
« Nature » [Waterman, 2004, p. 90, 91]26. Cette substitution lui permet de présenter le monde
social comme analogue au monde naturel avec ses lois naturelles’’. Il n’a pas essayé de
chercher la source des régularités sociales, car pour lui cette source était la méme que celle
des régularités de la nature pour Newton, c’est-a-dire Dieu. Par contre, Schmoller a indiqué
que les regles et les croyances qui les soutiennent sont les sources de ces régularités est. Plus
récemment, le constructivisme social a expliqué la nature de ces régularités par les processus
de l’accoutumance, de la typification liée avec I’attribution du sens a chaque activité
particuliere, et finalement par I’institutionnalisation des regles devenues habitudes. Newton
n’a pas cherché la source des régularités dans la nature, parce que pour lui ¢’était Dieu, et
méme a I’heure actuelle, nous ne pouvons pas dire si la recherche de cette source est sensée a
cause de I’infini de la nature. Au contraire, la source des régularités sociales est expliquée par
le constructivisme social de facon tres claire et convaincante. Smith a appliqué le discours de
Newton avec ses lois naturelles, sans appliquer sa méthodologie en provenance de la Royal

** http://en.wikipedia.org/wiki/William Paley

 [Paley, 2009]

%% Un chapitre spécial du livre de Waterman est intitulé Wealth of Nations as Theology (La Richesse des nations
comme théologie).

*7 Smith était influencé a ce sujet par I’école francaise de 1’économie politique. Philip Mirowski dans son livre
consacré a I’étude de 1’influence de la physique sur la science économique écrit : « The economic analogue of
the rise of the Cartesian school of rational mechanics <...> was the rise of the physiocratic school of political
economy in France <...> The physiocrats imported the full Cartesian conception of science into political
economy as only Frenchmen could do » [1989, p. 154]. 1I cite dans ce livre le passage suivant de Quesnay :
« Les lois naturelles de I’ordre des sociétés sont les lois physiques mémes de la reproduction perpétuelle des
biens nécessaires a la subsistance, a la conservation et a la commodité de hommes » [p. 158]. Suivant Mirowski
« Adam Smith était le premier suspect de I’entrée en contrebande (the prime suspect of smugling) de la science
économique créée suivant les canons du Cartésianisme dans 1’arriére-cour de Newton » [p. 164].
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Society et, par ce moyen rhétorique, il a apporté a ses constructions « semi-théologiques »
I’autorité des sciences naturelles, qui était déja a son époque tres élevée. Les économistes qui
ont suivi Smith ont substitué le mot « nature » par le mot « marché », et nous obtenons la
construction qui domine actuellement la perception du monde, qui s’appelle le néolibéralisme.
Schmoller et Tarde comprenaient trés bien la nature théiste des constructions de Smith™,

John S. Mill vivait déja a I’époque de la disparition de Dieu dans le discours
philosophique. N’étant pas croyant, il a décidé dans sa jeunesse, sous I’influence de 1’ami de
son pere, Bentham, de consacrer sa vie a une religion civile? : ’utilitarisme, d’ou provient le
caractere de son influence sur la direction du développement de la science économique. C’est
lui qui, en prolongeant la tradition démarrée avec Adam Smith, a condamné a la stérilité la
science économique par sa célebre définition : «L’Economie Politique raisonne, et doit, nous
soutenons cette these, nécessairement raisonner, a partir de suppositions, et non de faits»
[Mill, 1994, p. 56].

Marx a suivi a la lettre dans le Capital la définition de Mill : « L’analyse des formes
¢conomiques ne peut, en outre, s’aider ni du microscope, ni d’aucun réactif chimique. Il faut
les remplacer par la force d’abstraction » [Marx, 1993, p. 4]. Marx partageait avec ses
adversaires idéologiques (I’école classique de 1’économie politique) ’approche de la
recherche basée sur les simplifications et les abstractions. De cette fagon, il a contribué a
I’établissement de la néfaste tradition de la discipline économique. Marx était pris dans les
visions scholastiques de son temps en partageant avec Mill la conviction de I’'impossibilité de
I’approche expérimentale dans le domaine économique [idem]. Comme les autres
représentants de 1’école classique, il croyait profondément dans [’existence des « lois
naturelles » dans le domaine économique. Le Capital de Marx est une ceuvre dans une grande
mesure scholastique, visant a « prouver » 1’existence de 1’exploitation de la classe ouvriere
par la bourgeoisie et non pas a chercher les rouages du fonctionnement du systeme pour les
changer de fagon constructive et non pas destructive. Dans le livre premier du Capital il ne
s’intéresse pas du tout aux pratiques des échanges et de la fixation des prix. Pour lui, le prix
n’est qu'une apparence, et il n’étudiait que I’essence : la valeur. Dans les premiers sept
chapitres du livre, il raisonne en utilisant des exemples conventionnels, et il ne s’adresse pas
du tout aux faits. C’est ici qu’il présente ces constructions déductives sur la base desquelles il
justifie son message a propos de I’exploitation. Les chapitres 8 (« La journée de travail ») et
13 (« La machinerie et la grande industrie ») sont beaucoup plus volumineux que les autres
grace a la description des faits, mais ces derniers ne servent que d’illustrations des
conclusions qui ont été déja faites auparavant dans des chapitres avec les raisonnements
abstraits. Le role des faits comme illustrations des constructions déductives abstraites
continue d’étre présent dans le reste de I’ouvrage.

* « Jamais Adam Smith n'aurait eu une telle importance si ses idées n'avaient pas été en relation avec le grand
mouvement libéral de son temps, et s'il ne les avait marquées de I'empreinte de 1'idée qu'on se faisait du monde,
de la croyance théiste en un monde harmonique » [Schmoller, 1902, p. 229]. «On comprend qu’un homme
(Adam Smith) si disposé a voir un artiste divin derriére la toile des évenements humains et une sagesse divine
derriére toute folie humaine, ne devait pas avoir la moindre peine a regarder I’égoisme lui-méme, I’amour de soi,
comme investi d’une fonction sacrée, éminemment propre a tisser et & consolider 1’harmonie sociale. Aussi
quand il fondait toute 1’économie politique sur ce principe et qu’il réduisait 1’ homo aeconomicus a 1’intérét bien
entendu abstraction faite de toute affection et de toute abnégation, ce n’était point chez lui I’effet d’une
conception épicurienne et matérialiste, c’était au contraire une suite naturelle de sa piété et de sa foi en Dieu.
Derriére ’homme égoiste il y avait le Dieu bienfaisant, et I’apologie de 1’égoisme du premier n’était, a vrai dire,
qu’un hymne en prose a la bonté infinie du second » [Tarde, 1902, p.137].

¥ Mill témoignait dans son autobiographie que la lecture des trois volumes du « Traité de législation » de
Bentham, imprégné par son « principe d’utilité », I’a incité a consacrer sa vie a I’inculcation et a la diffusion de
I’utilitarisme : “I now had opinions; a creed, a doctrine, a philosophy; in one among the best senses of the word,
a religion; the inculcation and diffusion of which could be the principal outward purpose of a life.” [Mill, 2008,
p. 40]
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Je me permets de citer ici un long passage du discours de rectorat de Schmoller
prononceé a I’Université royale de Frédéric-Guillaume a Berlin le 15 octobre 1897, dans lequel
il compare les écoles de Smith et de Marx comme étant ressorties de la philosophie du XVIII®
siecle : « L’économie politique devint une science autonome ; elle a donné des lors naissance
aux deux grandes théories ou écoles qui ont dominé la pensée et 1'action de 1770 a nos jours :
I’économie politique individualiste, et I’économie politique socialiste. Ce sont deux enfants de
la méme mere: l'ancienne théorie, la théorie individualiste abstraite de la nature des
Physiocrates et d'/Adam Smith a J.S. Mill et a K.H. Rau, et la théorie socialiste un peu plus
moderne de la lutte de classe de William Thompson a Karl Marx, sont le produit du droit
naturel, libéral et radical. Ces deux écoles croient pouvoir déduire de la nature humaine
abstraite un systeme objectif complet de 1'économie actuelle. Toutes deux exagerent comme
tout le XVIII® siecle et la philosophie constructive de la premiére moitié du XIX® siecle, notre
possibilité actuelle de connaitre ; toutes deux veulent arriver d’un bond, sans ['étude des
détails (mis en italique par VY), sans une base psychologique exacte, sans des études
préalables completes de droit et d'histoire économique, a la vérité économique ultime, et par
elle dominer le monde, les hommes, les Etats ; toutes deux sont li€es a la connaissance
économique empirique de leur époque, elles cherchent a s'accommoder a ces données
empiriques, mais toutes deux ne sont, chez leurs principaux représentants, que des idéologies,
des systemes fermés, qui posent directement un nouvel idéal de 1'économie, de la vie sociale,
de I'ensemble des institutions économiques et juridiques. Par leur méthode et leur contenu
elles ne s'élevent pas encore completement au rang d'une véritable science <...> Le point
faible des théories socialistes et des théories individualistes est dans leur conception d'une
économie abstraite séparée de 1'Etat et du droit, et dans ce fait qu'elles raisonnent sur elle.
Toutes deux renferment une grande part d'idéalisme qui agissait sur la vie pratique et poussait
a l'action les esprits les plus avancés ; mais c'était chez toutes deux un idéalisme qui dépassait
le but, et qui conduisait directement a la révolution et au bouleversement™’ » [Schmoller,
1902, p. 228]. Schmoller a bien vu que ces deux écoles ne sont que des philosophies et non
pas des sciences qui suivent la tradition des sciences naturelles.”!

En opposition a Smith et Marx, Schmoller pensait que les « lois naturelles » de la vie
économique n’existent pas. En croyant aux lois naturelles, Marx ne comprenait pas la source
des régularités dans la vie sociale : les regles (les institutions) et les croyances derriere ces
regles. Gustav Schmoller était apparemment le premier qui ait compris que les économistes
doivent étudier les regles et les croyances des acteurs pour comprendre le systeme
économique et prévoir les résultats de son fonctionnement (comme par exemple la crise

% Le 20eme siécle a bien montré la lucidité des prévisions de Schmoller.

1 « Tout grand mouvement pratique de réforme commence, comme nous le savons aussi pour le christianisme
primitif, par de semblables illusions, dans lesquelles il puise sa force. C'est l'expérience qu'ont di faire les
disciples d’Adam Smith, comme, plus tard, ceux qui ont parlé du relevement des classes inférieures. Les deux
mouvements étaient connexes et devaient se suivre. Il s'agissait dans les deux cas des plus grands changements
dans l'organisation juridique de I'économie dans toutes les institutions économiques et sociales. Il s'agissait
d'abord de conquérir & la bourgeoisie, en s'appuyant sur 1'économie monétaire et la liberté personnelle, sa place
économique, puis de créer, en opposition au marché libre et a la concurrence illimitée, des institutions qui
assureraient aux classes inférieures une condition meilleure et plus slire et une vie plus digne. C'est ainsi que
I'économie politique individualiste n'est que la philosophie de la bourgeoisie avec pour idéal la libre concurrence,
et que 1'économie socialiste est la philosophie de la classe ouvriere avec pour idéal une plus juste répartition des
richesses ; mais ces deux systemes, quoique opposés, ont entre eux des rapports tres étroits. La différence des
buts a imposé d'ailleurs & chacune des écoles une allure particuliere, un autre genre de style, un procédé
d'argumentation différent. Les grands économistes de I’école libérale, tout comme les grands socialistes, ont
moins en vue d'arriver a la connaissance scientifique que d'atteindre des fins pratiques ; ils veulent moins
connaitre ce qui est que ce qui doit étre ; ils préconisent tous deux des idéals pratiques, politiques et sociaux.
Mais les premiers s'adressent aux princes et aux hommes d'Etat, aux parlements et aux savants ; les derniers, a la
masse des petites gens, aux ouvriers, aux non-possédants, aux illettrés. » [Schmoller, 1902, p. 232]
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actuelle). Voila comment il résume la différence entre son école et ses prédécesseurs : « La
théorie économique (Volkswirtschaftslehre) actuelle en est venue a une conception historique
et éthique de 1'Etat et de la société, toute différente de celle qu'avaient formulée le
rationalisme et le matérialisme. Elle n'est plus une simple théorie du marché et de 1'échange,
une espece d'économie politique des affaires, qui menagait de devenir une arme de classe pour
les possédants ; elle est redevenue une grande science politique et morale, qui étudie la
production des biens, mais aussi leur répartition, les phénomenes de 1'échange, mais aussi les
institutions économiques, qui a fait a nouveau de I'homme le centre de la science, et non plus
les biens et le capital. » [Schmoller, 1902, p. 238]

Les fondateurs de I’Union pour la politique sociale étaient frustrés par le mode de
raisonnement de 1’économie classique qui « leur semblait totalement en désaccord avec le
climat scientifique positiviste et matérialiste de 1’époque, quand les sciences naturelles
allaient de succes en succes en travaillant empiriquement » [Grimmer-Solem, 2003, p.123].
Contrairement a la plupart des professeurs universitaires en économie, les fondateurs de
1I’Union pour la politique sociale, Gustav Schmoller et Georg Knapp, avaient re¢u une bonne
formation en sciences naturelles : Schmoller avait étudié a ’'université de Tiibingen la chimie,
la physique, la mécanique et la technologie ; Knapp avait étudié la physique et la chimie au
laboratoire de Liebig [p. 133]. La traduction en allemand du System of Logic de Mill fut
publiée en 1865, et Schmoller, comme beaucoup d’autres, a remarqué I’inconsistance du
traitement par Mill des sciences sociales qui excluait I’application a ces derniéres de
I’approche expérimentale : « En rejetant cette inconsistance qu’il ne voyait pas servir la
science mais la propre opinion de Mill a propos de ce qui constituait la nature humaine et la
loi naturelle, Schmoller cherchait a la place a mener les recherches en science économique de
la méme facon que le faisaient les chercheurs en sciences naturelles » [p. 133, 134]. II croyait
que «les sciences économiques et sociales ont la méme épistémologie que les sciences
naturelles » [p. 160]. Selon Schmoller et ses collegues, «les principales sources des
régularités sociales étaient la morale, 1’éthique et les institutions communes » [ibid]. C’est
pour cette raison qu’ils contestaient I’existence de lois sociales universelles, en invitant les
économistes a chercher les régularités sociales en se limitant dans I’espace et dans le temps.
L’épistémologie commune de la science économique avec les sciences naturelles n’impliquait
pas une ontologie commune : les régularités de la nature sont immuables et ne sont pas la
création des étres humains, alors que les régularités sociales sont une pure création des étres
humains. Remarquons que Mill pronait le contraire, c’est-a-dire que les sciences sociales
devaient &étre similaires aux sciences naturelles du point de vue ontologique, mais qu’elles
devaient étre totalement différentes du point de vue épistémologique.

Un siécle avant I’apparition du constructivisme social, Schmoller a compris
I’importance de 1’accoutumance dans le processus du changement institutionnel. C’est pour
cette raison qu’il ne voyait des réformes efficaces possibles que si elles étaient graduelles,
s’inscrivant dans un processus d’adaptation institutionnelle par étapes [p. 161], et ancrées
dans des habitudes profondes partagées. C’est pour cette raison également qu’il insistait sur
I’importance de la recherche historique qui pouvait révéler ces habitudes profondes
partagées. Les économistes de 1’école classique insistent sur le fait que ce sont les intéréts des
gens qui guident leurs actions. Du point de vue de Schmoller et de ses collegues, «les
institutions ont toujours modelé les intéréts individuels pour protéger la société, et de cette
facon elles ont rendu possible les interactions économiques socialisées, et dans 1’analyse
économique la morale et le droit peuvent €tre considérés comme des facteurs causaux »
[ibid).*”* La préparation de reformes se traduit dans 1’élaboration de nouvelles lois, et pour la
Nouvelle école historique allemande, la « recherche des éléments moraux communs pour

?* La crise actuelle montre clairement la lucidité de Schmoller quand la dérégulation (le désengagement du droit)
et la dégradation morale des acteurs économiques meénent a une situation ou la société n’est pas protégée.
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construire de nouvelles lois et institutions conduit naturellement aux investigations historiques
sur ce qui formait la spheére morale commune et I’action économique qui avait été
¢thiquement contrainte et modelée, ¢’est-a-dire les coutumes, les normes, les conventions, les
regles et régulations, les lois, les organisations, les organes corporatifs et autres institutions, et
pas le moins important, I’Etat » [p. 160, 161). Sur la base de ses investigations historiques,
Schmoller est venu a la conclusion que « I’Etat et sa bureaucratie peuvent défendre 1’intérét
général et servir de forces pour les améliorations sociales, (et que) les institutions en
économie apportent une plus grande certitude et un plus grand ordre dans les relations de
marché dans lesquelles elles injectent un ensemble de normes morales et éthiques » [p. 168].

Si Schmoller et ses collegues ont bien saisi le trait principal de 1’approche des sciences
naturelles, a savoir la nécessité de la «résistance » de 1’objet d’étude au chercheur, les
fondateurs de la théorie économique néoclassique, Stanley Jevons et Léon Walras, ignoraient
totalement ce trait. En analysant le mystere de la « découverte » simultanée dans les années
1870 par ces deux derniéres personnes® de 1’économie néoclassique, Philip Mirowski est
venu a la conclusion que cette simultanéit¢é est due au fait de Iinfiltration de Ia
thermodynamique dans les manuels dans les années 1860 [1989, p. 217]. Suivant Mirowski,
ces deux personnes ont mécaniquement réinterprété les constructions mathématiques de cette
physique en termes de biens, de prix et d’utilités. Son analyse montre que le départ de
I’économie néoclassique n’était pas treés glorieux. Il doute que Jevons comprenait bien le sens
physique de ces constructions mathématiques [p. 218]. En ce qui concerne Walras, en arrivant
a Lausanne en 1870, il n’avait pas de connaissances des mathématiques en dehors de la
géométrie analytique élémentaire, mais déja un an plus tard il proposait a la publication son
Traité d’économie politique rédigé sur la base de son cours. C’est un ingénieur et professeur
de mécanique de 1’Académie de Lausanne, Antoine Paul Piccard, qui lui a fourni un mémo
sur les mathématiques de I’optimisation que Walras a utilis€é pour des « objectifs
métaphoriques » [p. 258]. Mirowski exprime 1’idée que la formulation de la théorie néo-
classique dans les années 1870 était 1’appropriation métaphorique systématique de la structure
analytique de la physique du milieu du 19°™ siécle. L’économie néoclassique est ainsi vue
non comme une “découverte”, mais comme I’imposition arbitraire sur la réalité sociale d’un
modele emprunté d’un domaine de connaissances étranger a celle-ci [Carlson, 1997]. Jevons
et Walras ont ouvert la tradition de 1’attirance des mathématiciens et physiciens « ratés » par
la discipline de 1’économie. Une des raisons principales de pourquoi les constructions de
Jevons et Walras ont ét¢ mises au centre de I’enseignement de cette discipline est treés simple :
elles remplissaient les fonctions de justification du laissez-faire (le caractere harmonieux et
juste de I’ordre social basé sur ce principe), mieux méme que I’économie politique classique
attaquée sur son terrain de la théorie de la valeur travail par le marxisme.

Francois Simiand a indiqué depuis longtemps que 1’économie mathématique n’est rien
d’autre qu’une construction idéologique [2006, p. 87 — 114]. Cette construction idéologique
sous forme mathématique était mise a la base de I'institution anglo-saxon de la discipline
économique par le créateur de cette institution, Alfred Marshall. La biographie de ce dernier,
écrite par son célebre éleve John Maynard Keynes [1963], nous donne la possibilité de
comprendre comment son environnement social I’encourageait de trouver dans 1’économie
politique la justification de I’état actuel des couches pauvres de la population d’ Angleterre, et
comment les circonstances de sa vie et le caractere non-héroique de sa personnalité (il n’était
pas prét de s’engager dans « les études directes de la vie et du travail [qui] n’auraient pas
rapporté beaucoup de fruits pendant plusieurs années ») 1’ont pouss¢ a abandonner ses plans
initiaux de suivre dans ses recherches la méthodologie de I’école historique allemande™.

> Mirowski ne compte pas Menger parmi les fondateurs de 1’économie néoclassique.
** “He was attracted towards the new views of economics taken by Roscher and other German economists <...>
He set himself to get into closer contact with practical business and with the life of the working classes. On the
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Marshall a continué la tradition de I’économie politique, en se basant sur la méthodologie de
Mill, de la légitimation « scientifique » de 1’ordre social désiré ou établi. Ce type de science
¢conomique était le bienvenu pour les hommes d’affaires américains qui, de plus en plus,
remplacaient a cette époque le clergé dans les conseils d’administration des universités™. En
dépit que Keynes ait ironisé a propos du changement de plan de son maitre a étudier la vie
économique en contactant les acteurs en faveur de 1’¢laboration d’un trait¢ économique
exclusivement de sa téte, lui-méme n’a pas évité la tentation d’écrire un pareil traité. Comme
I’a souligné Schumpeter, la définition des notions fondamentales de la Théorie générale de
Keynes (propension a consommer, attitude envers la liquidité, efficacité marginale du capital)
n’a été précédée par aucune recherche empirique [Schumpeter, 1983, p. 74]. Keynes, éleve de
Marshall, est également touché par la méthodologie de Mill, et le mot peut-étre le plus
souvent utilisé dans le texte de sa Théorie générale est « supposons ».

Le trait principal des ceuvres de Smith, Ricardo, Marx et Keynes était la construction
de systemes déductifs orientés vers la justification de certains messages. C’est grace a ces
messages qu’ils sont restés dans I’histoire. Par contre I’histoire socio-politico-économique
accompagnée par les disputes entre les différentes écoles de la pensée économique a bien
montré la faible valeur cognitive de leurs constructions déductives. Le message de Smith était
le suivant : « il faut laisser jouer le marché », « moins le gouvernement gouverne et meilleur il
est » [Heilbroner, 1971, p. 65] et son systeme déductif, qu’il a construit pour justifier cette
message, était basé sur la notion de la valeur travail. Ricardo utilisait cette notion en
développant la notion de la rente pour justifier son message : « les intéréts des propriétaires
fonciers sont toujours opposés a l’intérét de toutes les autres classes sociales de la
communauté » [p. 78]. Marx a inventé la notion de la survaleur (plus-value) pour « prouver »
I’existence de I’exploitation de la classe ouvriere par la bourgeoisie qui est la composante
principale de son message. En ce qui concerne la théorie du multiplicateur de Keynes, elle n’a
pas véritablement expliqué la crise des années trente, mais elle servait de justification pour la
politique économique des gouvernements de la régulation du capitalisme profondément
instable [Cohen, 2009, p. 127]. Le message de Schmoller a propos de la régulation du
capitalisme était déja oublié, et le message de Keynes était recu comme une révélation. Quand
Keynes est venu a Washington en 1934, il a vu que « le gouvernement [américain] lui-méme
devint subitement un investisseur économique important », « ainsi quand la Théorie générale
parut en 1936, elle apportait moins un nouveau programme d’action radicale qu’une défense
de ID’action déja entreprise » [Heilbroner, 1971, p. 261]. Jevons, Walras, Marshall et
Samuelson n’avaient pas leurs propres messages, mais dans leurs ceuvres, ils habillaient les
messages de leurs grands prédécesseurs dans les nouveaux vétements mathématiques.

C’est le manuel de Samuelson « Economics » publié initialement en 1948 qui a fait la
synthe¢se de la théorie microéconomie néoclassique et de la théorie macroéconomique
keynésienne et qui a joué apres guerre un role trés important dans le placement de I’économie
néoclassique au centre de I’enseignement économique supérieur. Il confesse dans une
interview qu’il est devenu économiste un peu par hasard, essentiellement parce que faire

one side he aimed at learning the broad features of the technique of every chief industry; and on the other he
sought the society of trade unionists, co-operators and other working-class leaders. Seeing, however, that direct
studies of life and work would not yield much fruit for many years, he decided to fill the interval by writing a
separate monograph or a special treatise on Foreign Trade; for the chief facts relating to it can be obtained from
printed documents. He proposed that this should be the first of a group of monographs on special economic
problems.” [Keynes, 1963, p. 151]. “The fateful decision was the abandonment of the project to write ‘a group
of monographs on special economic problems’ in favour of a comprehensive treatise which should be born
complete and fully armed from the head of an economic Jove” [p. 152].

» “University leaders (presidents and boards alike) often favored [economics and other social sciences] as
‘secular substitutes for religion’ and saw in them a continuation of the old courses in moral philosophy”
[Fourcade, 2009, p. 66].
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I’analyse économique dans le cadre du paradigme de Marshall était pour lui intéressant et
facile [Szenberg, Gottesman and Rarattan, 2005, p. 33]. Il disait que c’était aussi facile que
“de pécher dans un lac vierge du Canada. Vous lancez votre hamecon et il en ressort théoréme
apres théoréme” [Samuelson and Barnett, 2007, p. 154]. La méthode de travail de Samuelson
était la méme que celle de Jevons et Walras : reproduire I’application des méthodes
mathématiques utilisées en physique pour I’économie. Samuelson n’était pas physicien, mais
il “avait connu plusieurs mathématiciens et physiciens mondialement reconnus” et avait recu
“des allusions essentielles” pour son travail d’un thermodynamicien [p. 155]. Sa méthode de
travail était une vraie caricature de la méthode de Newton™.

A mon avis, c’est la relative facilit¢ de la version de Samuelson des activités
d’économiste qui se concrétise dans la préparation d’articles pour les revues professionnelles
de cette science et dans 1’enseignement de ce type de science économique qui furent des
causes importantes de la victoire finale des courants de la pensée économique sur
I’institutionnalisme constructiviste en économie. La version de [Dinstitutionnalisme
constructiviste de I’enseignement économique, par l’implication des étudiants dans la
recherche des problemes socio-économico-politiques briilants en évolution constante, exige
de la part des professeurs beaucoup plus d’efforts que la présentation d’une année sur 1’autre
de constructions mathématiques assez simples sans beaucoup de changements, et la
supervision de travaux dirigés des étudiants consistant a la solution d’exemples numériques
illustrant ces constructions” . Les diplomés universitaires avec un bon bagage mathématique,
qui cherchent a valoriser leurs compétences mathématiques qui n’ont pas forcément
I’ambition de consacrer leur vie a la compréhension profonde des phénoménes de la vie
¢conomique contemporaine et d’étre de cette facon utiles a la société, peuvent étre trés attirés
par la profession d’économiste académique dans sa forme néoclassique ou ramifiée. Du fait
que, au début de Dl’institutionnalisation de la science économique, les représentants de la
profession qui essayerent de faire des recherches empiriques concernant les problemes
briilants de la société étaient persécutés par les forces puissantes extérieures a la profession,
cette derniere est devenue non attractive pour les personnes socialement orientées. En
conséquence, les « fonctionnaires » devinrent la majorité dans la profession des économistes
académiques, et ils pouvaient ainsi contrdler la pureté néoclassique sans recourir envers les
dissidents a des sanctions punitives de I’extérieur de la profession.

Comme indiqué précédemment, I’institution anglo-saxonne de la science économique
créée dans le cadre des universités, tres touchée par son histoire médiévale et subordonnée au
nouvel establishment capitaliste, a conduit cette discipline a devenir l’incarnation de
I’idéologie favorisant les intéréts de cet establishment. Le courant dominant de la science

N

économique actuelle continue a remplir cette méme fonction. Robert Heilbroner était tres

N

lucide 2 ce sujet’. De cette facon les économistes ne sont pas vraiment des chercheurs

%% “Samuelson’s signature method of economic theory, illustrated in his Foundations (1947), seems to follow
two rules which can also be said to characterize much of Neoclassical economics since then: With every
economic problem, (1) reduce the number of variables and keep only minimum set of simple economic relations;
and (2) if possible, rewrite it as a constrained optimization problem” [Samuelson and Barnett, 2007, p. 144]; “By
modelling economic agents in this way, he hoped to be able to predict their behaviour in much the same way that
physicists predicted the behaviour of physical objects” [Szenberg, Gottesman and Rarattan, 2005, p. 21].

1 Cette facilité explique pourquoi les professeurs d’économie qui ont signé des pétitions en 2000 en faveur des
étudiants protestant contre le caractere autiste de la science économique enseignée dans les universités, ne
voulaient pas en méme temps supprimer les cours de micro et macro économie du cursus universitaire. Bernard
Guerrien témoigne : « When you ask them ‘why’, the answer usually goes like this: ‘““Well, even if we,
personally, never used this kind of ‘theory’ or ‘tools’ taught in microeconomic courses (since we are
regulationist, evolutionist, institutionalist, conventionalist, etc.), surely there are people who do ‘use’ and ‘apply’
them, even if it is in an “unrealistic’, or ‘excessive’ way » [2003, p. 105].

¥ “The social understanding we gain from modern economics is disappointing, even impoverishing <...> In the
face of such limitations, why does economics enjoy such prestige? The awkward possibility arises that the reason
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similaires a ceux des sciences naturelles, ils sont plutot les théologiens39 d’une certaine
religion civile. C’est contre cette religion qu’Alain Caillé se révolte en caractérisant de la
facon brillante la situation actuelle : « Le monde moderne est dans une large mesure la
réalisation du réve (the dream come true), de la prophétie et de la prédiction de la science
économique. Jusqu’au cauchemar parfois. Et cela devient chaque jour plus vrai, a I’échelle de
la planéte, ou plus rien d’autre ne semble doté de la réalité que I’enrichissement personnel et
matériel. Face a elles, tout — toute valeur, toute croyance, toute action menée pour elle-méme,
pour le plaisir, toute existence qui n’est pas vouée a la recherche de 1’utilité — tout semble
illusoire, inopérant, n’en valant pas la peine, superflu, irréel » [2007, p. 7].

Il est bien exact que le monde moderne est la réalisation de la prophétie et de la
prédiction de la science économique. Le présent article est tout a fait en accord avec ce
jugement, mais j’insiste pour dire que cetfe science économique n’est pas une science orientée
vers la compréhension, mais une théologie de la religion séculiere qui a vraiment conquis le
monde. Le monde actuel ressemble de plus en plus a la réalisation de cette prophétie parce
que de plus en plus de personnes croient en cette religion, et donc percoivent leur
environnement humain et agissent selon ces croyances. Il est bien sir nécessaire de lutter
contre cette religion, et I’'une des fagons de le faire est d’élaborer et de propager des croyances
alternatives. Cependant, ce n’est pas la tiche des scientifiques/chercheurs/investigateurs de la
réalité socio-économico-politique, mais celle des personnes qui s’engagent dans la
philosophie politique/sociale/morale. Le chercheur peut étre utile au philosophe en lui
fournissant la compréhension de ce qui est. Le philosophe peut assister le chercheur sur le
choix des domaines a investiguer. Mais tous les deux ne peuvent se substituer au politique
qui, a partir des éléments fournis par ces derniers, devra prendre les décisions. Confondre ces
trois fonctions est trées dommageable pour la société. La substitution du chercheur par le
philosophe méne a 1’absence de la compréhension du réel. L’imposition de certains choix
politiques au nom de la science mene a la dévalorisation des politiques [Amable et
Palombarini, 2005, p. 270 — 271].

is precisely because its modern form is ahistoric, apolitical, asocial. Olympian views have appeal to all social
orders, and a view that eschews politics and sociology may have special appeal for a social order that celebrates
its close relation to science. The nature of the appeal itself is a function of economics we have heretofore left
unexamined. This is its service as ideology - not a narrow, consciously self-serving apologia, but a belief system
of the kind that accompanies and supports all social orders. The purpose of such belief systems is to provide the
moral certitude that is the precondition for political and social peace of mind, as much or more for the dominant
elements in any social order as for its subordinate elements. No doubt this peace of mind is always tinged with
doubt or tainted with hypocrisy, but in the end, social orders at all levels of hierarchy require some body of
knowledge and set of beliefs to which to repair. Primitive societies have their myths and interpretations of
nature, command societies their sacred texts. By no means exclusively, but also by no means in trivial fashion,
economics serves that purpose for capitalism as a social order” [Heilbroner, 2004, pp. 629-630].

¥ “Economists think of themselves as scientists, but <...> they are more like theologians. The closest
predecessors for the current members of the economics profession are not scientists such as Albert Einstein or
Isaac Newton; rather, we economists are more truly the heirs of Thomas Aquinas and Martin Luther” [Nelson,
2001, p. XV).

* Au milieu du 19eme siécle Auguste Comte proposait un schéma de trois états théoriques : théologique,
métaphysique et positif [Comte, 1996, p. 128]. Schmoller indiquait que la discipline économique de son temps
se trouvait dans 1’état métaphysique. Je suppose qu’il serait trés surpris qu’un siecle plus tard, cette discipline est
descendue a 1’état inférieur, celui de 1’état théologique. La citation qui suit est tirée de la section “Toward a
Civic Religion” du livre de ’'un des gurus de la discipline économique contemporaine : “This book is an
expression of the hope that a new ‘civic religion’ is on the way to being born, a civic religion that will return, in
part, to the skepticism of the eighteenth century concerning politics and government and that, quite naturally,
will concentrate our attention on the rules that constrain governments rather than on innovations that justify ever
expanding political intrusions into the lives of citizens. Our normative role, as social philosophers, is to shape
this civic religion, surely a challenge sufficient to us all” [Brennan and Buchanan, 1985, p.149]. Maintenant,
quand le monde est plongé dans une crise économique profonde provoquée par la dérégulation, ces lignes
paraissent vraiment sinistres.
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Si en Occident aprés guerre, c’est 1’économie néoclassique qui jouait le role de
théologie de la religion de 1’argent et du marché, a I’Est, c’est I’économie politique marxiste
qui servait de théologie d’une vraie religion séculiere d’Etat. C’est bien sir 1’Union
Soviétique qui servait de modele pour les autres pays socialistes. L’institution de la science
économique soviétique, comme également des autres sciences sociales, était un élément
important de I’institution soviétique d’Etat et se trouvait sous le controle direct du Comité
Central, des comités provinciaux et de districts du Parti Communiste, et sous la surveillance
minutieuse du KGB. La science économique soviétique d’apres guerre se transforme sous la
direction de Staline dans une forme de théologie séculieére. C’est le marxisme-léninisme qui
servait en URSS de religion séculiere. La liaison entre le communisme russe et la tradition
chrétienne orthodoxe a facilité I’introduction de cette nouvelle religion en Union Soviétique*'.
La tradition de la subordination de 1’église orthodoxe russe a 1I’Etat a facilité également
I’introduction de cette religion. Le communisme — « le futur radieux de ’humanité » - a pris
la place de Dieu dans cette religion. Le role de I’église comme institution était joué¢ par le
Parti Communiste. Le « prophete » était Marx, assisté par Engels ; les « peres fondateurs »
étaient Lénine et Staline, et les «textes sacrés » étaient leurs ceuvres. Les réunions
idéologiques de différents types, y compris les réunions du Parti aux différents échelons,
jouaient le role de « messes ». La philosophie marxiste-1éniniste (matérialisme dialectique et
historique), 1’économie politique et le communisme scientifique figuraient dans tous les
cursus universitaires du pays. Il peut paraitre surprenant de constater avec quelle vitesse, apres
le début de la réorientation de la Russie vers le capitalisme, les économistes russes eux aussi
ont réorient¢ leurs cours d’économie politique marxiste vers 1’économie néoclassique
[Suspitsyna, 2005].

Nous pouvons donc dire maintenant que Schmoller avait parfaitement raison dans son
évaluation de « I’économie politique individualiste et I’économie politique socialiste », mais il
ne pouvait probablement pas prévoir comme conséquences les ravages des dérives de ces
deux écoles de la science économique des mondes imaginaires.

La théologie marxiste pratiquée en URSS a également influencé la philosophie et la
science économique en Occident, le plus souvent au travers des partis communistes
européens. En France apres la guerre, une tranche importante de la population partageait
également cette religion marxiste. Apres ’affaiblissement, puis le démantelement de I’URSS,
cette religion a perdu une grande partie de son influence et la science économique
d’orientation marxiste a plus ou moins disparue des universités francaises [Pouch 2001]. Les
anciens économistes marxistes en France et en Russie sont attirés par I’institutionnalisme, soit
dans sa forme néo-institutionnaliste comme ramification de 1’économie néoclassique, soit par
I’institutionnalisme de Veblen, la négligence duquel envers la recherche empirique est bien
connue, mais jamais par [’institutionnalisme de Schmoller-Commons. Et c’est bien
compréhensible, car dans ces deux cas, ils restent toujours dans le cadre du paradigme issu
des Lumieres auquel ils sont habitués. Certains parmi eux ont été attirés par le keynésianisme
qui ne les fait toujours pas sortir de ce paradigme. Si les adeptes de ces courants basent leurs
constructions sur certaines observations de la réalité, ces observations sont toujours faites de
loin et non de pres (observations ethnographiques) comme le faisaient les écoles de Schmoller
et Commons.

Les tout derniers courants de la science économique comme |’économie
comportementale [Wilkinson, 2008] et I’économie expérimentale [Eber et Willinger, 2005] ne
nous font toujours sortir des mondes imaginaires.

41 . . Lo, 1 , . . . . .
Ceci a bien été démontré par Nicolai Berdiaev dans son livre « La source et le sens du communisme russe ».
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Le pluralisme, la crise et la sortie des mondes imaginaires

J’ai emprunté le terme de «mondes imaginaires » a la lettre ouverte des étudiants
normaliens [le Monde du 17 juin 2000] qui ont lancé le mouvement protestataire contre
I’enseignement supérieur de I’économie. Cette lettre concernait trois points : 1. Sortons des
mondes imaginaires ; 2. Non a l'usage incontr6lé des mathématiques ; 3. Pour un pluralisme
des approches en économie. Dix ans sont passés depuis la publication de cette lettre qui a fait
beaucoup de bruit a I’époque. Le ministre de I’éducation nationale a confi¢ a Jean-Paul
Fitoussi la préparation d’un rapport intitulé «l’Enseignement supérieur des sciences
économiques en question ». Ce rapport [Fitoussi, 2001] n’avait aucune intention de sortir cette
science du paradigme en provenance des Lumieres.

Le premier point de la lettre était trés prometteur : « La plupart d'entre nous a choisi la
filiecre €économique afin d'acquérir une compréhension approfondie des phénomenes
économiques auxquels le citoyen d'aujourd'hui est confronté. Or, l'enseignement tel qu'il est
dispensé - c'est-a-dire dans la plupart des cas celui de la théorie néo-classique ou d'approches
dérivées - ne répond généralement pas a cette attente. En effet, si la théorie se détache
légitimement des contingences dans un premier temps, elle effectue en revanche rarement le
nécessaire retour aux faits: la partie empirique (histoire des faits, fonctionnement des
institutions, étude des comportements et des stratégies des agents...) est quasiment inexistante.
Par ailleurs, ce décalage de l'enseignement par rapport aux réalités concretes pose
nécessairement un probleme d'adaptation pour ceux qui voudraient se rendre utiles aupres des
acteurs économiques et sociaux » [p. 183 — 184]. C’est a mon sens I’approche de Schmoller-
Commons qui pouvait le mieux répondre a ces demandes. Pourtant, les étudiants — comme les
enseignants d’ailleurs - ne connaissaient apparemment pas le sens profond de cette approche.

Nous pouvons constater a 1’heure actuelle que c'est sur le troisieme point que le
mouvement dans son évolution a mis l'accent, comme si le premier point serait résolu
automatiquement lorsque le troisieme serait réalis€. Le mouvement s’est internationalisé et
c'est Edward Fullbrook, en lancant la revue électronique Real-world Economics Review, qui
est devenu de facto son porte parole. Par cette revue et les publications qu'il édite, il exprime
nettement 1'idée que la réforme de 1'enseignement supérieur en économie et de I’institution de
la science économique elle-méme, se réduit au remplacement de la dominance de 1'économie
néo-classique par le pluralisme des €coles présentes dans 1'enseignement [Fullbrook, 2008].
Mes contacts personnels avec quelques anciens leaders de ce mouvement ont montré qu’ils
partagent la position de Fullbrook, et qu’ils sont plutdt hostiles a I’approche constructiviste
exposée et défendue dans le présent article. A mon avis, cela montre une fois de plus combien
la science économique est bien institutionnalisée dans le paradigme en provenance des
Lumieres : les personnes passées par la préparation et la soutenance d’une thése en économie
ne peuvent apparemment plus étre réceptives a I’approche constructiviste. C’est dans le méme
esprit du pluralisme comme principe du changement de la situation dans la profession
d’économiste académique en France que Nicolas Postel et Richard Sobel ont créé
I’ Association d’économie politique (hétérodoxe) institutionnaliste [Labrousse et Lamarche,
2009] suivant le manifeste lancé par Alain Caillé [Caillé et alii, 2007]. A mon sens, le
pluralisme des mondes imaginaires, méme si le « degré d’imagination » varie d’une €cole
hétérodoxe a I’autre, ne résoudra pas le probleme de I'incapacité de la profession d'économiste
d'apporter a la société la compréhension de la réalit€é économique et de prévoir les
phénomenes comme la crise actuelle.

A I’époque de Schmoller, la question du pluralisme dans 1’enseignement économique
universitaire se posait déja, méme s’il n’y avait pas autant de courants que maintenant. Voila
comment il s’est exprimé a ce sujet : « Et I'on pourra certainement admettre en pratique que
lorsqu'il existera dans le domaine des sciences d'Etat et des disciplines voisines des points de
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vue différents extrémement opposés, on doit donner a tous des moyens égaux pour s'affirmer,
tant qu'ils s'appuieront entierement sur le terrain du savoir acquis et des meilleures méthodes
scientifiques et tant que leurs représentants offriront par leur caractere la garantie que leur
conviction n'est pas le produit de leur passion, de leur intérét de classe, de 1'égoisme et de leur
besoin de parvenir, mais d'une conception honnéte du bien-étre général. Nous avons ainsi le
critérium qui, selon moi, nous permettra de voir si cette opinion, si souvent exprimée de nos
jours, que toutes les écoles doivent étre représentées également dans les universités est
justifiée. Ce serait aller contre le progres que de mettre sur le méme pied des écoles disparues
et des méthodes surannées, et des écoles nouvelles et des méthodes plus parfaites : c'est ainsi
qu'un pur disciple de Smith tout comme un pur disciple de Marx ne peuvent prétendre
aujourd'hui étre traités sur le méme pied que d'autres. Ceux qui ne se tiennent pas sur le
terrain de la recherche moderne, des méthodes savantes d'aujourd'hui, ne peuvent pas étre des
professeurs utiles. De méme ceux qui sont des représentants des intéréts économiques de
classe. Il est tout naturel qu'ils soient directeurs de journaux, qu'ils soient choisis comme chefs
de parti des classes organisées et de leurs associations. La on comprend, et personne ne saurait
leur en faire un reproche, qu'ils défendent des intéréts de classe ; on comprend qu'aussi
longtemps qu'ils sont au service de ces intéréts, ils confondent si souvent ces intéréts avec le
bien-étre et 1'intérét général. Mais ils ne sauraient occuper une chaire » [Schmoller, 1902, p.
240, 241]. Pour Schmoller, il était absolument inacceptable d’introduire a 1’université la
discipline économique basée sur «le rationalisme abstrait, qui voulait expliquer tous les
phénomenes au moyen de quelques prémisses hativement formulées et en déduire un idéal qui
convint a tous les lieux et a tous les temps » [p. 236]. Par « le terrain de la recherche moderne,
des méthodes savantes d'aujourd'hui », Schmoller désignait 1’approche expérimentale et les
méthodes qualitatives : « On s'est mis alors a la recherche méthodique, a 1'étude du détail,
dans les recherches sur I'histoire économique, la psychologie économique, dans 1'examen des
questions qui se rattachent au marché, a l'argent, au crédit, aux rapports sociaux <...> On s'est
convaincu qu'une longue série d'observations, des matériaux solidement acquis étaient
nécessaires, qu'on ne pourrait arriver a établir des lois scientifiques et porter des jugements
certains qu'apres avoir au préalable constitué toute une vaste littérature descriptive <...> On
vit de mieux en mieux qu'on fait plus avancer la science par des monographies que par des
traités. On comprit que ce n'est que par la collaboration organisée de centaines et de milliers
de personnes, comme cela se fait pour la statistique, pour les enquétes, pour les publications
des sociétés savantes, par exemple de 1’Union pour la politique sociale, que nous pourrons
nous orienter un peu dans le dédale des faits sociaux » [p. 236, 237]. La maitrise et la pratique
de I’approche expérimentale et des méthodes qualitatives était absolument nécessaire pour
devenir membre de la communauté d’économistes, ¢’est-a-dire étre admis comme professeurs
dans les universités allemandes™’.

Ce n'est pas la multiplicité des théories, qui ne sont peut-étre rien d’autres que la
multiplicité de mondes imaginaires, qui a permis a la douzaine de personnes qui ont prévu la
crise actuelle de le faire, mais leur connaissance détaillée des pratiques dans les domaines de
la finance et de 1'immobilier. Je me permets de reproduire ici un extrait de la réponse de Paul
Jorion (qui fait partie de ceux qui ont prévu la crise) a I’invitation de signer le manifeste
« Vers une économie politique institutionnaliste » publié dans la Revue du MAUSS (N° 30,

2 « Avec la lutte des partis politiques et des classes sociales sont nées les théories, les points de vue, les projets
de réforme les plus différents. Nous avons ainsi maintenant, tout comme il y a 50 ans, une économie politique
conservatrice et une économie politique libérale, une économie politique agricole et une économie politique
industrielle, une économie politique favorable aux ouvriers et une économie politique favorable aux
entrepreneurs. Mais si nous regardons de prés nous verrons que ces théories, ces projets, ces points de vue, qui
occupent I'opinion dans les milieux industriels, dans les journaux de parti ou de classe, n'existent pas ou presque
pas dans les chaires, dans les revues scientifiques, dans la littérature proprement savante. La, I'étude scientifique
a créé tout un milieu d'objectivité. » [Schmoller, 1902, p. 239]
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second semestre 2007) : « Ce ne serait pas une mauvaise chose en effet pour ceux qui sont
‘ailleurs’, qu’ils serrent les rangs s’ils veulent gagner un peu de pouvoir dans I'université et
dans la recherche. Mais le fait-méme qu’il faille faire des appels du pied apres tant d’années
de cohabitation acrimonieuse entre eux me rappelle qu’il est bien tard car cela fait quoi ?
vingt ans ? trente ans ? que les « institutionnalistes » sont 1a, penchés au bord d’un nouveau
paradigme, paralysés et incapables de faire le saut ! La crise dans laquelle nous sommes
aujourd’hui plongés était prévisible et je ne leur ferai pas I’insulte de penser qu’ils ne 1’ont
pas vu venir mais qu’ont-ils dit ? Je les ai vus, pour ma part, muets comme des carpes ! »*

Quels institutionnalistes visaient Paul Jorion par cette déclaration ? Au moins trois
courants se réclament en France d’étre institutionnalistes: la nouvelle économie
institutionnelle, la théorie de la régulation et 1’économie des conventions. En ce qui concerne
la nouvelle économie institutionnelle, il est difficile de la considérer comme « penchée au
bord d’un nouveau paradigme », car elle reste totalement a 1’intérieur du courant mainstream
ayant beaucoup en commun avec I’économie néo-classique ([Brousseau et Glachant, 2008]44,
[Ménard et Shirley, 2005]). L’individualisme méthodologique et la confusion entre le registre
normatif et D’analyse positive de la réalité qui caractérise 1’économie des conventions
[Amable et Palombarini, 2005, p. 34] retiennent également ce courant bien loin « du bord
d’un nouveau paradigme ».

I1 ne reste qu’une seule école francaise, celle des régulationistes, qui peut étre vraiment
considérée de cette facon. Gérard Kébabdjian a indiqué deux postulats de base de la théorie de
la régulation : le rejet de l'individualisme méthodologique et le rejet du déterminisme
économique, et donc du fonctionnalisme. Selon lui, cette théorie adhere, au moins de facon
apparente, 3 un institutionnalisme "constructiviste"*’. L’histoire dramatique de 1’évolution de
cette derniere école [Vidal, 2001] nous montre les énormes difficultés des membres de la
profession pour sortir du paradigme des Lumieres. La naissance de cette école est liée avec la
déception des jeunes chercheurs travaillant dans divers services d’étude de 1’ Administration
économique a propos de la modélisation mathématique macroéconomique a la Lawrence
Klein. Leur formation et leur environnement social professionnel les poussaient a chercher la
sortie de I’impasse cognitive de la modélisation mathématique dans le changement de
« lunettes théoriques » en faveur du marxisme ([Aglietta, 1976], [Boyer et Mistral, 1978]).
Apparemment, c’est le poids politique du Parti Communiste entre 1945 et 1980 qui a
grandement contribué a I’importance du marxisme dans la vie intellectuelle, sociale et
politique en France [Vidal, 2001, p. 23], et qui était déterminant dans le choix des
« lunettes ». Les régulationistes ne peuvent pas €tre accusés de ne pas s’intéresser aux crises
du capitalisme ; cela était au contraire toujours au centre de leurs préoccupations. Leur intérét
dans les finances était un atout réel pour I’étude de ces crises. J’ai I’impression que les années
précédant le début de la derniere crise globale qui est toujours la, les fondateurs de 1’école
régulationiste se sont vraiment rapprochés du « bord du nouveau paradigme ». Ils se sont
plongés de plus en plus dans les détails des enjeux de la comptabilité et des logiques
financieres [Aglietta et Rebérioux, 2004] ainsi que des innovations financieres majeures (la
déréglementation, la globalisation et la sophistication des nouveaux instruments) comme étant
au ceeur des crises financieres contemporaines [ Boyer, Dehove et Plihon, 2004]. Pourtant ils
n’ont pas prévu l’arrivée de la crise actuelle ; la question se pose de savoir pourquoi. Pour
moi, c’est parce que le niveau des détails étudiés des regles n’était pas suffisant; leur
observation était trop lointaine et il aurait fallu observer les détails de plus pres. Ces auteurs
ont souvent vu les institutions comme un arriere plan de 1’économie, et non comme son

* http://www.pauljorion.com/blog/?p=512

* 11 est bien naturel qu’Eric Broussard n’a finalement pas signé le manifeste rédigé par Alain Caillé car il ne
partage pas I’esprit anti-utilitariste, anti-individualiste et anti-néolibéral de ce dernier.

* http://www.redcelsofurtado.edu.mx/archivosPDF/kabad I .pdf
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premier plan, d’ou leurs essais de détecter les crises financic¢res a partir de 1’analyse des
données quantitatives des crises précédentes [p. 341 — 374], et non pas de l’analyse détaillée
des regles actuelles en vigueur et des croyances qui les soutiennent.

C’est ce qu’a fait Paul Jorion et quelques autres qui ont prévu la crise. L’analyse de
Jorion était tres simple ; elle était basée sur sa connaissance des régles d’octroi aux Etats-Unis
des crédits immobiliers pour les familles a revenus modestes (subprimes), et des regles de la
titrisation des préts hypothécaires (mortgage-backed securities). Elle était basée également sur
la connaissance de la mentalité des Américains, en provenance du calvinisme, qu’il qualifiait
de fondamentaliste («le marché a toujours raison »), et sur le suivi attentif des discours du
directeur de la Réserve Fédérale des Etats-Unis, Alan Greenspan. Ses connaissances lui ont
permis non seulement de prévoir I’arrivée de la crise, mais d’en prévoir le mécanisme de son
déroulement [Jorion, 2007, p. 241- 244]. Paul Jorion apprenait ces détails en travaillant dans
la compagnie américaine Country Wide, la premicre compagnie du monde spécialisée dans le
crédit a la consommation. Les sociologues appellent cette méthode de recherche
« I’observation participante ». Apparemment, Michel Aglietta, lui aussi utilise cette méthode
en travaillant comme consultant chez Groupama Asset Management. Les deux ne respectent
pas la tradition établie de la discipline économique qui se fonde sur des simplifications. Les
membres de la profession détestent les détails. Une partie importante des textes de ces deux
auteurs sont des descriptions. Leurs analyses partent de ces descriptions. La plupart des
économistes détestent les descriptions, surtout lorsqu’elles sont détaillées, et ils les
considerent comme absolument inadmissibles dans les textes dits « scientifiques ». C’est pour
cela que les économistes sont impuissants a comprendre et prévoir quoi que ce soit. Les
¢conomistes sont obsédés par l’utilisation des notions/concepts créés a l’intérieur de leur
communauté. La plupart de ces notions sont des notions a priori dont la création n’est basée
sur aucune recherche s’appuyant sur les faits. Dans les ouvrages de Jorion consacrés a la crise
actuelle® et dans les livres récents d’Aglietta’’, ces auteurs ne sont pas génés par la nécessité
de se baser sur des notions/concepts a priori ; leur analyse est ancrée dans leurs descriptions.

La majorité des économistes sont convaincus que, sans ce type de notions, aucune
recherche n’est possible, car ces notions servent de «lunettes » pour voir la réalité
économique. Mais en vérité, elles créent des obstacles pour la compréhension de cette réalité.
C’est I'institution de la science économique (les regles de fonctionnement de la profession et
les croyances de la communauté des économistes identifiant la science avec les théories et les
modeles abstraits) qui est coupable d’entrainer les chercheurs dans cette impasse. Les
personnes qui refusent d’accepter ces régles et qui rejettent ces croyances ne sont pas
acceptées ou quittent la profession. A ce propos, 1’évolution professionnelle de Michel
Aglietta, qui a approché le paradigme constructiviste avec ses composantes ontologique et
épistémologique a la fin de sa carriere, me semble révélatrice.

L’histoire professionnelle de Robert Shiller, professeur en économie a 1I’Université de
Yale, qui fait partie des personnes qui ont prévu la crise, nous montre d’une part les
contraintes de la profession qui poussent les jeunes économistes dans les mondes imaginaires,
et d’autre part pour les gens ayant la volonté de comprendre la réalit¢ économique, la
possibilité de sortir de ces mondes. Shiller a réussi a prévoir la crise non pas grace a son
appartenance a la profession d’économiste, mais en dépit de celle-ci. Dans son interview
publiée en 2007 dans le livre "Inside the Economist's Mind. Conversations with Eminent
Economists" [Samuelson et Barnett, 2007, p. 228-260], il indique beaucoup d'éléments sur sa
facon de travailler qui recoupent la méthodologie de Schmoller. 1l s'agit de l'application des
résultats de la psychologie et de la méthode anthropologique des enquétes (Schmoller
soulignait en son temps l'importance de l'utilisation des résultats de la psychologie et de

% [Jorion, 2007], [Jorion, 2008a], [Jorion, 2008b]
4 [Aglietta et Berrebi, 2007], [Aglietta et Rigot, 2009], [Aglietta, Khanniche et Rigot, 2010]
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'anthropologie pour les économistes), et de 1'importance de 1'étude des idées. Le début de sa
carriere est traditionnel. Sa these de doctorat soutenue en 1972 était tres néo-classique et
mathématique. Toutefois, Shiller était toujours attiré par la recherche sur la base des données
envers lesquelles il avait une attitude créative. Au départ, il mettait en doute I’hypothese de la
rationalité du comportement des acteurs et de la mesurabilité des variables économiques
[p. 237 — 238]. Son mariage avec une psychologue 1’a influencé profondément, car sous
I’influence de son épouse, il a d’une part obtenu des connaissances en psychologie et d’autre
part, en conversant a propos de leurs travaux respectifs, sa vision de la recherche en économie
a évoluée [p. 239]. A partir de la fin des années 1980, il a commencé a faire des enquétes
aupres des acteurs économiques, ce qui était recu de facon trés sceptique de la part de la
communauté des économistes. Il admet lui-méme que ce type de recherche «n’avait pas
grand sens du point de vue de sa carriere », mais lui et son épouse croyaient réellement dans
la nécessité de faire ce type de recherche. Il trouvait que «les économistes, dans leurs
modeles d’optimisation, attribuent implicitement aux gens des pensées qui ne sont pas
réellement les leurs ». Il pensait que les économistes doivent réorienter leurs recherches vers
I’analyse de ce qui disent les gens a propos de ce qu’ils pensent. Il confesse : « J’avais bien
conscience que cette recherche n’optimiserait pas ma carriére. Mais quand j’ai commencé
cette recherche, j’avais déja un poste permanent, et je pensais que ce poste permanent me
permettrait de ne pas faire ce que faisaient les autres » [p. 242]. De cette facon, Shiller est
venu au paradigme constructiviste et son livre « L’Exubérance Irrationnelle », dans lequel il a
prévu la crise, est I’aboutissement de son travail au sein de ce paradigme. Dans 1’introduction
de cet ouvrage, il souligne la nécessité de la recherche empirique détaillée [Shiller, 2005,
p. xxi], et a la lecture de ce livre, on comprend bien que ce sont ses enquétes, et non pas
I'application de théories économiques de telle ou telle école, qui lui ont permis de comprendre
le mécanisme de la création des "bulles".

Un ¢lément central de la réforme de I’institution de la science économique est la
réforme de I’enseignement supérieur en économie. Je pense que cet enseignement doit se
concentrer non pas sur la transmission aux étudiants des théories économiques, mais sur
I'enseignement d'une méthodologie de recherche permettant de comprendre et de faire des
prévisions des phénomenes économiques comme l'ont fait Robert Shiller, Paul Jorion et
quelques autres a propos de ’arrivée de la crise actuelle. Je constate que cette méthodologie
est celle qui était utilisée par I'école de Schmoller et celle de Commons. Cette méthodologie
doit étre enseignée en classe et sur le terrain. L'enseignement pratique de cette
méthodologie doit représenter 1'implication des étudiants dans la recherche des professeurs sur
le terrain. De cette facon, les étudiants obtiendront non seulement la connaissance de cette
méthodologie, mais également la compréhension des réalit€és économiques. John Commons
nous fournit un mod¢le de ce type d’enseignement et de recherche: « Il était en contact, d’une
part avec les ouvriers, et d’autre part avec les dirigeants d’industrie. Il frayait avec toutes
classes de personnes. Il présentait dans le cadre de ses cours a ses étudiants des personnes
<...>, qui étaient considérés comme de trés dangereux radicaux. Pour lui, ces personnes
n’étaient simplement que des types humains, avec qui ses étudiants devaient faire
connaissance face a face. D’autre part, il était simplement impatient de faire connaitre a ses
étudiants des capitalistes et des capitaines d’industrie. Il pouvait admirer un leader
syndicaliste ; il pouvait comprendre le simple travailleur et il avait une grande admiration
pour les grands capitaines d’industrie. Afin de comprendre leur point de vue, il est devenu
membre de la Commission Industrielle de 1’état du Wisconsin en prenant un congé a
I’Université » [Ely, 1938, p. 187, 188].
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La profession d’économistes en trois dimensions
et la réforme de I’institution de la science économique
(au lieu de la conclusion)

Ce qui précede me permet de proposer dans une premiére dimension une classification
des économistes académiques du point de vue de leur méthodologie : « philosophes/
mathématiciens », « économétriciens/statisticiens » et « anthropologues/ historiens ». Ce qui
unie les « philosophes » et « mathématiciens » c’est leur approche a priori. Dans la plupart
des cas les « économétriciens/statisticiens » sont li€s avec les « mathématiciens » en utilisant
leurs modeles pour donner des explications et faire des prévisions sur la base des données
purement quantitatives. Les « philosophes » sont fiers d’étre héritiers des grands penseurs du
passé qui ont influencé I’histoire de I’humanité par leurs projets socio-politico-économiques.
Les capacités de la compréhension des phénomenes actuels par les « philosophes » sont
limitées a cause de leur attachement a I’utilisation des « lunettes » de leur maitres qui ne sont
pas forcement adaptées pour 1’analyse de ces phénomeénes, et leur négligence envers les
données détaillées qualitatives et quantitatives concernant ces phénomenes. Les
« philosophes » et les « mathématiciens » partagent 1’aspiration des Lumiéres envers les
simplifications, et ont une sorte de mépris envers les descriptions en général mais surtout
envers les descriptions détaillées. Les « mathématiciens » et les «économétriciens/
statisticiens » sont convaincus qu’ils suivent I’exemple des sciences naturelles ; pourtant,
comme on 1’a vu, ils suivent cet exemple de facon tres superficielle en simulant leur caractere
quantitatif mais ignorant leur trait principal : la « résistance » de [’objet d’étude au chercheur
dans [’expérimentation. A présent, un nombre important de « philosophes/mathématiciens » et
méme d’« économétriciens/statisticiens » acceptent I’importance des institutions ; pourtant ils
les considerent comme un arriere plan de I’économie et non pas comme un premier plan. Les
« philosophes/mathématiciens » sont moins inclinés a étudier les institutions existantes qu’a
dire quelles institutions il faut introduire. Les économistes « anthropologues/historiens » ont
totalement rompu avec I’héritage des Lumiéres dans la représentation de [D’activité
scientifique. Ils utilisent les interviews, 1’observation participante, la recherche action et
différents types d’analyses des données qualitatives et quantitatives, contemporaines et
historiques, pour comprendre les phénomenes socio-politico-économiques. Leurs efforts pour
comprendre ces phénomenes sont orientés vers I’étude des détails des régles que suivent les
acteurs, et des croyances de ces acteurs qui légitiment (expliquent et justifient) ces regles. Le
succes de leurs efforts provient du fait que les sources des régularités socio-économiques sont
ces regles et croyances. A 1’heure actuelle, la profession d’économiste est dominée par les
« mathématiciens ». Les « économétriciens/statisticiens » sont bienvenus dans la profession
s’ils s’engagent dans les utilisations et les vérifications/falsifications des théories/modeles des
« mathématiciens ». Les « philosophes » sont tolérés dans la profession, surtout s’ils occupent
la niche de I’histoire de la pensée économique. Par contre, 1’apparition des ouvrages des
économistes qui se révelent par ces ouvrages comme « anthropologues/historiens » est rare et
peut étre considérée comme exceptionnelle*.

Les économistes se considerent comme scientifiques, pourtant ils se comportent
souvent plutdot comme des ingénieurs [Mankiw, 2006]. Cela nous donne la deuxieme
dimension de la classification des économistes. L’activité normative de 1’économiste peut
prendre trois formes d’ingénierie sociale : 1) de 1’économiste-ingénieur-philosophe ; 2) de
I’économiste-ingénieur-mathématicien ; et 3) de I’économiste-ingénieur-anthropologue/
historien. Smith et Marx rentrent dans la premiere catégorie. Jevons, Walras, Samuelson et les

 par exemple: [Aglietta, Khanniche et Rigot, 2010], [Baker et Weisbrot, 1999], [Bewley, 1999], [Degnbol-
Martinussen, 2001], [Galbraith, 2008], [Hudson, 2003], [Reich, 2007], [Shiller, 2005], [Yefimov, 2003].
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spécialistes contemporains des produits financiers ([Mackenzie, 2006], ([Mackenzie, Minuesa
et Siu, 2007]) représentent les économistes-ingénieurs de la deuxieme catégorie. Keynes
occupe une position entre les deux premieres catégories. Enfin Schmoller et Commons
jouaient le role des économistes ingénieurs de la troisieme catégorie. Le danger de la
construction des regles par les économistes-ingénieurs des deux premieres catégories consiste
dans le fait que leurs constructions sont soit totalement a priori, soit basées sur des
observations assez lointaines qui ne fournirent pas les connaissances détaillées des regles et
croyances en place. Les essais de réalisation de ces constructions soit provoque des résultats
inattendus, soit sont rejetés ou déformés a cause de la « dépendance du sentier » (path
dependency) inévitable en provenance des processus de 1’accoutumance qui précedent
obligatoirement I’institutionnalisation. C’est 1’économiste-ingénieur-anthropologue/historien
qui a plus de chances de réussir avec les regles qu’il propose, grace a la continuité et la
gradualité des changements qu’il sollicite. Robert Shiller a évolué¢ de 1’économiste-
mathématicien [1991] vers 1’économiste-anthropologue/historien [2005] et I’économiste-
ingénieur-anthropologue/historien  [2008], en passant par [’économiste-ingénieur-
mathématicien [1993] et I’économiste-ingénieur-philosophe [2003]. Sa qualité d’économiste-
anthropologue/historien était accompagnée de facon tres bénéfique par sa qualité de
psychologue. Dans ses deux qualités, Shiller, sans le savoir, suivaient a la lettre les idées
méthodologiques de Schmoller.

Du point de vue de leurs valeurs professionnelles, dans la troisieme dimension de
notre classification, on peut distinguer: les économistes « artistes », les économistes
« fonctionnaires », les économistes « marchands », et les économistes « investigateurs
altruistes ». Les « artistes » apprécient beaucoup la beauté de leurs produits académiques. Ce
sont les économistes-mathématiciens qui insistent souvent sur cette valeur. Comme Paul
Krugman le faisait remarquer, «la profession de la discipline économique s’est égarée parce
que les économistes, en tant que groupe, ont pris faussement pour vérité la beauté habillée
dans des impressionnantes apparences mathématiques » [New York Times, le 6 septembre
2009, ma traduction]. Les « fonctionnaires » pensent que la profession d’économiste
académique est une profession comme toutes les autres, et que, faire leur travail comme il
faut, signifie répondre aux attentes de leurs employeurs, clients et collegues. Le fait que la
profession d’économistes est devenue la profession de fonctionnaires est une des causes de
pourquoi les économistes n’ont pas prévu la crise. Un professeur de London School of
Economics expliquait pourquoi personne ne pouvait prévoir la crise par le fait que tout le
monde faisait le travail pour lequel ils étaient payés, sans se poser la question a propos de
I’utilité sociale de ce qu’ils faisaient”. Les économistes « marchands » sont convaincus que
I’économiste académique doit répondre aux attentes du « marché » académique, c’est-a-dire
suivre attentivement les directions de la production académique a la mode, qui permettent
d’obtenir des financements, d’étre bienvenus dans les revues professionnelles, aux
conférences et séminaires, et qui doivent orienter leur production académique afin de mieux la
« vendre ». Enfin pour les «investigateurs altruistes », I’étude des réalités économiques afin
de les comprendre représente la valeur supréme, et ils considerent les récompenses matérielles
pour cette activitt comme secondaires. A mon avis, Schmoller et Commons étaient
« investigateurs altruistes ». Schmoller travaillait dans 1’université créée par Humboldt et
Fichte, et partageait certainement la vision de Fichte de la profession de savant comme une
vocation. Pour ce dernier, le savant est «appelé a rendre témoignage a la vérité » ; il doit

4 Professor Luis Garicano, to whom the Queen directed her question when she visited the LSE in November last
year, said: "She seemed very interested, and she asked me: 'How come nobody could foresee it?' I think the main
answer is that people were doing what they were paid to do, and behaved according to their incentives, but in
many cases they were being paid to do the wrong things from society's perspective." [The Observer, Sunday 26
July 2009]
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« tout faire, tout oser et tout souffrir pour elle », méme s’il « doit étre poursuivi et hai »
et « méme mourir a son service » [Fichte, 1994, p. 78]. Un éleve de Commons, Edwin E.
Witte, qu’on appelle souvent « le pére du systtme de la sécurité sociale américaine »
témoignait a propos de son maitre : «Il invitait ses étudiants a consacrer leurs vies a
I’amélioration de notre mode de vie démocratique et de notre économie de la libre entreprise,
pour lesquels il développait en eux non seulement une profonde admiration, mais aussi le
sentiment que 1’idée américaine est celle du progres continu. Comme cela est fréquent chez
les jeunes gens, beaucoup des étudiants de Commons n’étaient pas satisfaits des choses telles
qu’elles étaient. Mais ils sortaient de ses cours en effet comme des hommes qui voulaient
améliorer ce qu’ils pensaient €tre erroné, mais sans détruire notre structure politique,
¢conomique et sociale. Commons leur enseignait qu’ils doivent connaitre a fond les faits et
faire des propositions réalisables visant des améliorations. Il leur disait non seulement
d’étudier tout ce qui était écrit sur un sujet donné, et de raisonner logiquement sur cela, mais
de faire leurs propres observations, et de penser plutét en terme de remedes qu’en terme de
critiques, et d’apprendre a partir des personnes directement concernées » [Harter, 1962,
p.- 77].

La plupart des économistes actuels sont des « artistes », « fonctionnaires » ou des
« marchands », et des « philosophes/mathématiciens » accompagnés d’« économétriciens/
statisticiens ». Leur objectif principal est d’étre reconnus et d’avoir des succeés au sein de leur
communauté professionnelle, et non pas de comprendre les phénomenes économiques, et de
cette fagon d’étre utiles a la société. Un phénomene comme celui de la crise actuelle pouvait
étre prévu par des « anthropologues/historiens » qui étudient les détails de la réalité, et non
pas par des «philosophes/mathématiciens » qui étudient des mondes imaginaires qui ne
ressemblent que de tres loin a la réalité. Dans les conditions institutionnelles actuelles, un
économiste « anthropologue/historien » doit étre inévitablement un « investigateur altruiste ».

Actuellement, la recherche économique est considérée comme la création ou
I’interprétation de théories a priori et I’enseignement économique comme [’acquisition de
connaissance de ces théories. Les théories des orthodoxes sont une sorte de « fables »° qui
plongent les étudiants dans les mondes imaginaires. A I’heure actuelle, la plupart des
économistes hétérodoxes, partisans de la réforme de I’enseignement supérieur économique,
voient la sortie de ces mondes imaginaires dans le pluralisme. A mon sens, la discipline
économique pluraliste ne sortira forcement pas des mondes imaginaires, mais plongera la
discipline encore plus profondément dans la tradition de 1’université médiévale, ou la seule
source des connaissances étaient les textes de référence. A vrai dire, les hétérodoxes n’ont pas
besoin d’une réforme radicale de la discipline ; pour eux le changement désiré concerne juste
les rapports de force dans le cadre de I’institution existante de la science économique, dont
tous les éléments, tels que les programmes d’études, la politique des revues professionnelles,
les criteres de recrutement et de licenciement des enseignants-chercheurs, 1’allocation de
fonds de recherche, sont orientés vers la vision de la profession comme la production, le
perfectionnement et I’enseignement des théories. De mon point de vue, la réforme de la
recherche et de I’enseignement économique doit étre radicale et basée sur 1’idée
humboldtienne de 1’université de recherche ou la science est considérée non pas comme
I’ensemble des connaissances qu’il faut transmettre aux étudiants par les professeurs, mais
comme un processus d’obtention des connaissances a propos du monde réel, processus mené
ensemble par les enseignants-chercheurs et les étudiants. Dans ce cas, la profession tournera
inévitablement vers I’application de la méthodologie de Schmoller-Commons. L’institution de

%0 «As economic theorists, we organize our thoughts using what we call models. The word “model” sounds more
scientific than “fable” or “fairy tale” although I do not see much difference between them” [Rubinstein, 2006,
p- 881]. “I believe that as an economic theorist, I have very little to say about the real world and that there are
very few models in economic theory that can be used to provide serious advice” [ibid.].

34



la science économique radicalement réformée doit favoriser les économistes « investigateurs
altruistes » qui travaillent comme «anthropologues/historiens ».

L'objectif de mon article était de monter qu'une autre science économique est possible,
que cette science a déja existé, qu'elle était treés productive du point de vue des résultats
pratiques, et qu'il faudrait maintenant restaurer cette tradition sur la base des techniques
développées au sein de certains courants sociologiques et anthropologiques. Mon article peut
étre considéré comme un appel pour que cette absurdité que l'on nomme la « science
économique » actuelle finisse - qu'elle soit du courant mainstream ou du courant hétérodoxe
sans distinction -, et au lieu de produire des catastrophes5 ! qu'une autre science économique
produise des résultats positifs pour les nations, voire pour l'humanité toute entiere, tout
d'abord par la compréhension des réalités socio-politico-économiques et par la prévision de
I'apparition de crises comme celle que nous subissons actuellement.

Mon message est le suivant : afin de restaurer sur une grande échelle la tradition de
Gustav Schmoller et de John Commons, une réforme radicale de 1’institution de la discipline
économique est nécessaire. Les exemples des institutions allemande et américaine de la
discipline économique qui favorisaient les « investigateurs altruistes » travaillant comme des
« anthropologues/historiens» pourraient étre utiles pour concevoir cette réforme. Le nceud de
I’institution allemande était I’Union pour la politique sociale (Verein fiir Sozialpolitik) de
Schmoller. Elle servait d’une part d’intermédiaire entre les chercheurs et I’Etat qui finangait
leurs recherches, et d’autre part de structure qui organisait ces recherches. Les comités de
I’union concernée formulaient les problémes de recherches et commandaient directement ces
recherches aux chercheurs individuels ou aux groupes de chercheurs membres de cette union.
Leur principale méthode de recherche était 1’enquéte. Les associations professionnelles
actuelles des économistes ne remplissent pas ces fonctions et n’en sont de toute facon pas
capables. L’institution américaine de la discipline économique, dans le cadre de laquelle John
Commons et ses éléves travaillaient, était fondée sur la liaison étroite de 1’administration
publique (en I’occurrence le gouverneur de I’Etat du Wisconsin) avec I’université de cet état.
Leur principale méthode de recherche était la recherche action. La faculté des sciences
économiques était devenue un laboratoire qui faisait des recherches et élaborait des
propositions (y compris sous forme de projets d’actes législatifs) sur la réforme du systéme
économique de cet état. L’influence de cette institution a eu ensuite des répercussions
pratiques a 1I’échelon national américain. Je pence que la réforme de I’institution de la science
économique doit suivre parmi d’autres ces deux voies.

Pour finir, je veux souligner que de facon similaire a la crise économique actuelle™, la
crise de la discipline économique provient de la crise morale. Les économistes académiques
ont oublié leur role social, qui est de fournir a la société la compréhension des phénomenes
socio-économiques. Ils ont perdu le sens de leur responsabilité. A mon avis, tous ceux qui
partagent cette responsabilité doivent s’unir, suivant peut-&tre comme modele 1’Union pour la
politique sociale, dans une association ayant pour objectif de contribuer au développement de
la régulation financiere, économique et sociale par les états, et a 1I’échelle mondiale, par les
organismes internationaux.

> Par exemple la Russie a subi deux catastrophes nationales provoquée par ladite science économique durant le
20°™ sigcle : I'économie politique marxiste au début du siecle et I'économie néoclassique a sa fin.

>* Robert Shiller caractérise cette crise dans le camp des acteurs comme "a decline in ethical standards, a decline
in the belief in integrity, honesty, patience, and trust in business" [2005, p. xviii].
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