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. Qué es un modelo econdémico?

Miguel Puente Ajovin

Resumen

Continuamente se critica a la ciencia econémica en base a que sus modelos son
descripciones inexactas de una realidad inabarcable y que, por tanto, carecen de
un valor real. En este articulo intento dar una descripciéon propia de qué son los
modelos econémicos y por qué son tan valiosos, no solo para el progreso de la ciencia
econdmica, sino para el razonamiento en términos econémicos con el que nos debemos

topar dia a dia.

1. Introduccion

A la hora de estudiar y entender el funcionamiento de los fenémenos econémicos, la cien-
cia econémica relega parte de su trabajo en la elaboracion de modelos matemaéticos que
representen el comportamiento de un determinado sistema con el fin de poder explicar
razonadamente el procedimiento causal de una cadena de sucesos y poder, una vez en-
tendido, simular y predecir las consecuencias que derivarian de una determinada accién o

hecho econémico.

Se dice que estos modelos no son més que una simplificada descripciéon de la realidad, que
deben estar disenados de forma que sus hipotesis y conclusiones puedan ser contrastadas
con la realidad. Si no estariamos hablando de mera filosofia (con un alto grado de interés,
por supuesto), pero no de ciencia. A este respecto, yo me gui6 por el sentido falsacionista

propuesto por Popper: Ciencia es aquello que pueda ser falsado.

Obviamente, la elaboraciéon de modelos debe pasar por el primer filtro, el de la simpli-
ficacion de la realidad, a través del entendimiento y la interpretacion de la misma. Y
aqui entramos en un debate que lleva siglos en la palestra, ; Como debemos o podemos
acercarnos a la realidad del mundo? ;A través de la experiencia (version empiricista) o

de la razon pura (racionalista)?
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La base filosofica desde la que partamos en nuestra percepcion de la realidad tiene mucho

que decir al respecto.

Por un lado podemos hacer uso de hechos estilizados (aquellos hechos que estadisticamente
se repiten de una manera general) o podemos echar un vistazo al contexto econémico de
la realidad que nos envuelva para tratar de simplificarla de una manera sistematica en un

modelo causal.

Puesto que todo conocimiento viene del exterior (dicen los empiricistas), debemos acudir
al exterior para obtener el conocimiento con el que tratar de entender nuestro mundo. Si
bien puede que no todo nuestro modelo de la realidad se base en nuestras observaciones y
que, por tanto, incluyamos hipotesis propias, lo importante es que la estructura teérica (el
modelo) se corrobore con la realidad, con el exterior. Es decir, bien en la elaboraciéon, bien
en la evaluacion del modelo, la realidad existente debe evaluar si el modelo es correcto o

no.

Por otro lado, podemos guiarnos por nuestra razon, y esta a través de la logica (si basamos
todo el comportamiento existencial en base a una légica que somos capaces de captar y
entender). Asi, es el pensamiento deductivo y basado en la razon el que puede generar un
conocimiento valido (segtn los racionalistas). Cualquier afirmacién que provenga tnica-
mente de la observacion exterior puede ser una mera ilusion, solo real en apariencia (baste
el mito de la caverna de Platon para ilustrar este punto).

La base de la cual parte todo método deductivo es la intuicion, y el conocimiento innato.
La base inicial de esta argumentacion es quizas una de las frases mas conocidas en filo-
sofia: “Pienso, luego existo”. Asi, Descartes deriva el conocimiento de nuestra existencia

como un conocimiento innato del cual se pueden empezar a deducir otras afrimaciones.

Por poder, podemos hasta dudar de que podamos siquiera obtener conocimiento puro, lo
que nosotros vemos como una realidad objetiva y universalmente cierta. ;Qué es conocer,
si no creer en algo que, ademas, es cierto? Falta algo, claro, un ingrediente secreto que

aun a dia de hoy sigue generando debates y disputas.

Mi planteamiento es de corte logico-empiricista. Si bien aplicamos el método deductivo
de una manera natural (la estructura matematica es un ejemplo perfecto de los métodos
deductivos aplicados a ciertos axiomas bésicos que conforman la estructura logica de las
matematicas), la clave es de donde obtenemos la base de conocimiento inicial sobre la que
aplicar el método deductivo. Soy bastante reluctante en creer en conocimientos innatos,
en primer lugar, porque muchos pueden ser simplificaciones equivocadas que impongan
un contexto que no sea universal (sino especifico y personal) y por tanto, no sea mas que

una extension del conocimiento adquirido por la experiencia que es la que de una manera
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u otra va llenando la Tabla Rasa que es nuestra red neuronal.

Por otro lado, la experiencia tampoco puede darnos un conocimiento cierto y absoluto,
puesto que nunca habréa garantias de que (tanto en la base como en la validacion) lo que
experimentamos sea realmente cierto, ya que una afirmacion universal es (por su propia
caracteristica de universal), imposible de validar al 100%. Asi, debemos acudir al con-
cepto establecido por Carnap de “confirmacion gradualmente creciente”, de forma que los
hechos validados a través de la experiencia solo nos pueden dar razones para creer en la
verdad de las teorias corroboradas. En este sentido, podemos estirar este razonamiento
hasta la duda misma de Hume sobre el entendimiento ante los procesos causales que, dice,

tampoco S0n seguros:

“No tenemos otra nocion de causa y efecto, excepto que ciertos objetos siempre han coinci-
dido, y que en sus apariciones pasadas se han mostrado inseparables. No podemos penetrar
en la razon de la conjuncion. Solo observamos la cosa en si misma, y siempre se da que la
constante conjuncion de los objetos adquiere la union en la imaginacion.” (Hume, 1740:

93).

El hecho de que creamos en esta causacion es para Hume (un reconocido empirista) una

tendencia instintiva (que no una idea innata, ya que puede ser falsa).

Asi que ya ven. Queremos tratar de simplificar una realidad de forma objetiva y nos
encontramos con problemas nada mas empezar. No podemos asegurar que el proceso de
causacion exista y sea tal y como creemos que es. No estamos seguros de cémo debemos
obtener mas conocimiento y, ademas, todo el que obtenemos puede que no sea mas que
una creencia (con alta probabilidad de ser cierta). Nuestro tinico proposito debe ser el de
ir acercarnos més a la verdad, ya sea en un sentido realista o instrumental, cuestiones que

ya expliqué en un articulo anterior (Puente, 2013).

En palabras de Bertrand Rusell: “La Ciencia en ningin momento estd totalmente en lo
cierto, pero rara vez estd completamente equivocada y tiene en general mayores posibili-

dades de estar en lo cierto que las teorias no cientificas.”

El articulo esta estructurado de la siguiente forma: En el apartado 2 contextualizo la
aparicion y el desarrollo de los modelos econémicos en base al desarrollo matematico. En
el apartado 3 describo los procesos deductivo e inductivo basicos para la ciencia econémica.

En el apartado 4 explico qué es, para mi, un modelo econémico. En el apartado 5 concluye.

He intentado reunir en la bibliografia toda la serie de obras que se mencionan en el presente
articulo y han sido de una manera u otra significativas para el desarrollo de mi propia

idea subjetiva de lo que es un modelo econémico.



2. Matematicas... ;De verdad son necesarias?

En la gran mayoria de las aportaciones de corte académica, en el plano econémico se han
venido haciendo a través de los modelos matematicos la representacion de los diferentes
sistemas econémicos (macro o microeconémicos) en lo que llamamos el desarrollo tedrico
del anéalisis econémico. Pero... jPor qué usamos las matematicas para la representacion
de un sistema basado, sobretodo, en el comportamiento social? ;Es necesario? ;Es util?

.No hay otro camino?
Vayamos un poco atras en el tiempo.

Quizéas el primer modelo en ser reconocido como tal es el Tableau Economique, de Quesnay
(se puede ver un extracto en la Figura 1), que describia el flujo de rentas entre los diferentes
agentes sociales (asalariados, terratenientes y capitalistas). El enfoque ha evolucionado
bastante, aunque otros como Cournot o Petty también quieren llevarse el trofeo de haber
sido los primeros en haber desarrollado un enfoque basado en el desarrollo de modelos
sobre la economia. Sea como sea, la matematica ha sido siempre una gran herramienta

(en constante evolucion) para tratar de entender el mundo en el que viviamos.

El paso de un discurso histoérico, filoséfico o descriptivo hacia uno matematico se hacia
necesario para comprender y focalizar los argumentos de una forma neutra y més objetiva,

que iba al paso de los desarrollos matematicos del propio siglo XVIII.

A comienzos del Siglo XIX los avances mateméticos estaban siendo ampliamente influen-
ciados por los trabajos de Euclides (Los Elementos es, quizés, la obra mas importante
jamas escrita), y es que la geometria seguia siendo el paradigma de la matematica, el ca-
mino hacia la verdad. Este camino, basado en el proceso deductivo, que partia de axiomas
evidentes y operaba a través de la logica, permiti6é incluso la derivacion de los Principia

de Newton.

La Economia ya ha despegado del suelo. Podemos hablar de un verdadero nacimiento de
la ciencia econdmica a partir del conocido libro de La Riqueza de las Naciones (Adam
Smith, 1776), y Ricardo ya la ha modernizado a partir de sus diferentes teorias, que bebian

de la descripcion aritmética.

La revoluciéon marginalista acab6 por formalizar el lenguaje matematico dentro del dis-
curso econoémico, pasando del estudio centrando en la distribucion (de la renta, el trabajo,
o las plusvalias) al andlisis del propio consumo y el efecto en la utilidad (bienestar). Mas
concretamente en los efectos “marginales”, es decir, en el margen. Este tipo de analisis

permite establecer los cambios marginales (variaciones) de unas variables por el cambio
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Figura 1: Tableau Economique, de Quesnay, en 1758

de otras, lo cual inicia todo el desarrollo neoclésico posterior. Este desarrollo solo habia
sido posible a partir de los trabajos de Lagrange, basados en técnicas avanzadas para el
estudio del movimiento de objetos sélidos y liquidos, pero fue ampliamente utilizado por
autores como Walras, Pareto, Marshall, Edgeworth o Fisher, en el desarrollo de modelos

matemaéticos que describieran, con rigor, el movimiento y los procesos de corte econémico.

A comienzos del Siglo XX, el paradigma matematico, y por ende el econémico, empezd
a cambiar. El fruto del conocimiento no era el desarrollo de teorias sobre el movimiento
o el resultado deductivamente hallado, sino el proceso de creaciéon de los axiomas que
estructuraban esa serie de comportamientos.

Si bien la Teoria general del empleo, el interés y el dinero (Keynes, 1936), uno de los
libros més influyentes del pasado siglo, supuso una cierta revoluciéon en el sentido de que
desafiaba gran parte de los tratados clasicos (si bien la escuela poskeynesiana seria mucho
maés efectiva y extrema en la heterodoxia del planteamiento), la ciencia econdémica de corte
mainstream sigui6 un curso basado en la microfundamentacion (esto es la fundamentacion

axioméatica de todo comportamiento, tanto micro como macro).

5



Es dificil pensar en una serie de axiomas que puedan abarcar todo el comportamiento
econdémico (quizas incluso sea imposible si nos atenemos al problema de incompletitud
de Godel). Asi la explosion del analisis economico se fue desarrollando en cada vez més

ambitos y en diferentes formas.

Las teorfas de crecimiento econémico, con el tiempo como eje central, la geografia eco-
noémica, centrada en la distribucién de la actividad econdémica en el espacio, la teoria de
juegos, como base del estudio estratégico de diferentes agentes en un contexto de compe-
tencia determinado, el estudio del bienestar, la teoria de elecciéon social, a parte, claro, de
la macro y la microeconomia como sacrosantos generales del espacio y forma de anélisis.
Cada una de ellas, y muchas mas, con sus particulares modelos econémicos, tratan de si-
mular el comportamiento del sistema econémico, y de representar a los agentes o variables
que los conforman, centradas sobre un eje bastante diferenciado: El tiempo, el espacio, la
competencia e interdependencia estratégica, el comportamiento 6ptimo, las identidades

contables, los fallos de mercado, etc.

Para dar cuenta de las interacciones entre los diferentes agentes econémicos (los actores
de los que se deriva todo hecho econémico) de una manera sistematica y, sobre todo, para
exponer de una manera abierta el modelo de razonamiento que se utiliza para derivar unas
ciertas conclusiones de una serie de axiomas claramente definidos, los modelos logicos (y

en un sentido mas abierto, los modelos mateméaticos), son clave.

Sin embargo, nuestro mundo es un mundo complejo. Inclusive con unas pequenas reglas
sencillas se pueden llegar a hacer sistemas complejos y pueden surgir problematicas que
sean de dificil soluciéon y si, ademés, partimos del hecho de que el hombre es, presumible-
mente, libre, jqué nos hace pensar que pueda ser analizado el comportamiento econémico,

derivado de la accion humana, de una manera simple y matemaética?

Obviamente, la ciencia econémica ha de encontrarse con ciertos problemas a la hora de
estudiar el proceso econémico de los que otras ciencias mas avanzadas y reconocidas

carecen. Veremos después qué fundamenta estos problemas.

Pero primero, para ver como podemos obtener conocimiento econémico podemos apelar
al comportamiento logico del individuo (método de corte deductiva) o al estudio del com-
portamiento de los agregados (método de corte inductiva), en una forma rapida de dividir
el estudio econémico en sus dos grandes ramas: la microeconomia y la macroeconomia,
ramas que, si bien pueden catalogarse a parte del resto (y asi lo he hecho en la referencia
de la Figura 2, forman la base del pensamiento y la metodologia de anélisis del resto de

ramas.



4 Macroeconomia Ciclos econdmicos
Economla Tearia monetaria
Microeconomia Economia Industrial
Teoria de eleccidn social
Economia Internacional Comercio
Finanzas
Geografia Econémica Economia Regional

Economia Urbana

Historia Econdmica

Pensamiento Econdmico

Crecimiento y Desarrollo Econémico

Economia Piblica Sistemas fiscales
Comportamiento estratégico

Teoria de Juegos

Economia Laboral Demografia
Mobilidad v desemplen

Economia Conductual

Derecho v Economia

Empresa Marketing
Contabilidad

Recursos naturales

Otros

Figura 2: Ramas economicas (generales). Elaboracion propia.



3. El proceso deductivo e inductivo: Del comportamien-

to individual al estudio de los agregados

Todo sistema econémico esta formado de forma tltima por los agentes econdémicos y sus
interacciones. Si partimos del hecho de que estas interacciones son racionales o que, por
lo menos, siguen una pauta logica, podremos estudiar el comportamiento del agregado
(mercado, region, etc.) a través del método deductivo que apliquemos a los axiomas que

describan el comportamiento de los individuos.

De nuevo, aludimos al comportamiento racional del individuo como base para ello. Asi
nace el llamado “Homo Economicus” que axiomatiza al ser humano como si de un robot

se tratase.

El lenguaje de la logica suele ser expresable en términos matematicos, si no en términos
exactos, si abstractos (como el concepto de funcion de utilidad) y traduciendo ciertas
hipotesis sobre el comportamiento logico en términos mateméticos podemos tratar de

configurar un cuerpo teodrico sobre el comportamiento econémico a una escala mas general.

El problema es doble. Hay que saber cuales son las bases del comportamiento y hay que
saber traducirlas bien en un sentido logico-matematico. Si alguna de las dos falla, toda la
estructura deductiva, por muy bien que se haya hecho, se vendré abajo, y las conclusiones
no tendrén ningun sentido. Y el problema no es tanto el segundo caso, sino del primero.
Aun en el caso de que supongamos, como parece razonable hacer, que el ser humano
es racional, jcuales son todas las hipotesis que deberian describir este comportamiento

racional?

En general hay una regla basica que opera tanto en individuos como en empresas. Los
sujetos intentan maximizar su indicador (abstracto o no) de bienestar. En el caso de las
personas, esto es maximizar su bienestar o utilidad. En el caso de las empresas, habla-
riamos del beneficio. Es en si misma una idea que denota la base del comportamiento
logico y estratégico de todo agente econémico. Todo acto, todo hecho, estara basando en

el proposito de alcanzar un mayor grado de bienestar individual.

Para desarrollar todo este esquema en los individuos (personas) es necesario construir
elementos como el concepto de funcion de utilidad, que estructura y ordena las preferencias
de los individuos. Para ello es necesario definir la racionalidad de los mismos a través de

un conjunto de hipétesis o axiomas.



La racionalidad (entendida como el hecho de que la causa de cada accién tiene una razén
consistente con las preferencias del individuo) se basa en el hecho de que un individuo es
capaz de comparar todas las posibilidades y elegir, entre aquellas que le es posible elegir,

la 6ptima.

Por supuesto, hay grandes frentes sobre los que el concepto de Homo Economicus tiene
que lidiar. El primero, es el hecho de que el hombre no conoce todas las posibilidades (o
al menos todas las repercusiones derivadas de cada eleccion). Esto implica que existe, no
solo riesgo, si no también incertidumbre. También puede existir una racionalidad limitada
(Simon, 1955) que limita la capacidad de optimizacion al no tener toda la informacion, y
reconoces los limites en nuestra propia capacidad de analisis, asi como un tiempo limitado

para tomar decisiones.

Sea como fuere, el comportamiento racional quizas puede simplificarse en el hecho de que:

= Siempre podremos comparar dos elecciones.

= Nuestras preferencias son consistentes. Da igual como observemos un mismo set de
elecciones, siempre elegiremos la misma (La reciente rama de economia conductual

pone en duda incluso la propia consistencia, vease (Ariely, 2010)).

» Somos seres insaciables. (Para una critica actual a la insaciabilidad del hombre,
vease (Skidelsky, 2012)).

Mas o menos esto fundamenta la teoria del consumidor, que es la base del ser racional que
define a los agentes econémicos que conforman el axioma bésico del cual se puede deducir
gran parte de las teorias que pueblan el desarrollo econémico. Es la microfundamentacion

altima, la de los atomos que conforman el universo econémico.

Por otra parte, el método inductivo utiliza la observacion del exterior (hechos particulares)
para generalizar un hecho universal. Podemos partir de afirmaciones tautolégicas como
las derivadas de los macroagregados (y en la subdivision de macromagnitudes definidas
sobre si mismas) y dar un proceso causal a las variables a partir de lo que vemos que
ocurre en la realidad o bien establecer lazos de causaciéon entre variables a través del
estudio estadistico y la correlacion existente entre dos variables, como la aparicion de una

relacion entre la inflacion y el desempleo (Phillips, 1958).

Asi, el proceso deductivo no surge de una observaciéon o hecho innato como es el que
Y

perseguimos nuestro propio beneficio, sino de una tautologia, una verdad obvia, como

puede ser que toda compra es, al a vez, una venta, o la descomposicion del nivel de

produccion en subpartidas que, sumadas, dan el total.



El estudio matematico de las variables macroeconémicas deja de ser una deduccion sobre
unas hipdtesis més o menos racionales y pasa a ser la observacion de la evolucion de las
variables economicas, que en una gran parte son de caracter agregado (aunque actualmente
la economia conductual ha retomado la toma de experimentos controlados en economia,
con muestras pequenas). Los hechos estilizados de Kaldor (Kaldor, 1957) dan cuenta de
ciertas generalidades empiricas que se han dado a lo largo de la historia econémica y
han dado pie a que surjan diferentes estructuras tedricas que las fundamenten (si bien
hay que diferenciar la tendencia y el ciclo). A su vez, las teorias de las motivacién sobre
la inversion, o el consumo puede simplificarse como un hecho establecido sin tener que
derivarse de una manera sistematica del comportamiento individual. Por ejemplo, el hecho

de que la gente ahorra por precaucion.

Hay dos problemas basicos del inductivismo. Primero, que la observacién no hace juicios
generales, sino solo particulares (por eso no podemos nunca hallar la verdad, sino simple-
mente tener mas razones para creer que lo es, mientras la teoria no sea falsada). Segundo,
que viendo el agregado nos estamos perdiendo las interacciones que surgen dentro del

mismo que pueden ser tan importantes como determinantes.

Por ello se ha tratado de dotar a la macroeconomia de esa fundamentacién microeconémica
que incorporara un cuerpo teérico previo al comportamiento del agregado en base a la
agregacion del comportamiento individual. Al hacer eso se pierde parte de la esencia de
la propia macroeconomia y hay bastantes dudas de que realmente sirva de algo, e incluso

hay quien piensa que ha sido un paso hacia atras (me incluyo en parte).

Como minimo, el estudio macroeconémico nos sirve para estudiar la evoluciéon en el corto
plazo del crecimiento econémico (y los canales por los que deviene), las finanzas sectoriales
desde una 6ptica més detallada o elementos que, por definicién, son de caracter agrega-
do, como la inflacion, el desempleo o la oferta monetaria. Asi como para dotar de unos

indicadores que permitan establecer en cierta forma el estado de la nacién y su evolucion.

De cualquier forma llegamos al verdadero problema. Si partimos de axiomas simples para
aplicar un método deductivo, puede que no lleguemos a unas conclusiones reales en un
mundo tan complejo y variado como el nuestro. Si partimos de la observacion de este
mundo, va a ser dificil hallar la verdadera realidad y poder simplificarla de una manera

correcta y veraz.

En cualquier caso, la complejidad inherente del sistema hace que debamos emplear todos
los métodos disponibles, mejorar y refinar continuamente los procesos de validaciéon y ser
conscientes de que es muy posible, por las particularidades de nuestra ciencia, que un set

de conocimientos universales y objetivos sean una quimera.
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4. ;Qué es un modelo econémico?

Llegados a este punto, nos podemos preguntar, definitivamente, ;sirven para algo los
modelos econémicos? Los modelos fisicos, por ejemplo, dan cuenta del comportamiento de
un universo que, por suerte, es estable y cuantificable mateméticamente, tiene constantes

fijas y es totalmente neutro frente a los propios descubrimientos (en un nivel agregado).

La economia, en cambio, no es estable. No hablo de la evolucién temporal de las variables
econdmicas, sino de que el estado institucional, las relaciones sociales, la forma de inter-
actuar y, por tanto, de competir, la forma en la que se establece el estado y la ideologia
politica predominante evolucionan y cambian. El marco socio-politico no es estable y, por
tanto, ;qué garantias hay de que la base de la economia, o el proceso econémico y su

funcionamiento, altamente dependiente de ambos, no se mueva?

Por otro lado, los aspectos econémicos son facilmente cuantificables si nos fijamos tni-
camente en la “primera capa’ de la economia. Conceptos como la utilidad, el excedente
o bienestar de los consumidores, la capacidad potencial de produccion, los propios ciclos
(bien definidos), los fallos de mercado, la innovacion, el capital humano, etc, son elementos

dificiles de cuantificar a nivel practico (o empirico), no tanto teorico.

En la economia no hay constantes fijas (a su vez, esto tiene relacion con el primer punto).
La gente decide cuanto consumir y ahorrar en una proporciéon bastante variable. El efecto
de unas variables sobre otras no es constante, las elasticidades precio/renta/substitucion,

tan necesarias para el estudio de la competencia y el bienestar, no son constantes.

En realidad, podriamos decir que si existen unas pocas constantes, derivadas de las ecua-
ciones tautologicas. Por ejemplo, segin la formula de Fisher de la Teoria Cuantitativa
del dinero (Fisher, 1911): MV=PY, o, dicho de otro modo: (MV)/(PY) = constante = 1.
(; Trampa? Si, puede ser)

Desde luego, los descubrimientos a nivel econémico no son neutros. Las investigaciones
econdmicas sirven de base para los propios debates y pugnas del nivel politico y social, que
enmarcan y modifican los propios procedimientos econémicos. Los seres humanos no somos
atomos. Nos revolucionamos, predecimos y actuamos teniendo en cuenta la informacion
que intuimos como cierta y sentimos empatia (en mayor o menor grado) por el resto
de individuos. Los individuos somos capaces de conocer los modelos que, teéricamente,

gobiernan nuestros propios actos econémicos, creando una recursividad problematica.

La ciencia econémica da cuenta de sistemas complejos. En el sentido de que hay una gran

cantidad de variables que afectan de una manera determinante al acto o hecho econémico.
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Tratamos de remarcar los efectos méas importantes, pero eso no quita que en un momento
dado un elemento en apariencia pequeno e insignificante, (totalmente inapreciable en un
sentido previo) acabe afectando el resultado general del sistema. Es bien conocido el
proverbio: “El simple aleteo de una mariposa puede cambiar el mundo”, que resume el

problema de la complejidad (que no tiene por qué ser un caos aleatorio).

Con tantos problemas, ;jqué realidad puede existir detréds de los modelos econémicos?

., Qué validez pueden tener?

Una de las primeras obviedades que hay que reconocer es que un modelo econémico no
es la representacion total del sistema econémico. Es la formalizacion matemaética de una
parcela, de un problema o de una argumentaciéon de tipo econémico. Ningtin modelo, por
si mismo, tiene “toda la razén”. Quizas una escuela de pensamiento, que es el conjunto de
modelos o ideas que representan una forma determinada de ver y entender el mundo si
pueda, pero una abstraccion individual de la realidad no. Por tanto, el modelo no es solo

una simplificacion de la realidad, sino una simplificaciéon parcial.

En segundo lugar, es obvio que, en materia econémica, las variables que se afectan entre
si son en numerosas ocasiones demasiadas, y el estudio econémico se centra en los efectos
que son, en principio, mas importantes. A la hora de estudiar el consumo, el nivel de
renta y los precios tiene mucho que decir, y el resto de variables pueden tener una menor
trascendencia, pero en otros aspectos la mayor importancia de unas variables frente a otras
se determina de manera subjetiva. La forma en la que modelizamos la economia parte,
desde un principio, de la eleccion de las variables exdgenas que van a acaban afectando a
la end6gena y la forma en la que, desde las propias hipotesis, van a afectar. Esta eleccion
depende de la forma en la que subjetivamente creamos que existan procesos de causacion

importantes.

En tercer lugar, creo que hay que echar un poco la vista atras y observar el presente para
darse cuenta de un hecho que, en gran medida, es incontestable: Las grandes preguntas
siguen sin respuesta (objetiva e universalmente cierta). Hay modelos contrarios, cuyos
planteamientos intentan responder a un tipo de problema o cuestion y que, mediante for-
mulaciones distintas, llegan a conclusiones diametralmente opuestas. Dado que la propia
formulacion no sigue un canon establecido, mas que partir de unas hipotesis, esto es total-
mente permisible. En cierta forma, en el método deductivo lo tinico que hace es traducir
la ‘verdad” de las hipotesis en la ‘verdad” de la conclusion. Es decir, la conclusion no es
més que el conjunto de las hipotesis puestas de diferente manera (es la principal critica

que se hace generalmente al deductivismo).
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Método inductivo

Observacion

Hipotesis

Mundo real externo Modelo / Teoria

(Objetivamente cierto) (Idea subjetiva)

OAL}INP3p OPOI

Validacién Conclusiones

Figura 3: Esquema de la relaciéon de un modelo con el mundo real. Elaboracién propia.

Toda conclusiéon de un modelo econémico parte de las hipotesis que, subjetivamente, ha-
yamos elegido (tanto para formar parte como en la forma en la que son representadas).
Hay hipotesis que son generalmente aceptadas y podriamos denominar neutrales u obje-
tivas. Pero muchas otras no lo son. Pues dependen de nuestra percepciéon del mundo, que

ya desde el plano filoséfico dista de una persona a otra.

Los modelos, por tanto, no dicen ninguna “verdad o descripciéon objetiva”, por si solos, de
la realidad econémica. No son, por tanto, una descripcion de la realidad, si una descripcion
de nuestra vision de la realidad. Simplificada y parcial. Eso no significa que los modelos
sean inttiles. Ni mucho menos. Lo que permiten es estructurar de una forma logico-
matematica una idea o concepto, del funcionamiento del sistema causal que conforma el

conjunto de hechos econémicos que se quieren estudiar.

Por tanto, para mi, la importancia de los modelos no estd en determinar una “verdad
objetiva” (elemento que asumo que es imposible adquirir) sino en clarificar y estructurar
una “idea subjetiva” que se validara con los hechos para poder evaluar y seleccionar aquella
vision que esté més acorde con los hechos observados y que, por tanto, tengan un mayor

grado de probabilidad de ser cierta.
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Podemos ver de forma esquematica la relacion y formacion de un modelo en la Figura 3.

En cierto modo, parte de la idea descrita por Keynes, que decia en una carta a Harrod:
“Me parece que la economia es una rama de la ldgica, un modo de pensar (...) La economia
es la ciencia de pensar en términos de modelos unida al arte de escoger modelos que son
relevantes para el mundo contemporaneo. (...) El objetivo del modelo es separar los factores
semi-relevantes o relativamente constantes de aquellos que son transitorios o fluctuantes
para desarrollar una forma légica de pensar acerca de los ultimos y entender las secuencias

temporales a las que dan origen en casos particulares.”

La estructura organizada de una idea sobre el funcionamiento del mundo es necesaria para
poder conocer o evaluar la misma idea con respecto al resto y poder determinar si alguna
no es correcta. Los modelos nos sirven como herramienta del proceso y método cientifico.
Y es que, cuando una conclusion derivada de un modelo no se ajusta a la realidad, hay

cuatro vias que pueden explicar esta discordancia:

= Un error en el proceso deductivo. La formalizacion evitara que se produzca esto.
Siempre que el modelo se haya desarrollado de una manera correcta, sabremos que
la conclusion no ha sido anadida de manera ad hoc, sino que se deriva de manera

uniequivoca de las hipodtesis inicialmente utilizadas.
= Se puede dudar de la evidencia que va en contra de la teoria.
» La invalidez de las hipodtesis auxiliares (que contextualizan la validez de la teoria).

s La invalidez de la teoria

La estructura formal a través de un modelo de una idea subjetiva permitirda de una ma-
nera correcta observar que la estructura deductiva es la correcta y no hay engano en
la derivacion de conclusiones (esto podria pasar si hacemos un uso intensivo de ciertas
falacias que son dificiles de ver en ciertos contextos lingiiisticos), y compartimentar las
razones por las cuales puede fallar la teorfa en cuestion, para un mejor analisis, y una
correcta validacion, comparacion y eleccion de entre los diferentes modelos (ideas subjeti-
vas) existentes. Ademas, la formalizacion logico-matemética de una idea te permite llegar
a conclusiones que de otra forma seria muy dificil alcanzar con el mero planteamiento
verbal, como por ejemplo, ver el predominio de diferentes fuerzas o efectos contrarios,
ademés de dar cuenta de ciertas paradojas y conclusiones contraintuitivas. En si mismo,
el desarrollo matematico nos permite ir més all4 de lo que nuestra mente puede ir en una

primera instancia, manteniendo el poder interpretativo.
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5. El mapa no es el territorio

El mejor simil que puede hacerse sobre esta interpretacion de lo que es un modelo econé-

mico quizés sea el conocido proverbio: “El mapa no es el territorio”.

Cuando hablamos de modelos formales, tiene cabida cualquier tipo de modelo o estructura
logica, aunque no sea matematica. Una estructura discursiva bien estructurada y que siga
el método deductivo, presentando de manera correcta sus hipotesis, puede servir como

estructura de la idea subjetiva que se quiere presentar.

Habré quien esta vision de los modelos como entidades “subjetivas” le cause dolor de
cabeza, puesto que la forma de ideologia que acaba tomando cada visiéon particular entra
en contradiccidon con la presunta ciencia objetiva y sin ideologia. No son incompatibles. El
método cientifico debe ser lo més riguroso y objetivo posible, con el fin de evaluar estas
ideas subjetivas. Pero no podemos negar que toda idea que provenga de nuestra mente
bebe de unas fuentes concretas, una observaciéon parcial, un contexto determinado y una

ideologia particular.

Creo con fervor que muchas de las grandes preguntas, tanto de corte filoséfico como
econdémico (aunque como en toda ciencia las segundas dependen en gran medida de las

primeras) simplemente no tienen una respuesta verdadera.

Creo en la ideologia como una forma de ver y entender el mundo, no de forma parcial,
sino diferente. Y, por tanto, que el debate y el enriquecimiento entre diferentes posturas
es el proceso previo y necesario para el acuerdo (no para alcanzar una postura objetiva y

siempre cierta).

Los modelos, como una forma de representar y simplificar una estructura mental y subje-
tiva de la realidad, pueden ayudar a la transmision de estas ideas y, por tanto, al enten-

dimiento y acercamiento de posturas.

Siempre y cuando, claro, tengamos en cuenta que nuestra representacién formal no es la

verdad absoluta.

Siempre y cuando entendamos que nuestro mapa mental no es, ni mucho menos, el terri-

torio.
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