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CUMPLIMIENTO FISCAL
Y BIENES PUBLICOS

¢Son realmente compatibles?*

Laura Sour**

RESUMEN

Este trabajo presenta datos experimentales de los determinantes del cumpli-
miento del pago de impuestos en México y los compara con los resultados de
un experimento realizado en los Estados Unidos presentado por Alm, Jack-
son y McKee (1992). Los resultados de ambos paises son comparados con las
predicciones del modelo de Alligham-Sandmo, cuyo supuesto principal es
que la probabilidad de enfrentar una auditoria es exégena e independien-
te del monto y tipo de ingreso informado. Especificamente, en ambos experi-
mentos, el aumento en la probabilidad de enfrentar una auditoria incrementa
el pago de los impuestos; mayores multas son inefectivas; existe una relacién
negativa entre las tasas impositivas y el pago de los impuestos; pero el pro-
blema del gorrén (free rider) se presenta en México en las sesiones de bie-
nes piblicos aun cuando el gobierno es eficiente en la provision de estos
bienes.

ABSTRACT

This work provides experimental evidence of the determinants of tax com-
pliance in Mexico, and compares them to the results of an experiment admi-
nistered in the United States reported by Alm, Jackson and McKee (1992).
The results for both countries are contrasted to the predictions of the Alligham-
Sandmo model, whose basic assumption is that the probability of being detec-
ted cheating taxes is exogenous and independent of the level and type of in-
come reported. Specifically, in both experiments, increasing the probability
of audit always increases compliance; higher penalty rates are ineffective to
increase compliance; there is a negative relationship between tax rates and
compliance; but there was free riding in the public goods sessions in Mexico,
even when the government is efficient providing them.

* Palabras clave: caumplimiento de los impuestos, experimentos, bienes publicos. Clasifica-
cién JEL: H26, H41, C91, C92. Articulo recibido el 17 de mayo de 2005 y aceptado el 2 de marzo
de 2006. [Traduccién del inglés de Eduardo L. Sudrez.]

** Profesora e investigadora del Departamento de Administracién Piblica del Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) (correo electrénico: laura.sour@cide.edu).
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INTRODUCCION

La escasez de datos acerca del cumplimiento en el pago de impuestos
para paises distintos de los Estados Unidos es un llamado para que
los investigadores elaboren estudios empiricos que contribuyan a en-
tender mejor el problema del cumplimiento. Este trabajo aporta datos
experimentales para el caso mexicano y los compara con los resulta-
dos de un experimento similar realizado en los Estados Unidos.'

La existencia de estos conjuntos de experimentos confiere una
oportunidad tGnica para reproducir el trabajo experimental: “las
series de experimentos (antes que experimentos tinicos) [son| la uni-
dad alrededor de la cual se organiza el analisis, porque las series de
experimentos permiten que se aproveche mejor todo el poder del
método experimental”.” Al comparar los estudios experimentales es
posible determinar empiricamente cuales comportamientos exhiben
un paralelismo, y cuéles no lo hacen.’ El objetivo es examinar el cam-
bio en la tasa de cumplimiento, los cambios en diversos parametros
fiscales entre los individuos de paises con diferentes ingresos, dife-
rente desarrollo institucional y diferente distribucién del ingreso,
en condiciones de laboratorio similares.

Este trabajo evalia el efecto en la tasa de cumplimiento de dos po-
liticas diferentes que la autoridad fiscal puede aplicar. Una politica
consiste en aumentar las medidas para el cumplimiento forzoso, como
los castigos y la probabilidad de una auditoria. La otra consiste en mejo-
rar el desempefio del gobierno en la provision de bienes puablicos.

Los resultados experimentales exhiben semejanzas en las sesiones
de disuasion: i) el aumento de la probabilidad de una auditoria in-
crementa siempre el cumplimiento, lo que confirma el pronéstico
del modelo de Allingham-Sandmo; iZ) los castigos mas severos resul-
tan ineficaces para incrementar el cumplimiento; iii) hay una rela-
cién negativa entre las tasas impositivas y el cumplimiento en
México y en los Estados Unidos. Sin embargo, las sesiones de bienes
publicos muestran resultados diferentes entre los experimentos.* Al
contrario de lo observado en los datos estadunidenses, hay gorroneo

I Alm, Jackson y McKee (1992).

2 Kagel y Roth (1995).

3 Smith (1982).

4 Kagel y Roth (1995), pp. 282-284.
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en las sesiones de bienes piblicos de México, aun cuando el gobierno
sea eficiente en la provision de los bienes publicos.

Considerando la carencia de datos “reales”, estos experimentos
nos ofrecen una idea de los determinantes del comportamiento para
cumplir. En virtud de las diferencias observadas en las sesiones de
bienes piblicos entre los experimentos, estos resultados son una lla-
mada de atencién para que se verifique la solidez de las sesiones de
bienes publicos en diferentes contextos culturales. Estos resultados
muestran que los gobernantes deben considerar c6mo evaltan los con-
tribuyentes los servicios publicos a fin de aumentar el cuamplimiento.

Aunque otros factores, como la honestidad, la moral, la presiéon
de los semejantes, la percepcion de la justicia y las normas sociales,
afectan el cumplimiento, casi todos los gobiernos reconocen que la
disuasion y la provisién de bienes piblicos son las politicas princi-
pales para alentar el pago apropiado de los impuestos. En conse-
cuencia, el trabajo de Alm, Jackson y McKee (1992) constituye un
buen punto de partida para evaluar la eficacia de estas fuerzas al ni-
vel internacional como una estrategia para el incremento del cum-
plimiento. En la medida en que estos resultados se comparen con
otras experiencias nacionales, esta informacién nos ayudara a en-
tender mejor los problemas del pago apropiado de los impuestos.

La estructura de este trabajo es la siguiente: en la secciéon 1 apare-
ce el marco teérico. La seccién 11 describe la elaboraciéon experimen-
tal. Los resultados experimentales se presentan en la secciéon 11, Al
final se ofrece las conclusiones.

1. E1. MARCO TEORICO

De acuerdo con el modelo tradicional del pago apropiado de los im-
puestos de Allingham y Sandmo (1972), los contribuyentes deciden
cuanto ingreso presentaran en sus declaraciones de impuestos re-
solviendo un problema tradicional de maximizacién de la utilidad
esperada que compara el ahorro de impuestos que se obtiene decla-
rando un ingreso menor del real con los riesgos de una auditoria y
de los castigos que trae consigo el incumplimiento detectado. En este
marco, la amenaza del castigo y de la auditoria hace que la gente pa-
gue sus impuestos.
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El analisis teérico de este modelo indica que un aumento de la
probabilidad de la auditoria conduce a un cumplimiento mayor.
Este modelo pronostica también una relacién positiva entre el casti-
go y el cumplimiento. Yitzhaki (1974) modific6 el modelo de Alling-
ham-Sandmo imponiendo el castigo a la declaracion incorrecta del
ingreso, y concluyé que el cumplimiento aumenta en realidad con
tasas impositivas mas altas.

El enfoque del intercambio fiscal reconoce la relaciéon entre el
contribuyente y el gobierno, en el que factores como el desempeiio
gubernamental en la provisién de bienes pablicos y el efecto del gas-
to publico afectan las decisiones referentes al pago de impuestos.
Los individuos podrian pagar voluntariamente los impuestos para
que se proporcionen bienes puiblicos —aunque no haya ningin cas-
tigo ni exclusién del consumo del bien publico por la falta de pa-
go—, en virtud de que reconocen que recibiran algo a cambio del
pago de sus impuestos.’

El desempeiio gubernamental mediante la provisién de bienes pi-
blicos afecta también el cumplimiento. Un aumento de la recompen-
sa recibida por los individuos a cambio de un pago de impuestos
dados puede fortalecer la tendencia a cumplir. Por la misma razén,
los contribuyentes se negaran a pagar sus impuestos si creen que el
gobierno estda malgastando su dinero. Spicer y Lundstedt (1976) y
Webley et al (1991) encuentran una relacién positiva entre el desem-
peno gubernamental y el cumplimiento.

En busca de asociar el desempeno gubernamental con la satisfac-
cién del contribuyente, Cowell y Gordon (1988) enlazan las dos par-
tes del presupuesto gubernamental, ingreso y gasto, introduciendo
los bienes publicos. Estos autores descubren que, si aumentan las
tasas impositivas, disminuye la evasién; sin embargo, el resultado
principal de su modelo es que la evasién fiscal parece depender no
s6lo de la recaudacion publica y los sistemas de auditoria sino tam-
bién de los gastos publicos. En otras palabras, los individuos pagan
impuestos porque, por una parte, aprecian los bienes proporciona-
dos por el gobierno y, por la otra, reconocen que sus pagos son nece-
sarios para financiar estos bienes. Los datos empiricos ahora apoyan

5 Becker, Buchner y Sleeking (1987).
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la nocién de que el cumplimiento depende, en parte, de la manera
como se empleen las recaudaciones fiscales.” Sin embargo, no se ha
analizado a profundidad el efecto de la cultura en el valor de los bie-
nes publicos proporcionados por el gobierno en diversas naciones.’

11. LA ELABORACION EXPERIMENTAL

En un ambiente de laboratorio controlado los individuos reciben
un ingreso seleccionado al azar por computadora y deben decidir
cuanto ingreso habran de informar para pagar los impuestos. Los
individuos saben que hay una probabilidad fija de auditoria y que si
se les detecta engaiiando pagaran un castigo por los impuestos no
pagados.’

Este proceso se repetira en un ntimero fijo de rondas. Los indivi-
duos desconocen que el nimero total de las rondas sea predetermi-
nado en 30, a fin de evitar los efectos del fin del tratamiento. Al final
de cada ronda se muestra a los sujetos sus saldos, y luego se inicia
una nueva ronda. A cada uno de los sujetos se le asigna un nimero
de identificacién. Al término del experimento, cada uno sera paga-
do de acuerdo con su desempeno. La moneda empleada en el experi-
mento recibe el nombre de “fichas”. Se informa a los participantes
que todas las fichas acumuladas durante el experimento seran cam-
biadas por dinero en efectivo al final de la sesién, a un tipo de cambio
fijo de 50 fichas por un peso mexicano.

Alinicio de una ronda se entrega a cada sujeto un ingreso que va-
ria entre 25 y 200 fichas en incrementos de 25 fichas, escogidos al
azar por computadora. Sélo el individuo conoce su ingreso verdadero.

El experimento consta de 12 sesiones, cada una de las cuales tiene
tres partes. Después de las diez primeras rondas, los individuos en-
frentan un nivel nuevo del parametro para las diez rondas siguien-

6 Alm, Jackson y Mckee (1993).

7 Estos factores son sélo algunos de los elementos que intervienen en la decisién de cumplir.
Varios otros factores parecen afectar esta decisién: la incertidumbre acerca del sistema fiscal, el
papel de los agentes fiscales, las reglas endégenas de la seleccién de auditoria, la retencién de im-
puestos, las amnistias fiscales, la eleccién conjunta de la elusién y la evasién fiscal, la influencia
de las normas sociales, la calidad de los bienes publicos, ete. Sin embargo, como un primer enfo-
que, las auditorias y los castigos parecen ser los factores principales de la conducta para el cum-
plimiento fiscal y del desempefo gubernamental en la provisién de bienes publicos.

8 Por ejemplo, una tasa de castigo de 2 implica que los sujetos pagardn impuestos mds un cas-
tigo igual al de los impuestos retrasados si son detectados enganando.
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CuUADRO 1. Elaboracion experimental

Sesion Tasa de audi.t oria Tasa de multa Tasa imp OSi.tan Bien piiblico
(porcentaje) (porcentaje)

1 5,30, 50 2 30 No

2 30,50, 5 2 30 No

3 50, 5, 30 2 30 No

4 30 2,4,6 30 No

5 30 4,6,2 30 No

6 30 6,2,4 30 No

7 30 2 10, 30, 40 No

8 30 2 30,40, 10 No

9 30 2 40, 10, 30 No
10 30 2 30 m=0,1,2
11 30 2 30 m=1,2,0
12 30 2 30 m=2,0,1

9 Vo

tes. Luego se compara el cumplimiento en presencia y ausencia de
ese cambio especifico. El cuadro 1 muestra los detalles de cada se-
sion.

En las sesiones 1 a 9 se organiza a los individuos en grupos de ocho.
En las tres primeras sesiones, los individuos enfrentan tres niveles
diferentes de la probabilidad de una auditoria: 5, 30 y 50%. Las se-
siones 4 a 6 dejan constante la probabilidad de una auditoria, pero
cambian la tasa de la multa por la declaracién incorrecta de los in-
gresos de 2 a 4 y finalmente hasta el 6. La respuesta de la tasa de
cumplimiento ante los cambios de la tasa impositiva (10, 30 y 40%)
se capta en las sesiones 7 a 9.

Las sesiones 10, 11 y 12 examinan el efecto de la funcién del go-
bierno en la provision de bienes publicos en el cumplimiento en el
pago de los impuestos. El grupo se organiza en subgrupos de cuatro
sujetos. Después de pagar los impuestos, y las multas si se aplican al-
gunas, se determina el monto total de los impuestos en el “fondo gru-
pal”. El fondo grupal se multiplica por un factor (m) que refleja el
desempeiio del gobierno en la provisién de bienes ptablicos. Cuando
mes igual a 0, ello indica la existencia de un gobierno ineficiente.
Sim es igual a 1, significa que el gobierno es eficiente. El caso de los
bienes pablicos ocurre cuando m es igual a 2. En cada ronda se divi-
de el fondo grupal resultante por igual entre los cuatro individuos.
Se calcula el saldo neto para cada sujeto (el ingreso original menos
los impuestos, menos las multas, més la participacién del fondo gru-
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pal). Adviértase que todas las cantidades recabadas a resultas de la
auditoria no se suman al fondo grupal. Después comienza una nue-
va ronda, con el saldo del sujeto trasladado de la ronda anterior.

Esta elaboracién experimental es similar a la empleada en la bi-
bliografia de la provisién voluntaria de bienes publicos, en la que se
afirma que el individuo paga impuestos a fin de recibir algin pro-
ducto pablico. En gran parte de la investigacién de la provisién vo-
luntaria, los sujetos reciben un ingreso que podrian conservar o
aportar a un bien ptblico con diversas reglas de provisién.’ La tarea
de los sujetos en estos experimentos consiste en escoger un nivel de
contribucién, mientras que en el contexto del pago apropiado de los
impuestos deben escoger cudnto declarar a la autoridad fiscal. La
diferencia principal entre estas dos bibliografias es que la mayor
parte de la correspondiente a la provisién no tiene un programa de
cumplimiento forzoso, mientras que la mayor parte de la correpon-
diente al cumplimiento no tiene un programa de gasto.

Todas las sesiones se inician con la lectura, por parte de los suje-
tos, de su propia copia de las instrucciones, y se les instruye para que
no se comuniquen entre si."” En esta clase de experimento hay un
aprendizaje rapido. Por esa razén, s6lo se dan dos rondas de practi-
ca, y todas las preguntas se responden. Se permite que los sujetos
conserven las instrucciones durante el experimento para referencia.

Las instrucciones emplean una terminologia “neutral”. Es decir,
todas las referencias a impuestos, auditorias, ingreso declarado, etc.,
se remplazan con palabras neutrales, como pagos, confirmacion, in-
greso registrado, etc. El propésito del lenguaje neutral es evitar los
efectos del contexto o los efectos de la configuracién que podrian
previsiblemente sesgar las elecciones del sujeto."

Los sujetos empleados en los experimentos son estudiantes de li-
cenciatura del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas

9 Véase en Isaac et al (1985) algunos ejemplos de reglas diferentes para la provisién de bie-
nes piblicos.

10 En el apéndice aparece una muestra del conjunto de instrucciones.

11 Véase en Plott (1987) y en Smith (1982) un analisis mas extenso de la elaboracién experi-
mental. Alm, McClelland y Schulze (1992) concluyen que no hay diferencia en los experimentos
con estudiantes que emplean una terminologia neutral y los que emplean un lenguaje especifica-
mente fiscal. Sin embargo, la investigacién anterior ha instruido a los sujetos para que ubiquen
el experimento en el contexto de la evasién fiscal. Véase otras referencias en Cummings, Marti-

nez Vazquez y Mckee (2001), Bosco y Mittone (1997), y Friedland, Maital y Rutenberg (1978).
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(cmE) de México. Fueron reclutados en clase para que cooperaran
voluntariamente, y se permitié que participaran sélo una vez."” Las
ganancias de los sujetos varian desde siete hasta once délares, segiin
su desempeiio en el experimento. Una sesién dura por lo regular
menos de una hora."”

II1. RESULTADOS EXPERIMENTALES

La comparacion de los resultados experimentales se basa en la elas-
ticidad del ingreso declarado respecto a la tasa de las auditorias, la
tasa de las multas, la tasa del impuesto y el fondo grupal entre expe-
rimentos'* (véase el cuadro 2).

1. Probabilidad de la auditoria

De acuerdo con los resultados experimentales, las recaudaciones
fiscales aumentan con mayores esfuerzos de cumplimiento forzoso
en ambos experimentos. Estos resultados confirman los pronésticos
del modelo de Allingham-Sandmo y son también congruentes con el

trabajo empirico de Witte y Woodbury (1983), Dublin y Wilde (1988),
y Dublin, Graetz y Wilde (1990).

2. Tasas de las multas

El signo de la elasticidad del ingreso declarado respecto a la tasa
de las multas es positivo en ambos experimentos. Sin embargo, los

12 E]l empleo de estudiantes es casi universal en la economia experimental. La disponibilidad
y el costo influyen en esta practica. Mas importante atn es que los experimentos correctamente
elaborados evaltian la toma de decisiones individuales, y no hay razén para dudar de que los es-
tudiantes tienen acceso a los mismos procesos cognitivos que quienes no son estudiantes. Los es-
tudios que comparan las respuestas de estudiantes y no estudiantes no han descubierto en
general diferencias significativas (véase andlisis y ejemplos mas extensos en Plott, 1987). Por
otra parte, el interés principal de este trabajo es verificar la teoria que s6lo supone que los agen-
tes son motivados a jugar de modo que maximicen la utilidad esperada; cualquier muestra de
agentes que posiblemente no tengan mucho dinero, como ocurre con los estudiantes universita-
rios, es suficiente para realizar el experimento. Véase Smith (1982), p. 937.

13 Especificamente, esta elaboracién experimental es muy similar a los experimentos que se
han realizado en los Estados Unidos, en la Universidad de Colorado, y en la Universidad Carlos
III de Madrid, Espafa. Véase Alm, Jackson y McKee (1992), y Alm, Sdnchez y De Juan (1995).
Desafortunadamente, Alm, Sdnchez y De Juan omitieron el valor de la elasticidad en las sesiones
de bienes publicos, de modo que no es posible la comparacién con el caso espaiiol.

14 El conjunto de datos es un panel. Sin embargo, para los fines de una comparacién mas pre-
cisa, el método de estimacién se basa en el sugerido por Alm, Jackson y McKee (1992).
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CUADRO 2. Estimaciones Tobit*

(Variable dependiente: ingreso declarado)

Estados Unidos, México,

Variable Modelo 1 Modelo 2
independiente
Coeficiente Elasticidad Coeficiente Elasticidad

Constante —-0.055 — —-1.006 —
(0.19) (1.69)

Ingreso 0.357 0.651 0.527 1.123
(4.16) (25.84)

Tasa de auditoria 5.769 0.168 6.302 0.387
(1.89) (5.84)

Tasa de multa 0.025 0.037 0.043 0.023
(1.42) (0.50)

Tasa impositiva -2.371 -0.517 —4.43 —-0.267
(7.73) (2.86)

Bien pablico -0.406 — -1.507 —
(1.59) -3.55

Fondo grupal 0.9153 0.045 -0.018 —0.0006
(2.06) (0.08)

Log-probabilidad -4 252.1 -6 829.07

N 3 000 2520

a Cada elasticidad se calcula en los valores medios de las variables. Entre paréntesis aparecen
los valores absolutos de los estadisticos ¢ estimados.

coeficientes se aproximan mucho a 0 y su significacién es baja. La
bibliografia y los datos empiricos no han llegado a ninguna conclu-
si6n acerca del efecto de las multas.” Las autoridades fiscales podrian
verse tentadas a aumentar el cumplimiento mediante las multas en
vista de su bajo costo administrativo. Sin embargo, deberian tener
cautela en vista del escaso rendimiento de tal politica en términos
del incremento del pago apropiado de los impuestos.'

3. Tasas impositivas

Los resultados experimentales muestran que los impuestos mayo-
res conducen a un cumplimiento significativamente menor, lo que es
congruente con la nocién de que el rendimiento de la evasién exitosa

15 Doob y Webster (2003), Roth et al (1989), vol. 1, p. 6, Grasmick y Bursik (1990).

16 Por ejemplo, en el experimento mexicano, cuando la probabilidad de una auditoria fue de
50%, el promedio del niimero de auditorias llegé a 4.3%. Sin embargo, no todas ellas eran “pro-
ductivas” porque muchas personas declaraban honestamente.
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es mayor cuando la tasa impositiva es alta. Los resultados presenta-
dos aqui refutan los resultados teéricos de Allingham-Sandmo modi-
ficados por Yitzhaki (1974), aunque son congruentes con Clotfelter
(1983), Slemrod (1985), Crane y Nourzad (1986), Baldry (1987),
Poterba (1987), y Friedland, Maital y Rutenberg (1978). En efecto,
el ahorro de impuestos por incumplimiento es una funcién de la tasa
impositiva, lo que sugiere que los incentivos para incumplir se rela-
cionan con la tasa impositiva.

4. Bienes publicos

Ambos experimentos exhiben un coeficiente negativo para la va-
riable ficticia o dicotémica. Sin embargo, no es significativo para los
Estados Unidos, lo contrario de lo que ocurre en el caso de México,
donde es muy significativo. Los resultados de la estimacién encon-
trados para el fondo grupal son méas drasticos. El coeficiente es ne-
gativo pero no significativo para el caso de México, lo contrario de lo
que ocurre en los Estados Unidos, donde es positivo y significativo.
El hecho de que el desempeno gubernamental en la provisiéon de
bienes piblicos no aumente el cumplimiento en el caso de México es
congruente con el trabajo de Isaac, McCue y Plott (1985), Isaac et al
(1984), y Kim y Walker (1984), en los que se descubre que la finan-
ciacién para los bienes publicos se aproxima a (, un resultado que
concuerda en gran medida con la teoria econémica.

Ademas, cada individuo podia observar en la pantalla de su compu-
tadora cuanto estaban recibiendo del fondo comun. Por tanto, cada
individuo sabia cuanto contribuia el resto de los miembros. Los re-
sultados presentados aqui corroboran lo que descubrieron Spicer y
Hero (1985) en sus experimentos: el cumplimiento de un individuo
no dependia de su percepcién del comportamiento de los demas.

Los resultados de los fondos publicos apoyan las conclusiones teé-
ricas: hay aqui un problema de gorroneo. Una posible explicacién
de por qué la gente rechaza el bien piblico —aun con el empleo de
un lenguaje neutral— es que el débil marco institucional de México
impide la cooperacién. Es posible que si el lado del ingreso del expe-
rimento se enlazara directamente con el lado del gasto, no habria go-
rrones. En otras palabras, una explicacién mas detallada del empleo
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de los fondos (educacién, salud, servicio puablico) podria haber aumen-
tado la tasa del cumplimiento en México.

CONCLUSIONES

Los economistas han considerado tradicionalmente este problema
como de toma de decisiones racionales con incertidumbre: el engaiio
en el pago de los impuestos es un juego que genera ganancias en la
forma de tasas mas bajas o nos sujeta a ciertas sanciones. Desde esta
perspectiva, esperariamos que el incumplimiento respondiera s6lo
a los cambios en la probabilidad de que un acto de evasion fuese de-
tectado y castigado, asi como en la gravedad del castigo. Sin embargo,
los cientificos sociales de otras disciplinas afirman que la interac-
ci6n gubernamental con los contribuyentes y la provision de bienes
publicos son también factores importantes.

En general, sin embargo, cada vez que los académicos han con-
centrado su atencién en el cumplimiento del pago de los impuestos
han advertido rapidamente que existen datos empiricos en qué ba-
sar las prescripciones politicas. En consecuencia, existen por una
parte datos escasos acerca del pago correcto de los impuestos per se.
Y por otra parte, a pesar de todos los esfuerzos que se han hecho para
analizar las principales relaciones entre los ciudadanos, el gobierno
y su mediacién por medio del sistema impositivo, no sabemos c6mo
incluir preferiblemente el comportamiento gubernamental en una
teoria acerca del cumplimiento. Los resultados de este estudio con-
tribuiran al creciente cuerpo de la investigacion del cumplimiento
en el pago apropiado de los impuestos.

Los resultados experimentales indican que el cambio en el cum-
plimiento, en respuesta al cambio en los factores de disuasién, opera
en la misma direcciéon en condiciones de laboratorio similares, em-
pleando a individuos de paises con diferentes ingresos, diferente de-
sarrollo institucional y diferente distribucién del ingreso. En ambos
experimentos, el aumento de la probabilidad de una auditoria es
mas eficaz que la imposicién de castigos mas severos, aunque el
efecto fue mayor en México que en los Estados Unidos.

Uno de los supuestos basicos del ensayo es, como afirma el modelo

de Allingham-Sandmo, que la probabilidad de ser detectado enga-
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nando en el pago de los impuestos es exégena e independiente del
monto y el tipo del ingreso mostrado. Pero en una situacién real, el
cumplimiento depende de la probabilidad de una auditoria. Al mis-
mo tiempo, la probabilidad de una auditoria depende del monto y el
tipo de ingreso declarado. Por ejemplo, en términos generales hay
un tipo de ingreso que esta sujeto a requerimientos de informacién,
y otro que no lo esta. Por tanto, cada tipo de ingreso tiene una pro-
babilidad diferente de ser detectado en las situaciones reales.

Sin embargo, uno de los objetivos principales de este trabajo es la
verificaciéon de pronésticos tedricos y la observacién de regularida-
des no pronosticadas en un ambiente controlado. De este modo, los
prondsticos se interpretan en relacién con la teoria. En consecuen-
cia, la importancia principal de los valores paramétricos en el ex-
perimento es la serie de pronésticos que generan en términos del
comportamiento observado. El modelo verificado fue el de Alling-
ham-Sandmo, que sélo funciona para detectar las fuentes de ingresos
que estan exentas del requerimiento de declaracién, como ocurre
con el ingreso de las personas autoempleadas y el de quienes reciben
sobre todo pagos en efectivo. Por tanto, los resultados experimenta-
les se aplican a los rubros de ingresos que no estdn sujetos a la reten-
cién en la fuente o que requieren interpretaciones de regulaciones
complejas (por ejemplo las propinas, los ingresos de propietarios,
los autoempleados). En los Estados Unidos hay una tasa de cumpli-
miento alta porque no se puede evadir un gran porcentaje del ingre-
so nacional cuando hay requerimientos de informacién (sueldos,
pensiones, etc.), lo contrario de lo que ocurre en México, donde los
requerimientos de informacién son pocos. Dado que se trata sobre
todo de analizar el caso mexicano, el modelo de Allingham-Sandmo
parece un buen punto de partida.

La presencia de bienes piblicos no aumenta la tasa del cumplimien-
to en ninguna de las sesiones para el experimento mexicano. Los indi-
viduos negaron los beneficios de los bienes publicos, aun cuando cada
miembro podria encontrarse en mejor situacién. La investigacién
futura deberia elaborar un experimento que explique en mayor deta-
lle el tipo de bien publico (empleo, caracteristicas, frecuencia del con-
sumo, etc.), para establecer un enlace claro entre el empleo de las
recaudaciones fiscales y el cumplimiento en el pago de los impuestos.
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Otro procedimiento para aumentar el cumplimiento en el caso
mexicano podria ser que se permitiera a los participantes castigar a
los gorrones, por la via monetaria o de otra clase.'” Sin embargo, atin
es un enigma por qué en el experimento estadunidense los indivi-
duos aceptan el bien piablico, lo que no ocurre en el experimento
mexicano, aun en ausencia de un castigo para los gorrones.

Segin Alm (1991), los experimentos deberian realizarse de un
modo uniforme y congruente para permitir la reproducciéon. Esto
permite verificar la solidez de la elaboracién para evitar conclusio-
nes erréneas. El enfoque del experimento tiene algunas deficiencias
obvias: la magnitud de las ganancias y las pérdidas enfrentadas por
los sujetos puede ser diferente de la asociada a las decisiones de
cumplimiento efectivas. De igual modo, los participantes podrian
actuar en el experimento de una manera diferente de lo que harian
en la actividad econémica real del cumplimiento. Sin embargo, el
método experimental resulta muy atractivo para verificar empirica-
mente los pronésticos teéricos y generar datos empiricos. La elabo-
racién del experimento genera datos en particular pertinentes para
el analisis y excluye a las variables irrelevantes. El experimento pue-
de elaborarse de manera que determine de modo inequivoco cuales
variables son endégenas y cudles exégenas. El experimento puede
también evitar los problemas de la multicolinealidad en las varia-
bles independientes.

Las diferencias inesperadas que se observan entre los paises en
las sesiones de los bienes publicos muestran que esta variable inde-
pendiente tiene un efecto diferente, segtin la cultura impositiva par-
ticular. Estos resultados son una llamada de atencién para que los
investigadores verifiquen la solidez de las sesiones de los bienes
publicos en ambientes culturales mas diversificados.

APENDICE

Instrucciones

Este es un experimento en la economia de la toma de decisiones. Las instruc-
ciones son sencillas y si se aplican con cuidado se tendra una oportunidad de

17 Un estudio reciente que se ocupa de la provisién voluntaria y el castigo es el de Fehr y

Gichter (2000).
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ganar una cantidad de dinero considerable que se pagara en efectivo al final
de la sesién.

Se han organizado grupos de ocho personas. Cada grupo estara integrado
por las mismas ocho personas durante toda la duracién de la sesién. No se
revelaran las identidades especificas de las otras personas del grupo. Usted
no podrd comunicarse con ninguna de las personas que se encuentran en el
salon durante la sesion. Si usted no sigue las reglas tendremos que excluirlo
del experimento y no recibira pago alguno.

La sesion se extendera durante varias rondas, cada una de ellas indepen-
diente de las demés. En cada ronda usted tendra que tomar una decisién y
el total de sus ganancias dependera de estas decisiones. Usted no conocer4 el
namero total de las rondas. Al inicio de la sesi6n se entregaran 2 mil fichas a
cada individuo. Usted tendra la oportunidad de aumentar estas fichas en ca-
da ronda. Al final de la sesién las fichas que usted haya acumulado se con-
vertiran en efectivo a la tasa de 50 fichas por un peso. Por ejemplo, si a la
conclusién del experimento tiene usted en la computadora un saldo de 5 mil,
recibira 100 pesos. Usted deberd sentirse en libertad para intentar acumu-
lar cuanto dinero pueda. El experimento se divide en dos partes.

Al comienzo de cada ronda, en la esquina superior izquierda, apareceran
en su computadora el nimero de la sesion, el nombre del participante y el
namero de la ronda. En cada ronda se le entregara una nueva cantidad de fi-
chas (reales). La cantidad exacta que recibiran usted y los demas miembros
de su grupo sera determinada al azar por la computadora en el intervalo de
25 a 200 fichas, en incrementos de 25 fichas. Todos los valores tienen la mis-
ma probabilidad y sélo usted conocera la cantidad que ha recibido. Usted
puede elegir entre conservar sus fichas o revelarlas para contribuir a un
fondo comtin junto con otros tres participantes. Mueva el ratén para intro-
ducir el campo de insumo de “fichas registradas”. Puede revelar cualquier
cantidad de fichas entre 0 y la cantidad de fichas que en efecto reciba.

Usted pagara 30% de las fichas que revele. Por ejemplo, si recibe usted
100 fichas y revela 70 de ellas, pagara 21 fichas (0.3 por 70). Usted no pagara
respecto al dinero que no revele, y sélo usted conoce el monto verdadero del
dinero que recibié al comienzo de cada ronda. Después de que haya decidi-
do el niimero de fichas que desea revelar, copie este niimero en la hoja de in-
forme (la hoja amarilla), asi como el nimero de la ronda. En el ejemplo
anterior, llenara usted la hoja de informe con las cifras siguientes:

Ronda Fichas registradas
1 70

Ahora, espere la instruccién para pulsar el botén de “aceptar”. Verifi-
que el ntimero de fichas que revela, porque una vez que accione el botén de
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“aceptar” no podra cambiar de opinién. Después de que todos hayan revela-
do sus fichas, podra seleccionarse a algunos individuos para confirmar. En
esta confirmacién la computadora comparara las cantidades verdaderas de
fichas para la persona en la ronda actual con las efectivas reveladas. Si usted
es revisado se descubriran las fichas recibidas pero no reveladas. Usted pa-
gara la diferencia (30 de las fichas recibidas pero no reveladas) mas un casti-
go. En esta sesion usted paga la diferencia mas una cantidad igual. En el
ejemplo anterior pagaria usted 18 fichas adicionales, es decir, la diferencia
(30 fichas por 0.3) mas una multa de 9. La computadora calculara los pagos
por la diferencia y los restara de su saldo. Sélo usted conocera el resultado
de su propia verificacién.

Una vez que todos los participantes hayan registrado sus fichas, la compu-
tadora sumara las fichas de cuatro miembros del grupo en un fondo comin.
El fondo comin se dividira entre los cuatro miembros y la cantidad resul-
tante se sumara a cada saldo. Para conocer cuanto esta recibiendo del fondo
comun espere la seiial del instructor para pulsar el botén del “fondo co-
min”. A lo largo del experimento, este fondo se multiplicara por valores di-
ferentes. En efecto, al comienzo de la sesién se multiplicara por 0. De esta
manera, aunque usted haya registrado sus fichas no recibira ninguna adicio-
nal del fondo comin. Sin embargo, en cierto momento se multiplicara el fon-
do comin por otro valor. Siempre que esto ocurra, usted recibira mas fichas
que los pagos originales hechos por los cuatro participantes.

El procedimiento para la seleccién de la persona a quien va a revisarse es
el siguiente: cada persona tiene niimero de identificaciéon que aparece en la
pantalla de su computadora, entre 1 y 8. En la caja de sorteo que aparece en
la esquina superior derecha de su computadora hay bolas numeradas de 1 a
20. Después de que todos hayan revelado sus fichas, se extraera una bola de
la caja. Si el nimero de la bola es de 1 a 8 la persona con ese niimero de iden-
tificacién sera revisada. Si el nimero es de 9 a 20 nadie sera revisado en esa
ronda. Una vez que la bola haya sido extraida de la caja de sorteo espere
instrucciones para pulsar el boton de “éestd usted listo para conti-
nuar?” Una vez que haya pulsado el botén, podra continuar a la ronda si-
guiente.

Empezaremos con dos rondas de practica a fin de familiarizarlo con el
proceso de pago, revelacién y verificacién. Estas rondas de practica no se
contaran para calcular su pago. Al término de las dos rondas de practica su
saldo se fijara de nuevo en 2 mil fichas al comenzar las rondas de operacién
o reales.

¢Hay algunas preguntas? Levante la mano. No haga preguntas en voz al-
ta. Cuando termine de leer estas instrucciones coléquelas boca abajo en su
escritorio.
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