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Resum en 

El costo de asegurarnos que el ejercicio del gobierno corresponde con los 

pr incipios de la dem ocracia liberal debe incluir  no sólo el costo de los votos 

y los part idos, sino tam bién el costo de las inst ituciones que, en un proceso 

lento pero cont inuo, se han ido const ruyendo para asegurar que el gobierno 

represente los intereses sociales, respete los derechos básicos de los 

ciudadanos y no abuse del poder. Este t rabajo presenta un diagnóst ico 

prelim inar del costo presupuestal de las inst ituciones encargadas de la 

rendición de cuentas en México. El texto ofrece un análisis detallado de los 

com ponentes y de la evolución de dicho costo en los últ im os años. Adem ás, 

se presentan datos que perm iten evaluar la t ransparencia presupuestal de 

las inst ituciones m encionadas.  

El argum ento cent ral es que el Estado m exicano ha const ruido 

inst ituciones y ha invert ido m ontos considerables para asegurar que el 

desem peño gubernam ental se apegue al m arco legal, respete derechos y 

libertades básicas y garant ice el ejercicio correcto del dinero público. Al 

m ism o t iem po, sin em bargo, se ident ifican algunos focos rojos en m ateria 

de t ransparencia presupuestal y, sobre todo, en relación con la falta de 

indicadores de eficacia. Tam bién se explica cóm o el gasto en este rubro 

sigue expuesto a consideraciones polít icas que en poco cont r ibuyen a dar 

certeza y estabilidad a las inst ituciones encargadas de asegurar la rendición 

de cuentas. 

Abst ract  

The cost  of m aking sure that  governm ent  perform ance follows the pr inciples 

of liberal dem ocracy m ust  include not  only the costs associated with vot ing 

and polit ical part ies, but  also the cost  of those inst itut ions that , in a slow 

but  cont inuous process, have been built  to com pel the Mexican governm ent  

to represent  social dem ands, to respect  basic hum an r ights, and to prevent  

abuses of power. This paper presents a prelim inary diagnosis of the 

budgetary cost  of the inst itut ions in charge of prom ot ing governm ental 

accountabilit y in Mexico. The text  provides a detailed analysis of the 

com ponents and the evolut ion of these costs during the last  years. I n 

addit ion, we also provide evidence to assess the budgetary t ransparency of 

those inst itut ions. 

Our cent ral argum ent  is that  the Mexican State has invested significant  

am ounts of public m oney in m aking sure that  the governm ent  abides to the 

rule of law, respects hum an r ights and libert ies, and prom otes good 

budgetary pract ices. Nevertheless, we also ident ify som e sources of concern 

regarding budgetary t ransparency and the lack of effect iveness indicators. 

 



 

Moreover, we explain how public expenditure in this area cont inues to be 

subject  to polit ical pressures, which generate uncertainty and instabilit y in 

these inst itut ions. 

 

 

 

 

 



¿ C u á nto  c u e sta  v ig ila r a l g o b ie rn o  fe d e ra l?  

I nt roducción 

El debat e públ ico sobre el proceso de democrat ización en México suele est ar 
dominado por los t emas elect orales.  Las inst it uciones y reglas que def inen la 
cont ienda polít ica,  las campañas prosel it ist as y las preferencias de los 
elect ores en t érminos de candidat os y part idos dominan la discusión en 
medios,  el  debat e ent re polít icos y t ambién,  aunque en menor medida,  la 
agenda de invest igación académica.  En ot ras palabras,  se suele dar más 
import ancia a t emas relacionados con los mecanismos de acceso al poder (el  
component e elect oral),  que a los asunt os relacionados con el  ej ercicio del 
poder (el  component e de gobernanza). 1

Est e sesgo es problemát ico pues,  en t érminos de la cal idad de la 
democracia,  los mecanismos de acceso al poder son t an import ant es como la 
forma en que la aut oridad es ut i l izada para at ender los problemas sociales y 
la exist encia de rest ricciones inst it ucionales que l imit en el abuso de dicha 
aut oridad. 2 En efect o,  al  concent rarnos en los asunt os elect orales,  se hace a 
un lado la discusión sobre cómo hacer que,  una vez elect os,  los gobernant es 
act úen de manera acorde con las preferencias ciudadanas y que rindan 
cuent as de su desempeño. 3

La discusión sobre los cost os monet arios de la democracia en México ha 
seguido la misma rut a:  cuando se habla del t ema se suele equiparar el  cost o 
de la democracia con el  mont o del presupuest o anual del Inst it ut o Federal 
Elect oral (IFE).  Sin embargo,  si reconocemos que —a pesar de la def inición 
shumpet eriana— la democracia va más al lá de la simple selección de 
gobernant es y,  por t ant o,  incluye los cont roles que exist en para que dichos 
gobernant es no se alej en de las preferencias sociales,  el  cost o de la 
democracia o,  mej or dicho,  el  cost o de asegurarnos que el  ej ercicio del  
gobierno corresponde con los principios de la democracia l iberal,  debe incluir 
no sólo el  cost o de los vot os y los part idos,  sino t ambién el cost o de las 
inst it uciones que,  en un proceso lent o pero cont inuo,  se han ido const ruyendo 
para asegurar que el gobierno represent e los int ereses sociales,  respet e los 
derechos básicos de los ciudadanos y no abuse del poder.  En pocas palabras,  
se t rat a de considerar,  en conj unt o,  el  cost o de evit ar un gobierno aut orit ario 

                                                 
1 Sobre esta distinción, véanse: Sebastián Mazzuca, “¿Democratización o burocratización? Inestabilidad del acceso al 
poder y estabilidad del ejercicio del poder en América Latina,” Araucana 7 (2002); y Bo Rothstein y Jan Teorell, 
“What Is the Quality of Government? A Theory of Impartiality in the Exercise of Political Power” (Göteborg 
University, 2006). 
2 Larry Jay Diamond y Leonardo Morlino, Assessing the Quality of Democracy (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 2005). 
3 En otras palabras, se trata de cubrir los dos criterios tan usualmente señalados en la literatura anglosajona: 
responsiveness y accountability. Al respecto, véase Bernard Manin, Adam Przeworski y Susan C. Stokes, 
“Introduction”, en su libro Democracy, Accountability, and Representation (New York: Cambridge University Press, 
1999). 
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que no conozca l ímit es formales e informales a su aut oridad y,  en su lugar,  
t ener uno en el que haya cont roles democrát icos sobre el  ej ercicio del poder.  

Est e art ículo es un primer int ent o por hacer un diagnóst ico,  así sea 
prel iminar,  del cost o de vigilar al  gobierno federal,  medido como los mont os 
presupuest ales ej ercidos por las inst it uciones encargadas de la rendición de 
cuent as.  No obst ant e,  no se t rat a sólo de hacer un cont eo de pesos y cent avos 
para producir una cif ra agregada.  Por el  cont rario,  se of rece un anál isis 
det al lado de los component es de dicho cost o y de la evolución de dichos 
cost os en los úl t imos años.  Se present an dat os sobre el cost o de dichas 
inst it uciones y se anal izan sus caract eríst icas.  Además,  se present an dat os que 
permit en evaluar la t ransparencia presupuest al de las inst it uciones 
mencionadas.  

En las siguient es páginas present amos una breve revisión de la evolución 
de la arquit ect ura inst it ucional  de la rendición de cuent as en México,  seguida 
por un int ent o por cuant if icar su cost o.  Además,  t ras un anál isis de las cif ras 
disponibles sobre el  cost o de cont rolar al  gobierno federal,  se ident if ican 
algunas alert as en t érminos de la imposibil idad de conocer la ef icacia de 
dicho gast o,  así como de algunas def iciencias de acceso a la información y de 
t ransparencia presupuest al en aquel las inst it uciones que,  precisament e,  son 
las encargadas de vigi lar al  gobierno.  Se concluye con una propuest a de 
agenda de invest igación sobre el  t ema.  

1. La c onstruc c ión de  instituc ione s para la re ndic ión de  c ue ntas 

e n Mé xic o4  

En sent ido est rict o,  en México han exist ido inst it uciones de rendición de 
cuent as desde hace varios siglos.  Aunque hay aut ores que reit eradament e 
af irman que el concept o de account abi l i t y es int raducible y aj eno a las 
t radiciones administ rat ivas nacionales,  lo ciert o es que varias de las primeras 
inst it uciones creadas en el México colonial  —después de los ayunt amient os— 
fueron precisament e inst it uciones que buscaban asegurar la rendición de 
cuent as:  los j uicios de residencia a los conquist adores (que comenzaron con 
Hernán Cort és),  los t r ibunales de cuent as inst it uidos por Fel ipe III,  y los 
visit adores que,  en represent ación del monarca,  viaj aban a las colonias para 
exigir cuent as.  Con la independencia,  al  dej ar de ser el  monarca el  soberano a 
quien se le rinden cuent as,  el  concept o adopt ó un cariz más modest o,  pues se 
refería sólo a,  l i t eralment e,  j ust if icar las cuent as del dinero públ ico ant e el  
Legislat ivo.  Nat uralment e,  la efect ividad de los mecanismos legales diseñados 
para t al  efect o est uvo severament e l imit ada,  como muchos de los proyect os 

                                                 
4 Esta sección está basada en Guillermo Cejudo, “Todas las piezas en su lugar. La arquitectura institucional de la 
rendición de cuentas en México,” en Quinto Certamen Nacional sobre Fiscalización Superior y Rendición de Cuentas 
(México: Auditoría Superior de la Federación, 2006). 
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de la nacient e repúbl ica,  por la inest abi l idad y la discont inuidad legal.  No 
obst ant e,  el  diseño basado en una Cont aduría Mayor vinculada al Congreso 
sería el  que f inalment e se impondría y que,  con cambios mínimos,  funcionaría 
hast a casi f inales del siglo XX.  

Lo que sí es novedoso es el  caráct er democrát ico de la rendición de 
cuent as.  Hast a hace un par de décadas las cuent as se rendían a un gobernant e 
que no necesariament e era elect o de manera democrát ica y el  ciudadano 
nunca fue el  dest inat ario f inal de la cadena de rendición de cuent as.  No fue 
sino hast a que el proceso de democrat ización polít ica se volvió irreversible 
que diversas presiones dieron lugar a la const rucción de inst it uciones de 
rendición de cuent as.  

Ant es de hacer una breve revisión de la hist oria de est e proceso de 
const rucción de inst it uciones,  vale la pena ret omar la que quizá es la 
discusión más inf luyent e sobre rendición de cuent as en nuevas democracias.  
En un t ext o ya clásico,  Guil lermo O’ Donnel l  ha propuest o dist inguir ent re 
rendición de cuent as vert ical  y horizont al. 5 La rendición de cuent as ver t ical  se 
ref iere a los mecanismos que “ permit en a los ciudadanos dar a conocer sus 
demandas sociales a los funcionarios públ icos (elect os o no) y denunciar a 
dichos funcionarios por act os i legales que pudieran comet er” . 6 El  mecanismo 
primordial  de la rendición de cuent as vert ical  es la real ización de elecciones 
l ibres y j ust as,  y est á complement ado por las l ibert ades de prensa y de 
asociación.  El problema es que las elecciones sólo ocurren esporádicament e 
(cada t res años en el ámbit o federal) y que su efect ividad est á const reñida 
por def iciencias en el sist ema de part idos,  la fal t a de información sobre las 
plat aformas polít icas y,  en general,  el  desapego ent re los ciudadanos y sus 
represent ant es.  

Est as l imit ant es realzan la import ancia de la rendición de cuent as 
hor izont al .  Ést a se ref iere —nuevament e siguiendo a O’ Donnel l— a la 
exist encia de agencias est at ales que t ienen la facult ad legal y la capacidad de 
supervisar y sancionar las acciones (y omisiones) de ot ros act ores y agencias 
del Est ado.  La necesidad lógica de est e t ipo de inst it uciones es evident e:  los 
ciudadanos no pueden verif icar por sí mismos (e imponer las sanciones 
correspondient es) si el  gobierno siguió los procedimient os est ablecidos 
legalment e,  si se aj ust ó a las disposiciones presupuest ales aprobadas por el  
Legislat ivo,  o si respet ó los derechos humanos y las garant ías individuales de 
los ciudadanos.  Para el lo,  se requiere de inst it uciones dedicadas precisament e 
a eso:  a ej ercer el  cont rol  de la legal idad y la supervisión del  uso apropiado 
del dinero públ ico y de la fuerza del Est ado.  Est e t ipo de inst it uciones —que 

                                                 
5 Guillermo O'Donnell, “Horizontal Accountability in New Democracies”, Journal of Democracy, 9, núm. 3 (1998). 
6 Ibid., p. 113. 
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ot ros aut ores l laman de “ superint endencia” —7 abarca a los organismos de 
f iscal ización,  las inst it uciones defensoras de derechos humanos,  las f iscalías 
especiales y las comisiones ant i-corrupción.  Desde luego,  además de est os 
mecanismos ad hoc,  cuando la división de poderes es real el  Poder Legislat ivo 
(PL) y el  Poder Judicial  (PJ) son los principales mecanismos de cont rol  
horizont al . 8

Est a dist inción nos es út i l  para ent ender cómo han evolucionado las 
inst it uciones de rendición de cuent as democrát ica en México.  Al respect o,  si 
bien las primeras señales de l iberal ización polít ica fueron las reformas 
elect orales iniciadas en los años set ent a y los t r iunfos oposit ores de principios 
de los ochent a,  los efect os de la compet encia elect oral  en la rendición de 
cuent as no fueron signif icat ivos sino hast a que los part idos de oposición 
t uvieron presencia suf icient e en el Congreso para incidir en la labor de 
f iscal ización y vigi lancia del Ej ecut ivo.  A pesar de el lo,  algunos cambios 
import ant es en los mecanismos horizont ales de rendición de cuent as 
empezaron a t ener lugar desde principios de la década de los novent a.  En 
1990,  un decret o presidencial  creó la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
(CNDH),  como un órgano desconcent rado de la Secret aría de Gobernación.  
Más adelant e,  en enero de 1992,  una reforma elevó dicho organismo a rango 
const it ucional,  con personal idad j urídica y pat rimonio propios. 9 Est a decisión 
ocurrió como part e de los int ent os del gobierno por est ablecer compromisos 
creíbles,  que l imit aran su discrecional idad y volvieran predecible su 
comport amient o.  Al “ at arse las manos”  en mat eria de derechos humanos,  el  
gobierno creaba un nuevo mecanismo horizont al de rendición de cuent as que,  
aunque imperfect o,  signif icaba la posibil idad de exponer abusos a las 
l ibert ades básicas y señalar la responsabil idad gubernament al en est a 
mat eria.   

La reforma j udicial  de 1995 fue ot ro paso en la misma dirección.  Al 
fort alecer al  Poder Judicial  de la Federación y,  sobre t odo,  al  darle,  en los 
hechos,  la facult ad de act uar como árbit ro en las disput as ent re los poderes 
Ej ecut ivo y Legislat ivo y ent re dist int os ámbit os de gobierno,  se act ivó un 
mecanismo de cont rol  const it ucional que,  si bien había exist ido desde los 
orígenes de la Repúbl ica,  en la práct ica había quedado inhabil i t ado por las 
caract eríst icas del sist ema polít ico mexicano,  que le impedían servir de 
cont rapeso al Ej ecut ivo.  Como Magaloni ha demost rado,  baj o el  sist ema 
aut orit ario,  el  PJ no podía funcionar como un mecanismo efect ivo de 
rendición de cuent as por t res razones:  la Const it ución era maleable de 

                                                 
7 Erika Moreno, Brian F. Crisp y Matthew Shugart, “The Accountability Deficit in Latin America”, en Democratic 
Accountability in Latin America, editado por Scott Mainwaring y Christopher Welna (Oxford: Oxford University Press, 
2003), pp. 79-82. 
8 Torsten Persson, Gérard Roland y Guido Tabellini, “Separation of Powers and Political Accountability,” The 
Quarterly Journal of Economics, noviembre (1997). 
9 En 1999, una nueva reforma constitucional fortaleció la autonomía de la Comisión, al dotarla de plena autonomía 
presupuestal y de gestión. 
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acuerdo con las preferencias del president e;  el  nombramient o y remoción de 
magist rados de la Suprema Cort e est aba baj o el  cont rol  presidencial ;  y,  
f inalment e,  la Cort e no t enía la facult ad de revisar la const it ucional idad de 
las leyes. 10 La reforma de 1995 rompió con est e círculo y,  gracias a el lo,  
act ivó un mecanismo de rendición de cuent as que,  aunque formalment e en 
vigor,  había permanecido en un est ado de lat encia,  del que sólo despert ó 
cuando se rompieron las at aduras que lo suj et aban a la volunt ad presidencial .  

Est os primeros avances en la dimensión horizont al  de la rendición de 
cuent as signif icaron,  sin duda,  un l ímit e import ant e a las práct icas 
aut orit arias en el  sist ema polít ico mexicano,  pues imponían rest ricciones —
ant es inexist ent es— a la capacidad del Poder Ej ecut ivo de act uar en un 
ambient e de t ot al  aut onomía.  Sin embargo,  como expl ican Moreno,  Crisp y 
Shugart ,  las inst it uciones horizont ales sólo pueden funcionar efect ivament e 
como complement o de los mecanismos vert icales,  nunca como sust it ut o. 11 Así,  
la rendición de cuent as no podía ser cabalment e democrát ica,  mient ras la 
democracia elect oral  no se est ableciera de l leno en México.  De poco servía 
que la Const it ución obl igara al  gobierno federal a enviar sus cuent as para que 
el Legislat ivo las revisara o que el president e cumpliera con el r i t o de 
informar cada año sobre “ el  est ado que guarda la nación” ,  si los incent ivos 
polít icos —cuando no las normas legales— prevenían cualquier posibil idad de 
exigir más información de la que el Ej ecut ivo est aba dispuest o a of recer,  y 
descart aban la posibil idad de cualquier sanción real.  Como adviert e Mulgan,  la 
compet encia polít ica y los incent ivos que el la genera,  mediant e las campañas 
elect orales y la pugna por el  vot o popular,  son el ingredient e principal de 
cualquier sist ema de rendición de cuent as. 12  

Así,  la efect ividad de los mecanismos horizont ales de primera generación 
quedaba suj et a a la dinámica pol ít ica,  que seguía det erminada por la ausencia 
de un cont rapeso efect ivo al  predominio de la f igura presidencial  en el  
sist ema polít ico.  No fue sino hast a 1997,  cuando por primera vez el  Part ido 
Revolucionario Inst it ucional (PRI) perdió el  cont rol  de la Cámara de Diput ados,  
que est a inst it ución comenzó a funcionar como verdadero vigilant e de las 
acciones del Ej ecut ivo.  La hist oria de la rendición de cuent as iniciaba así un 
nuevo capít ulo,  en el que ya no sólo se t rat aba de inst it uciones aut ónomas 
con áreas predet erminadas de acción,  sino que el Congreso podía exigir 
cuent as en cualquier área,  sin la necesidad de crear una inst it ución ex 

prof eso.  En ot ras palabras,  a pesar de los avances consol idados en mat eria de 
rendición de cuent as horizont al ,  la efect ividad de la rendición de cuent as 
vert ical  t uvo que esperar el  fort alecimient o de los part idos de oposición y la 
consol idación de los cont rapesos a la inst i t ución presidencial .  En efect o,  no es 

                                                 
10 Beatriz Magaloni, “Authoritarianism, Democracy, and the Supreme Court: Horizontal Exchange and the Rule of 
Law in Mexico”, en Mainwaring y Welna, op. cit., capítulo 9. 
11 Moreno, Crisp, y Shugart, art. cit., pp. 79-131. 
12 Richard Mulgan, Holding Power to Account. Accountability in Modern Democracies (New York: Palgrave, 2003), p. 41. 
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una exageración decir que,  ent re los mecanismos de rendición de cuent as en 
México,  las elecciones l impias y t ransparent es son,  a la vez,  la novedad más 
import ant e y el  inst rument o disponible más ef icaz.  La aut onomía ot orgada al  
IFE por la reforma const it ucional de 1996 fue un paso sin precedent es para 
garant izar la equidad y la imparcial idad en la organización elect oral.  Est o no 
quiere decir,  sin embargo,  que las elecciones —mecanismo privi legiado de 
rendición de cuent as vert ical— volvieron obsolet as las inst it uciones de 
rendición de cuent as horizont al  de primera generación.  Por el  cont rario,  como 
ya se ha sugerido,  est e nuevo mecanismo complet aba y mej oraba la 
arquit ect ura inst it ucional exist ent e.  De hecho,  la consol idación de un sist ema 
elect oral que garant izaba elecciones l impias t ransformó radicalment e el  
funcionamient o de los mecanismos de rendición de cuent as exist ent es.  No 
sólo alert aba a los gobernant es sobre la posibil idad de recibir vot os de cast igo 
en la siguient e elección,  sino que t ambién,  al  generar gobiernos divididos —en 
los que el  Ej ecut ivo y el  Legislat ivo est án cont rolados por dist int os part idos— 
se fort aleció la función f iscal izadora de los congresos locales y federal.   

Ot ro cambio signif icat ivo en est e sent ido fue la creación,  en la ent onces 
Secret aría de la Cont raloría y Desarrol lo Administ rat ivo (SECODAM, 
act ualment e Secret aría de la Función Públ ica,  SPF),  de un sist ema para 
monit orear la relación ent re el  gobierno y sus proveedores a t ravés de 
Int ernet .  Est e sist ema,  l lamado Compranet ,  fue puest o en marcha con obj et o 
de increment ar los est ándares de t ransparencia y evit ar práct icas corrupt as.  
Desde 1997,  se decidió que t odas las dependencias y ent idades t uvieran en 
Compranet  información sobre sus procedimient os de l icit ación públ ica.  A 
f inales del sexenio,  buena part e de las adquisiciones del gobierno federal y de 
varios gobiernos est at ales est aban aut omat izadas en Compranet ,  lo cual no 
sólo increment ó la t ransparencia sino que t ambién disminuyó los cost os de las 
adquisiciones gubernament ales e increment ó el  número de proveedores.   

Desde luego,  uno de los legados más import ant es de la década de los 
novent a en t érminos de rendición de cuent as horizont al fue la creación de la 
Audit oría Superior de la Federación (ASF),  en respuest a a una iniciat iva 
presidencial  (aunque con un ret raso de varios años),  que el  Congreso aprobó 
en j ul io de 1999.  La creación de la ASF supuso una reforma const it ucional que 
creaba un órgano de caráct er const i t ucional (aunque sin la aut onomía 
ot orgada a organismos como el IFE o el Banco de México) encargado de vigi lar 
el  ej ercicio de los recursos públ icos.  Más adelant e,  en diciembre de 2000,  se 
aprobó la ley reglament aria (Ley de Fiscal ización Superior de la Federación),  
con lo cual  ent raba en operación el mecanismo de rendición de cuent as mej or 
equipado para cont rolar la legal idad y buen uso del dinero públ ico en el  
quehacer gubernament al.   

Finalment e,  los result ados de las elecciones de 2000,  que culminaron el  
largo proceso de apert ura democrát ica y crecient e compet encia elect oral ,  
sirvieron para complement ar est a segunda generación de mecanismos 
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horizont ales de rendición de cuent as.  En est e ámbit o,  dest aca la emisión de 
una nueva Ley Federal  de Responsabi l idades Administ rat ivas de los Servidores 

Públ icos en diciembre de 2001,  que modif icó las obl igaciones de los 
funcionarios públ icos y las sanciones por conduct as irregulares.  Est a nueva ley 
supera el  caráct er exclusivament e punit ivo y a post er ior i  de las ant eriores 
leyes de responsabil idades,  pues int egra disposiciones para prevenir conduct as 
i l ícit as de los servidores públ icos y est ablece normas para desarrol lar y apl icar 
valores ét icos en la función públ ica.   

Pero quizá los cambios más import ant es,  y que —a fal t a de reformas más 
import ant es en ot ras áreas— const it uyen uno de los legados más not ables del 
sexenio 2000-2006,  son la aprobación de una Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Públ ica Gubernament al,  y la creación de un servicio 
profesional  de carrera.  La ley de t ransparencia busca garant izar el  acceso de 
t oda persona a la información públ ica,  con la única rest ricción de 
salvaguardar la información est rat égica,  conf idencial  y de dat os personales en 
posesión de las dependencias y ent idades de la administ ración públ ica,  así 
como en manos de los ot ros poderes de la Unión,  y los órganos 
const it ucionales aut ónomos.  Para la puest a en práct ica de est a ley,  se creó el 
Inst it ut o Federal de Acceso a la Información (IFAI),  el  cual ent ró en funciones 
durant e 2003.  Ést e no es un cambio menor:  como mecanismos de rendición de 
cuent as,  la t ransparencia y el  acceso a la información no sólo abren las 
puert as del  gobierno a la vigi lancia de ciudadanos y act ores polít icos —lo cual 
en sí mismo es un avance fundament al—sino que,  t ambién,  complement an 
ot ros mecanismos de rendición de cuent as ya exist ent es,  pues,  al  t ener 
acceso a la información gubernament al,  ciudadanos,  organizaciones civi les y 
part idos polít icos pueden cumplir de mej or forma su labor de monit oreo de la 
gest ión públ ica.   

Est os mecanismos de rendición de cuent as de segunda generación (más 
enfocados en el cont rol  de la administ ración que en el acot amient o del poder 
presidencial  —obj et ivo de los mecanismos de primera generación—),  
complet an el ent ramado inst it ucional de la rendición de cuent as en México.  
Como debe quedar claro,  la const rucción de est as inst it uciones no ha seguido 
un plan del iberado ni ha respondido a una lógica evident e.  No obst ant e,  es 
claro que sí hay una expl icación común:  el  proceso democrat izador que ha 
vivido México en los úl t imos años.  De igual forma,  t odas est as inst it uciones 
persiguen el mismo obj et ivo,  la consol idación de un sist ema de rendición de 
cuent as democrát ico que permit a el  cont rol  ciudadano sobre las acciones de 
gobierno.  

Así,  la compet encia elect oral sirvió para generar los incent ivos necesarios 
para que el Legislat ivo cumpliera su labor de vigilancia sobre la 
administ ración públ ica por medio de múlt iples mecanismos.  La t radicional 
present ación de informes anuales y de cuent as públ icas es apenas uno de los 
inst rument os disponibles en el  Congreso.  Si bien en México no exist e la noción 
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de responsabil idad minist erial  (un rasgo caract eríst ico de las democracias 
parlament arias est i lo West minst er ),  el  Congreso sí est á facult ado para l lamar 
a “ comparecer”  a los secret arios de Est ado,  a f in de cuest ionarlos sobre las 
decisiones gubernament ales y exigir expl icaciones sobre las polít icas 
implement adas por el  gobierno federal.  Adicionalment e,  el  Congreso puede 
crear comisiones invest igadoras que funcionan como inst rument os efect ivos 
para cont rolar al  Ej ecut ivo.  Todos est os mecanismos fueron act ivados por el  
crecient e plural ismo en el Legislat ivo,  product o a su vez de la crecient e 
compet encia elect oral.  Así,  la const rucción de inst it uciones de rendición de 
cuent as ha sido un proceso quizá desordenado y gradual,  pero con avances 
claros,  que,  además,  siguen el r i t mo del proceso democrat izador.  

Est a breve revisión de la arquit ect ura de rendición de cuent as en México 
es,  debe aclararse,  parcial .  La creación de un organismo u of icina 
especial izada es apenas el primer paso.  Nada garant iza su operación ef icaz,  ni 
la permanencia t emporal de su capacidad de ej ercer funciones de vigilancia y 
cont rol  sobre el  gobierno.  Por el lo es necesario,  y ése es el  propósit o de est e 
art ículo,  anal izar cómo ha evolucionado en los años recient es el  presupuest o 
dest inado a est as act ividades.  La siguient e sección da cuent a de est e anál isis.  

2. El gasto e n re ndic ión de  c ue ntas13

La respuest a más simple a la pregunt a plant eada en el t ít ulo de est e art ículo 
es la siguient e:  el  gast o t ot al  aprobado 2006 para las inst it uciones que 
conforman el ent ramado inst it ucional de la rendición de cuent as del gobierno 
federal en México fue de más de 42 mil  mil lones de pesos.  Sin embargo,  est e 
dat o agregado requiere algunos mat ices.  En primer lugar,  buena part e de 
est os recursos est uvieron dest inados al Poder Judicial  (PJ),  pero no t odas las 
act ividades del PJ t ienen que ver con la rendición de cuent as.  
Desafort unadament e,  debido a la imposibil idad de dist inguir en la cuent a 
públ ica ent re las act ividades ej ercidas por el  PJ,  no se puede separar el  gast o 
en rendición de cuent as del gast o en ot ras act ividades j udiciales.   

Por ot ra part e,  debe señalarse que,  si bien el  dat o para 2006 es revelador,  
lo es aún más la revisión de la evolución del gast o durant e los úl t imos años 
(desde 1999,  que es cuando el presupuest o empieza a dist inguir ent re 
unidades responsables).  

                                                 
13 Agradecemos la generosa colaboración de Fredy Girón en el análisis de datos y la elaboración de cuadros y 
gráficas.  
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El Cuadro 1 present a la evolución del gast o en la arquit ect ura inst it ucional  
para el  periodo 1999 a 2006. 14  

 
C U A D R O  1  

EVOLUCI ÓN DEL GASTO EN LA ARQUI TECTURA I NSTI TUCI ONAL PARA LA RENDI CI ÓN DE CUENTAS 

( 1 9 9 9 - 2 0 0 6 )  

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PJ 10,486,982,178 13,227,634,203 18,325,312,342 18,967,830,709 20,302,335,401 20,533,798,253 21,504,939,543 22,324,139,797

PL 4,723,810,776 4,795,737,380 5,219,426,343 5,404,417,294 5,708,110,298 5,188,428,056 5,741,617,405 5,910,869,266

ASF 382,507,247 525,719,833 637,683,586 707,772,379 677,507,983 652,431,898 682,880,057 689,001,412

CNDH 310,863,778 287,531,100 393,960,300 457,562,500 577,624,086 639,216,915 716,361,684 708,726,940

IFE 5,548,377,835 11,563,524,902 6,969,280,049 7,199,476,949 12,452,431,727 5,832,758,773 6,329,755,690 11,350,556,033

SFP 1,459,105,956 1,557,366,068 1,528,982,729 1,529,230,448 1,468,138,703 1,451,996,155 1,466,873,225 1,286,682,384

IFAI 0 0 0 0 244,788,904 240,053,704 238,602,939 228,244,747

TOTAL 22,911,647,770      31,957,513,486      33,074,645,349      34,266,290,279      41,430,937,102      34,538,683,754      36,681,030,543      42,498,220,581         

 

Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  Cif ras en pesos de 2005.  

 

A grandes rasgos,  est e cuadro muest ra un crecimient o sost enido en el  
gast o en inst it uciones de rendición de cuent as (con la salvedad del año 2004).  
La t endencia es clara:  el  Est ado mexicano,  en efect o,  gast a cada vez más,  en 
t érminos absolut os,  en vigilar el  desempeño del gobierno.  En dat os 
acumulados,  en est os ocho años cubiert os por est a invest igación,  el  gast o en 
est as inst it uciones ha rebasado los 277 mil  mil lones de pesos (de los cuales 
más de 50% se ha dest inado al  PJ).  Est a inversión es,  sin duda,  considerable,  y 
echa abaj o los argument os de quienes suponen que,  a pesar de los avances 
democrát icos,  no hay un int erés polít ico por fort alecer la rendición de 
cuent as en México.  No obst ant e,  como ya se señaló,  est os dat os agregados 
ocult an variaciones específ icas,  por lo que a cont inuación se hace un anál isis 
más det al lado.    

En primer lugar,  debe not arse que,  si excluimos de la suma t ot al  a las 
inst it uciones con funciones que no t ienen que ver exclusivament e con la 
rendición de cuent as (el  PJ que dirime cont roversias e int erpret a la ley,  el  PL 
que hace leyes,  y el  IFE que organiza elecciones,  empadrona ciudadanos y 
vigi la a los part idos polít icos),  los mont os siguen siendo considerables.  En 
efect o,  si sólo anal izamos las inst it uciones que se encargan de que el gobierno 

                                                 
14 Las cifras presentadas para los años 1999 a 2005 corresponden al gasto ejercido y reportado en la cuenta pública. 
Estas cifras representan todos los compromisos contraídos por las entidades como consecuencia de la adquisición 
de bienes y servicios puestos a su disposición y órdenes de trabajo, ejecutadas y autorizadas durante el ejercicio 
anual que se presenta, independientemente de que su erogación se efectúe en ese año o en ejercicios posteriores. 
A este tipo de gasto también se le conoce como gasto devengado. Las cifras fueron obtenidas del módulo Los 
responsables del gasto en México: La clasificación administrativa del presupuesto del Sistema de Información Pública 
Presupuestaria de México (SIPP México) del Programa de Presupuesto y Gasto Público. Cabe mencionar que fue en 
1999 cuando en las cifras de cuenta pública empiezan a aparecer el concepto de unidad responsable o ejecutor de 
gasto, unidad de análisis pilar dentro de esta sección. Por esta razón nuestro análisis comienza a partir de este año. 
Las cifras de 2006 corresponden al gasto aprobado para ese año ya que todavía no han sido publicadas como parte 
de la cuenta pública correspondiente. 
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respet e los derechos básicos de los ciudadanos (CNDH e IFAI) y no abuse del  
poder (ASF y SFP),  encont ramos que el  gast o t ot al  acumulado de 1999 a 2006 
ha sido 21.7 miles de mil lones de pesos de los cuales más de 50% se ha 
dest inado a la SFP,  órgano de cont rol  int erno dent ro de la administ ración 
públ ica federal.  En cualquier caso,  las diferencias ent re cada inst it ución son 
not ables,  por lo que vale la pena anal izar con más det al le la composición del 
gast o de cada unidad administ rat iva.  

2.1 Co ntro l inte rno  (SFP) 
El gast o dest inado a la SFP ha t enido una t endencia decrecient e como 
porcent aj e del gast o net o t ot al  del país,  el  cual comenzó siendo 0.08% en 
1999 y disminuyó a 0.06% para 2006.  Est e dat o es not able,  pues la SFP 
adquirió nuevas at ribuciones desde 2003,  con la creación del servicio 
profesional de carrera en la administ ración públ ica federal.  De t odas formas,  
el  gast o ej ercido por la SPF va más al lá de los dos component es esenciales 
para la rendición de cuent as:  el  sist ema de compras gubernament ales 
Compranet  y el  mecanismo de cont rol  pat rimonial  Declaranet ,  ambas 
herramient as novedosas de gobierno elect rónico que,  sin embargo,  ocupan un 
porcent aj e mínimo del presupuest o de la Secret aría.   

Compranet  aparece por primera vez en la cuent a públ ica a part ir de 1999 
como un proyect o a cargo de la Subsecret aría de At ención Ciudadana y 
Normat ividad,  unidad responsable dent ro de la SFP.  En el  año 2000,  la 
t i t ularidad de Compranet  aparece compart ida por dos unidades responsables:  
la subsecret aría mencionada y la Unidad de Servicios Elect rónicos 
Gubernament ales.  Para est os dos años,  sabemos que el gast o en el  proyect o 
Compranet  como porcent aj e del gast o t ot al  de la SFP aument ó de 1.9 a 2.6.  
Desafort unadament e,  a part ir de 2001,  Compranet  dej a de aparecer en la 
cuent a públ ica como un proyect o dent ro de la SFP.  Incluso,  a part ir de 2005 la 
Unidad de Servicios Elect rónicos Gubernament ales t ambién desaparece como 
unidad responsable dent ro de la SFP.  Sabemos que Compranet  es un programa 
que sigue en funciones a cargo de la Dirección General de Gobierno 
Elect rónico,  la cual radica en la SFP,  pero no sabemos específ icament e por las 
cif ras de cuent a públ ica cuánt os recursos se siguen dest inando a est e proyect o 
a part ir de la información que la cuent a públ ica proporciona.   

A su vez,  el  port al  Declaranet  se creó para facil i t ar a los funcionarios 
públ icos los t rámit es relacionados con su declaración pat rimonial .  El  gast o 
asociado con est e programa se ref lej a en el  presupuest o de la Dirección 
General de Responsabil idades y Sit uación Pat rimonial .  El presupuest o ej ercido 
ha present ado oscilaciones import ant es,  pero,  durant e el  periodo de anál isis,  
se ha mant enido en el  rango que va de 2.5 a 4% del gast o t ot al  de la SFP.  En 
ambos casos,  queda claro que,  como part e del cont rol  int erno,  el  gast o en 
est os dos programas represent a un porcent aj e menor del gast o t ot al  de la 
SFP.  En cualquier caso,  la SFP real iza t ambién ot ras act ividades relacionadas 
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con el cont rol  int erno,  como la administ ración de bienes nacionales,  la 
gest ión de los recursos humanos de la administ ración públ ica federal y la 
prevención de act ividades corrupt as.   

2.2 Co ntro l e xte rno  
Desde su creación,  la Audit oría Superior de la Federación ha t enido un 
crecimient o const ant e en el presupuest o ej ercido.  En concret o,  su gast o ha 
pasado de 382 mil lones de pesos en 1999 a 689 mil lones de pesos en 2006.  
Est o signif ica que la ASF casi dupl icó su gast o en t érminos reales para el  
periodo de anál isis.  De igual forma,  su part icipación dent ro del  gast o del PL 
aument ó en 57%:  inició siendo de 7% y en los úl t imos años ha f luct uado ent re 
10 y 11 por cient o.  Est o no quiere decir que su presupuest o no haya 
experiment ado vaivenes,  que quedan claros en la Gráf ica 1,  donde se muest ra 
su presupuest o como porcent aj e del gast o net o t ot al  del gobierno federal.  

 
G R Á F I C A  1  

GASTO DE LA AUDI TORÍ A SUPERI OR DE LA FEDERACI ÓN COMO PORCENTAJE DEL GASTO NETO TOTAL 
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Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  

 

Al respect o,  cuando se compara el  gast o ej ercido por la ASF como 
porcent aj e del gast o net o t ot al  en México con la de ot ros países,  encont ramos 
que en México se gast a en est e órgano de cont rol  una proporción similar a la 
que se gast ó en Est ados Unidos,  y mayor a la de Chile y España;  pero menor 
que en países similares como Brasil ,  Argent ina y Colombia para 1996.  
Lament ablement e,  como se most rará más adelant e,  no exist e la información 
que nos permit a saber cuáles han sido los result ados alcanzados con est e nivel  
de gast o.  Véase el Cuadro 2.  
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C U A D R O  2  

ÓRGANOS DE CONTROL EXTERNO 
RECURSOS PRESUPUESTARI OS EN PORCENTAJES DEL PRESUPUESTO TOTAL 

Años E.U.A.* Canadá Australia España Argentina Brasil Chile Colombia Venezuela
95/96 0.032 0.046 0.051 0.019 0.06 0.05 0.15 0.43 0.23  

 
* Incluye el  cobro de servicios.  
Fuent e:  Pet rei (1997).  

2.3 Re ndic ió n de  c ue nta s ve rtic a l 
El IFE es la única inst it ución dent ro de los organismos anal izados cuyo gast o 
est á complet ament e l igado al  calendario elect oral del  país:  en t odos los años 
en los que se han real izado elecciones federales (2000,  2003 y 2006) su gast o 
en proporción al  gast o net o t ot al  casi se dupl ica respect o a los ot ros años,  
debido a los gast os relacionados con el proceso elect oral.  Véase la Gráf ica 2.  
Lo relevant e,  sin embargo,  es que est a inst it ución,  a diferencia de las ot ras,  
no ha t enido una t endencia crecient e en su presupuest o.  Por el  cont rario,  
puede ident if icarse un cambio negat ivo,  así sea menor,  que sugiere que se 
t rat a de una inst it ución que ha alcanzado quizá mayor consol idación en sus 
procesos de planeación y ej ercicio de gast o,  y no ha t enido una expansión en 
sus funciones (como sí la han t enido ot ras inst it uciones de rendición de 
cuent as).  

 

G R Á F I C A  2  

GASTO DEL I FE COMO PORCENTAJE DEL GASTO NETO TOTAL 
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Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  Cif ras en pesos de 2005.  
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Vale la pena señalar t ambién que el IFAI,  la ot ra inst it ución encargada de 
promover la rendición de cuent as vert ical,  ha mant enido su gast o como 
porcent aj e del gast o net o t ot al  en 0.012% desde que aparece en la cuent a 
públ ica de 2003.  Para 2006 se le aprobó un gast o de 228 mil lones de pesos 
(pesos 2005).  

2.4 Re ndic ió n de  c ue nta s ho rizo nta l 
Al anal izar el  gast o dest inado a cada una de la inst it uciones encargadas de 
promover la rendición de cuent as horizont al (PJ,  PL y CNDH),  encont ramos 
que la CNDH ha mant enido su gast o con una t endencia crecient e hast a 
dupl icar sus recursos respect o al  gast o net o t ot al .  Sit uación similar a la del 
PJ,  except o en los años 2002 y 2004 cuando el crecimient o de su gast o 
disminuyó levement e.  Si bien el  PL t ambién present a caídas en est os mismos 
años,  además de 2000,  su gast o como porcent aj e del gast o net o t ot al  se 
mant uvo casi const ant e (de 0.26 a 0.29%).   

Cabe mencionar que si bien el  gast o t ot al  del Poder Legislat ivo como 
porcent aj e del gast o net o t ot al  casi no ha variado,  durant e la administ ración 
del president e Fox observamos que en últ imo año de funciones de las 
Legislat uras 58 y 59 (2003 y 2006 respect ivament e) se muest ra un aument o en 
el  gast o ej ercido:  durant e el  úl t imo año de cada una de las legislat uras 
pasadas,  el  gast o ha aument ado respect o al  año inmediat o ant erior.  

 
 

G R Á F I C A  3  

GASTO DEL PODER LEGI SLATI VO COMO PORCENTAJE DEL GASTO NETO TOTAL ( 1 9 9 9 - 2 0 0 6 )  
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Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  Cif ras en pesos de 2005.  
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La t endencia encont rada en el gast o del PL cont rast a clarament e con la 
del PJ y la CNDH,  quienes casi dupl icaron su gast o a lo largo de los úl t imos 
ocho años (de 0.59 a 1.13% y de 0.018 a 0.036%, respect ivament e).  Est os 
increment os no t ienen paralelo con ninguna ot ra de las inst it uciones 
relacionadas con la rendición de cuent as en México,  y quizá con muy pocos 
organismos públ icos.   
 
 

G R Á F I C A  4  

GASTO DEL PODER JUDI CI AL COMO PORCENTAJE DEL GASTO NETO TOTAL 1 9 9 9 - 2 0 0 6  
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Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  Cif ras en pesos de 2005.  

 
En suma,  queda claro que ha habido un esfuerzo import ant e por part e del  

Est ado mexicano para const ruir inst it uciones de rendición de cuent as,  y para 
fort alecerlas por medio de mayor gast o aut orizado.  Como se muest ra en el  
Cuadro 3,  que reúne los dat os del presupuest o de las inst it uciones de 
rendición de cuent as como part e del gast o net o t ot al ,  t odas el las han t enido 
un increment o —en algunos casos sust ancial— en su gast o ej ercido,  salvo la 
SFP,  que ha experiment ado una clara t endencia a la baj a,  y el  IFE,  cuyo gast o 
responde al ciclo t r ianual det erminado por las elecciones federales.   
 

 

 

 

 

 

 C ID E   1 4  



¿ C u á nto  c u e sta  v ig ila r a l g o b ie rn o  fe d e ra l?  

C U A D R O  3   
CI FRAS COMO PORCENTAJE DEL GASTO NETO TOTAL 1 9 9 9 - 2 0 0 6  

Ramo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Control Interno SFP 0.082% 0.081% 0.079% 0.076% 0.071% 0.068% 0.066% 0.065%

Control Externo ASF 0.022% 0.027% 0.033% 0.035% 0.033% 0.030% 0.031% 0.035%

IFE 0.313% 0.602% 0.362% 0.357% 0.603% 0.272% 0.283% 0.573%

IFAI 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.012% 0.011% 0.011% 0.012%

PJ 0.591% 0.688% 0.951% 0.939% 0.983% 0.957% 0.961% 1.128%
PL 0.266% 0.249% 0.271% 0.268% 0.276% 0.242% 0.257% 0.299%

CNDH 0.018% 0.015% 0.020% 0.023% 0.028% 0.030% 0.032% 0.036%
TOTAL 1.291% 1.662% 1.716% 1.697% 2.006% 1.609% 1.640% 2.147%

Rendición de 
cuentas vertical

Rendición de 
cuentas 

horizontal

 
Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  Cif ras en pesos de 2005.  Las cif ras del PL excluyen las de la 

ASF.  

3. Comparac ión de l gasto e n re ndic ión de  c ue ntas durante  las 

dos últimas administrac ione s 

En efect o,  si comparamos las cif ras de f inales del gobierno de los dos últ imos 
president es en México,  se observa un cambio sust ancial  en los mont os 
asignados,  que han aument ado de 1.29% en el año 2000 a 2.14% en 2006 como 
porcent aj e del gast o net o t ot al  del país (ambos son comparables,  pues fueron 
años elect orales,  con lo que podemos cont rolar las variaciones asociadas con 
ciclos polít icos).  Est os dat os dan cuent a de que la consol idación democrát ica 
en México ha pasado necesariament e por la consol idación de inst it uciones de 
rendición de cuent as (y no sólo por procesos elect orales) que imponen 
rest ricciones al Ej ecut ivo,  que l imit an la discrecional idad de los funcionarios,  
y que aseguran el respet o a los l ineamient os legales y f inancieros en vigor.   
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G R Á F I C A  5  

GASTO EN I NSTI TUCI ONES DE RENDI CI ÓN DE CUENTAS 
COMO PORCENTAJE DEL GASTO NETO TOTAL.  COMPARACI ÓN 2 0 0 0  Y 2 0 0 6  
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0.012%0
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0.400%

0.600%

0.800%

1.000%

1.200%

PJ PL ASF CNDH IFE SFP IFAI

2000 2006  

Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  

 
En la Gráf ica 5 se puede observar que,  en general,  el  gast o de cada una de 

est as inst i t uciones aument ó como porcent aj e del  gast o net o t ot al .  Las 
excepciones son el IFE y la SFP,  en donde se observa una disminución.   

4. La transpare nc ia y la re ndic ión de  c ue ntas de  los vigilante s 

El anál isis del gast o ej ercido por est as inst it uciones nos permit e proveer 
evidencia del int erés del Est ado mexicano por const ruir y consol idar un marco 
inst it ucional que permit a la rendición de cuent as.  Sin embargo,  t ambién es 
import ant e est ar al  t ant o sobre qué es lo que podemos conocer de los 
proyect os específ icos y las unidades responsables (UR) dent ro de est as 
inst it uciones encargadas de implement ar la rendición de cuent as en el país.  

Hast a ahora,  la primera part e de est e anál isis nos permit e t ener una visión 
opt imist a sobre el  t ipo de cal idad democrát ica que México ha est ado 
const ruyendo durant e est e periodo de t ransición.  El opt imismo acaba una vez 
que acercamos la lupa a las cif ras de cada una de las organizaciones que 
est amos anal izando.  Es decir,  ut i l izando la información de la clasif icación 
administ rat iva del presupuest o públ ico que aparece en la cuent a públ ica,  
debería ser posible asociar a cada una de las UR los proyect os o procesos que 
cada una ej ecut ó con los recursos devengados.  Sin embargo,  exist en serias 
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def iciencias,  que muest ran la t odavía imperant e opacidad en el sist ema 
presupuest ario mexicano.  

Si bien la información hacia el  int erior de cada una de est as organizaciones 
nos permit e ident if icar a las unidades responsables (UR) dent ro de cada una 
de el las;  es decir,  a los ej ecut ores del gast o,  no es posible en la mayoría de 
los casos conocer qué proyect o o proceso se real izó con los recursos ej ercidos.  
La mayoría de las UR report a el  proyect o o proceso que real iza como 
“ act ividad inst it ucional no asociada a proyect o” .  Es decir,  ést a es ot ra manera 
de decir “ ot ros” . 15 Se ent iende que cuando est e t ipo de organizaciones nacen,  
es muy dif íci l  presupuest ar det al ladament e el  gast o que se va a real izar.  Sin 
embargo,  recordemos que las cif ras que est amos ut i l izando son las del gast o 
ej ercido y que debería de ser mucho más fácil  report ar el  proyect o o proceso 
real izado con est e dinero.  El que una organización report e que sus UR real izan 
proyect os o procesos no det al lados,  sólo se j ust if icaría durant e los primeros 
años de su operación.  Después del arranque,  conforme se va ganado 
experiencia,  las cif ras report adas por est as inst it uciones deberían facil i t ar la 
rendición de cuent as de est as organizaciones.  Tal es el  caso del IFE,  a quien le 
t omó cinco años empezar a especif icar más su gast o real izado por cada una de 
sus UR.  Desafort unadament e,  el  IFAI es el  caso cont rario,  quien en su inicio 
report aba más det al ladament e sus proyect os o procesos por UR y quien fue 
empeorando a medida que f inal izaba el sexenio del president e Fox.  Véase el  
Cuadro 4.  

 

C U A D R O  4  

IFE IFAI
Año Total de Proyectos/U Total de Proyectos/U

UR UR
R R Proyectos Proyectos 

1999 11 0 0
2000 11 0 0
2001 11 0 0
2002 11 0 0
2003 11 0 0 1 3 3
2004 11 11 1.0 1 1 1
2005 11 13 1.2 1 1 1
2006 20 22 1.1 1 0 0

 

Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  

                                                 
15 Para efectos de análisis, en los casos en los que los proyectos de las unidades responsables se definieron como 
“actividad institucional no asociada a proyecto” u “otras actividades”, se reporta en las tablas como si ese proyecto 
o proceso no existiese y se contabiliza como cero. 
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Los peores casos en mat eria de rendición de cuent as son el  PL,  incluyendo 
a la ASF,  y el  PJ.  Est e úl t imo a pesar de haber recibido más de 60% de los 
recursos para la const rucción de la arquit ect ura de la rendición de cuent as en 
el país,  no especif ica en qué proyect o o proceso sus UR se han gast ado est e 
dinero,  t al  y como se muest ra en el  Cuadro 5.   
 

C U A D R O  5  

 

Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  

 

Ent re t odas est as inst it uciones,  sólo la CNDH y la SFP present an un 
desglose de sus cif ras por unidad responsable donde clarament e se especif ica 
qué t ipo de proyect o o proceso se l levó a cabo con los recursos ej ercidos.  
 
 

C U A D R O  6  

 

Fuent e:  Elaboración propia con dat os del SIPP México.  

En resumen,  en 94% del t ot al  gast ado en los úl t imos siet e años para 
const ruir la arquit ect ura inst it ucional  de la rendición de cuent as,  
desconocemos el det al le sobre el  proyect o o proceso en el que cada UR ut i l izó 
su presupuest o,  y mucho menos podemos conocer qué se ha alcanzado con 
est os recursos y que más fal t a por hacer.  La rendición de cuent as en mat eria 
presupuest al de las inst it uciones encargadas de vigi lar al  gobierno federal y 

UR
Total de

Proyectos
Proyectos/UR

UR
Total de 

Proyectos
Proyectos/UR 

Poder Legislativo Poder Judicial
Año 

1999 3 0 0 0 3 0
2000 4 0 0 0 3 0
2001 4 0 0 0 3 0
2002 4 0 0 0 3 0
2003 4 0 0 0 3 0
2004 4 0 0 0 3 0
2005 4 0 0 0 3 0
2006 4 0 0 0 3 0

UR 
Total de 
CNDH

Proyectos
Proyectos/UR

UR
Total de 

SFP
Año Proyectos/UR 

Proyectos 

1999 0 0 0.7 0 19 14
2000 0 0 0.7 0 20 13
2001 0 0 0.2 0 23 4
2002 14 5.5 26 1.9 24 132
2003 14 4.1 39 2.8 25 103
2004 16 0.7 22 1.4 26 17
2005 17 0.7 19 1.1 33 24
2006 16 0.7 17 1.1 33 24
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asegurar su rendición de cuent as es,  por t ant o,  muy def icient e.  El viej o 
dilema de quién vigila al  vigi lant e se present a clarament e en est as 
inst it uciones,  y t ambién que hay un gran pendient e en mat eria de 
cont abil idad gubernament al .  
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Conclusión y agenda de invest igación 

El anál isis present ado en est e art ículo muest ra cómo,  en los úl t imos años,  ha 
habido avances sust anciales en los mecanismos inst it ucionales que exist en en 
México para favorecer la rendición de cuent as en el  gobierno federal.  Se ha 
demost rado cómo,  part icularment e en los úl t imos años,  el  gast o en est e rubro 
ha alcanzado mont os signif icat ivos,  lo que es prueba de que el Est ado 
mexicano,  respondiendo a las presiones de una democracia compet it iva y una 
sociedad que exige un buen desempeño gubernament al,  ha invert ido en crear 
y mant ener inst it uciones que permit an asegurarnos que el ej ercicio de la 
aut oridad públ ica corresponde a las preferencias ciudadanas y que no pasa por 
encima de derechos y l ibert ades básicos.  

Sin embargo,  est as conclusiones deben t omarse con cuidado por,  al  menos,  
t res razones.  En primer lugar,  porque,  como sabemos ya,  más gast o no 
signif ica necesariament e mej or desempeño.  En est e sent ido,  es not able la 
ausencia de indicadores que nos permit an indagar en t orno a la ef icacia del  
gast o.  No sabemos aún si el  aument o en los mont os ha est ado acompañado de 
un aument o en la cal idad del ej ercicio del  gobierno.  Los índices 
int ernacionales como el de Transparencia Int ernacional o del Banco Mundial 
parecen decirnos que los avances han sido l imit ados.  Sin embargo,  est os 
índices no permit en dist inguir ent re los dist int os ámbit os de gobierno,  y son 
poco út i les para las comparaciones t emporales.  De cualquier forma,  es claro 
que la ef icacia de los dist int os mecanismos de rendición de cuent as no es 
homogénea.  Tant o las percepciones ciudadanas como la evidencia anecdót ica 
parecen indicar que algunas inst it uciones han logrado mayor efect ividad que 
ot ras en su int ent o por vigi lar al  gobierno (ya sea direct a o indirect ament e).  
No obst ant e,  queda aún pendient e como agenda de invest igación la 
comparación sist emát ica de su efect ividad.   

Una segunda precaución t iene que ver con la información disponible para 
cuant if icar el  gast o federal en rendición de cuent as.  Como se señaló páginas 
at rás,  mucha de la información presupuest al  est á present ada de manera muy 
agregada,  sin dist inguir por proyect o específ ico,  por lo que fue necesario 
incorporar mont os t ot ales a nuest ros cálculos,  aunque sabemos que buena 
part e de los gast os est án dest inados a f ines que poco t ienen que ver con la 
rendición de cuent as.  En cont rapart e,  debe decirse que el cost o de la 
rendición de cuent as no corresponde sólo al  presupuest o asignado a est as 
inst it uciones.  Exist e un cost o no direct o,  pero enorme,  de la rendición de 
cuent as que no est á ref lej ado en el anál isis previo.  En concret o,  nos referimos 
a que las numerosas inst it uciones anal izadas signif ican más que sólo una carga 
direct a para el  erario públ ico.  Más al lá del cost o f inanciero,  los 
procedimient os que deben seguirse para cumplir con los requisit os de la 
rendición de cuent as pueden convert irse en una carga onerosa para los 
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funcionarios públ icos,  que podrían t erminar dedicando más t iempo a preparar 
informes y responder a audit orías y revisiones que a cumplir con sus funciones 
sust ant ivas originales. 16 Est os cost os,  indirect os,  ocult os y no cuant if icables,  
son t ambién part e de la inversión que el Est ado mexicano ha decidido hacer 
para garant izar la rendición de cuent as.  

Como corolario de est e segundo punt o,  t ambién vale la pena recordar que,  
como Arel lano y López Ayl lón han most rado recient ement e, 17 muchas de est as 
inst it uciones (las encargadas de vigi lar al  gobierno) son poco abiert as a la 
t ransparencia.  Est o quiere decir que t ant o en mat eria de t ransparencia 
presupuest al como en acceso a la información públ ica,  las inst it uciones 
públ icas encargadas de asegurar la rendición de cuent as del gobierno federal 
t ienen aún pendient es que deben ser at endidos.  En ot ras palabras,  a pesar de 
que ya sabemos que se han invert ido sumas considerables en la const rucción y 
consol idación de las inst it uciones de rendición de cuent as,  aún no t enemos ni 
la información det al lada para anal izar la composición específ ica de dichos 
mont os ni est ándares que nos permit an medir la ef icacia de dicho gast o.   

En t ercer lugar,  debe señalarse que est e diagnóst ico ha excluido lo que en 
la ciencia polít ica comparada se ha ident if icado como mecanismos sociales de 
rendición de cuent as:  es decir,  el  papel que las organizaciones civi les y los 
medios de comunicación j uegan como inst rument os para vigi lar al  gobierno y 
l lamarlo a cuent as.  En México aún est á por escribirse un anál isis exhaust ivo 
del papel  de est os act ores en la rendición de cuent as.  En est e art ículo han 
quedado fuera de nuest ro obj et o de anál isis.  También han quedado fuera 
t odos los ámbit os de gobierno dist int os al  federal,  lo cual,  de nuevo,  es una 
seria l imit ación,  pues los procesos concomit ant es de l iberal ización polít ica y 
descent ral ización han devenido en gobiernos subnacionales con mayores 
recursos y responsabil idad que,  sin embargo,  no han est ado acompañados  
—por lo menos no en t odos los casos— por un fort alecimient o de las 
inst it uciones de rendición de cuent as en est os espacios.  De nuevo,  queda para 
una agenda de invest igación fut ura la revisión de la inversión en inst it uciones 
de rendición de cuent as en los espacios est at ales y municipales.   

Como ref lexión f inal,  y dada la información apenas generada respect o al  
presupuest o 2007,  debe recordarse que el gast o que hast a ahora se ha 
ej ercido en mat eria de rendición de cuent as no est á garant izado en el  fut uro.  
Dado el diseño del proceso presupuest ario,  en el  que los l lamados “ órganos 
aut ónomos”  hacen una propuest a inicial  de presupuest o anual  pero no t ienen 
mayor incidencia en la decisión f inal,  se ha vuelt o ya común que,  al  decidirse 
aj ust e al  presupuest o federal,  la Cámara de Diput ados opt e por disminuir los 

                                                 
16 Se ha excluido también de este análisis el gasto que cada dependencia y entidad del gobierno federal ejerce en sus 
Órganos Internos de Control y en las Unidades de Enlace para la Transparencia, que por ley deben existir en cada 
agencia federal.  
17 “Estudio en materia de transparencia de otros sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública Gubernamental” (México: IFAI-CIDE, 2006; disponible en: http://www.ifai.org. 
mx/oso/informes/EstudioenMateriadeTransparencia.pdf, consultado el 20 de diciembre de 2006).  
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mont os asignados a est as inst it uciones.  Es,  simplement e,  la sal ida más fácil ,  
pues no impl ica cost o polít ico inmediat o y no se afect an int ereses direct os.  Al 
mismo t iempo,  sin embargo,  es muest ra de una debil idad est ruct ural de 
dichas inst it uciones,  cuya aut onomía legal  y polít ica est á rest ringida por el  
r iesgo const ant e de recort es de úl t ima hora.  Desde luego,  no sería 
recomendable at acar la facult ad const i t ucional del Congreso para def inir en 
qué se gast an los recursos públ icos.  Lo que se requieren son reglas más claras,  
previsiones de más largo plazo y,  sobre t odo,  que las inst it uciones de 
rendición de cuent as dej en de ser el  espacio de donde sale el  dinero cuando 
no hay ot ras fuent es disponibles para cubrir los huecos presupuest ales.  En 
pocas palabras,  la decisión sobre cuánt o gast ar en vigi lar al  gobierno debe ser 
una polít ica de Est ado,  con miras al  largo plazo y que ot orgue cert eza,  en 
lugar de ser,  como ha sido hast a ahora,  una decisión coyunt ural ,  que depende 
más de cálculos f inancieros e int ent os por est irar la “ cobij a presupuest al”  año 
con año.  

El diagnóst ico f inal es,  por t ant o,  ambivalent e.  Por una part e,  est e t ext o 
ha reconocido la evolución signif icat iva que,  en mat eria de rendición de 
cuent as,  ha t enido lugar en México desde mediados de los años novent a.  El  
Est ado mexicano ha const ruido inst it uciones y ha invert ido mont os 
considerables para asegurar que el desempeño gubernament al se apegue al 
marco legal,  respet e derechos y l ibert ades básicas y garant ice el  ej ercicio 
correct o del dinero públ ico.  Al  mismo t iempo,  se han ident if icado algunos 
focos roj os en mat eria de t ransparencia presupuest al y,  sobre t odo,  de la fal t a 
de indicadores de ef icacia.  También se ha not ado que el gast o en est e rubro 
sigue expuest o a consideraciones polít icas que en poco cont ribuyen a dar 
cert eza y est abil idad a las inst i t uciones encargadas de asegurar la rendición 
de cuent as.  En suma,  aunque hay avances considerables,  hay aún áreas que 
requieren at ención,  t ant o de los t omadores de decisión,  como de quienes 
est udian el  funcionamient o del  gobierno federal.  
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