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Wstep

Istotnym elementem kazdej dyscypliny naukowej sa metody czyli systematyczne
sposoby postgpowania [Martyniak 1999, s. 7] rozwijane — jak zauwaza J. Koztowski — dla
rozumienia materii dyscypliny i przektadania danych doswiadczalnych na informacje
pozwalajace na rozwigzywanie probleméw badawczych [Kozlowski 1996]. W ostatnich
kilkunastu latach teoria i praktyka zarzadzania wzbogacita si¢ o szereg nowych instrumentow,
stad ,,skrzynka narzedziowa” wspotczesnego menedzera zawiera nieprzebrane wregcz
bogactwo roznych koncepcji i metod zgromadzonych od czaséw podjecia badan nad
organizacjg i zarzadzaniem [Zimniewicz 2001, s. 37].

Wspolczesne metody 1 koncepcje zarzadzania tworza system zlozony z okreslonych
idei, zasad, koncepcji, metod i technik postgpowania w roznych sytuacjach organizacyjnych
[Btaszczyk 2006, s. 204] o zrdéznicowanym charakterze (pragmatycznym, empirycznym,
formalnym itp.). Z reguly cechuje je ogdlny stopien opisu toku postgpowania, ksztattujacy
odmienne interpretacje w zalezno$ci od obszaru i zakresu ich stosowania. Brak precyzji
metodycznej oraz proby adaptacji wspodtczesnych metod i1 koncepcji zarzadzania do nowych
dziedzin funkcjonowania organizacji niesie szereg wyzwan i problemoéw o metodologicznym
charakterze zwigzanych z jednej strony z ich analiza, a z drugiej z racjonalnym doborem i
efektywnoscig zastosowan. W warunkach dosy¢ zywiolowego rozwoju wspdiczesnych metod
i koncepcji zarzadzania jednym z zasadniczych problemow staje si¢ ich klasyfikacja.

Ze wzgledu na zréznicowany charakter i odmienno$¢ metodologiczng wspotczesnych
metod 1 koncepcji zarzadzania, mozna stosowa¢ rozmaite kryteria ich grupowania i
porzadkowania (np. cel stosowania, przedmiot, itp.). Wystepujace w krajowej literaturze
przedmiotu podzialy systematyczne metod (np. autorstwa Z. Martyniaka, J. Lichtarskiego, Z.
Mikotajczyk, H. Mrety, K. Zimniewicza i1 innych) zawieraja rozne atrybuty klasyfikacyjne.
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Klasyfikacje metod 1 koncepcji zarzadzania maja najcze$ciej uklad hierarchiczny
(kilkupoziomowy) wynikajacy z taksonomii numerycznej, bedacy konsekwencja przyjetych
ogolnych cech diagnostycznych. Pomimo wystepujacej réznorodnosci podejs¢ 1 ujeé
klasyfikacyjnych, mozliwe jest wskazanie potencjalnych i rekomendowanych sposoboéw
porzadkowania metod i koncepcji zarzadzania, ktore bgda miaty walor metodologiczny,
edukacyjny 1 pragmatyczny. Za rekomendowane sposoby porzadkowania metod i koncepcji

zarzadzania uznaje si¢ systematyke i typologie.

Podstawy klasyfikacji metod zarzadzania

Pojecie klasyfikacji jest wieloznaczne. Oznacza metodyke segregowania zbioru obiektow,
proces klasyfikowania, jak rowniez 1 jego wytwor. Najczesciej rozumie si¢ ja jako proces
podzialu — taczenia, ktory przez wielofunkcyjne przeksztatcanie struktury badanego zbioru
czy obiektu prowadzi do uporzadkowania ich elementow [Ziemski 1967, Grabinski 1992,
Ostasiewicz 1998, Gatnar 1998]. Przy Kklasyfikacji jedno- lub wielostopniowej,
sprowadzajacej si¢ do podziatu nastgpuje uporzadkowanie okreslonej zbiorowosci.
Rozwinigtym stadium klasyfikacji jest systematyzacja, bedaca uporzadkowaniem
hierarchicznym. Podziat i systematyzacja stanowig punkt wyjs$cia do typologii, w rezultacie
ktorej okreslane sa typy badZz model badanych obiektéw [Grabinski 1992, s. 25].

Klasyfikacja powinna charakteryzowac przejrzystoscia, utatwiajaca orientacje w
zbiorowosci obiektow; obszernoscig odnoszaca si¢ do odpowiedniej ilosci informacji o
badanych obiektach, a przede wszystkim powinna odzwierciedla¢ naturalne pokrewiefistwa
poszczegolnych ich grup [Szweykowska i Szweykowski 1997, s. 9]. Warunki te odpowiadaja
tak zwanemu systemowi naturalnemu, w ktorym odwzorowuje si¢ proces rozwojowy
(ewolucje). Taka mozliwos¢ posiada tzw. klasyfikacja filogenetyczna, zastosowana przez jest
jednego z autoréw do badania rodzin metod organizatorskich [Cwiklicki 2011]. Jednocze$nie
przyjmuje si¢, ze poprawnie przeprowadzona klasyfikacja powinna spetnia¢ wymogi
spojnosci, roztacznosci i zupelnosci. W przypadku klasyfikowania kategorii z obszaru nauk o
zarzadzania, w tym takze koncepcji i metod zarzadzania, spelnienie tych warunkow jest
niezwykle trudne i praktycznie niemozliwe. Decyduje o tym szereg czynnikow migdzy
innymi: niedookreslono$¢ wielu kategorii, mozliwo$¢ analizowania tych samych zjawisk czy
obiektow w roznych kontekstach i rozmyty charakter granic migdzy r6znymi koncepcjami i
metodami.

Klasyfikacja instrumentow zarzadzania, najcze$ciej przewidujaca ich podziat ze wzgledu
na okres$lone kryteria od wielu juz lat stanowi przedmiot dociekan przedstawicieli nauk o
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zarzadzaniu. Rezultaty pierwszych w tym wzgledzie prac, jak chociazby rejestracja E.
Hauswalda, metodyka H. Le Chateliera czy ujecie CERMA, sprowadzaly si¢ do mozliwie
pelnego zestawienia i uporzadkowania metod ogolnych stosowanych w organizowaniu
[Martyniak 1976a]. Ewolucja metod, jaka dokonata si¢ na przestrzeni kilkudziesieciu lat
wywotata potrzebe nie tylko ich ewidencji, ale wypracowania swoistej ,,botaniki”,
uwzgledniajacej zachodzace pomigdzy nimi zalezno$ci hierarchiczne czy funkcjonalne.

Po raz pierwszy problem ten podjeli A. Moles 1 R. Caude, wykazujagc tendencje
rozwojowe metod polegajace na przechodzeniu od mato elastycznych i niespdjnych metod
og6lnych do metod szczegdtowych, a w koncu do programéw [Moles i Caude 1970]. Z kolei
A. Giré ukazat cykl zycia metody wyrdzniajac takie jego stadia jak: narodziny', mtodosé,
dojrzatos¢, staro$¢ 1 upadek [Giré 1988]. Ten nurt metodologiczny zaznaczyt si¢ rdéwniez na
gruncie polskim, a tradycje przedstawicieli klasycznej mys$li organizatorskiej K.
Adamieckiego, E. Hauswalda czy S. Bienkowskiego byly kontynuowane miedzy innymi
przez H. Jagode, J. Kisielnickiego, J. Lichtarskiego, Z. Mikotajczyk, H. Mrele, J.
Trzcienieckiego, T. Pszczotowskiego, czy Z. Zbichorskiego. Doniosty wktad w tworzenie
modeli metod organizatorskich wniesli M. Budzanowska [1967], a zwlaszcza Z. Martyniak

[1976a, 1976b].

Klasyfikacja metod zarzadzania — przeglad wybranych ujeé

Klasyfikacje koncepcji 1 metod zarzadzania prezentowane w literaturze ukazuja duze
zroznicowanie uje¢. W niniejszej czeSci przedstawiono wybrane z nich, wskazujac na
odmienne kryteria klasyfikacyjne 1 dylematy z tym zwigzane. Przedmiot analizy — metoda —
jest ze wzgledu na swoja specyfike rozumiany zaréwno jako ogdlna metodyka (koncepcja),
jak 1 w wezszym znaczeniu technika zarzadzania, co zostalo szczegdtowo przedstawione w
nastepnym punkcie artykutu.

W krajowej literaturze przedmiotu jedng z pierwszych propozycji klasyfikacyjnych metod
zarzadzania przedstawila Z. Mikotajczyk [1976]. Autorka zastosowata kryterium funkcji (celu
stosowania, czyli doboru metod do danego typu problemu), wyrdzniajac metody:
diagnostyczne, optymalizacji i prognozowania, planowania i1 kontroli oraz kierowania ludzmi.
W proponowanym ujeciu zwraca uwage fakt wielokrotnego podporzadkowania niektorych
metod zarzadzania. Przykltadowo techniki badania pracy, jak 1 ogolniejsze techniki

organizatorskie mozna przypisa¢ do optymalizacyjnych technik zarzadzania. Jednocze$nie ich

! Wedtug M. Bourbona powstanie metody datuje si¢ zwykle od momentu jej opublikowania [Bourbon 1986, cyt.
za: Martyniak 1999].
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elementy, przynalezace do klas nizszych szczebli?, mozna zaliczy¢ do zbioru technik
diagnostycznych, planowania i kontroli [tamze, s. 279].

Zaproponowane klasy, zwtaszcza ,techniki optymalizacji 1 prognozowania” i ,,techniki
planowania i kontroli” sg nieostre, na co zwrdcil uwage Z. Martyniak [1976b, s. 347]. Jego
zdaniem klasyfikacja metod i technik organizacji i zarzadzania, ktora bedzie jednoczes$nie
wyczerpujaca i roztaczna jest mato prawdopodobna. Wynika to z tego, iz niektére z metod sa
,wielofunkcyjne” zarowno w sensie funkcji, ktorej stuza, jak 1 funkcji zarzagdzania. Podane
przez niego przyktady dotyczyly metod mierzenia i normowania pracy, ktére moga byc¢
wykorzystane w ramach funkcji planowania, organizowania, motywowania i kontrolowania.

Z. Martyniak zaproponowat klasyfikacje metod wedlug stopnia ogo6lnosci przedstawiong
w dalszej czgsci artykulu 1 zakresu zastosowan. Uwzgledniajac podzial bazujacy na funkcjach
zarzadzania pochodzacy ze szkoly neoklasycznej i1 szkoly systemowej, autor zaprezentowat

dwa alternatywne uj¢cia, ktore ukazano na rysunku 1.

Metody Metody
przewidywania — przewidywania
(prognozowania) (prognozowania)
Metody Metody Metody
organizowania zarzadzania organizowania
Metody organizacji || Metody organizacji
i zarzadzania i i
A Metody i zarzadzania || Metody
motywowania kontrolowania
Metody Metody kierowania
kontrolowania

Klasyfikacja funkcji zarzadzania wg szkoly neoklasycznej Klasyfikacja funkcji zarzadzania wg szkoty systemowe;j

Rysunek 1. Klasyfikacja funkcji zarzadzania wg szkoly neoklasycznej i systemowej

Zrodto: opracowano na podstawie [Martyniak 1976b, s. 348].

Szczegbdlng uwage Z. Martyniak poswiecit metodom organizatorskim, ktore podzielil na
metody par excellence organizatorskie i wykorzystywane w organizowaniu. W pierwszej
grupie znajduje si¢: badanie metod pracy, mierzenie pracy, wartosciowanie pracy,
normowanie pracy, koordynowanie procesdéw w czasie, koordynowanie procesOw pracy w

przestrzeni i analiza wartosci organizacji. Do drugiej zaliczono natomiast nast¢pujace metody:

* Przez nizsze szczeble Autorka rozumie podzial technik organizatorskich na: badanie metod i organizowanie
pracy administracyjno-biurowej, badanie metod i organizowanie pracy fizycznej, mierzenie i normowanie pracy,
analiza warto$ci.
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socjopsychologiczne, ergonomiczne, sieciowe, ekonometryczne, informatyczne, heurystyczne
1 badania operacyjne [Martyniak 1987, s. 130].

Tworca interesujacej klasyfikacji instrumentow zarzadzania jest H. Mreta [1977].
Wskazujac na brak jednoznacznego rozumienia okreslenia ,,organizacja i zarzadzania” jako
zrédla trudnosci klasyfikacji zaproponowat podzial metod zarzadzania wedhug takich
kryteriow jak: cel (funkcji zarzadzania), przedmiot (systemy organizacyjne o roéznym
zakresie), jezyk (stosowane modele).

Jeszcze inny ich podziat przeprowadzony na plaszczyznie dzialalno$ci organizatorskiej
przedstawil B. Hlavenka [1977], uwzgledniajac trzy kryteria klasyfikacji metod, a
mianowicie: czas trwania procesu racjonalizatorskiego, problemy (czynniki) i obszary (rodzaj
dziatalnosci).

Przedstawione powyzej ujecia klasyfikacyjne pochodzace z lat 70. XX w. zostaly
ponownie poddane pod dyskusje przez Z. Mikotajczyk [2008]. Przestanka bylo spostrzezenie
o zréznicowanych zbiorach metod opisywanych w literaturze przedmiotu pod koniec XX w.,
w ktorych wykorzystano odmienne kryteria. Klasyfikacje wspotczesnych metod i koncepcji
zarzadzania dotyczyty:

— zbioréw metod i technik upraszczajacych i1 systematyzujacych prace kierownicza, bedaca
pochodng ,,zarzadzania przez ...” (management by ...),

— metod zarzadzania, dedykowanych konkretnemu zagadnieniu, na przyklad: analizie
wartos$ci, metodom warto§ciowania pracy, itp.

— funkcji przedsigbiorstwa (np. produkcja, marketing),

— podzialu na tradycyjne (klasyczne) 1 wspotczesne,

— ,,subdyscyplin” (obszarow zarzadzania), np. zarzadzanie wiedza, zarzadzanie finansami,
zarzadzanie procesowe.

Ponadto list¢ opracowang przez Z. Mikolajczyk uzupetniaja ptaszczyzny funkcjonowania
i rozwoju organizacji odnoszace si¢ do:

— rodzaju organizacji (przedsi¢biorstwo, organizacje non-profit, itp.),
— zasobow (zasoby materialne, ludzkie, wiedzy i informaciji itp.),
— poziomoOw zarzadzania (strategiczne, taktyczne, operacyjne) [Zakres... 2010].

Inng krajowa klasyfikacja metod zarzadzania jest propozycja K. Zimniewicza [2008, s.
136], bazujaca na niemieckiej literaturze przedmiotu. Cytowany Autor wyszczegolnil trzy
grupy metod zarzadzania, a mianowicie metody ukierunkowane na: wzrost produkcji,
poprawe¢ stosunkow miedzyludzkich i metody kompleksowe, zastrzegajac si¢, ze kryteria

klasyfikacyjne, to jest roztagczno$¢ i1 zupelno$¢, w tym przypadku nie s3 spetnione.
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Dodatkowo K. Zimniewicz wyjasnia, ze ,,nie da si¢ przenie$¢ kryteriow klasyfikacyjnych
obowigzujacych w metodologii nauk do klasyfikacji metod organizacji i zarzadzania”,
poniewaz ,,zastosowanie okreslonej metody moze spowodowac rézne skutki (...) w réznych
obszarach organizacji” [Zimniewicz 2008, s. 136].

Z zagranicznych klasyfikacji uwage zwraca propozycja A. Chauveta [1997]. Autor
zastosowatl analiz¢ czynnikowa 132 metod zarzadzania. W rezultacie wyszczegolnit rodziny
metod, ktorych nazwy pochodza od kategorii personelu, czyli metody organizatorow,
menedzerow, technikoéw, pracownikow operacyjnych i oséb ksztattujacych pracownikow.
Przyjete przez A. Chauveta kryteria rdznicujace to dwa wymiary: ,,sztywno$¢ (zamknigcie)-
elastycznos$¢ (otwarcie)” i ,,przedsigbiorstwo (racjonalnosc)-jednostka (stosunki spoteczne)”.
Pierwszy wymiar okresla stopien koncentracji na problemach wewnetrznych organizacji i
uwzgledniajacych wptyw otoczenia. Drugi wymiar to nastawienie na zadania i ludzi. Z
powodu braku zdefiniowania kategorii, pojawia si¢ zastrzezenie sformulowane przez Z.
Martyniaka zwigzane z wielofunkcyjnoscia metod. Na przyktad menedzer petnigcy funkcje
organizacyjng, jak 1 motywacyjng, moze korzysta¢ takze z metod przynalezacych do innych
kategorii personelu.

Analizujagc klasyfikacje Chauveta i elementy ujete w opisie metod, mozna
sformutowa¢ wniosek, iz dodatkowym kryterium moze by¢ miejsce pochodzenia metody.
Takie rozwigzanie zastosowat jeden z autorOw niniejszego opracowania dla metod TQM
[Cwiklicki i Obora, 2011; Cwiklicki 2011].

Przedstawione powyzej dominujace ujecia klasyfikacyjne koncepcji 1 metod
zarzadzania bazujg najczesciej na kryteriach: celu stosowania, funkcji 1 przedmiotu. O ile
pierwszy poziom taksonomiczny jest wzglednie podobnie interpretowany, to na nizszych
poziomach kategorii systematycznych zaliczane do nich obiekty umieszczane sa w zalezno$ci

od przyjetego gldwnego kryterium do réznych grup.

Klasyfikacja koncepcji i metod zarzadzania wedlug stopnia ogélnosci i poziomu rozwoju
Przykladem interesujacej, wspotczesnej klasyfikacji koncepcji i metod zarzadzania jest
propozycja autorstwa H. Jagody 1 J. Lichtarskiego, laczaca dwie perspektywy: stopien
ogolnosci 1 poziom rozwoju koncepcji i metod.
Zroznicowanie systematycznych sposobdw postepowania w dziatalnosci organizatorskiej
nastgpuje ze wzgledu na stopien szczegdlowosci ich opisu [Martyniak 1976a, s. 18]. W
proponowanym przez Z. Martyniaka uporzadkowaniu, nawigzujacym do ujecia R. Caude’a i

pragmatycznej typologii metod J.M. Mouchota pojawiajg si¢ najpierw zasady, a dalej
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podejscia (strategie organizatorskie, metodyki ogolne), metody szczegdtowe, rodziny metod
szczegbtowych, metodyki szczegdlowe, grupy technik i wreszcie techniki, jako najbardziej
precyzyjnie opisane sposoby postepowania [Martyniak 1982, s. 29]. Wedlug R. Caude’a
metoda rozpatrywana na najwyzszym poziomie abstrakcji petni rol¢ zasady, a na najnizszym
staje sie recepta, czyli technikg [Caude 1966, cyt. za Martyniak 1976a]. Typologia J. M.
Mouchota przewiduje pie¢ szczebli rozpatrywania metody ze wzgledu na dokladno$é i
0golnos¢ opisu. Odpowiednio do nich pojawiaja si¢ mikrometody, metody lokalne, ogolne,
strategie myslenia 1 mity tworczego myslenia [Mouchot 1966, cyt. za Martyniak 1976a]. Taki
podziat stat si¢ podstawa do przeprowadzenia klasyfikacji zarejestrowanych metod wedtug
stopnia ogdlnosci, ktora moze by¢ takze uzyteczna dla potrzeb grupowania i porzadkowania
wspotczesnych instrumentéw zarzadzania, obejmujacych petny zbior jego funkcji, zarowno w
szerokim, jak 1 waskim znaczeniu®. Teze ta potwierdzaja ujecia klasyfikacyjne opracowane
przez J. Lichtarskiego i H. Jagodg [2003].

I tak, J. Lichtarski podkresla, ze wspdlczesne instrumenty zarzadzania, tworzace zbior
powiazanych ze sobg idei, zasad, metod, technik, narzedzi stuzacych nadawaniu okreslonego
wizerunku (ksztattu) systemowi zarzadzania w przedsigbiorstwie charakteryzuja si¢ roznym
stopniem ogolnosci. Badacz ten zaproponowal, aby cala zhierarchizowang strukturg
powigzanych rozwigzan nazywaé recepta lub pomystem na zarzadzanie i wyr6zni¢ w
rozpatrywanym systemie trzy poziomy roznigce si¢ stopniem szczegdlowosci propozycji, a
mianowicie: koncepcje¢ (filozofia, orientacja, podejscie) — poziom I, metoda (metode ogdlng)
— poziom II i technike¢ (metoda szczegotowa, technika, narzedzie) — poziom III [Lichtarski
2001, s. 27-28].

Z kolei H. Jagoda analizujac struktur¢ wspodtczesnych koncepcji i metod zarzadzania
wyroznil dwie ich warstwy, ideowa 1 utylitarng [Jagoda 1999, s. 10]. Pierwsza zawiera
okreslone pomysly czy recepty, kreowane pod wplywem nowych paradygmatow
zarzadzania, wyzwan 1 problemow stajacych przed organizacja, ktorych istot¢ mozna
sprowadzi¢ do okreslonej przebudowy systemu wartosci, celow, mechanizmow
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Warstwa druga, pragmatyczna, $cisle narzgdziowa zawiera

wlasciwe dla urzeczywistnienia danej idei czy pomystlu sposoby postgpowania o

> Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz klasyfikacja metod w ujeciu Z. Martyniaka powstata w latach 70.
ubiegltego wieku, a zatem nie uwzglgdniata rozwoju tzw. przekrojowych koncepcji i metod zarzadzania [Jagoda
1999]. Ich pojawienie si¢ znalazto jednak wyraz w nowym podejsciu tego badacza do klasyfikacji instrumentow
zarzadzania, uwzgledniajacym dorobek szkoty zasobowej oraz funkcjonalne obszary zarzadzania. W strukturze
nowych metod Z. Martyniak wyréznit migdzy innymi kompleksowe metody organizacji i zarzadzania (w tym
system S. Shingo, reengineering, benchmarking), metody zarzadzania strategicznego, metody zarzadzania
informacja [Nowe... 1998].
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zréznicowanym stopniu szczegotowosci. Wydaje sig, ze spoiwem taczacym, ale takze

réznicujacym wspodlczesne instrumenty zarzadzania sg wlasnie okreslone idee i paradygmaty.

W rezultacie to one wplywaja na rozwoj organizacyjny, a kreowane na ich podstawie

koncepcje, metody i techniki nadajg systemowi zarzadzania przedsigbiorstwu okreslony

ksztatt.

H. Jagoda i J. Lichtarski, prowadzac poglebione studium rozwoju wspodtczesnych
instrumentéw zarzadzania, zwrécili uwage na potrzebe ich klasyfikowania ze wzgledu na
proces rozwoju, ktory przebiega dwukierunkowo. Pierwszy kierunek obejmuje rozwo6j metod,
technik i1 narzedzi w obrebie danej koncepcji, za§ drugi przewiduje rozwoj samej koncepcji, a
w $lad za nig odpowiednie dostosowanie metod szczegdélowych. W rezultacie pierwszego
nastgpuje zmiana proporcji w strukturze elementéw tworzacych dany system. W
konsekwencji w cyklu rozwojowym dokonujagcym si¢ w ramach pierwszego z wyrdznionych
kierunkow wyréznia trzy fazy:

e wstepujaca o dominacji rozbudowanej koncepcji nad stabo rozwinigtymi metodami
szczegotowymi;

e stabilizacyjng, w ktorej nastepuje wyrdOwnanie proporcji pomiedzy sktadowymi systemu
(wyréwnaniem proporcji pomiedzy koncepcja a metodami i technikami niezbednymi dla
jej realizacji), co oznacza zwigkszenie stopnia konkretno$ci i efektywnosci
implementacyjnej koncepcji poprzez odpowiedni poziom instrumentalizacji;

e 7zstepujaca, w ktorej potencjal metod, technik 1 narzedzi w sensie iloSciowym i
jako$ciowym urasta do takich rozmiaréw, iz zdecydowanie przewaza nad koncepcja, co
oznacza autonomizacj¢ wybranej metody lub tez zbioru technik w realizacji danej idei.

Zmiana miejsca koncepcji w strukturze instrumentarium zarzadzania wydaje si¢ byc¢
czynnikiem przy$pieszajacym drugi kierunek rozwojowy, a wigec stymulowaé rozwdj samej
koncepcji. Naktadajace si¢ na siebie wertykalny 1 horyzontalny kierunki zmian w koncepcjach
i metodach moga tworzy¢ spiral¢ rozwojowa, przynoszac postep w metodologii zarzadzania
[Czekaj 1 Btaszczyk 2010].

Propozycja klasyfikacyjna badaczy osrodka wroctawskiego jest przyktadem umiejetnego
polaczenia dwoch kryteriow porzadkowania i grupowania wspotczesnych koncepcji i metod
zarzadzania, to jest stopnia ogoélno$ci opisu sposoby rozwigzywania problemoéw i poziomu

rozwoju, istotnych z punktu widzenia pragmatyki menadzerskie;j.
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Procedura typologii koncepcji i metod zarzadzania

Klasyfikacje koncepcji i metod zarzadzania mozna zatem realizowaé postugujac sie
roznymi kryteriami. Procedura typologii w takich ujgciach nie jest do konca jednoznaczna i
nie zawsze w przypadku proby jej przeprowadzenia do innego zbioru metod lub przy
wlaczeniu do badanego zbioru kolejnego prowadzi do tych samych wynikow. Z powyzszych
wzgledow warto zastosowal takie rozwigzanie klasyfikacyjne, ktore pozwolitoby na
powielenie toku postgpowania przez innych badaczy. Taka procedura typologii koncepcji i
metod zarzadzania zostata opracowana przez jednego z autoré6w na potrzeby klasyfikacji
metod zarzadzania informacji [Czekaj 2000]. Pomimo uwzgl¢dnienia tylko jednego rodzaju
metod odniesionych do konkretnego obszaru (zarzadzanie informacjami), algorytm
postgpowania pozwala na aplikacje do catego zbioru koncepcji i metod zarzadzania.

W prezentowanej procedurze uznano, iz najbardziej przydatng bedzie jedna z metod
taksonomii cech jako$ciowych, do ktorych nalezy: metoda taksonomii zgodno$ci, metoda
Smirnowa, technika diagraficzna, technika uporzadkowania dendrytowego, metoda Warda
[Gatnar 1998].

Podstawa metodyczng typologii jest metoda Warda, ktéorg uwaza sie¢ z posrod
hierarchicznych metod aglomeracyjnych za jedna z bardziej efektywnych [Steczkowski i
Zelia§ 1997, Grabinski i Sokotowski 1984]. W opisywanym przypadku jako narzedzie
wspomagajace wykorzystano oprogramowanie komputerowe STATISTICA.

Podobnie jak w innych metodach hierarchicznych4, tak i w metodzie Warda ustala si¢
hierarchi¢ drzewkowa elementow zbioru Q. Hierarche okre§la uporzadkowana dwojka
<Q, V>, w ktorej V jest tak zwang macierzg kofenetyczng, a jej elementami sg wartosci
ultrametryki miedzy w;, @, ..., w,. Ultrametryka wskazuje poziom spotkania dwoch obiektow
w drzewku polaczen (dendrogramie), ktory otrzymuje si¢ na skutek krokowej aglomeracji
operacyjnych jednostek taksonomicznych [Sokotowski 1992, s. 18].

Zastosowanie hierarchicznych metod aglomeracyjnych prowadzi do utworzenia petnej
hierarchii skupien z monotonicznie wzrastajacym wspolczynnikiem ich podobienstwa
[Grabinski 1992, s. 101]. Otrzymywane podzialy na niepokrywajace si¢ podzbiory sa
tworzone przez proces aglomeracji, ktory nalezy na pewnym etapie przerwacé. W literaturze

przedmiotu brakuje jednego obiektywnego 1 ogoélnie zaakceptowanego sposobu zaprzestania

* Do najbardziej spopularyzowanych hierarchicznych metod aglomeracyjnych zalicza si¢ metode najblizszego
sasiedztwa, najdalszego sgsiedztwa, srodkdw cigezko$ci, mediany, $redniej grupowej, wazonej sredniej grupowe;j
[Sokotowski 1992, Steczkowski i Zelias 1997, Gatnar 1998].
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dalszego podzialu [Sokotowski 1992], pozostawiajac decyzje o zakonczeniu pracy osobie
dokonujacej klasyfikacji. Najczesciej ma to miejsce w trakcie analizy struktury dendrogramu.

Miarg odlegltosci w prezentowanej] metodzie jest tak zwana odlegltos¢ miejska
(Manbhatttan, ,,takséwkowa”), bedaca sumg bezwzglednych wartosci roznic odpowiadajacych
kolejnym cechom. Tego typu odleglo$¢ jest bardziej adekwatna dla cech skokowych
tworzacych przestrzen klasyfikacyjng. Cechy charakteryzujace metody dobrano ze wzgledu
na aspekty funkcjonalne i strukturalne, starajac si¢, aby oddawaly najbardziej istotne
wlasciwosci wybranych metod, byty zar6wno zrozumiate, jak i logicznie powigzane ze soba,
a takze posiadaly wysoka zmienno$¢ w zbiorze klasyfikowanych elementow i1 duza
wspotzmienno$¢ z cechami nie uwzglgdnionymi w procesie klasyfikacji. Szczeg6lng uwage
przywigzano do trzech aspektéw: sposdb prowadzenia badan, zakres zastosowan i warunki
stosowania metod. Nalezy dodac¢, iz kazda z cech uznano za rownowazng. Cechom ogo6lnym
przypisano zmienng liczbe cech szczegbtowych’.

Do charakterystyki kazdej z powstalych po podziale drzewa grup zastosowano $rednie
arytmetyczne. W celu sprawdzenia istotnosci réznic migdzy nimi powinno przeprowadzi¢ si¢
test analizy wariancji. Ze wzgledu na fakt, iz cechy koncepcji i metod zarzadzania nie
spetniaja zatozenia o normalno$ci rozktadu, otrzymane wyniki dodatkowo zweryfikowano
postugujac si¢ testem Kruskala-Wallisa (nieparametryczng analizg wariancji). Decyzje o
odrzuceniu hipotezy o roéwnosci wartosci przecigtnych byly takie same bez wzgledu na
zastosowany rodzaj analizy wariancji — parametryczny, czy tez nieparametryczny. Z tego
powodu wystarczy poda¢ tylko jedng wartos¢ prawdopodobienstwa testowego p,
okreslajacego prawdopodobienstwo uzyskania wyniku bardziej przeczacego testowanej
hipotezie w porownaniu do tego otrzymanego. Hipotez¢ zerowa odrzuca sig, jezeli p jest
mniejsze od przyjetego poziomu istotnosci o =0,05.

Catos¢ procedury klasyfikacyjnej rozpoczyna si¢ od przyporzadkowania metodom i
koncepcjom wybranych do klasyfikacji wartosci cech diagnostycznych. Wynik tej pracy
przedstawia macierz danych, na ktorg sktadaja si¢ okreslone wartosci cech dla badanych
metod. Nastepnym krokiem byto uporzadkowanie cech ogdlnych ze wzgledu na przyjete

ptaszczyzny klasyfikacji, przedstawione powyzej. W dalszej kolejnosci opracowano macierz

> Zidentyfikowano 17 cech ogélnych, takich jak: cel stosowania metody, obszar zastosowania metod, przedmiot
badania metody, powiazanie metody ze strukturg organizacyjna, podejscie do problemu, kierunek postgpowania
badawczego, stopien schematyzacji metod, dane przetwarzane w metodach, aspekt poszukiwanego rozwiazania,
rodzaj myslowego podejscia, wykorzystanie metod heurystycznych, stopien informatyzacji metod, poziom
rozwoju organizacyjnego wymagany przez metody, sposob stosowania metody, struktura podmiotu
rozwigzujacego problem, podmiot stosujacy metodg i sposob wprowadzania zmian. Doktadny opis tych cech, jak
i cech szczegdtowych znajduje si¢ w pracy J. Czekaja [2010].
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korelacji warto$ci cech metod, wykorzystujac wspotczynniki korelacji liniowej, ktore
powinno si¢ traktowa¢ jako miary podobienstwa cech, a nie ich zalezno$ci w sensie
statystycznym. Uzasadnieniem takiego wyboru jest stosunkowo maty zbiér mozliwych
wartosci cech (od 1 do 3), co doprowadzitloby w przypadku zastosowaniu wspdtczynnikow
korelacji, do tego iz zbyt wiele metod otrzymaloby takie same rangi. W macierzy oznaczono
gwiazdkg te wspolczynniki, ktore §wiadcza o istotnym podobienstwie par cech (warto$¢
p<0,05).

Do grupowania cech wykorzystano metody eliminacji wektorow [Chomatowski i
Sokotowski 1978]. Za najbardziej reprezentacyjng ceche podzbioru uznano ceche, ktéra miata
najwigkszy $redni modut wspodtczynnikéw korelacji z innymi z tego samego podzbioru.

W celu weryfikacji klasyfikacji przeprowadzono analize dyskryminacyjng. W wyniku jej
zastosowania (100% przyporzadkowanych metod nalezalo do tych samych grup), uzyskano

potwierdzenie prawidtowosci uzyskanych danych.

Zakonczenie

Zaprezentowane sposoby grupowania i porzadkowania wspdtczesnych koncepcji i metod
nie wyczerpujg potencjalnego ich zbioru, tym niemniej wydaja si¢ potwierdza¢ tezg o
ztozono$ci procesu klasyfikacji instrumentéw zarzadzania. Nie kwestionujac uzytecznosci, a
przede wszystkim przejrzysto$ci roznych ujec¢ klasyfikacyjnych opierajacych si¢ na zasadzie
podzialu uwzgledniajacej rozne kryteria — cechy diagnostyczne, zasadnym jest ich
rozwinigcie o systematyke, a w dalszej kolejnosci typologie wspotczesnych koncepcji i
metod zarzadzania. Realizacja tego typu przedsigwzie¢, a w szczegolnosci ukazanie
wspolczesnych instrumentow zarzadzania jako systemu wigze si¢ jak zauwaza K.
Zimniewicz [2008, s. 136] z ,(...) gigantyczng praca, wymagajaca powolania duzego i
interdyscyplinarnego zespotu”. Podobng opini¢ prezentuje Z. Mikotajczyk stwierdzajac, ze
,»(...) taka naukowa klasyfikacja jest przedsigwzieciem trudnym, ztozonym i wymagajagcym
wspotpracy wielu oso6b 1 osrodkow akademickich”, a zadanie to ocenia (...) jako
niewdzigczne 1 nieoplacalne dla badawczy ze wzgledu na niepewno$¢ w pozyskaniu funduszy
na tego typu studia [Mikotajczyk 2008, s. 132].

Nalezy jednak wyrazi¢ przekonanie, iz ranga problemu sktoni przedstawicieli roznych
krajowych $rodkow naukowych prowadzacych badania nad rozwojem wspodtczesnych
koncepcji 1 metod zarzadzania do zespolowego podjgcia tego niezwykle aktualnego i

istotnego wyzwania metodologicznego.

11



Artykut przygotowano konferencj¢ pt. ,,Nowe kierunki w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Wiodace orientacje”,
Piechowice k/Szklarskiej Porgby, 13-15 pazdziernika 2013
Literatura

Btaszczyk W., Przydatnos¢ praktyczna metod zarzgdzania w swietle opinii menedzerow, [w:] Nurt
metodologiczny w naukach o zarzgdzaniu. Perspektywy i zagrozenia rozwoju, red. W. Blaszczyk,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2006.

Budzanowska M., Proba klasyfikacji metod zarejestrowanych przez A. Moles, ,,Prakseologia” 1967 nr
26.

Chaveut A., Metody zarzqdzania. Przewodnik, Poltex, Warszawa 1997.
Chomatowski S., Sokotowski A., Taksonomia struktur, ,,Przeglad Statystyczny” 1978, nr 2.

Czekaj J., Metody zarzqdzania informacjq w przedsigbiorstwie, Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
Krakow 2000.

Czekaj J., Blaszczyk W., Stan i perspektywy rozwoju metod organizacji i zarzgdzania [w:]
Osiggniecia i perspektywy nauk o zarzgdzaniu, red. S. Lachiewicz, B. Nogalski, Oficyna Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010.

Cwiklicki M., Ewolucja metod organizatorskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, Krakow 2011.

Cwiklicki M., Obora H., Wprowadzenie do metod TOM, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2011.

Gatnar E., Symboliczne metody klasyfikacji danych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
Gire A., Theorie Ouverte des Systemes, L’Indisciplinare, Lyon 1988.
Grabinski T., Metody taksonometrii, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1992.

Grabinski T., Sokotowski A., Z badan nad efektywnoscig wybranych procedur taksonomicznych,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakoéw 1984, nr 181.

Hlavenka B, System ewidencji technik i metod racjonalizacji, ,,Przeglad Organizacji” 1977, nr 5.

Jagoda H., Koncepcje przekrojowe w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem. Wigcej pytan czy odpowiedzi?,
»Przeglad Organizacji”, 1999, nr 2.

Jagoda H., Lichtarski J., O istocie i ewolucji wspolczesnych koncepcji i metod zarzqdzania, ,,Przeglad
Organizacji”, 2003, nr 1.

Koztowski J., Narodziny i rozwoj dyscyplin naukowych, ,,Sprawy Nauki”, Biuletyn Komitetu Badan
Naukowych, 1996, nr 1.

Lichtarski J., Koncepcje czy funkcje zarzqdzania, ,,Przeglad Organizacji”, 2001, nr 9.
Martyniak Z., Elementy metodologii organizowania, PWN, Warszawa 1976a.

Martyniak Z., W sprawie klasyfikacji metod i technik organizacji i zarzgdzania, ,Przeglad
Organizacji”, 1976b, nr 8.

Martyniak Z., Metodologiczne podstawy doskonalenia organizacji przedsigbiorstw, IWZZ, Warszawa
1982.

Martyniak Z., Organizatoryka, PWN, Warszawa 1987.
Martyniak Z., Metody organizacji i zarzqdzania, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1999.

Mikotajezyk Z., Metody i techniki organizacji i zarzqdzania — proba klasyfikacji, ,Przeglad
Organizacji”, 1976, nr 7.

Mikotajczyk Z., “Dzungla” metod zarzqdzania i koniecznosé jej uporzqdkowania, w: red. J. Rokita Ku
nowym paradygmatom nauk o zarzqdzaniu, Wyd. Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im.
Wojciecha Korfantego, Katowice 2008.

Moles A., Caude R., Créativité et méthodes d’innovation, Fayard-Mame, Paris 1970.

12



Artykut przygotowano konferencj¢ pt. ,,Nowe kierunki w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Wiodace orientacje”,
Piechowice k/Szklarskiej Porgby, 13-15 pazdziernika 2013

Mreta H., Koncepcje klasyfikacji metod i technik organizatorskich, ,,Przeglad Organizacji”, 1977, nr 5.

Nowe metody organizacji i zarzqdzania, red. Z. Martyniak, Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
Krakow 1998.

Ostasiewicz W., Statystyczne metody analizy danych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O.
Langego we Wroctawiu, Wroctaw, 1998.

Sokotowski A., Empiryczne testy istotnosci w taksonomii, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakow 1992, nr 108.

Steczkowski J., Zelia§ A. Metody statystyczne w badaniu zjawisk jakosciowych, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1997.

Szweykowska A., Szweykowski J., Botanika. Systematyka, Tom 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997.

Zakres dyscyplin ,,ekonomia”, ,,finanse” i ,,nauki o zarzqdzaniu” w ramach dziedziny ,, nauki
ekonomiczne”, Komunikat nr 7/2010 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,
http://www.ck.gov.pl/index.php/komunikaty-ck/29-k-o-m-u-n-i-k-a-t-n-r-72010, dostep:
20.06.2013

Ziemski S., Metoda typologiczna i jej zastosowanie w prakseologii, ,,Prakseologia” 1967 nr 26.

Zimniewicz K., Koncepcje zarzqdzania jako instrumenty wspomagajgce osiggnigcie przewagi
konkurencyjnej, [w:] Przesztos¢ i przyszlos¢ nauk o zarzqdzaniu. Metody i techniki zarzqdzania,
red. C. Sikorski, T. Czapla, M. Malarski, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2001.

Zimniewicz K., O potrzebie dyskusji na temat metod zarzqdzania [w] Ku nowym paradygmatom nauk
o zarzgdzaniu, red. J. Rokita, Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa, Katowice 2008.

13



Artykut przygotowano konferencj¢ pt. ,,Nowe kierunki w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Wiodace orientacje”,
Piechowice k/Szklarskiej Porgby, 13-15 pazdziernika 2013

MOZLIWE I REKOMENDOWANE SPOSOBY GRUPOWANIA I
PORZADKOWANIA WSPOLCZESNYCH METOD I KONCEPCJI
ZARZADZANIA

Streszczenie

W artykule podjeto tematyke sposobow grupowania i porzadkowania wspoétczesnych
metod i koncepcji zarzadzania. W pierwszej kolejnosci przedstawiono podstawy
klasyfikacji metod zarzadzania, a nast¢pnie dokonano przegladu wybranych uj¢é
klasyfikacyjnych ze szczegdlnym uwzglednieniem podziatu wedtug kryterium stopnia
ogolnosci 1 poziomu rozwoju. W punkcie kolejnym zaprezentowano rekomendowang
procedure typologii koncepcji i metod zarzadzania, a w zakonczeniu omowiono
ograniczenia grupowania i porzagdkowania oraz okreslono kierunki przysztych badan.

Stowa kluczowe: klasyfikacja, typologa, koncepcje 1 metody zarzadzania

POSSIBLE AND RECOMMENDED WAYS OF GROUPING AND
ARRANGING CONTEMPORARY MANAGEMENT CONCEPTS AND
METHODS

Summary

In the paper the authors analyse the subject matter concerning ways of grouping and
arranging contemporary concepts and management methods. First the essentials of
management methods’ classification are presented. Then the review of the chosen
classification conceptualizations were discussed with a special attention given to the
categorization according to the level of the generality and development. Next the
recommended typology procedure was offered. In conclusions the authors explained
the limits of the study and formulated the future research directions.

Key words: classification, typology, management concepts and methods
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