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Procese decizionale in cadrul managementului riscurilor

Stefanescu Razvan

Dumitriu Ramona

Abstract: This paper approaches the risk management as a decision making process in which the best
solution to an exposure is found and implemented. Such a process includes five stages: identifying the
risk, assessment of exposure, analysis of the alternatives to deal with the exposure, adopting the

optimum alternative and the implementation of the adopted solution.
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Introducere

In actualul context economic, marcat de schimbdri frecvente si greu previzibile, incertitudinea
a devenit o caracteristica aproape imposibil de evitat pentru activitatea organizatiilor. Teoria
clasica a deciziilor (abordarile normative) recomanda luarea in considerare a gradului de
incertitudine in alegerea cdilor de actiune. Pentru multe categorii de decizii riscul reprezinta,
alaturi de eficientd, un criteriu major de evaluare a variantelor decizionale (Arrow, 1965; Bell,
1983; Kahneman & Tversky 1986; Markowitz, 1987; Miller, 1992; Ricciardi, 2007).
Abordarile descriptive din cadrul teoriei deciziilor au relevat cateva particularitati ale modului
in care managerii actioneaza 1n conditii de incertitudine. Confruntati cu riscurile, acestia nu se
multumesc sd le evalueze ci aplica, totodatd, mdasuri active de diminuare a potentialelor
pierderi (March & Shapira, 1987; Rejda, 2001; Meulbroek, 2002; Nocco & Stulz, 2006;
Desender, 2007). Alegerea si implementarea unor astfel de masuri fac obiectul

managementului riscurilor care reprezinta un element important al conducerii afacerilor.

Schimbarile mediului de afaceri din ultimele decenii, 1n special cele generate de recenta criza
globala s-au constituit in noi provocari pentru managementul riscului. Unele metode sofisticate
de identificare si evaluare a riscurilor s-au dovedit ineficiente in conditiile unor evolutii greu

previzibile (Jorion, 1999; Rosen, 2003; Stulz, 2008; Shojai & Feiger, 2010). In astfel de



circumstante este indicatd o abordare flexibilda a managementului riscurilor, In care sa fie

prevazute solutii chiar si pentru situatii ce par putin probabile.

Identificarea si punerea in practicd a solutiei optime pentru un risc pot fi integrate intr-un
proces decizional. In centrul acestuia se afld decizia in problema riscului in cadrul céreia sunt
puse in balanta atat amploarea potentialelor pierderi cit si caracteristicile metodelor luate in

considerare pentru diminuarea acestora.

Abordiri ale riscului si incertitudinii in cadrul teoriei deciziilor

In literatura manageriala pot fi intalnite numeroase sensuri si interpretiri ale conceptelor de
risc i incertitudine. Knight (1921) a realizat o delimitare Intre cele doud notiuni pe baza
cunostintelor managerilor asupra rezultatelor posibile ale cdilor de actiune avute in vedere
pentru rezolvarea problemelor decizionale. Din aceasta perspectiva, deciziile manageriale pot
fi Tmpartite in patru categorii:

- decizii 1n conditii de certitudine, in care informatiile disponibile 1i ingaduie decidentului sa
determine cu exactitate rezultatul fiecarei alternative;

- decizii in conditii de risc (incertitudine de gradul I), In care decidentul este capabil sd
stabileascd, pentru fiecare variantd decizionald, toate rezultatele posibile, precum si
probabilitatea de producere a acestora;

- decizii Tn conditii de incertitudine propriu-zisa (incertitudine de gradul II), in care informatiile
disponibile 1i permit decidentului sd estimeze, pentru fiecare alternativd decizionala, toate
rezultatele posibile, dar nu si probabilititile de aparitie a acestora;

- decizii in conditii de ignoranta (incertitudine de gradul III), in care decidentul, din cauza
informatiilor insuficiente, nu poate determina toate rezultatele posibile ale variantelor
decizionale.

In fapt stabilirea gradului de cunoastere a rezultatelor decizionale are un inerent caracter
subiectiv intrucit depinde Tn mare masura de perceptiile decidentului. Pentru o aceeasi situatie
decizionald un manager ar putea considera ca actioneaza in conditii de certitudine in timp ce un
altul ar putea hotari ca se gaseste n conditii de ignoranta intrucat informatia disponibila nu i-ar
permite nici macar sd cunoascd toate rezultatele posibile ale alternativelor decizionale

(Kahneman & Tversky, 1986; Zanfir, 1990; Giarini & Stahel, 1990).



Riscul si incertitudinea sunt tratate diferit in cadrul celor doud ramuri importante ale teoriei
deciziilor:

- aborddrile normative, care 1si au radacinile In scoala cantitativd a stiintei managementului si
care au ca obiect formularea de recomandari care sa asigure o cit mai mare rationalitate pentru
procesele decizionale;

- abordarile descriptive, care deriva din scoala comportamentala a stiintei managementului si

care vizeaza prezentarea modurilor in care se desfasoara in realitate procesele decizionale.

Cele mai multe dintre abordarile normative asupra proceselor decizionale pornesc de la
premisa unui decident care va urmadri Intotdeauna sd imprime o cit mai mare rationalitate
actului decizional. Un astfel de manager va avea comportamentul unui ,,hiomo oeconomicus”
descris de Adam Smith (1776): va alege intotdeauna acea alternativa care va asigura
indeplinirea in cel mai Tnalt grad a unor obiective economice, in special maximizarea
profitului. In acest scop, decidentul va incerca s obtind un volum cit mai mare de informatii
asupra situatiei decizionale, care sid reduca incertitudinea permitind o analizd riguroasd a
posibilelor cursuri de actiune. De asemenea, se presupune ca un astfel de manager va cauta sa
asigure o cit mai mare obiectivitate Tn adoptarea variantei decizionale optime, stiut fiind faptul
cd un grad prea mare de subiectivism poate impieta asupra rationalitatii unei alegeri. In aceste
conditii, decidentul rational va utiliza preponderent tehnicile cantitative. Acest manager va
cduta, pe cat posibil, sa obtind distributii probabilistice asupra rezultatelor posibile, care i-ar

facilita optimizarea deciziilor.

Abordarile normative ale teoriei deciziilor recomanda, in cazul conditiilor de incertitudine,
utilizarea asa-numitelor stari ale naturii, care desemneaza posibilele combinatii ale elementelor
mediului organizatiei, considerate relevante din punctul de vedere al impactului pe care l-ar
putea avea asupra rezultatelor. Aceste elemente trebuie sd formeze un camp complet de
evenimente mutual exclusive care si cuprindi toate combinatiile posibile. In stabilirea starilor
ale naturii sunt luate in considerare atat acuratetea, cit si operativitatea reclamate de actul
decizional. Utilizarea unui numdar mare de stdri ale naturii conferd o rigoare deosebita
fundamentarii deciziilor, inducind nsa acesteia si o complexitate semnificativa. in schimb, un
numar restrans de evenimente, care nu ar aduce neaparat o acuratete ridicatd, poate fi totusi
preferat din considerente de operativitate. (Savage, 1954; Zidaroiu & Malita, 1980; Onicescu

& Botez, 1985; Zamfir, 1990; Preda, 1992).



Procedeele de identificare a solutiilor optime in conditii de risc si incertitudine se diferentiaza
in raport cu unele caracteristici ale situatiilor decizionale. Pentru conditiile de risc abordarile
normative recomanda drept principal criteriu decizional speranta matematica a rezultatelor,
calculata ca o medie aritmeticd a consecintelor decizionale (exprimate numeric) ponderatd cu
probabilitdtile asociate. Un alt aspect luat in considerare este cel al dispersiei rezultatelor,
exprimat prin diversi indicatori: varianta, abaterea medie patraticd, abaterea medie liniara,
coeficienti de variatie etc. Pentru deciziile multistadiale, cea mai utilizatd metoda este cea a
arborelui decizional. In cazul conditiilor de incertitudine propriu-zisd sunt folosite variate
metode: tehnica prudentei (regula maximin), tehnica optimistd (regula maximax), tehnica
regretului minim, tehnica optimalitatii, tehnica verosimilitatii maxime, tehnica Bayes —

Laplace, tehnici care utilizeaza variabile fuzzy etc.

In cadrul unora dintre abordirile descriptive este contestati posibilitatea atingerii unei
rationalitdti obiective a actului decizional. Teoreticienii din asa-numita ,scoald de la
Carnegie” au revelat citeva obstacole care ingradesc in practica rationalitatea decidentilor:
informatia insuficienta si fragmentatd, presiunea timpului, jocurile de interese de interese din
organizatii etc. Decidentului rational , homo oeconomicus” 1i este opus un decident de tip
»homo administrativus” care, sub constrangerea timpului si a costului informatiei, va prefera
solutiile satisfiacdtoare celor optime (Simon, 1945; Cyert & March, 1963; March, 1978).
Adeseori, 1n locul tehnicilor cantitative, menite sd asigure obiectivitatea actului decizional,
managerii preferd sd apeleze la intuitie. in privinta riscului si incertitudinii, abordérile
descriptive au revelat diferente semnificative intre recomandarile abordarilor normative si
modul Tn care managerii trateaza in practica cele doud notiuni (Mintzberg et al., 1976). Astfel,
incertitudinea este perceputd mai degraba drept un concept abstract in timp ce riscul este
definit 1n diferite moduri:

- posibilitatea ca un eveniment viitor sa afecteze activitatea organizatiei;

- un eveniment posibil cu consecinte nefavorabile pentru organizatie;

- consecintele asociate unei evolutii nefavorabile din activitatea organizatiei;

- un conglomerat de amenintari si oportunitdti etc.

Cercetari empirice au relevat cd managerii sunt reticenti fatd de calculele probabilistice. Ei
prefera sa analizeze riscul prin metode mai putin riguroase dar care au avantajul simplitatii. In
general, managerii evalueazd riscul pe baza pierderilor maxime posibile, a sanselor de

producere a evenimentelor nefavorabile iar uneori nu manifestd o preocupare deosebitd pentru



exprimarea conditiilor de risc intr-o forma numerica (March & Shapira, 1987). In acest sens
este utilizat termenul de expunere fata de risc, care exprima vulnerabilitatea organizatiei fata de

producerea evenimentelor asociate riscului.

Anumite trasaturi ale personalititii decidentilor se rasfrang semnificativ asupra modului in care
acestia actioneaza in conditii de incertitudine. in cadrul teoriei deciziilor au fost definite trei
tipuri majore de atitudini ale managerilor fata de risc:

- aversiune fatd de risc, specificd managerilor care acordd o atentie deosebitd posibilelor
pierderi pe care le poate aduce o varianta decizionala si care preferd, din acest motiv, cdile de
actiune care asigura castiguri sigure, nu neapdrat ridicate;

- neutralitate fatd de risc, intdlnita la managerii care in alegerea variantei optime pun 1n balantd
atat potentialele castiguri cat i riscurile asociate acestora;

- preferinta pentru risc, specificd managerilor pentru care 1n alegerea cailor de actiune primeaza
potentialele castiguri chiar si atunci cand acestora le sunt asociate riscuri substantiale (Pratt,
1964; Arrow, 1965).

Studii empirice au relevat faptul cid atitudinea fatd de risc nu depinde doar de trasaturile
personalitdtii managerilor ci poate fi influentatd semnificativ de alti factori: situatia
organizatiei, responsabilitdtile decidentilor, modul in care a fost prezentatd problema

decizionala etc. (Pratt, 1964; Kahneman & Tversky, 1986; March & Shapira, 1987).

In analiza atitudinii managerilor fatd de riscuri trebuie luatd in considerare si natura acestora.
Din perspectiva potentialelor efecte ale evenimentelor vizate pot fi delimitate doua categorii de
riscuri:

- riscuri pure, caracterizate prin faptul cd realizarea evenimentului vizat ar determina doar
efecte nefavorabile pentru organizatie;

- riscuri speculative, specifice unor situatii in care evenimentele vizate ar putea genera nu doar
pierderi ci si castiguri.

In fapt, delimitarea dintre cele doud categorii este destul de dificila, fiind marcatd de un

anumit subiectivism (Damodaran, 2010).

Aspectele subiective ale proceselor decizionale, inclusiv atitudinea managerilor fatd de risc,
pot fi inglobate Tn asa-numita utilitate a consecintelor decizionale care reflectd gradul de

satisfactie resimtit de un decident fatd de posibilele rezultate ale cailor de actiune. Pentru



aceleasi variante decizionale, managerii vor resimti utilitati diferite, in functie de atitudinea

acestora fata de risc (Friedman & Savage, 1948; Neuman & Morgenstern, 1953; Arrow, 1974).

Etapele unui proces decizional asociat managementului riscului

Identificarea riscului
- Analiza strategica
- Analiza operatiunii expuse
riscului

!

Evaluarea riscului
- Analiza vulnerabilitatilor
- Prognoze, modelari si simulari
- Calculul unor indicatori ai
expunerii

!

Analiza solutiilor pentru
problema riscului
- Identificarea solutiilor
- Determinarea caracteristicilor
solutiilor

!

Adoptarea solutiei
- Arbitraj intre potentialele pierderi
si costurile diminudrii expunerii

l

Implementarea solutiei
- Planificarea actiunilor
- Monitorizarea implementarii
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Figura 1. Etapele managementului riscului



In aceasta lucrare vom aborda managementul riscului ca pe un proces decizional prin care este
identificatd si analizatd o problemad, sunt stabilite solutiile fezabile dupa care este adoptata si
implementatd calea optima de actiune. Acest proces se desfdsoard in cinci etape:

- identificarea riscului;

- evaluarea riscului;

- analiza solutiilor pentru problema riscului;

- adoptarea solutiei optime;

- implementarea solutiei adoptate. (Figura 1).

Este de dorit, n special pentru situatiile caracterizate prin schimbari frecvente, sd se asigure
feed-back-ul procesului decizional astfel incat sa poatd fi introduse, cu operativitate, atunci

cand este necesar, masuri de corectie.

Identificarea riscurilor

Riscurile din activitatea unei organizatii pot fi relevate in cadrul unor demersuri prin care sunt
abordate vulnerabilitatile acesteia:
- analiza strategicd a organizatiei;

- analiza operatiunilor desfasurate de organizatie.

Analiza strategicd a unei organizatii oferd o imagine globald a pozitiei acesteia In raport cu
amenintirile si oportunititile din mediul extern. In cadrul acestui demers, identificarea
riscurilor se diferentiaza in raport cu elementele mediului organizatiei:

- macro - mediul extern;

- micro - mediul extern;

- mediul intern.

Macro - mediul extern se referd la factori care nu afecteazd doar organizatia, influenta lor
exercitindu-se cu un caracter general pentru o ramurd industriald, o economie nationala sau
chiar la nivel international. Cel mai adesea, relatia dintre o organizatie si macro - mediul sdu
este unidirectionald: macro - mediul determind evolutia organizatiei insa aceasta nu il poate
influenta semnificativ. In practica, pentru analiza macro — mediului extern sunt utilizate tehnici

prin care sunt delimitate influentele celor mai importante componente. De exemplu, tehnica



PEST (Political, Economic, Social, Technological), faciliteaza identificarea unor variate tipuri
de riscuri:

- riscuri asociate evolutiilor mediului politic: instabilitate politicd, atitudini ostile ale
guvernantilor fatd de anumite sectoare de activitate sau fatd de anumite companii, cresterea
fiscalitatii, modificarea cadrului legislativ, embargouri, conflicte militare etc.;

- riscuri care provin din evolutia mediului macroeconomic: recesiune in anumite ramuri
industriale sau Tn ansamblul economiei nationale, inflatie, somaj, variatia ratelor dobanzilor si
a cursurilor valutare etc.;

- riscuri specifice mediului social: tulburari sociale, diferente culturale, tensiuni religioase sau
etnice etc.;

- riscuri generate de posibilitatea unor dificultdti de adaptare la schimbdrile din mediul

tehnologic.

Micro - mediul extern cuprinde elemente cu caracter specific care interactioneaza direct cu
organizatia. Nu este exclus ca organizatia sa poata influenta, intr-o anumitad masura, astfel de
elemente. Prin analiza micro — mediului extern pot fi identificate cateva categorii importante de
riscuri:

- riscuri asociate partenerilor de afaceri (clienti, furnizori, asociati etc.), n special posibilitatea
ca acestia sa nu 1si Tndeplineasca obligatiile;

- riscuri care se refera la impactul activitatii concurentilor;

- riscuri care provin din actiunile administratiei publice locale: atitudine ostila a acesteia la

adresa organizatiei, cresterea impozitelor si taxelor locale etc.

Mediul intern al organizatiei cuprinde diferite categorii de resurse: umane, materiale,
financiare, informationale etc. Analiza acestora poate releva unele riscuri semnificative pentru
activitatea organizatiei:

- riscuri specifice relatiilor cu personalul organizatiei: erori umane, fraude, planificarea eronata
a evolutiei resurselor umane, stari conflictuale etc.;

- riscuri asociate resurselor materiale: uzura fizicd sau morald, defectiuni etc.;

- riscuri generate de managementul defectuos al resurselor financiare: insolvabilitatea, criza de

lichiditati, reducerea rentabilitatii etc.



Analiza operatiunilor desfasurate de organizatie implicd studiul vulnerabilitatilor in raport cu
conditiile concrete ale domeniului de activitate. Acest demers poate conduce la identificarea
unor categorii variate de riscuri:

- pentru operatiunile comerciale: riscuri de parteneriat, riscuri fizice, riscuri de pret etc.;

- pentru operatiunile financiare: riscul de credit, riscuri generate de fluctuatiile unor variabile
financiare (cursul valutar, rata dobanzii, cursurile actiunilor etc.), riscuri specifice investitiilor

directe si de portofoliu etc.

Evaluarea riscurilor

In evaluarea riscurilor sunt aplicate procedee diverse, alese in functie de natura evenimentelor
asociate expunerilor: analiza financiard 1n cazul riscului de insolvabilitate, analize tehnice
pentru riscurile fizice, modele matematice pentru riscurile asociate pietelor financiare, analize
de facturd sociologicd, in cazul riscurilor politice sau culturale etc. Studiul operatiunilor expuse
permite estimarea amplorii vulnerabilititii organizatiei fatd de evenimentele asociate riscurilor.
Pentru riscurile speculative este indicat ca pe langd potentialele pierderi si fie estimate si

posibilele castiguri (Damodaran, 2010).

Adeseori, evaluarea riscurilor implica o prognoza, prin tehnici cantitative sau calitative, asupra
variabilelor asociate evenimentelor studiate. Atunci cand rezultatele prognozelor imbraca
forma unor distributii probabilistice pot fi aplicate procedee de modelare si simulare care

faciliteaza o evaluare riguroasd a expunerilor.

Inevitabil, evaluarea riscurilor este afectatd de subiectivism. Trasdturi ale personalitatii

managerilor care realizeaza evaluarea se vor reflecta in metodele alese.

In practica, in functie de natura riscurilor, de informatiile disponibile si de modul in care
managerii abordeazd incertitudinea sunt folositi diversi indicatori de caracterizare a
expunerilor:

- speranta matematica a rezultatelor;

- abaterea medie patratica a rezultatelor;

- pierderea potentiald maxima;

- cagtigul potential maxim;

- probabilitatea inregistrarii unor pierderi;



- rezultatul cu cele mai mari sanse de realizare etc.

Analiza solutiilor pentru problema unui risc

Pentru fiecare tip de risc organizatiile au la dispozitie o gama largd de solutii. Dintre acestea
trebuie identificate, in relatie cu unele constringeri din activitatea organizatiei, acele solutii

fezabile in relatie cu resursele disponibile.

Solutiile pentru problema unui risc se diferentiaza Tn raport cu natura procedeelor folosite si cu
gradul de diminuare a expunerilor. Din perspectiva naturii procedeelor utilizate pot fi
delimitate patru tipuri de solutii:

- evitarea riscurilor ;

- controlul riscurilor;

- transferul riscurilor;

- asumarea riscurilor.

Evitarea unui risc se traduce prin masuri care vizeaza eliminarea vulnerabilitatilor din
operatiunea asociatd riscului. Uneori, aceastd pozitie se materializeazd In renuntarea la
operatiunile cu expuneri exagerat de mari. Evident, Intrucat castigurilor potentiale mari le sunt
asociate expuneri semnificative, evitarea riscurilor este caracterizatd in general prin costuri de

oportunitate substantiale.

Controlul unui risc se materializeazd in operatiuni intreprinse in scopul reducerii nivelului
pierderilor potentiale sau a posibilitdtii de producere a acestora. Aceste procedee, care se
diferentiazd in functie de caracteristicile operatiunilor expuse pot fi, uneori, destul de

costisitoare.

Transferul unui risc consta in preluarea, de cétre o altd organizatie, a rdspunderii pentru unele
dintre potentialele consecinte negative ale evenimentului asociat riscului. Cea mai cunoscutd

forma de transfer al riscurilor este reprezentatd de practica asigurarilor.
Asumarea unui risc presupune ca organizatia s nu desfasoare actiuni asupra conditiilor care

genereaza riscul. De reguld, aceastd pozitie este adoptatd atunci cind costurile celorlalte

procedee de tratare a expunerii nu se justificdi in raport cu potentialele pierderi. Uneori,
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asumarea reprezintd doar pozitia fatd de un risc Intr-un stadiu initial al operatiunii expuse,
managerii avand posibilitatea, Tn functie de schimbadrile intervenite, de a aplica, in stadii

ulterioare, alte tehnici de tratare a expunerii.

In functie de gradul de diminuare a potentialelor pierderi, solutiile la problema unui risc pot fi
impartite in trei categorii:

- solutii care elimind complet pierderile;

- solutii care diminueaza partial pierderile, fara a le elimina;

- solutii de asumare a riscului.

In cadrul analizei solutiilor pentru problema riscului sunt abordate cu precddere aspectele
importante 1n cadrul managementului expunerii: costurile, gradul de diminuare a potentialelor

pierderi etc.

Adoptarea solutiei pentru problema riscului

Decizia asupra problemei riscului reprezintd un arbitraj Intre doud elemente:
- parametrii expunerii;

- caracteristicile metodelor de tratare a expunerii.

Parametrii expunerii ofera decidentului o imagine asupra posibilelor efecte asociate riscului. In
cazul riscurilor speculative sunt luate n calcul nu doar pierderile ci si potentialele castiguri.
Sunt utilizate diferite marimi care exprimd amploarea expunerii: pierderile (eventual si

castigurile) potentiale maxime, probabilitdtile asociate posibilelor rezultate etc.

Caracteristicile metodelor de tratare a expunerilor se referd In primul rand la costuri (inclusiv
costurile de oportunitate) si la gradul de diminuare a potentialelor pierderi. in plus, pentru
situatiile decizionale caracterizate prin schimbari frecvente, poate fi luatd in considerare si
operativitatea implementarii acestor metode. In cazul unor riscuri speculative trebuie luata in

considerare §i masura in care ar fi afectate castigurile potentiale.

In afara celor doud elemente, in aceastd decizie intervine $i o componentd subiectiva,

materializatd n atitudinea managerilor fatd de risc (Figura 2). Managerii cu preferinta fata de

11



aversiune fata de riscuri.

Parametri ai
expunerii

- Pierderea potentiala
maxima;

riscuri sunt inclinati citre asumarea acestora intr-o masurd mai mare decit cei care manifesta

Caracteristici ale
metodelor de tratare
a expunerii
- Costuri;

- Cagstigul potential - Gradul de diminuare
maxim; a potentialelor
- Probabilitati asociate pierderti;
posibilelor rezultate - Operativitatea
etc. implementarii.
Atitudinea Alegerea solutiei
managerilor in problema
fata de risc > riscului
A 4
Asumarea Eliminare Eliminare
riscului partiala completa
a pierderilor a
potentiale pierderilor

Figura 2. Decizia asupra problemei riscului
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Implementarea solutiei adoptate

Uneori, punerea in practicd a variantei adoptate pentru problema riscului este caracterizata
printr-o complexitate deosebita. Este de dorit o planificare riguroasd in timp a operatiunilor
implicate care sid includd stabilirea atributiilor si responsabilitatilor pentru entitatile

organizatorice implicate.

Pentru asigurarea feed-back-ului procesului decizional este indicata instituirea unui sistem de
monitorizare a rezultatelor implementarii care sd semnaleze diferentele semnificative dintre
obiective si realizéri. Aceastd monitorizare ar permite adoptarea operativd a eventualelor

masuri de corectie.

Concluzii

Procesul decizional abordat in aceastd lucrare se concentreazd asupra fundamentarii si
implementarii solutiei pentru problema unui risc. Intr-o astfel de decizie sunt luate Tn calcul
atat dimensiunea potentialelor pierderi si castiguri cét si caracteristicile metodelor de acoperire

a acestora.

Cu toate cd teoria clasicd a deciziilor recomandad asigurarea obiectivitdtii, in practica este
inevitabild o componentd subiectivd a actului decizional. Din acest motiv, am considerat
necesar sd mentiondm, pentru unele etape, impactul personalitdtii managerilor asupra

metodelor utilizate.

Procesul decizional este conceput sd se desfagoare in mai multe etape, iar rezultatele fiecareia
dintre acesteia sunt influentate de cele ale fazelor anterioare. Este esentiala, din acest motiv,
asigurarea unui feed-back in masurd sa faciliteze reluarea procesului atunci cand sistemul de

monitorizare indica necesitatea unor corectii.

In practica, organizatiile se confruntd cu o mare diversitate de riscuri, fiecare avand metode
variate de evaluare si de tratare. In aceste circumstante, procesele decizionale asociate
managementului riscurilor trebuie particularizate pentru fiecare tip de expunere.
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