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Resumen
En este articulo se analiza la productividad de la economia espafiola en relacion a las cinco
principales economias europeas, y también la asignacion de la renta primaria entre los
factores productivos capital y trabajo. Si la evolucién de la productividad en la economia
espanola es peculiar en el contexto europeo, por débil, también es necesario sefialar que la
equidad en la asignacion de las rentas primarias ha sufrido un deterioro significativo en los
ultimos quince anos. Se concluye que las rentas del trabajo en la economia espafiola no se han
visto beneficiadas del crecimiento econdmico de los diez afios previos a la crisis que se inicid
en 2008. Ademas, Espafia es la unica de las cinco grandes economias europeas en la que la
contraccion de la renta nacional asociada a la crisis es soportada fundamentalmente por la

remuneracion del factor trabajo.




1 Introduccion

La crisis financiera internacional de 2008 ha derivado en una crisis de la economia real que ha
afectado de lleno a hogares, empresas y administraciones publicas. El gasto social se ha
disparado tras el estallido de la burbuja financiero-inmobiliaria, amenazando incluso con
llevar a la quiebra a algunos Estados (Islandia, Grecia, Irlanda, Portugal,...). Algunos
gobiernos europeos, entre los cuales Espana, se han visto obligados a aplicar medidas de
ajuste draconianas solicitadas por organismos internacionales.

En el caso de Espafia la preocupante destruccién de empleo, la necesidad de encontrar
soluciones en el corto plazo y la presién de los mercados financieros internacionales han
trasladado el debate al mercado laboral. El vinculo entre salarios y competitividad, un clasico
del debate social, ha vuelto a cobrar protagonismo. Aunque es cierto que el mercado laboral
espanol sufre de ciertas rigideces bien conocidas (FEDEA, 2009), no estd de mas recordar que
ni el origen ni la solucién a la actual crisis econdmica internacional se encuentran en €l sino
en los mercados financieros. En cualquier caso, el andlisis de las estrategias de salida de la
crisis deberia tener en cuenta la capacidad de nuestra economia para crear valor afiadido real y
el modo en que se asigna la renta primaria.

En el presente articulo analizamos y comparamos la productividad y la remuneracién de los
factores en la economia espafiola en relacion a las cinco mayores economias europeas durante
los dltimos quince afios. La informacién estadistica empleada proviene de Eurostat y tanto los
fundamentos tedricos como la metodologia siguen las recomendaciones del sistema europeo
de cuentas nacionales y regionales (SEC) y, en especial, las especificaciones del manual
elaborado por la OCDE para la medida y el andlisis de la productividad (OCDE, 2001).

Desde un punto de vista metodoldgico, existen distintas maneras de proceder al andlisis
empirico de la productividad. Cuando la informacion estadistica es suficientemente rica, los

métodos paramétricos permiten realizan estimaciones econométricas de la productividad.




Estos métodos presentan la ventaja de poder prescindir de ciertas hip6tesis simplificadoras,
pero son poco utilizados por los institutos de estadistica debido a los requerimientos de
informacioén y a su complejidad técnica para actualizar resultados. Entre otros muchos, se
pueden encontrar modelos paramétricos generales en Morrison (1986) y Nadiri y Prucha
(2001). Por su parte, los modelos no-paramétricos recurren a las propiedades matematicas de
las funciones de produccién y a ciertos resultados establecidos por la teoria econémica para
construir indicadores sobre la evolucion de la productividad.

Entre las técnicas no paramétricas se encuentra la medida de la productividad a través de la
contabilidad del crecimiento, cuyos fundamentos se remontan a los trabajos de Tinbergen
(1942) y Solow (1957) y que es el método generalmente empleado por los organismos e
instituciones encargados de elaborar series estadisticas sobre productividad. El interés de la
contabilidad del crecimiento radica en que, ademds de ser una prictica soélidamente
establecida en la literatura (Estrada y Lopez-Salido, 2004), permite trabajar dinicamente con
precios y volimenes que generalmente estdn disponibles en las series de contabilidad
nacional.

Analizamos en primer lugar la productividad aparente del trabajo y su relacion con la renta
nacional per cdpita. A continuacion calculamos la descomposicion de la productividad
aparente para determinar en qué medida ésta se explica por la intensidad del capital o por la
eficiencia en el uso de los factores. El paso siguiente consiste en estimar el peso del trabajo y
del capital en la creacion de valor afiadido. Finalmente, comparamos los resultados de
productividad con la remuneracién de los factores.

De manera general, observamos que las rentas del trabajo en la economia espafiola no se han
visto beneficiadas del crecimiento econdémico de los diez afios previos a la crisis (la
remuneracion real por hora trabajada ha perdido valor en moneda constante). Ademds, a

diferencia de lo que ocurre en otras grandes economias europeas, la crisis no parece haber




invertido la tendencia. La evolucién de la productividad en la economia espafiola es peculiar
en el contexto europeo: débil, pero superior a la remuneraciéon por hora trabajada, y
extremadamente condicionada por la intensidad en el uso del factor trabajo.

2 Analisis de la productividad de los factores

El uso de la contabilidad nacional para medir la productividad proporciona numerosos
indicadores, por lo que su seleccion depende del objetivo que se pretende alcanzar y de la
informacién estadistica disponible. Se puede distinguir entre las medidas de productividad
unifactorial (que relacionan la produccién o el valor afiadido con un factor en concreto) y las
medidas multifactoriales (que relacionan la produccién o el valor afiadido con varios factores
simultdneamente). Los indicadores que utilizamos en este trabajo son los mds frecuentes en la
literatura: i) la productividad aparente del trabajo en términos de valor afiadido, y ii) la
productividad multifactorial capital-trabajo en términos de valor afiadido (que da lugar a la
nocién de “productividad total de los factores”™).

2.1 La productividad aparente del trabajo

La definiciéon formal de empleo segiin el SEC comprende “todas las personas, tanto
asalariados como trabajadores autbnomos, que realizan una actividad productiva” y abarca a
“las personas temporalmente ausentes del trabajo pero formalmente vinculadas a él y también
a los trabajadores a tiempo parcial (Reglamento CE No 2223/96)”. Por este motivo el SEC
considera que la variable “horas trabajadas” (L) es la mds adecuada para el andlisis de la
productividad, si bien sefiala que el computo de personas o de puestos de trabajo puede ser
pertinente para analizar la distribucion de las rentas primarias entre los trabajadores.

La productividad aparente del trabajo es un indicador facilmente interpretable que se
corresponde con la ratio entre el valor anadido y las horas trabajadas. Sin embargo, este
indicador no permite identificar la contribucién especifica de cada factor a la productividad

total (capital y trabajo son complementarios). En realidad, la productividad aparente del




trabajo mide la influencia conjunta de todos los factores productivos, asi como del progreso
tecnoldgico, la organizacion empresarial y la eficiencia en sentido amplio (de ahi el adjetivo
“aparente”).

La Tabla 1 recoge la tasa de variacion anual de la productividad aparente del trabajo y de la
renta per cdpita de las cinco principales economias europeas durante los tltimos quince afios.
El periodo previo a la crisis se considera en las dos primeras columnas, las restantes columnas
corresponden a los efectos de la crisis financiera internacional de 2008. Para medir la
productividad aparente del trabajo se utiliza el valor afiadido bruto a precios bésicos (VAB) y
el nimero de horas de trabajo (L). Para comparar el nivel de vida entre paises es convencion
utilizar la renta nacional bruta per cépita a precios de mercado (RNB pc).Tanto el valor
afiadido como la renta nacional en las tablas siguientes estin medidos a precios constantes del
afio 2000. Los resultados en la Tabla 1 ponen de manifiesto que la productividad y la renta
disponible crecen hasta 2007 en todos los paises, y de manera muy significativa en el Reino
Unido y Alemania. En concreto, la renta por habitante de la UEM-12 se incrementa a una tasa

del 1,9% anual hasta 2007 y disminuye el 0,8% en 2008 y el 4,9% en 2009.

1996 - 2007 2008 2009
Productividadl| RNB pc [Productividadl RNB pc | Productividad] RNB pc
UE-12 1.4% 1,9% 0,1% -0,8% -1,1% -4.9%
Alemania 1,9% 2,0% -0,1% 1,0% -2,8% -4,8%
Espana 0,5% 2,6% 0,9% -2,9% 3,0% -5,3%
Francia 1,7% 1,7% -0,3% -0,5% -1,2% -3,8%
Italia 04% 1,2% -0,7% -3,4% -24% -6,2%
Reino Unido 2.3% 2,8% 0,4% -0,9% -2.9% -6,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat

Tabla 1: Variacion anual de la productividad aparente del trabajo y de la renta per cdpita
La productividad aparente del trabajo constituye un indicador de referencia en las
negociaciones salariales, ya que existe una relacion contable muy estrecha entre el valor
afiadido bruto a precios bésicos (incremento de la riqueza) y la renta nacional bruta a precios

de mercado (nivel de vida). En efecto, la RNB a precios de mercado es igual al VAB a precios




basicos mds los impuestos netos sobre los productos mds las rentas primarias netas
procedentes del resto del mundo. De acuerdo con esta relacion, el valor afiadido representa
aproximadamente el 90% de la renta nacional para los valores de la muestra, y esto
independientemente del pais y del afio que se considere. Las tasas de variacién de la
productividad y de la renta nacional en Alemania, Francia y Reino Unido responden a esta
l6gica (Tabla 1). El caso de Espana es particular, puesto que nuestra renta per cépita crece a
una tasa mucho mayor que la productividad. El crecimiento anual de la renta per cépita en el
Reino Unido y en Espaiia es similar hasta 2007, y sin embargo la productividad crece a una
tasa anual del 2,3% en el Reino Unido frente a tan s6lo el 0,5% en Espafa. ;Como es posible
que la renta per cdpita en Espafia se incremente a una tasa cinco veces mayor a la

productividad?

Horas de trabajo por habitante

1996 - 2007 2008 2009
Alemania -0,2% 1,3% -2,3%
Espaina 2,0% -1,6% -74%
Francia 0,0% 0,3% -19%
Italia 0,7% -1,3% -4.0%
Reino Unido 0,3% -1,2% -2,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat
Tabla 2: Variacién anual de la intensidad del factor trabajo
La respuesta a la pregunta anterior no viene dada por cambios en la composicién de la renta
nacional bruta ya que, como hemos sefialado, la ratio VAB / RNB es practicamente constante.
Asi pues, ni los impuestos netos sobre los productos ni las rentas primarias netas procedentes
del resto del mundo permiten explicar la diferencia entre las tasas de variacion de la
productividad y de la renta per cdpita. La respuesta hay que buscarla en el comportamiento
del empleo y de la poblacién, y mas concretamente en la intensidad del factor trabajo (Tabla
2). El incremento de la poblacién en Espaiia entre 1995 y 2007 fue del 13%, con 4,6 millones

de inmigrantes entre 2000 y 2007 (INE, 2010). Este crecimiento es enorme pero, lejos de




traducirse en una desaceleracion de la renta per cépita, vino acompafiado de un incremento del
nimero de horas de trabajo todavia mayor. El efecto final fue que el nimero de horas de
trabajo por habitante crecié a una tasa anual del 2%. Algo similar, aunque con mucha menor
intensidad, ocurre en Italia durante el mismo periodo. En los demds paises, en cambio, el
incremento del nimero de horas por trabajador fue muy inferior, y practicamente nulo en
Francia. Alemania es el tnico pais en el que las horas de trabajo disminuyen.

El impacto de la ultima crisis econdmica internacional es visible en los resultados de la Tabla
1. Con la excepciéon de Alemania, cuya renta disponible todavia crece en 2008, todos los
paises entran en recesion a partir de ese afio. Un valor llaman poderosamente la atencion: la
productividad de la economia espafiola, que crecia al 0,5% anual hasta 2007, se incrementa el
3,0% en 2009 al tiempo que la renta per cdpita se contrae el 5,3%. La explicacion a esta
peculiaridad de la economia espafiola viene dada por la contraccion del empleo, que es mucho

mdas dristica que en el resto de paises. En 2009 pierden su empleo 1,5 millones de

trabajadores y la tasa de paro sube desde el 11,3% hasta el 18,0%.1 Aunque la poblacién
espaiola crece el 1,2% ese aiio, el nimero total de horas de trabajo disminuye el 6,3% y como
resultado la intensidad del uso del factor trabajo se reduce el 7,4%, tres veces mds que en
Alemania o el Reino Unido (Tabla 2).

En términos relativos, la productividad y la renta disponible en Alemania, Francia y
especialmente el Reino Unido se mantienen o crecen con respecto al promedio UEM-12
(Gréfica 1). Italia registra una disminucion constante de productividad y renta per capita
durante todo el periodo que le hace perder mas de quince puntos en relaciéon al promedio
europeo. La singularidad de la economia espaiola consiste en que su productividad crece
considerablemente menos que en el resto de paises y sin embargo su renta per cdpita converge

con el promedio europeo.

UINE EPA : “Parados que han trabajado anteriormente por tiempo de biisqueda de empleo, sexo y sector econémico en el
dltimo empleo”.
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Grifica 1: Productividad aparente del trabajo y renta per cépita
2.2 La productividad multifactorial capital-trabajo
La productividad aparente del trabajo es un indicador que no permite identificar la
contribucién del factor trabajo y del factor capital a la productividad total (Griliches, 1987).
Para tratar de solventar esta dificultad la literatura ha desarrollado el concepto de
productividad total de los factores, que desarrollamos a continuacién (Diewert, 2000).
En los procesos productivos, los factores capital y trabajo se relacionan entre si de acuerdo
con una funcién del tipo Cobb-Douglas:

VAB =PTF - K- L% (1)
donde PTF mide la eficiencia en el uso de los factores, a la elasticidad de la produccién con
respecto al capital, K la formacién bruta de capital (FBC) o inversion y L el nimero de horas
de trabajo. La eficiencia en el uso de los factores estd condicionada por variables tales como
la calidad del capital humano, la inversiéon en I + D + i, la dotacién de infraestructuras, el
entorno competitivo y otras; a menudo recibe el nombre de “productividad total de los
factores” (PTF). En cuanto al pardmetro a, la literatura lo identifica en la practica con el peso
de las rentas del trabajo sobre el valor anadido (Estrada, Pons y Vallés, 2006).

A partir de la ecuacién (1) es posible expresar la productividad aparente del trabajo en funcién
de la eficiencia en el uso de los factores (PTF) y del stock de capital por hora de trabajo (K /
L):

VAB/L=PTF-(K/L)* 2)




La transformacion logaritmica de la ecuacion anterior permite estimar de manera residual la
PTF:

In(VAB/L)=In (PTF)+a-In(K/L) 3)
Para analizar en qué medida la PTF contribuye a la variacion de la productividad aparente, es
preciso descomponer el crecimiento de la productividad total. El procedimiento habitual
consiste en tomar primeras diferencias en la ecuacion (3):

Aln (VAB/L)=AIn (PTF)+ A [a - In (K/L)] 4)
Notese que, para simplificar la presentacion, hemos denotado AX = X; — X;; siendo X; el
valor de una variable en el momento t.
La Tabla 3 recoge la descomposicién de la productividad aparente del trabajo de acuerdo con
la ecuacion (4). Se tiene asi que el crecimiento de la productividad media en la UEM-12
durante el periodo anterior a la crisis es atribuible tanto al incremento de la intensidad de
capital (+0.6%) como de la eficiencia en el uso de los factores (+0.7%). De acuerdo con los
resultados en la Tabla 3 se puede afirmar que, en el contexto europeo, el deterioro de la
productividad durante la crisis estd asociado fundamentalmente a la contraccion de la
inversion. De manera general, la reduccién del nimero de horas trabajadas se acompafia de
una mejora de la productividad total de los factores que, sin embargo, resulta insuficiente para

compensar la caida de la inversion.

1996 - 2007 2008 2009

Produc.| FBC/L | PTF |Produc.| FBC/L | PTF [Produc.| FBC/L | PTF
UE-12 1,3 0,6 0,7 0,1 0,2 -0,1 -1,1 -4.4 33
Alemania 1,9 -0,7 2,6 -0,1 1,8 -19 -2,9 -1,1 -1,8
Espaiia 0,5 1,6 -1,0 09 -2,1 29 29 -6,8 9,7
Francia 1,7 1,7 -0,1 -0,3 -09 0,5 -1,2 -6,8 5,6
Italia 04 0,7 -0,2 -0,7 -04 -0,3 -24 -44 1.9
Reino Unido 22 2,6 -04 04 -5,6 6,0 -29 -99 70

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat

Tabla 3: Descomposicién de la productividad aparente del trabajo




Conviene sefialar que el comportamiento de la productividad en el promedio de la UEM-12
no es representativo de lo que sucede en cada una de las cinco principales economias europeas
(Gréfica 2). La descomposicion de la productividad aparente del trabajo nos permite afirmar
que, con la excepcion de Alemania, en las restantes economias se produce un deterioro de la
PTF en el periodo anterior a la crisis. La intensidad del capital es el motor del crecimiento de
la productividad hasta 2007. El pais donde la productividad aparente crece a una tasa mayor
es el Reino Unido que, sin embargo, registra un deterioro significativo de la PTF (Tabla 3).
En concreto, la productividad aparente en el Reino Unido crecié a un promedio anual del
2,2% entre 1996 y 2007, donde 2,6 puntos corresponden a la intensidad de capital y -0,4 es la
contribucion de la PTF. El comportamiento de la productividad en Alemania es precisamente
el contrario: un incremento anual del 1,9%, como resultado de un aumento anual en la PTF

del 2,6% y una reduccién de la intensidad de capital del -0,7% anual.

2007 - 2009
Empleo | Inversion
UE-12 -2,7% -16,2%
Alemania -1,4% -10,6%
Espana -6,1% -194%
Francia -0,5% -16,1%
Italia -3,8% -18,5%
Reino Unido -2,5% -27,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat

Tabla 4: Variacion del empleo y de la inversion durante la crisis
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Francia Italia
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Grafica 2: Descomposicién de la productividad aparente del trabajo por paises
A partir de 2007 se registra un incremento muy notable de la PTF en la mayoria de los paises
que, sin embargo, no compensa la drastica reduccion de la inversion y que provoca una caida
significativa en los indicadores de productividad. Siendo notable la reduccién del numero de
horas trabajadas en 2008 y 2009, la reduccion de la inversion es todavia mayor (Tabla 4). La
economia espafiola constituye una excepcion a este patron, ya que la severa contraccion del
empleo incrementa la PTF hasta el punto de que ésta compensa la dréstica reduccion de la
inversion. La otra excepcion, en sentido absoluto, la encontramos en la economia alemana
donde la reduccidén de la productividad aparente del trabajo en 2008 y 2009 viene acompaiia
de un deterioro en la PTF (Tabla 3). Esto se explica por una reduccién menos intensa del
empleo que en el resto de economias (Tabla 4). La descomposicion de la productividad
permite hablar, por lo tanto, de un modelo alemdn de productividad distinto al de las restantes

economias eur opecas.

3 Analisis de la remuneracion de los factores
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La contabilidad nacional recoge de forma explicita la remuneraciéon del empleo asalariado en
una cuenta que lleva su nombre, y la remuneracion del factor capital en la cuenta denominada
“excedente bruto de explotacion y rentas mixtas”. Es preciso tener en cuenta el caso de los
trabajadores autobnomos, en cuya remuneracion es dificil distinguir la parte que corresponde al
trabajo y la parte que corresponde al capital (Eurostat, 2001). Si denotamos RMix 1, la parte de
las rentas mixtas atribuible al factor trabajo y RMix g la parte atribuible al capital, se tiene
que

RMix = RMix |, + RMix &)
El manual elaborado por la OCDE para la medida y el andlisis de la productividad (OCDE,
2001) propone, a efectos de estimar la parte de las rentas mixtas correspondiente a la
remuneracion del factor trabajo, atribuir a los trabajadores autbnomos un salario equivalente a
los trabajadores asalariados. Por lo tanto, si denotamos RA la remuneracién de los
asalariados, Lo el nimero de horas de trabajo asalariado y L el nimero total de horas de
trabajo se tiene

RMix | =RA/La - (L-Lya) (6)
La ecuacion (5) permite obtener de manera residual la parte de las rentas mixtas atribuible al
factor capital. La remuneracion del trabajo y las rentas del capital se corresponden con las
expresiones siguientes:

R =RA +RMix | (7)

R k = RMix ¢ + EBE (®)
donde EBE denota el excedente bruto de explotacion y R | y R k la remuneracién del factor

trabajo y del factor capital respectivamente.
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1996 - 2007 2008 2009
R /VAB | Ry, /Hora | R;,/VAB | R, /Hora | R,/ VAB | R;, /Hora
UE-12 -4.8 0,7 0,7 09 2,5 1,6
Alemania -4.6 12 1,3 1,3 4,1 1,8
Espaiia -53 -0,1 04 1,2 -1,1 18
Francia -2.8 1,3 -0,1 -0,5 22 0,7
Italia -1,6 0,0 0,2 0,0 1,0 -1,0
Reino Unido nd nd nd nd nd nd

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat

Tabla 5: Variacién de la remuneracion del factor trabajo sobre el VAB y por hora de trabajo
La especificacion anterior permite medir el peso de los factores productivos en el valor
afiadido de cada economia. Para los valores de la muestra, la remuneracién del trabajo en la
UEM-12 (asalariado y auténomo) perdi6 4,8 puntos porcentuales sobre el valor ailadido bruto
en moneda constante durante la década de crecimiento anterior a la crisis financiera
internacional (Tabla 5). En concreto, mientras la remuneracién del capital crecia al 3,6%
anual la remuneracion del trabajo lo hacia sélo al 1,6% (Tabla 6). La tendencia se ha invertido
en los afios de crisis, reduciéndose mas los beneficios empresariales que la remuneracién del
trabajo. La unica excepcion a esta regla corresponde a la economia espafiola que registra,
entre todas las economias europeas, la mayor reduccién de la remuneracion del trabajo y la
menor reducciéon de la remuneracién del capital (Tabla 6). Si se observan las tasas de
variacién de la renta nacional en la Tabla 1 y se comparan con la variaciéon de las rentas
primarias en la Tabla 6, se puede concluir que Espafia es la dnica de las cinco grandes
economias europeas en la que la contraccion de la renta nacional es soportada

fundamentalmente por la remuneracion del factor trabajo.
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1996 - 2007 2008 2009
Trabajo Capital Trabajo Capital Trabajo Capital

UE-12 1,6 3,6 1,4 -0,8 -1,7 -9,2
Alemania 1,1 3,0 2,4 -1,4 -0,8 -12,9
Espaia 3,0 49 1,4 0,4 -4,6 -1,8
Francia 1,9 3,1 0,4 0,6 -0,7 -7,1
Italia 1,0 1,9 -0,4 -1,7 -4,3 -7,8
Reino Unido nd nd nd nd nd nd

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat
Tabla 6: Variacién anual de las rentas primarias

Es conveniente precisar que remuneracion del factor trabajo no es sinénimo de remuneracion
de los trabajadores ni de remuneracion por hora trabajada. Tampoco es correcto identificar
“hogares” con “trabajadores”, puesto que los primeros responden a una clasificaciéon por
sectores institucionales y los segundos a una clasificacién factorial. Los hogares, como
instituciones, son perceptores de rentas del trabajo pero también de rentas del capital, por
ejemplo en el caso de los auténomos o las rentas de la propiedad. Para saber qué sucede con la
remuneracion de los trabajadores deberiamos disponer del nimero de puestos de trabajo en
cada economia, informacién no disponible en Eurostat. Una alternativa sugerida en el SEC
consiste en considerar la remuneracién por hora trabajada, cuyas tasas de crecimiento en
moneda constante presentamos en la Tabla 5. Durante la década de crecimiento anterior a la
crisis, la remuneracion real por hora trabajada crecié significativamente menos que la renta
nacional per cépita. En el caso de la economia espafiola la remuneracién real por hora
trabajada se redujo en época de fuerte crecimiento econdémico.

La Grafica 3 permite comparar la evolucién de la productividad aparente y la remuneracion
por hora trabajada durante los tltimos quince afios. Es posible afirmar que la productividad en
el promedio EU-12 ha crecido por encima de la remuneracién, aunque la crisis parece haber
invertido la tendencia. La economia alemana, con un modelo de productividad particular en el
contexto europeo, también se ajusta a este patrén. Dos economias presentan un

comportamiento peculiar. En Espaiia la productividad crece por encima de la remuneracion

14



del trabajo, a pesar de crecer débilmente, y ademds la crisis parece haber reforzado esta
tendencia. En Francia, en cambio, las tasas de variacion de la productividad y la remuneracion
son practicamente idénticas. En términos de equidad, las diferencias entre un caso y el otro

parecen evidentes.

Espaiia Alemania
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Griafica 3: Remuneracion del factor trabajo

4 Conclusiones

La reflexion sobre el origen y las consecuencias de la crisis financiera internacional de 2008
y, mds importante ain, sobre las estrategias de salida a la crisis, no deberia dejar de lado la
cuestion fundamental de la generacion y distribucién de la riqueza. La productividad y la
asignaciéon de la renta primaria en la economia espafiola son singulares en el contexto
europeo. Asi ha sido tanto en la década de crecimiento anterior a 2008 como en el actual
periodo de crisis. Las cifras de contabilidad nacional muestran que la economia espafiola

sigue anclada en un modelo competitivo de bajos salarios y falta de equidad.
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Durante la década anterior al estallido de la crisis, la productividad aparente del trabajo en
Espafa crecidé considerablemente menos que el promedio europeo (apenas un 0,5% anual
frente al 1,9% de Alemania). Paradéjicamente, esta pérdida de competitividad no ha impedido
que el nivel de vida de los espafioles haya convergido con el resto de economias europeas. De
hecho, la renta nacional per cdpita espafiola crecid a un tasa anual cinco veces mayor que la
productividad aparente del trabajo. La explicaciéon a este resultado, que puede parecer
sorprendente, viene dada por la intensidad del factor trabajo: frente a una disminucién anual
del 0,2% en Alemania y a un estancamiento en Francia, el nimero de horas de trabajo por
habitante en Espafia creci6 a una tasa del 2% anual hasta 2007.

En el contexto europeo, la productividad aparente del trabajo se increment6 durante el periodo
de crecimiento econdmico anterior a la crisis, si bien es cierto que no lo hizo por mejoras en la
eficiencia sino por el incremento del stock de capital por hora trabajada. La unica de las
grandes economias europeas en las que no se deteriora la productividad total de los factores es
Alemania, que registra una mejoria anual del 2,6% hasta 2007.

A partir de 2007 la contraccion del empleo provoca un incremento notable de la productividad
total de los factores en la mayoria de los paises estudiados. Este incremento, sin embargo, no
compensa la drastica reduccién de la inversidn y provoca una caida significativa tanto de la
productividad aparente del trabajo como de la propia renta per capita. La singular contraccién
del empleo en la economia espafiola, mucho mads dristica que en el resto de paises, ha
provocado un incremento de la productividad total de los factores que enmascara la dréstica
reduccion de la inversién y permite contabilizar un incremento de la productividad aparente
del 3,0% en el afio 2009 (frente al 0,5 anual de la década anterior, y al -2,8% que registra la
economia alemana en el mismo afio).

En cuanto a la asignacion de las rentas primarias, es posible afirmar que la remuneracién del

factor trabajo no se beneficié proporcionalmente del crecimiento econémico experimentado
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durante la década que precede a la crisis de 2008. Durante este periodo, el peso de las rentas
del trabajo sobre el valor afiadido en el promedio UEM-12 disminuy6 4,8 puntos porcentuales
en moneda constante. Un dato es especialmente significativo: mientras la remuneracién del
capital crecia al 3,6% anual, la remuneracién del trabajo lo hacia al 1,6%. En Europa, a
excepcion de Espafia, la crisis parece haber invertido esta tendencia, reduciendo mds los
beneficios empresariales que la remuneracion del trabajo.

En el contexto europeo, la remuneracién real por hora trabajada creci6 menos que la
productividad aparente durante la etapa de expansion econdmica anterior a la crisis de 2008.
En el caso de la economia espafiola la remuneracién por hora trabajada no sélo crecié menos
que la productividad, sino que se redujo en términos reales. A diferencia de las demas
economias, en Espafia la contraccion de la renta nacional estd siendo soportada

fundamentalmente por la remuneracion del factor trabajo.
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