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La condicionalidad UE en la lucha contra la corrupcién en la administracion

publica rumana

Ana Ionela Cristea’

Resumen

Este trabajo se dedica a analizar la presién de la Uniéon Europea en la lucha contra la
corrupcidn en la administracion publica rumana, utilizando como base de andlisis las
evaluaciones de la Comisién Europea realizadas hasta 2007 y los informes de la etapa
post-adhesion, elaborados en el periodo 2007-2012, en el marco del Mecanismo de

Cooperacién y Verificacion.
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Los Informes periédicos de la Comisién Europea sobre Rumania han seguido
numerosas lagunas y deficiencias democraticas en el sistema politico durante el proceso
de adhesion. Mientras que algunos de ellos fueron comunes entre los otros candidatos,
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la lucha contra la corrupcién fue un problema especifico de Rumania” .

En Rumania, la Unién Europea puso una presion considerable en la lucha contra
la corrupcidn, debido al hecho que Rumania fue clasificado como el pais més corrupto

entre la CEE y fue situado entre los Estados mds afectados por la corrupcién en el
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mundo. En la edicién del 1999 del Indice de Percepcion de la Corrupcién’ realizado por
Transparencia Internacional, Rumania se situaba en la ultima posicion entre los paises

en que se iniciaron las negociaciones con la Unién Europea.

Los informes de la Comisiéon han criticado constantemente la ineficacia del pais
en combatir la corrupcién a distintos niveles, de tal forma, que el informe de la
Comisién Europea de octubre de 1999 declaré que la corrupcién es generalizada en

Rumania y que no habia suficiente voluntad para luchar.

La apertura de las negociaciones de adhesion a la Unién Europea fue el
equivalente al endurecimiento progresivo de la condicionalidad de la UE, con
evaluaciones cada vez mads criticas de los esfuerzos realizados por la administracion
publica rumana para frenar la corrupcién. Por ejemplo, los Informes de la Comisién
Europea de los afios 2000 y 2001, advirtieron sobre el alto nivel de corrupcién y la falta
de medidas para combatirla. El1 Gobierno respondié adoptando una serie de medidas
legales. No lograron convencer a la CE que se ha vuelto ain mads critica en su informe

de 2002°,

La evaluacién mds critica vino por parte del Consejo de Europa, mediante el
informe GRECO® (Grupo de Estados contra la Corrupcién establecido por el Consejo
de Europa), publicado en 2002, que puso de manifiesto las deficiencias considerables
en los poderes de los oOrganos de lucha contra la corrupcién para llevar a cabo

investigaciones e iniciar casos de corrupcion. “La corrupcion afecta las actividades de
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Desde el afio 1995, la organizacién Transparencia Internacional publica el Indice de percepcion de la
corrupcion que mide, en una escala de cero (percepciéon de muy corrupto) a diez (percepcidon de ausencia
de corrupcidn), los niveles de percepcion de corrupcién en el sector puiblico en un pais determinado.

4 Ghinea, C. and Tanasache, O. (2010), “Cand, cum si de ce a acceptat Romania conditiile UE in
domeniului politicilor anticoruptie? . Policy Memo, nr. 14, CRPE Centrul Roman de Poltici Europene,
pag:6.

> GRECO- establecido en el afio 1999 para asegurar el cumplimiento por los Estados de los estandares
del Consejo de Europa contra la corrupcién. Para ello, se ha establecido un mecanismo de evaluaciones
mutuas, realizadas por grupos de expertos, con el fin de conseguir unos estdndares de pricticas comunes.
Las evaluaciones son confidenciales, pero el GRECO puede hacer publico el informe si considera que un
Estado miembro no se muestra lo suficientemente activo con las recomendaciones vertidas en el informe.
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la mayoria de las instituciones publicas y eso es un fenémeno preocupante.
de sus informes periddicos de seguimiento, GRECO ha proporcionado detalladas
evaluaciones de los esfuerzos de cumplimiento de los paises candidatos, como Rumania
y explicitamente estos constituian los puntos de referencia utilizados por la Comisién
para evaluar los progresos realizados en el cumplimiento de los requisitos de adhesion.
La Comisiéon Europea pidi6 también medidas contra la corrupcién dirigida a la
administracion publica, exigiendo la introduccién de transparencia en las normas de
contratacidn, altas normas profesionales y los mayores niveles de remuneracién como
medios para luchar contra la corrupcién dentro de las instituciones estatales. El alcance
completo de la adhesion de la UE exigido en el ambito de la lucha contra la corrupcion
fue mencionado en 2003, cuando la Comisién presentd las medidas para prevenir y
combatir la corrupcién en Europa y propuso diez principios para mejorar la lucha contra

la corrupcién en los paises candidatos.

Por tanto, Rumania tiene que respetar y cumplir los siguientes principios para

alcanzar la condicionalidad de la UE:

DIEZ PRINCIPIOS PARA REFORZAR LA LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION EN LOS PAISES EN VIAS DE ADHESION, PAISES
CANDIDATOS Y OTROS PAISES TERCEROS

“l. Para contar con la necesaria credibilidad, resulta esencial que lideres y
responsables muestren claramente su determinaciéon frente a la corrupcion.
Partiendo de que no existen recetas universalmente aplicables, conviene elaborar
y aplicar estrategias o programas de lucha contra la corrupcidn nacionales, que

incluyan medidas tanto preventivas como represivas.

2. Los Miembros actuales y futuros de la UE asumirdn integramente el acervo de
la Unidn Europea y ratificardn y aplicardn todos los principales instrumentos
internacionales de lucha contra la corrupcién de que sean parte (Convenciones
de Naciones Unidas, Consejo de Europa y OCDE). Los terceros paises deberan
firmar y ratificar, asi como aplicar, los instrumentos internacionales de lucha

contra la corrupcién pertinentes.

6 Consejo de Europa, 2002, Informe GRECO, pag: 6.
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3. Si bien es importante contar con una la legislacidn contra la corrupcion, sin
embargo ain es mds importante su aplicacién por 6rganos de lucha contra la
corrupcién competentes y visibles (por ejemplo, servicios especializados y bien
preparados, como los fiscales anticorrupcién). Es preciso desarrollar indicadores,
estadisticas y técnicas de investigacion adaptadas a los objetivos. Debe
reforzarse el papel de los 6rganos responsables de la aplicacion de la ley, no solo
respecto de la corrupcidn, sino también del fraude, de los delitos fiscales y del

blanqueo de dinero.

4. El acceso a los cargos publicos debe estar abierto a todos los ciudadanos. El
nombramiento y promocién deben regirse por criterios objetivos basados en el
mérito. Los salarios y los derechos sociales deben ser adecuados. Conviene
exigir a los funcionarios publicos que declaren sus ingresos. Los puestos

delicados deben sujetarse a rotacion.

5. Es preciso incrementar la integridad, responsabilidad y transparencia de la
Administracién Publica (justicia, policia, aduanas, hacienda, sanidad,
contratacion publica) mediante la utilizacién de instrumentos de gestién de la
calidad y normas de auditoria y control, tales como el Marco de Evaluacién
Comun de los responsables de la UE de la Funcién Publica y la Administracién
Publica y la Resolucién de Estrasburgo. Una mayor transparencia es importante

para desarrollar la confianza entre ciudadanos y Administracién Publica.

6. Hay que establecer c6digos de conducta en el sector publico, cuya aplicacién

debe ser controlada.

7. Conviene establecer normas claras sobre denuncia de las précticas corruptas
tanto en el sector privado como en el publico (dado que la corrupcién es una

infraccioén sin victimas directas que puedan presenciarla y denunciarla).

8. Debe incrementarse la intransigencia publica ante la corrupciéon mediante la
formacién y a través de campafias de concienciacion en los medios de
comunicacién. El mensaje central debe ser que la corrupcién no es un fenémeno
tolerable sino una infraccién penal. La sociedad civil puede desempefiar un papel

muy importante para prevenir y combatir el problema.

9. Conviene introducir normas claras y transparentes sobre la financiacion de los
partidos y el control financiero externo de los partidos politicos para impedir los
vinculos entre politicos e intereses empresariales (ilicitos). Los partidos politicos
evidentemente ejercen una gran influencia en los responsables de la adopcién de

decisiones pero suelen ser inmunes a la legislacion contra la corrupcion.
4



10. Conviene establecer incentivos para disuadir al sector privado de pricticas
corruptas, tales como cédigos de conducta o «listas blancas» con las empresas de

mayor integridad.””

El Informe de Seguimiento de la adhesién de Rumania en la etapa de preparacion
para el estatuto de miembro de la UE presenta la evaluacién de la Comision Europea
sobre los progresos realizados en el pais. En Rumania, el informe identifica cuatro
condicionalidades para los que se realiza un seguimiento estricto en el periodo posterior
a la adhesion. La cuarta condicionalidad se refiere a la adopcion de medidas adicionales
de prevencion y lucha contra la corrupcion, especialmente en la administracion publica

local.

Aunque la UE puso presién para combatir la corrupcion mediante los informes
de seguimiento emitidos desde 1998 hasta 2006, el Indice de Percepcién de la
Corrupcion, publicado en 2007 por Transparencia Internacional muestra que Rumania
(como se puede ver en el cuadro de abajo) se clasifica como el pais con la mayor
corrupcién en la Unién Europea. Por tanto, no es de extrafiar que la UE haya tomado la

decision de mantener la condicionalidad en este campo.

’ Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdémico y Social
Europeo - Una politica global de la UE contra la corrupcién /* COM/2003/0317 final */.
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1 1 | Denmark 9.4
1 1 | Finland 9.4
4 3 | Sweden 9.3
9 6 | Netherlands 9.0
12 8 | Luxembourg 8.4
13 9 | United Kingdom 8.4
16 10 | Austria 8.1
17 11 | Germany 7.8
22 12 | Ireland 7.5
25 13 | France 7.3
25 13 | Belgium 7.1
29 15 | Spain 6.7
30 16 | Slovenia 6.6
32 17 | Estonia 6.5
33 18 | Portugal 6.5
37 19 | Malta 5.8
41 20 | Hungary 5.3
43 21 | Cyprus 5.3
46 22 | Czech Republic 5.2
48 23 | ltaly 5.2
54 24 | Slovakia 4.9
54 24 | Latvia 4.8
62 26 | Lithuania 4.8
66 27 | Greece 4.6
72 28 | Poland 4.2
75 29 | Bulgaria 41
94 30 | Romania 3.7
Fuente:

http://archive.transparency.org/policy_research/surveys indices/cpi/2007/regional highlights factsheets,
consultada el 15 de diciembre de 2012.

adhesion, sino que creé un nuevo mecanismo para la etapa posterior a la adhesién de
Rumania, el llamado “Mecanismo de Cooperacién y Verificacion” (MCV)* , que se
activo en el momento de la adhesion de Rumania a la UE, con el fin de ayudar al pais a

implantar un sistema judicial y administrativo imparcial, independiente y eficaz, y por

& Decision de la Comisioén, de 13.12.2006, notificada con el nimero C(2006) 6569 final
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/romania/ro_accompanying_measures_1206_en.pdf, consultada el 10

Antes de 2007, la Comisién Europea no recomendé el aplazamiento de la

de diciembre de 2012.




otro lado, supervisar el progreso en la lucha contra la corrupcién. Segin la decisién’
antes mencionada, la Comisiéon Europea tiene la obligacion de presentar informes
periddicos y establece que el Mecanismo se mantiene hasta que sus objetivos se hayan
alcanzado. El establecimiento de un Mecanismo de Cooperacién y Verificacion para el
progreso de Rumania en los dmbitos de la justicia y la lucha contra la corrupcién no
sOlo confirma el cardcter evolutivo de la condicionalidad de la UE, pero introduce una

L. .. . . ., 10
nueva caracteristica, la de la condicionalidad posterior a la adhesion.

En el dmbito de la corrupcion en la administracion publica, se establecieron los

. . . . 11
siguientes indicadores’ :

Indicador 2: Establecer, tal como estd previsto, una Agencia de Integridad
encargada de verificar las declaraciones de patrimonio, las incompatibilidades y
los posibles conflictos de intereses, asi como de expedir decisiones preceptivas
con arreglo a las cuales se puedan aplicar sanciones disuasorias.

Indicador 3: Ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones
profesionales y no partidistas de las alegaciones de corrupcion a alto nivel.
Indicador 4: Tomar medidas complementarias de prevencion y lucha contra la

corrupcioén, en particular en las administraciones locales.

% Véase el texto completo de la decision, como anexo I, al final de este trabajo.

' Gateva, E. (2010), “Post-Accession Conditionality — Support Instrument for Continuous Pressure?”,
KFG Working Paper Series, No. 18, October 2010, Kolleg-Forschergruppe (KFG) “The Transformative
Power of Europe®, Freie Universitit Berlin, pag: 7.

""" Commission Decision establishing a mechanism for cooperation and verification of progress in
Romania to address specific benchmarks in the areas of judicial reform and the fight against corruption,
Brussels, 13/X112006, C (2006) 6569 final, disponible en

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/romania/ro_accompanying measures 1206_en.pdf, consultada el 10

de diciembre de 2012.

Nota: el Indicador 1 se refiere al dmbito de la justicia: Garantizar procedimientos judiciales mds
transparentes y eficientes, en particular mejorando la capacidad y responsabilidad del Consejo Superior
de la Magistratura. Presentar informes y llevar a cabo el seguimiento por lo que se refiere a las
consecuencias de los nuevos cédigos procesales civil y penal.



El Informe de junio de 2007, el primero emitido después de la adhesi6n, revela
los avances hechos por el pais. En el ambito de la administracién publica, en el caso del
indicador 2, 1a Agencia Nacional de Integridad dispone de una nueva ley que la habilita
para comprobar patrimonios, incompatibilidades y conflictos potenciales de intereses de
de altos funcionarios y cargos electos. En el caso del indicador 3, 1a Comisién reconoce
los avances en la persecucion de la corrupcién a alto nivel, mediante la creacién de la
Direccién Nacional Anticorrupciéon (DNA), como institucion especializada en la lucha
contra la corrupciéon. En el caso del indicador 4, aunque la Comisién reconoce los
avances hechos, tales como la “linea verde” contra la corrupcién, el Centro Nacional de
Integridad, organismo publico independiente de consulta sobre la corrupcién que
funciona en cooperacion con la sociedad civil y los programas de formacién para los
funcionarios publicos, entre otros, la conclusién es que “Falta, sin embargo, una
estrategia local integral basada en evaluaciones de riesgo centradas en los sectores mas

.. . 1
vulnerables y en las administraciones locales.”"

El informe de febrero de 2008"* contiene por un lado, una actualizacién de los
avances en relacion a cada uno de los indicadores y por otro lado, incluye un resumen
de la ayuda proporcionada por parte de la UE en los ambitos pertinentes para los
indicadores fijados. En el caso del indicador 2, en mayo de 2007, se aprobé el marco
legal de la Agencia Nacional de Integridad (ANI). Audn asi, la Agencia no es operativa,
lo dnico que se ha hecho es la eleccion del Vicepresidente, la iniciacién de actividades
preparatorias, mds exacto la contratacion publica, la elaboracion del presupuesto y el
avance en establecer el organigrama. En el caso del indicador 3, el trabajo de la

Direccion Nacional Anticorrupcidon muestra una trayectoria positiva en los dltimos seis

“INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO sobre los avances
realizados por Rumania en relacién con las medidas complementarias tras la adhesién-Bruselas,
27.6.2007.COM(2007) 378 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0378:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.

" Idem, pag: 19.

'* INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
Sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion Bruselas,
4.2.2008, COM(2008) 62 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0062:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.




meses. Un claro ejemplo es la solicitud por la parte de la institucidon, para iniciar
investigaciones penales contra ocho ministros anteriores o en ejercicio. En el caso del
indicador 4, se ha firmado un nuevo protocolo entre el Ministerio de Administracion e
Interior y las Organizaciones no-gubernamentales sobre el Centro Nacional de
Integridad y “con cierta demora, se ha iniciado el trabajo preparatorio sobre una
estrategia nacional anticorrupcion centrada en los sectores expuestos y en la
administracién publica local”". Por tanto, el informe concluye que “en su primer afio
como miembro de la UE, Rumania ha continuado realizando esfuerzos para paliar
carencias que podrian impedir una aplicacion eficaz de la legislacion, las politicas y los
programas comunitarios. Sin embargo, en ambitos clave como la lucha contra la
corrupcidn de alto nivel, no se han evidenciado atn resultados convincentes(...) Se han
producido retrasos en el establecimiento de la Agencia Nacional de Integridad y en el
desarrollo de una estrategia global y en la ejecucién de proyectos estrella de lucha
contra la corrupcién local. En particular, Rumania debe redoblar sus esfuerzos en la
lucha contra la corrupcion a alto nivel y reforzar sus esfuerzos por preservar la

estabilidad legal e institucional del marco anticorrupcién”'®.

El informe de julio de 2008", pone de relieve la intensificacién de los esfuerzos
del pais en cumplir con las exigencias de la UE, en el contexto de un periodo de grandes
presiones politicas internas. Entre las medidas mds importantes en la lucha contra la
corrupciéon de alto nivel, se menciona el trabajo de la  Direccién Nacional
Anticorrupcion sobre las investigaciones de antiguos ministros y diputados. “En la
primera mitad de 2008, Rumania dio un importante paso adelante con la creacién de la
Agencia Nacional de Integridad (...) Rumania ha llevado a cabo campafas de
sensibilizacién y ha continuado introduciendo medidas preventivas para contrarrestar la
corrupcidn local. En especial, recientemente se han adoptado medidas destinadas a

mejorar la calidad de los servicios publicos, reduciendo asi las oportunidades de

" Idem, pag: 6.
' Idem, pag: 8.

" INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO

sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion, Bruselas,
23.7.2008,COM(2008) 494 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0494:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.




corrupcién. En junio de 2008 se adopté una estrategia nacional anticorrupciéon para

. ., .. ., . . 1
combatir la corrupcién en la administracién piblica local.”'®

El informe de febrero de 2009", refleja los avances hechos por Rumania. En el
caso del indicador 2, la Agencia Nacional de Integridad ha conseguido contratar el
personal necesario para llevar a cabo su trabajo, ‘“no obstante, hacen falta mads
inversiones en logistica, equipamiento, programas de gestion de casos y recursos
humanos para que la ANI tenga plena capacidad operativa (...) La ANI tendrd que
demostrar que es capaz de ampliar sus investigaciones sin interferencias externas y que
cuenta con la total colaboracién de otras autoridades del Estado. Es demasiado pronto
para ver si sus investigaciones dardn lugar a un seguimiento judicial efectivo.”” En el
caso del indicador 3, “la Direccion Nacional Anticorrupcion (DNA) sigue mostrando
una trayectoria estable y positiva en la persecucion de los casos de corrupcién de alto
nivel”?!. En el caso del indicador 4, se destaca “un andlisis de los procesamientos mas
importantes dictados entre 2007 y 2008, un manual de buenas practicas aplicable a las
investigaciones de casos de corrupcién y estrategias locales para luchar contra la

. 1 . 22
corrupcion que fueron redactadas por las 41 fiscalias regionales.”

El informe de julio de 20097, refleja que en el campo de la lucha contra la
corrupcidn “la aplicacion del procedimiento que permite al Parlamento rumano solicitar
que se investigue a antiguos ministros no parece ser ni uniforme ni rdpida. Desde la

publicaciéon del ultimo Informe, el Parlamento ha aprobado la apertura de

' Idem, pag: 3.

' INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion Bruselas,
12.2.2009, COM(2009) 70 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0070:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.

0 Idem, pag: 5.
! Idem, pag: 6.
** Idem, pag: 6.

“INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO sobre los progresos
realizados por Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion Bruselas, 22.7.2009,
COM(2009) 401 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0401:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.
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investigaciones en cuatro casos, pero la ha denegado en otros dos (...) El mantenimiento
de un marco anticorrupcién especializado y eficaz es primordial para Rumania. La DNA
ha seguido destacando por su imparcialidad en investigaciones relacionadas con casos
de corrupcién de alto nivel”*. “La ANI, que ya es operativa, ha obtenido buenos
resultados en el seguimiento de las declaraciones patrimoniales de miembros del
Gobierno, magistrados, funcionarios que ocupan cargos de direccién y control, y el
cuerpo funcionarial en general. Estos resultados mejorardn una vez se complete el
sistema informdtico integrado previsto”™. En el mismo informe, la Comisién hizo una
serie de recomendaciones. En lo que respecta a las actividades de la Agencia Nacional
de Integridad®, el pais tiene que proseguir su labor en materia de verificacion
patrimonial, incompatibilidades y conflictos de intereses y también, tiene que velar por
que las instancias judiciales y disciplinarias aseguren un seguimiento oportuno de los
casos de enriquecimiento injustificado, incompatibilidades y conflictos de intereses
sometidos por la ANIL. En lo que respecta a la lucha contra la corrupcion al nivel
local’’, Rumania necesita mejorar la coordinacién de la estrategia nacional de lucha
contra la corrupcién a fin de permitir una mejor identificacién de los puntos sensibles y
las zonas de riesgo con miras a la elaboracion de estrategias de atenuacién prioritarias a
todos los niveles; proseguir la puesta en practica de estrategias locales desarrolladas por
las fiscalias y adaptadas a las necesidades de su entorno, y mejorar su eficacia y , por

ultimo, reforzar las medidas de prevencién de la corrupcion en los sectores vulnerables

en coordinacion con las autoridades locales y centrales.

El informe de marzo de 2010°°, refleja los avances hechos por Rumania. En el

caso del indicador 2, 1a Agencia Nacional de Integridad “ha logrado buenos resultados a

* Idem, pag: 5.
 Idem, pag: 6.
26 Idem, pag: 9.
7 Idem, pag: 9.
* INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION EUROPEA AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
CONSEIJO sobre los progresos realizados por Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y

Verificacion Bruselas, 23.3.2010, COM(2010)113 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:113:FIN:ES:PDF., consultada el 12
de diciembre de 2012.
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la hora de defender sus conclusiones en los asuntos de incompatibilidades o de
conflictos de intereses. La Agencia ha fijado su plantilla de personal interino y deberia
empezar a funcionar con total normalidad una vez que el sistema informdtico para
procesar las declaraciones de patrimonio e intereses sea plenamente operativo en
20107%. En el caso del indicador 3, “la Direccién Nacional Anticorrupciéon (DNA) ha
efectuado, con imparcialidad, un buen ndmero de investigaciones sobre casos de

corrupcién a alto nivel™*

. En el caso del indicador 4, en el informe se informa que
“desde mediados de 2009 y a raiz de las recomendaciones de la Comision, Rumania ha
tomado algunas medidas para reforzar la coordinacién y los mecanismos de control de
la Estrategia Nacional Anticorrupcion. El Comité de seguimiento se ha reunido con mds
frecuencia y se cre6 un nuevo grupo de trabajo técnico en el que participan
representantes de los sectores encargados de aplicar la Estrategia y de las
administraciones locales. Algunas corporaciones municipales y ayuntamientos se
presentaron voluntarios para aplicar medidas contra la corrupcién en sus localidades.
También se ha previsto ampliar la Estrategia anticorrupcion a otros sectores expuestos a
la corrupcién a los que no se aplica, como el de las inspecciones de trabajo, que es
competencia del Ministerio de Trabajo. Las estrategias locales anticorrupcién
elaboradas por las fiscalias de distrito parece que producen resultados, con un

. L, . . . . . . 31
incremento en el nimero de procesamientos e investigaciones de oficio.”

En el informe de julio de 201072, aunque por un lado se reconocen los resultados
del trabajo de la Direccion Nacional Anticorrupcion, la mejora del balance de la
Agencia Nacional de Integridad, por otro lado, “la Comisién pone de manifiesto

importantes deficiencias en los esfuerzos de Rumania por lograr avances en virtud del

* Idem, pag: 5.
0 Tdem, pag: 5.
3! Idem, pag: 7.

2 INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO sobre los progresos
realizados por Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacién Bruselas, 20.7.2010,
COM(2010) 401 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0401:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.
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MCYV. Rumania no ha mostrado suficiente compromiso politico para apoyar y liderar el

33
proceso de reformas™".

El informe concluye que “a pesar de los avances en algunos campos, la
evaluacion de la Comision sefala importantes deficiencias en los esfuerzos de Rumania
para avanzar en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion. Rumania no
muestra suficiente compromiso politico de apoyo al proceso de reforma. Las
modificaciones a la Ley sobre la Agencia Nacional de Integridad votadas el 30 de junio
representan un grave paso hacia atrds. La Ley pone en peligro los resultados positivos
que la Agencia Nacional de Integridad habia alcanzado y coloca a Rumania en una clara
situacién de incumplimiento de sus compromisos de adhesién. La Comisién pide a
Rumania que respete sus compromisos mediante la bisqueda de los medios para
restablecer la competencia de la Agencia Nacional de Integridad para proponer el
decomiso efectivo de los bienes adquiridos irregularmente. Rumania deberia tener como
objetivo el establecimiento de un apoyo politico de amplia base a favor de la
transparencia y la proteccion efectiva frente a la corrupcion y el conflicto de

intereses”*.

En base a los resultados obtenidos, la Comisién Europea hizo una serie de
recomendaciones para cumplir con los indicadores establecidos. En la lucha contra la
corrupcion, la Comisién invita a Rumania a: a) Corregir la Ley sobre la Agencia
Nacional de Integridad de conformidad con los compromisos asumidos por Rumania en
el momento de la adhesion. Garantizar la continuacién de la contribucién efectiva de la
Agencia Nacional de Integridad a la prevencién y sancién de la corrupcion dictando
decisiones preceptivas sobre el enriquecimiento injusto con arreglo a las cuales se
puedan imponer sanciones disuasorias. Corregir otras deficiencias procedimentales que
se han detectado en la nueva ley. Impulsar el desarrollo de la Agencia Nacional de
Integridad mediante modificaciones a las disposiciones sobre el Consejo de Integridad
Nacional; b) Proseguir la supervision de la coherencia y fuerza disuasoria de las
sanciones aplicadas por los 6rganos jurisdiccionales en los casos de corrupcién de alto

nivel y promocionar, ain mads, los resultados del estudio sobre la individualizacién de

3 Idem, pag: 2.
# Idem, pag: 8.
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las penas por los delitos de corrupcién en reuniones al nivel del Tribunal de Apelacion.
Determinar y aplicar medidas para mejorar la celeridad de los procesos en asuntos de
corrupcidn de alto nivel; ¢) Reforzar la politica general de lucha contra la corrupcion,
mediante la coordinacién a un alto nivel y sobre la base de una evaluaciéon de impacto
independiente de los resultados de las dos tltimas estrategias contra la corrupcion
aplicadas desde 2005. Garantizar la estabilidad juridica e institucional del marco de
lucha contra la corrupcién, también por lo que se refiere a la aplicacién de los nuevos
Cédigo Penal y Codigo de Enjuiciamiento Criminal; d) Contratacién publica: evaluar la
eficacia del marco juridico y de la atribucién de competencias de las autoridades
responsables de la proteccién contra los conflictos de intereses y modificarlas en caso
de que fuera necesario. Considerar la prohibicién de que los funcionarios publicos de
alto nivel y los representantes electos se beneficien directa o indirectamente de los
contratos comerciales celebrados en nombre de su instituciéon e implantar plena
transparencia en este &mbito y e) Evaluar la eficacia de las autoridades competentes en
la aplicacion de la legislacion sobre contratacion publica y aplicar acciones correctivas
para mejorar la coordinacion de las distintas instituciones e incrementar su eficiencia.
Establecer indicadores de referencia para las autoridades competentes en los siguientes
campos, supervisando su aplicacion: actividades de prevencion, actividades de control,
sancion del conflicto de intereses, cooperacion interinstitucional y cooperacién con las

autoridades judiciales™.

El informe de febrero de 2011°°, “se centra en la respuesta de Rumania a las
recomendaciones formuladas por la Comisién y no incluye una valoraciéon completa de
los avances realizados. La actualizaciéon se limita a las medidas que ya se han
completado o que deberfan de completarse en breve plazo™’. Como mejora durante los
ultimos seis meses, se destaca el trabajo de la Direccion Nacional Anticorrupcién que

“ha proseguido su buena trayectoria de investigacion de la corrupcion de alto nivel,

% Idem, pag: 10-11.

3¢ INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION EUROPEA AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
CONSEIJO sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion,
Bruselas, 18.2.2011, COM(2011) 80 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:80:FIN:ES:PDF, consultada el 12 de

diciembre de 2012.

7 Tdém, pag: 2.
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impulsando el enjuiciamiento de un nimero considerable de imputados, incluidos un
diputado al Parlamento Europeo, tres antiguos ministros, dos antiguos secretarios de

. . 3
Estado y varios jueces.” 8

El informe de julio de 2011°°, refleja mejoras en la actividad de la Direccién
Nacional Anticorrupcién y la Agencia Nacional de Integridad, pero al mismo tiempo la
Comision recomienda a Rumania a adoptar medidas en varios sectores teniendo el caro
objetivo de permitir al pais centrar sus esfuerzos en prepararse para la evaluacién
general de sus avances, que se realizard en el verano de 2012. En la lucha contra la
corrupcion, el pafs tiene que: a) Mejorar la coordinacion de las politicas de lucha contra
la corrupciéon de maximo nivel y desarrollar una nueva estrategia plurianual de
prevencion y represion de la corrupcion con arreglo a las recomendaciones de un grupo
de evaluacion independiente; crear un grupo de seguimiento con la participaciéon de la
sociedad civil para supervisar la aplicacion de la estrategia; b) Demostrar resultados
convincentes en la recuperacion de los productos de la delincuencia siguiendo las
mejores practicas de otros Estados miembros de la UE, aprobando una nueva ley sobre
la ampliacién de la potestad de decomiso y consolidando la practica judicial. Ademas,
Rumania deberd demostrar una sélida trayectoria de persecucién del blanqueo de
capitales como delito independiente y c) Desarrollar normas para la prevencion de los
conflictos de intereses en la gestion de los fondos publicos y por parte de las autoridades
que regulan, verifican y resuelven las demandas en el sector de la contratacién publica;
reforzar los procedimientos y la capacidad de las autoridades competentes, prosiguiendo

. g . 40
también a este respecto la revision funcional de este sector que se halla en curso.

¥ Idém, pag: 5.

3 INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO sobre los avances
de Rumania en el marco del mecanismo de cooperacion y verificacién Bruselas, 20.7.2011, COM (2011)
460 final

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:460:FIN:ES:PDF, consultada el 12

de diciembre de 2012.

0 Idem, pag: 10.
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El informe de febrero de 2012*', refleja por un lado los logros de la Agencia
Nacional de Integridad, pero por otro lado, critica los retrasos de la misma en solucionar
algunas investigaciones. El mismo informe hace hincapié en la necesidad de adopcion y

desarrollo de una nueva estrategia anticorrupcion.

El informe de julio de 2012*, emitido a cinco afios después de la adhesion, hace
una evaluacion detallada de todos los avances hechos por Rumania, reflejando los
buenos resultados de la Direccién Nacional Anticorrupcion en la labor de investigacion
y de la Agencia Nacional de Integridad en el establecimiento del “acceso publico
centralizado, por via electronica, a todas las declaraciones de patrimonio e intereses, una

. L. . 5943
contribucién importante a la transparencia™"”.

Aun asi, la Comision ha instado a Rumania a tomar inmediatamente algunas
medidas. Por tanto, en el dmbito de la integridad, el pais tiene que a) desarrollar una
trayectoria convincente de sanciones rdpidas y disuasorias. Racionalizar la revision
judicial de las decisiones de la Agencia Nacional de Integridad (ANI) mediante la
mejora de los procedimientos y las précticas judiciales de decisiones definitivas y
mejorar su coherencia y poder disuasorio y b) mejorar la cooperaciéon entre las
autoridades judiciales y otras instancias administrativas y la ANI en aras del
intercambio eficaz de indicios e informacidn operativa en los tres dmbitos de actividad
de esa entidad. La cooperacion con la ANI debe ser un indicador claro de resultados

para los dirigentes de otras instancias administrativas.** En el dmbito de la lucha contra

“INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO sobre los avances
de Rumania en el marco del mecanismo de cooperacion y verificacién Bruselas, 08.12.2012, COM (2012)
56 final

http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2012_56_en.pdf, consultada el 12 de diciembre de 2012.

> INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO Sobre los avances
de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacién

Bruselas, 18.7.2012, COM(2012) 410 final,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:410:FIN:ES:PDF, consultada el 12
de diciembre de 2012.

* Idem, pag: 16.
“ Idem, pag: 24-25.
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la corrupcion, tiene que :a)garantizar que los resultados logrados por la DNA sean
desarrollados por los nuevos dirigentes; b) aplicar la nueva estrategia nacional de lucha
contra la corrupcién tal y como ha sido elaborada y establecer un sistema de
seguimiento global que permita al conjunto de los organismos gubernamentales fijar
objetivos y presentar informes anuales, en un formato comin y comparable, sobre la
prevencion y la represiéon de la corrupcion, el fraude y los conflictos de intereses; c)
acreditar una trayectoria positiva en el procesamiento del blanqueo de dinero como
delito autébnomo y presentar resultados convincentes en la recuperacién de los productos
del delito, mediante el fortalecimiento de la practica judicial y la aplicaciéon de la nueva
legislacion sobre el decomiso ampliado; d) establecer un mecanismo claro de
coordinacion y supervision entre la Policia, la Fiscalia, y las autoridades de control
administrativo, con la responsabilidad concreta de garantizar una cooperaciéon y una
comunicacion eficaces sobre los casos de corrupcién y e) mejorar los resultados en la
prevencion y la sancién de la corrupcion, el fraude y los conflictos de intereses en la
contratacién publica en todos los dmbitos de actividad de las administraciones

publicas®.

Por tanto, podemos observar que Rumania recibe criticas muy duras en su
intento de implantar un sistema administrativo imparcial, independiente y eficaz, y por
otro lado, en supervisar el progreso en la lucha contra la corrupcion. Mediante cada
informe, la Comisién pone de manifiesto importantes deficiencias en los esfuerzos de
Rumania en lograr avances en el marco del Mecanismo de Cooperacion y Verificacion,
siendo la conclusién principal que el pais no ha mostrado suficiente compromiso

politico para apoyar y liderar el proceso de reformas.

Finalmente, el resultado del seguimiento continuo por parte de la UE se refleja
en el Indice de Percepcién de la Corrupcién, publicado en 2012, por Transparencia
Internacional. Tal como se puede ver en el cuadro de abajo, Rumania ha conseguido

algunas mejoras, dejando de ser posicionada en el dltimo puesto del ranking.

* Idem, pag: 25.
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1 1| Denmark 9.0
1 1| Finland 9.0
4 3 | Sweden 8.8
9 6 | Netherlands 8.4
12 8 | Luxembourg 8.0
13 9 | Germany 7.9
16 10 | Belgium 7.5
17 11 | United Kingdom 7.4
22 12 | France 71
25 13 | Austria 6.9
25 13| Ireland 6.9
29 15 | Cyprus 6.6
30 16 | Spain 6.5
32 17 | Estonia 6.4
33 18 | Portugal 6.3
37 19 | Slovenia 6.1
41 20 | Poland 5.8
43 21 | Malta 5.7
46 22 | Hungary 5.5
48 23 | Lithuania 5.4
54 24 | Czech Republic 4.9
54 24 | Latvia 4.9
62 26 | Slovakia 4.6
66 27 | Romania 4.4
72 28 | ltaly 4.2
75 29 | Bulgaria 4.1
94 30 | Greece 3.6

Fuente: http://www.transparency.org/cpi2012/results, consultada el 5 de enero de 2013.

A lo largo de este trabajo, hemos visto que la Unién Europea puso una gran
presion en Rumania durante la etapa post-adhesién, mds exacto después de la
integracion en el 2007 hasta finales de diciembre de 2012, teniendo en cuenta los once
informes de seguimiento mediante la introduccién del Mecanismo de Cooperacion y
Verificacion. Cabe precisar que nos encontramos ante una situacién novedosa en el
marco de la integracion europea, teniendo en cuenta que el seguimiento y el control por
parte de la Comisiéon Europea son mds intensos después de la adhesion que antes de esta

etapa™.

* Durante la etapa de pre-negociacion y la etapa de negociacion, la Comisién Europea elabord y publicé
siete informes anuales sobre el progreso de Rumania hacia la adhesién y durante la etapa de adhesién tres
informes.

18



Bibliografia

Comunicaciéon de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité
Econdémico y Social Europeo - Una politica global de la UE contra la corrupcién /*

COM/2003/0317 final */.

Decisién de la Comisién, de 13.12.2006, notificada con el nimero C(2006) 6569 final.
Gateva, E. (2010), “Post-Accession Conditionality — Support Instrument for Continuous
Pressure?”, KFG Working Paper Series, No. 18, October 2010, Kolleg-Forschergruppe
(KFG) “The Transformative Power of Europe®, Freie Universitit Berlin.

Ghinea, C. and Tanasache, O. (2010), “Cand, cum si de ce a acceptat Romania
conditiile UE in domeniului politicilor anticoruptie?” , Policy Memo, nr. 14, CRPE

Centrul Roman de Poltici Europene.

Indice de Percepcion de la Corrupcién (1999), publicado por Transparencia

Internacional.

Indice de Percepcién de la Corrupcién (2007), publicado por Transparencia

Internacional.

Indice de Percepcién de la Corrupcién (2012), publicado por Transparencia

Internacional.
Informe GRECO.
INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO

sobre los avances realizados por Rumania en relacion con las medidas complementarias

tras la adhesion-Bruselas, 27.6.2007.COM (2007) 378 final.

19



INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y
AL CONSEJO sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de

Cooperacién y Verificacion Bruselas, 4.2.2008, COM (2008) 62 final.

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperaciéon y

Verificacién, Bruselas, 23.7.2008, COM (2008) 494 final.

INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y
AL CONSEJO sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de

Cooperacién y Verificacion Bruselas, 12.2.2009, COM (2009) 70 final.

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
sobre los progresos realizados por Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperaciéon

y Verificacion Bruselas, 22.7.2009, COM (2009) 401 final.

INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION EUROPEA AL PARLAMENTO
EUROPEO Y AL CONSEJO sobre los progresos realizados por Rumania en el marco
del Mecanismo de Cooperacién y Verificacion Bruselas, 23.3.2010, COM(2010)113

final.

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
sobre los progresos realizados por Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperaciéon

y Verificacién Bruselas, 20.7.2010, COM (2010) 401 final.

INFORME PROVISIONAL DE LA COMISION EUROPEA AL PARLAMENTO
EUROPEO Y AL CONSEIJO sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo
de Cooperacion y Verificacion, Bruselas, 18.2.2011, COM (2011) 80 final.

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO

sobre los avances de Rumania en el marco del mecanismo de cooperacion y verificacion

Bruselas, 20.7.2011, COM (2011) 460 final.

20



INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
sobre los avances de Rumania en el marco del mecanismo de cooperacion y verificacion

Bruselas, 08.12.2012, COM (2012) 56 final.
INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO
Sobre los avances de Rumania en el marco del Mecanismo de Cooperacion y

Verificacion Bruselas, 18.7.2012, COM (2012) 410 final.

Noutcheva, G. and Bechev, D. (2008), “The Successful Laggards: Bulgaria and
Romania’s Accession to the EU”, East European Politics and Society, 22(1): 114-144.

21



ANEXO 1

DECISION DE LA COMISION
de 13 de diciembre de 2006
por la que se establece un mecanismo de cooperacion y verificacion de los avances
logrados por
Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y
lucha contra la corrupcion
[notificada con el niimero C(2006) 6569]

(2006/928/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado de la Unién Europea,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Visto el Tratado de adhesion de la Republica de Bulgaria y
Rumania, y en particular su articulo 4, apartado 3,

Vista el Acta de adhesion de la Republica de Bulgaria y Rumania,
y en particular sus articulos 37 y 38,

Vistos los dictimenes emitidos por los Estados miembros,
Considerando lo siguiente:

(1)La Uni6én Europea se fundamenta en el Estado de Derecho, principio comun a todos
los Estados miembros.

(2) El espacio de libertad, seguridad y justicia y el mercado interior, creados por el
Tratado de la Unioén Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se
basan en la confianza mutua de que las decisiones y practicas administrativas y
judiciales de todos los Estados miembros respetan plenamente el Estado de Derecho.

(3) Ello conlleva, para todos los Estados miembros, la existencia de un sistema judicial
y administrativo imparcial, independiente y efectivo, bien preparado, entre otras cosas,
para luchar contra la corrupcion.

(4) El 1 de enero de 2007 Rumania se convertird en miembro de la Unién Europea. La
Comisién, ain cuando es consciente del enorme esfuerzo realizado por ese pais para
finalizar los preparativos de la adhesion, en su informe de 26 de septiembre de 2006
mencionaba algunas cuestiones pendientes, en particular respecto a la responsabilidad y
eficiencia del sistema judicial y los organismos ejecutivos, aspectos en los que es
necesario seguir avanzando para asegurar su capacidad de ejecucion y aplicacion de las
medidas adoptadas a fin de establecer el mercado interior y el espacio de libertad,
seguridad y justicia.
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(5) El articulo 37 del Acta de adhesién autoriza a la Comisién a tomar medidas
adecuadas en caso de riesgo inminente de que Rumania perturbe el funcionamiento del
mercado interior por no haber cumplido los compromisos asumidos. El articulo 38 del
Acta de adhesion autoriza a la Comision a tomar medidas adecuadas en caso de riesgo
inminente de deficiencias graves en Rumania en la transposicion, la instrumentacioén o
la aplicacién de los actos adoptados en virtud del Titulo VI del Tratado UE y del Titulo
IV del Tratado CE.

(6) Las cuestiones pendientes en materia de responsabilidad y eficiencia del sistema
judicial y de los organismos ejecutivos se refieren al establecimiento de un mecanismo
de cooperacién y verificaciéon de los avances logrados por Rumania para tratar
indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcion.

(7) En caso de que Rumania no cumpla los indicadores adecuadamente, la Comisién
puede aplicar medidas de salvaguardia en virtud de los articulos 37 y 38 del Acta de
adhesion, incluida la dispensa de la obligacién que, con arreglo a las condiciones fijadas
en el Derecho comunitario, tienen los Estados miembros de reconocer y ejecutar
sentencias y decisiones judiciales rumanas, por ejemplo 6rdenes de detencion europeas.

(8) Esta Decisién no impide la adopciéon de medidas de salvaguardia en un momento
dado en virtud de los articulos 36 a 38 del Acta de adhesion si se cumplen las
condiciones para la adopcion de tales medidas.

(9) La presente Decisiéon debe modificarse en caso de que la evaluacién de la Comisién
indique la necesidad de ajustar los indicadores. La Decision debe derogarse una vez
cumplidos satisfactoriamente todos los indicadores.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Antes del 31 de marzo de cada afo, y por primera vez antes del 31 de marzo de 2007,
Rumania informara a la Comisién sobre los avances logrados respecto al cumplimiento
de los indicadores contemplados en el anexo.

La Comision podra proporcionar, en cualquier momento, asistencia técnica a través de
diversas actividades o recopilar e intercambiar informacion sobre los indicadores.
Ademais, la Comisién podrd organizar, en cualquier momento, misiones de expertos a
Rumania con este fin. Las autoridades rumanas deberdn prestar el apoyo necesario en
este contexto.

Articulo 2

La Comisién transmitird por primera vez en junio de 2007 al Parlamento Europeo y al
Consejo sus propios comentarios y conclusiones sobre el informe relativo a Rumania.
La Comisién informard de nuevo posteriormente en tiempo y forma oportunas, y como
minimo cada seis meses.

Articulo 3
La presente Decision entrard en vigor unicamente a reserva y en la fecha de la entrada
en vigor del Tratado de Adhesion.
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Articulo 4
Los destinatarios de la presente Decision serdn los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 13 de diciembre de 2006.
Por la Comision

Olli REHN

Miembro de la Comision

ANEXO

Indicadores que debe cumplir Rumania, mencionados en el articulo 1:

1) Garantizar procesos judiciales mds transparentes y eficientes, en particular
incrementando la capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura.
Presentar informes y llevar a cabo el seguimiento de las consecuencias de los nuevos
codigos procesales civil y penal.

2) Establecer, tal como estd previsto, una Agencia de Integridad encargada de verificar
las declaraciones de patrimonio, las incompatibilidades y los posibles conflictos de
intereses, asi como de expedir decisiones preceptivas con arreglo a las cuales se puedan
aplicar sanciones disuasorias.

3) Ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones profesionales y no
partidistas de las alegaciones de corrupcion a alto nivel.

4) Tomar medidas complementarias de prevencion y lucha contra la corrupcién, en
particular en las administraciones locales.
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