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Descomponiendo la Desigualdad Salarial en la Republica
Dominicana: Analisis Empirico para el Periodo 2000-2011

Francisco A. Ramirez de Leon

“Hacer de nuestro pais uno con mayor equidad es un objetivo que no debe ser abandonado. Pero para

alcanzarlo, se necesita entender los origenes de nuestra desigualdad.”. H. B.

RESUMEN

El presente trabajo investiga la dindmica de la desigualdad salarial en la Reptblica Dominicana
para el periodo 2000-2011. Se hace un anélisis de su evolucion y de los factores causales que la

determinan.

Haciendo uso de la metodologia de regresiones por percentiles y empleando datos de la Encuesta
de Fuerza de Trabajo, se describen los principales patrones de la desigualdad salarial en la

Republica Dominicana.
Los resultados més destacables son los siguientes:

1) Se observa una caida importante en el salario real por hora durante el periodo 2000-2011
debido a los efectos macroecondmicos de la crisis bancaria de 2003.

2) Los datos apuntan a una reduccion de la desigualdad total, inducida por una contraccién
de los salarios en el extremo superior de la distribucién, mayor a la experimentada en los
percentiles inferiores.

3) La descomposicion de la desigualdad entre desigualdad entre grupos 'y desigualdad
dentro de los grupos, sugiere que mds del 70 por ciento del total es explicada por esta ultima.

4) Sin embargo, la mayor parte de la caida de la desigualdad se debe la una reduccion de la
desigualdad entre grupos, guiada por una reduccion de los retornos de la educacién en los
percentiles superiores y una reducciéon de la brecha de salarial entre mujeres y hombres en el

extremo inferior de la distribucion.
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1. Introducciéon
En la Repuiblica Dominicana, la problemdtica de la desigualdad de ingresos ha sido
tradicionalmente un tema controversial, siempre presente en los debates de combate a la pobreza

y el acceso a oportunidades que mejoren el bienestar de las personas.

La necesidad de implementar politicas publicas orientadas a generar mayor equidad, a su vez
crea la necesidad de tener un conocimiento profundo de las dimensiones correctas de la

desigualdad la importancia relativa de sus factores causales.

La mayor parte de los estudios sobre desigualdad' en la Reptblica Dominicana se concentran en
analizar la distribucién del ingreso de los hogares (salarial y no salarial) y la dindmica de la
pobreza monetaria basada en censos poblacionales, encuestas de ingresos y gastos de hogares y
encuestas de fuerza de trabajo y, al menos en los ultimos 20 afios, se destacan dos aspectos
fundamentales: 1. Republica Dominicana es un pais muy desigual en comparacion a los paises de
Centroamérica y el Caribe y no muy distintos a otros paises de la region; y 2. En los tltimos diez
afios, pese a que el nivel sigue siendo alto, la desigualdad del ingreso ha mostrado una tendencia

decreciente.

No obstante, las investigaciones mencionadas se limitan a los aspectos descriptivos y a

cuantificar las dimensiones de la desigualdad, sin profundizar sobre sus posibles determinantes.

En ese sentido, el objetivo del presente trabajo es indagar acerca del rol de variables relacionadas
con las caracteristicas observables de los individuos, cambiantes y no cambiantes, en explicar los

cambios en la distribucion del ingreso en Republica Dominicana. En especial, se indaga sobre el

! Hammil (2005), Guzman (2010), Morillo (2008 y 2012), Sobrado (2005), Banco Mundial (2006)



papel que juegan los cambios en el retorno de la educacién en la transformaciéon de la

distribucion de esta variable.

Un aspecto adicional en el cual este estudio se diferencia de los demds, es centrdndose en
analizar la dindmica de los ingresos provenientes exclusivamente de la actividad laboral; es
decir, sueldos y salarios. Especificamente, el objetivo es explicar la dindmica de la desigualdad

salarial en la Republica Dominicana para el periodo 2000 —2011.

El periodo bajo andlisis estuvo caracterizado por una alta turbulencia macroecondémica, marcada
por una crisis financiera (2003) que desplomé el valor adquisitivo del salario promedio y
provocando una reduccién en el bienestar general de la poblacion. Junto con la caida de los
salarios promedios, es posible que la distribucién del mismo haya sido afectada, principalmente
por los efectos del desempleo, los cambios en los retornos a la educacidn, y arreglos

institucionales como el salario minimo.

Cabe preguntar entonces, acerca de cudl ha sido la dindmica de la desigualdad en la distribucién
salarial durante el periodo considerado. Asimismo, cudl ha sido el rol de la educacién en este
comportamiento y si ésta, junto con otros atributos de los individuos, son capaces de explicar la

dispersion salarial observada, o si este es un fendmeno de componentes no observables.

Haciendo uso de la metodologia de regresiones por percentiles (Koenker, 1978 y 2005) y
empleando datos de la Encuesta de Fuerza de Trabajo para los afios 2000, 2005 y 2011, se

describen los principales patrones de la desigualdad salarial en la Republica Dominicana.

Los resultados mas destacables son los siguientes. Primero, se observa una caida en el salario
real durante el periodo 2000-2011 debido a los efectos macroecondémicos de la crisis bancaria de
2003, en especial el incremento de la inflacion y el aumento del desempleo. Segundo, los datos
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apuntan a una reduccién de la desigualdad total, inducida por una contraccién de los salarios en
el extremo superior de la distribucion de salarios mayor a la experimentada en los percentiles

inferiores.

En tercer lugar, la descomposicion de la desigualdad entre desigualdad entre grupos (explicada
basicamente por observables) y desigualdad dentro de los grupos, sugiere que mas del 70 por

ciento del total es explicada por esta dltima.

Por ultimo, la caida en la desigualdad es explicada por la caida de la misma entre grupos, en

especial por la caida de los retornos a la educacién en el extremo superior de la distribucion.

El estudio estd organizado de la siguiente manera. La seccién 2 presenta la revision de la
literatura. En la seccidon 3 se discute la fuente de los datos y sus principales caracteristicas, asi
como una discusion de los cambios en la distribucion de los salarios y la educacion. La seccién 4
contiene la metodologia empirica. El andlisis empirico se presenta en la seccion 5 y la seccién 6

concluye y sugiere algunas lineas de trabajo futuro.



2. Revision de la Literatura
Esta seccion pretende contextualizar la presente investigacion en el marco de los estudios
empiricos sobre la evolucidn y determinantes de la distribucién de los ingresos provenientes de
la actividad laboral. Por lo tanto, no se abordan otros aspectos importantes tales como la
descripcion de los distintos indicadores de dispersion del ingreso, ni los factores causales de la

dispersion de otras fuentes de ingreso.

La literatura empirica sobre la medicidn sistemdtica de la desigualdad o dispersion del ingreso
data de mds de cinco décadas atrds con los trabajos de Kuznets (1955) sobre la distribucion de

las fuentes de ingreso en las economias desarrolladas.

De los componentes del ingreso total de los individuos, el ingreso laboral y los cambios en su
distribucién despertaron el interés de los investigadores en cuanto a identificar los posibles
determinantes tanto de la forma de la distribucién en un momento determinado del tiempo, como
de los elementos causales de la evolucidon de la misma. En el primer grupo se destacan los
trabajos de Mincer (1957, 1958, 1962) y Becker (1964, 1967) quienes argumentan que la
distribucion del ingreso salarial es una funcién del conjunto de caracteristicas observables de los

individuos, en especial de la distribucion de la educacion y las habilidades.

A finales de los afios 807s y durante la década de los 90’s inici6 un intenso debate sobre las
razones de la caida de la desigualdad salarial en los 60°s y su posterior incremento entre los afios
70’s, 80’s y 90’s. Estos estudios intentaban explicar los cambios en la tendencia de la

desigualdad salarial en Estados Unidos y los paises de Europa Occidental.

El debate se enmarcaba en dos posiciones. Por un lado, aquellos estudios que interpretan los

cambios en la desigualdad a cambios en la demanda y oferta por habilidades (Katz y Murphy



(1992), Autor, Katz y Krueger (1998), Goldin y Katz (2001), Card y Lemieux (2001), Acemoglu
(2002)), asi como los efectos del comercio internacional (Murphy y Welch, 1992) y las
innovaciones tecnoldgicas sesgadas hacia las habilidades (Bound y Johnson, 1992). Por otro
lado, otras investigaciones concluyen que el incremento observado en la desigualdad durante
los 80’s se debe a una erosion en las instituciones del mercado laboral, como el salario minimo y

los sindicatos de trabajadores (Dinardo, Fortin y Lemieux (1996), Card y Dinardo (2002)).

Para el caso de las economias latinoamericanas la mayor parte de los estudios tienen un caricter
de medicion de la dispersion de los ingresos. Asimismo, los andlisis de los ingresos laborales aun
son escasos. Contreras y Galleros (2007) hacen la diferencia y analizan la distribucién salarial de
un conjunto de paises latinoamericanos y concluyen que la distribuciéon de la educacién es por

lejos el factor mds importante en explicar los cambios en la desigualdad salarial.

De igual manera, la participacion de la mujer en la fuerza laboral es una fuente importante de
cambio en la distribucion de salarios tal como documenta Beyer (1997) para el caso de Chile, asi
como a otras caracteristicas observables de los trabajadores de acuerdo a Posso (2010) para el

caso de Colombia.

La mayor parte de los estudios recientes sobre desigualdad en la Republica Dominicana se
concentran en analizar la distribucidon del ingreso de los hogares (salarial y no salarial) y la
dindmica de la pobreza monetaria basada en censos poblacionales, encuestas de ingresos y
gastos de hogares y encuestas de fuerza de trabajo y, al menos en los ultimos 20 afios (Hammil

(2005), Guzmén (2010), Morillo (2008 y 2012), Sobrado (2005), Banco Mundial (2006)).

Las principales conclusiones de la evidencia descrita en los estudios para la economia se agrupan

en dos aspectos fundamentales:



1. Republica Dominicana es un pais relativamente muy desigual en comparacién a los
paises de Centroamérica y el Caribe y no muy distintos a otros paises de la region.
2. Enlos dltimos diez afos, pese a que el nivel sigue siendo alto, la desigualdad del ingreso

ha mostrado una tendencia decreciente.

Encontrar evidencia sobre las variables que guian estos resultados hasta ahora identificados en la
literatura para el caso de Repuiblica Dominicana, es el objetivo principal de la presente
investigacion. Adicionalmente, esta investigacion enmarca en la literatura arriba comentada en el
sentido de que presenta evidencia para la Republica Dominicana sobre mediciones con métodos
alternativos al ya utilizados y que puede ser comparable con otros estudios en economias

emergentes.

3. Datos y la Distribucion de los Salarios y Educacion

3.1 Datos

La presente investigacion utiliza informacién proveniente de las Encuestas de Fuerza de Trabajo
(EFT) elaborada por el Banco Central de la Reptiblica Dominicana para el periodo comprendido
entre 2000 y 2011. La EFT es levantada dos veces al afio (Abril y Octubre) y la unidad bésica de
observacion es el hogar, el cual se define “como un conjunto de personas, con o sin vinculos
consanguineos, que comparten o dependen de un fondo comiin para sus gastos, contribuyan o no
con aportaciones al mismo, para cubrir los gastos que origina la satisfaccion de sus
necesidades, tanto particulares como comunes, y que hayan residido en el hogar en los tltimos
tres meses anteriores a la encuesta o estén decididos a fijar alli su residencia” (EFT, 2011). La
EFT recoge informacién sistemdtica de la situacion laboral de los miembros del hogar y sus

caracteristicas observables.



La muestra empleada en el andlisis, corresponde a las ediciones del mes de Octubre de la EFT y
se construyé considerando los hombres y mujeres entre 18 y 65 afios de edad, activos en el
mercado laboral y residentes en zonas urbanas al momento de realizarse la encuesta. Las
personas menores de 18 afios fueron eliminados de la muestra para realizar el andlisis con
aquella poblacion empleada con participacion arraigada en el mercado laboral y que contaran
con minimo de un afo de experiencia, a pesar de que la poblacién en edad de trabajar estd

definida a partir de los 10 afios de edad, segun la ficha de la encuesta.

La muestra incluye tanto a la poblacién empleada como a la auto-empleada debido a que esta
dltima tiene un peso importante en el empleo total, pese a la dificultad de separar los retornos de

la educacidn de los retornos al capital.

La variable de interés para el andlisis es el ingreso laboral de los individuos de la muestra
seleccionada. El mismo es definido como el logaritmo natural del salario por hora en términos
reales. Este es construido a partir del ingreso nominal derivado de la ocupacién principal
reportado en la encuesta y deflactado por el Indice de Precios al Consumidor (IPC) de base 2010
del afio correspondiente. Por ultimo, para considerar las diferencias en el costo de la vida entre
los individuos que viven en el Distrito Nacional y la provincia Santo Domingo y aquellos que
viven en el resto de las zonas urbanas, se deflacté el salario nominal considerando el IPC

relacionado a la ubicacion que el individuo reporté donde residia.

Se consideraron variables de las caracteristicas observables de los individuos de la muestra
seleccionada, tales como su nivel de educacidn, la experiencia laboral acumulada, el sector
econdémico donde participa, el estado civil, el género y caracteristicas de la firma o empresa

donde labora.



En lo relativo al nivel de educacién, el mismo es aproximado de dos maneras: 1) por los afios de
escolaridad acumulados y 2) por el dltimo nivel alcanz6 el individuo. Esta dltima medida, es para
explorar la existencia en la heterogeneidad de los retornos a la educacidon. Respecto a los niveles
de escolaridad, se especifican las categorias de ningiin nivel educativo, pre primario, primario,

secundario, vocacional, universitario y post- universitario.

La experiencia es calculada a través de la experiencia potencial, indicador usual en los estudios
de este tipo (Mincer, 1974). La experiencia potencial se define como la edad menos los afios de
estudios menos seis. Donde este ultimo componente extrae el periodo previo a la educacion

formal.

La informacién del sector econémico es organizada en funcién del sistema de Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Economicas, Revision 3 de Naciones
Unidades (CIIU-3). En total, se identificaron quince sectores de produccién de bienes y

Servicios.

Considerando estos ajustes, se disponen de un total de 5,095; 7,444 y 6,295 observaciones para
el 2000, 2005 y 2011 respectivamente. Estas tres encuestas son las que se empleardn para el

andlisis empirico del fendémeno de interés.

La Tabla 1 presenta la trayectoria de algunas de las variables consideradas en el andlisis, asi

como el nimero de observaciones que componen cada encuesta luego de ser depurada.



Tabla 1. Estadistica Descriptiva y Numero de Observaciones por Encuesta

Hombres
Afios Salario Real /Hora  Escolaridad Experiencia Sector Pablico Informalidad  Observaciones
(RDS$ de 2000) (Afios) (Afios) (%) (%)
2000 39.08 9.87 19.69 11.16 42.99 3154
2001 36.92 9.61 19.34 10.73 47.15 3317
2002 35.10 9.89 20.16 12.52 45.86 3227
2003 24.73 9.77 20.76 12.52 47.32 3339
2004 24.20 9.71 20.77 10.85 47.72 4564
2005 27.04 9.88 20.77 10.75 49.06 4613
2006 27.59 9.74 21.01 11.30 49.56 4653
2007 25.89 9.75 21.24 11.30 49.97 4565
2008 24.95 9.16 22.16 11.12 57.45 4129
2009 25.83 9.26 22.72 11.38 57.36 4104
2010 26.62 9.48 22.47 12.39 55.74 4123
2011 26.26 9.59 22.47 11.80 56.30 3966
Mujeres
Afios Salario Real /Hora  Escolaridad Experiencia Sector Pidblico Informalidad  Observaciones
(RDS$ de 2000) (Afios) (Afios) (%) (%)
2000 32.63 11.16 16.91 15.20 38.48 1941
2001 31.28 11.24 17.20 18.26 40.52 2004
2002 28.61 11.21 17.90 16.08 42.84 2115
2003 23.40 11.30 18.78 17.87 41.11 2104
2004 20.65 11.07 18.86 17.63 42.53 2683
2005 22.07 11.24 18.47 16.57 43.62 2831
2006 23.16 11.28 18.75 17.09 42.08 2797
2007 21.36 11.32 18.65 17.04 44.64 2717
2008 20.22 10.95 19.42 19.21 49.17 2296
2009 22.31 11.12 19.90 21.90 45.83 2265
2010 23.86 11.40 20.14 21.79 45.02 2341
2011 22.36 11.46 20.35 22.46 45.08 2329

Fuente: Elaboracién propia a partir de la las Encuesta del Mercado Laboral del Banco Central de la Republica
Dominicana para los afios 2000-2011.
Nota: El salario real por hora (medio y por percentiles) estd en pesos de 2000.

3.2 Cambios en la distribucion del salario y la educaciéon

La Tabla 2 resume los principales hechos estilizados concernientes a la distribucidon del ingreso

salarial en las muestras consideradas. Expone la evolucion de medidas sencillas de desigualdad

salarial computadas para los periodos 2000, 2005 y 2011. Donde p10, p25, pS0, p75 y p90



representan el salario promedio en los percentiles 10, 25, 50,75 y 90 respectivamente de la

distribucion muestral del salario real por hora.

Tabla 2. Medidas de Desigualdad Salarial y Distribucion de la Educacion.

Salario Real por Hora (RD$

2011/2000  2005/2000 2011/2005

de 2000) 2000 2005 2011 (%) (%) (%)
Media 36.62 25.15 24.82 -32.23 -31.32 -1.33
Desviacion Estandar (%) 49.88 54.97 43.52 -12.75 10.19 -20.82
Percentiles
pl0 9.09 6.65 7.03 -22.63 -26.87 5.79
p25 13.02 9.55 9.67 -25.73 -26.62 1.22
p50 20.83 15.11 15.47 -25.73 -27.47 2.41
p75 37.50 26.38 26.85 -28.41 -29.65 1.77
p90 75.00 47.78 47.37 -36.84 -36.29 -0.87
Razoén de Salarios
p90/p10 8.25 7.19 6.73 -18.37 -12.88 -6.30
p90/p75 2.00 1.81 1.76 -11.78 -9.44 -2.59
p90/p50 3.60 3.16 3.06 -14.97 -12.15 -3.20
p50/p10 2.29 2.27 2.20 -4.00 -0.83 -3.20
Log Dispersion Salarial
In p90 - In p75 0.69 0.59 0.57 -18.09 -14.30 -4.42
In p90 - In p50 1.28 1.15 1.12 -12.66 -10.12 -2.83
In p90 - In p10 2.11 1.97 1.91 -9.62 -6.53 -3.30
In p75 - In p50 0.59 0.56 0.55 -6.25 -5.18 -1.13
In p75 - In p25 1.06 1.02 1.02 -3.47 -3.98 0.53
In p50 - In p10 0.83 0.82 0.79 -4.92 -1.00 -3.96
In p50 - In p25 0.11 0.11 0.11 0.00 0.00 0.00
Gini 0.51 0.49 0.48 -5.72 -2.41 -3.39
Distribucion de la Educacion (Porcentajes)
Ninguno 4.10 4.27 4.96 20.82 4.14 16.02
Pre-Primario 0.06 0.03 0.06 7.92 -54.37 136.51
Primario 39.73 39.91 38.79 -2.35 0.47 -2.80
Secundario 32.13 31.90 33.82 5.26 -0.70 6.00
Vocacional 0.98 0.60 0.10 -90.29 -38.40 -84.23
Universitario 22.26 22.25 21.46 -3.57 -0.05 -3.53
PostUniversitario 0.75 1.03 0.81 8.63 38.69 -21.68
Observaciones 5095 7444 6295

Fuente: Elaboracién propia a partir de la las Encuesta del Mercado Laboral del Banco Central de la

Republica Dominicana para los afios 2000, 2005 y 2011.
Nota: El salario real por hora (medio y por percentiles) estd en pesos de 2000

La Tabla 2 ilustra varios aspectos interesantes de la distribucion del ingreso salarial en la

Republica Dominicana. En primer lugar, se destaca la tendencia negativa del salario real, el cual
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registra una contraccion 32% entre 2000 y 2011. El grueso de dicha contraccion se produjo entre
2000 y 2005, periodo distinguido por un agudo proceso inflacionario y una marcada contraccion

econdémica motorizada por la crisis bancaria registrada en dicho periodo.

Como se aprecia en el Gréfico 1, el nivel inicial de salario real observado a principios de la
década del 2000 no ha vuelto a ser recuperado, lo cual es evidencia de los efectos del escenario
macroeconomico adverso sobre el bienestar de los individuos, a través de un incremento del
desempleo y una potencial caida de los retornos a la educaciéon. En la misma linea, entre 2005 y
2011, el crecimiento del salario real fue negativo, pero a una tasa relativamente menor a la del

quinquenio anterior.

40 -

Crisis Bancaria
\ 2003-2004

35 - S

30 -

25 -

En RD$ del 2000

20 -

15 T T T T T T T T T T T ]
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

= «= Hombres == - Mujeres Total

Griafico 1. Evolucion del Salario real por hora promedio, 2000-2011.
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Otro aspecto que se destaca de la informacion tabulada, es la dindmica de la volatilidad o
dispersion salarial que acompafia el comportamiento descrito del salario real medio, medida a
través de su desviacion estandar. Junto con la caida importante del salario real, la desviaciéon
estdndar aument6 10% entre 2000 y 2005, para luego caer en mas de 20% para el periodo
siguiente (2005-2011). Este incremento y posterior caida estuvo dominado por los cambios en la

dispersion salarial entre los hombres (Tabla Al, del anexo).

El segundo aspecto destacable de la informacién mostrada en la Tabla 2, es el comportamiento
del salario real en distintas fracciones de la distribucion del ingreso laboral. Cuando se observa la
trayectoria del salario real en distintos segmentos de su distribucion, el percentil de altos ingresos
fue el mdas afectado por la crisis, con una reduccion de 37%, versus una caida de
aproximadamente 27% en el percentil mas bajo de la distribucion de salarios. Para el quinquenio
posterior a la crisis, el mayor crecimiento de los salarios se produjo en la parte inferior de la

distribucién, y un desempeiio negativo en el percentil superior.

Condensando la dindmica observada al interior de la distribucién del salario real por hora, a
través de la diferencia logaritmica entre percentiles y la razén de estos, se puede obtener una

aproximacion de la desigualdad salarial y por ende hacer comparaciones entre distintos periodos.

Los indicadores considerados sugieren una caida de la desigualdad salarial entre el percentil de
ingresos mas altos y el percentil inferior de la distribucion. Especificamente, la dispersion entre
estos percentiles se contrajo cerca de 10% entre 2000 y 2011. La reduccion de las diferencias
relativas es explicada por una notable baja de la dispersion en el extremo superior de la

distribucion, que a través de la diferencia logaritmica se observa un desplome 18%.
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Diseccionando por quinquenios, se observa que el grueso de la caida en la desigualdad salarial es
atribuible al periodo de la crisis econdémica 2000-2005, nuevamente confirmando lo
anteriormente sefialado de que la crisis tuvo un mayor impacto sobre los agentes en el tope
superior de la distribucién, que como veremos mds adelante concentran la mayor dotacién de
capital humano, sugiriendo por ende que los efectos pueden haberse transmitido a través de una

reduccion de los retornos a la educacion.

Para el segundo periodo, 2005-2011, caracterizado por la recuperaciéon econdmica, la
desigualdad salarial decrece en menor magnitud comparada con el primer lustro, aunque con el
mismo patrén. No obstante, se observa un incremento en la dispersion en los percentiles que

representan los segmentos de ingresos salariales medios.

Comparando los resultados de las medidas de desigualdad anteriores, con un indice tradicional
como el Gini, este ultimo sugiere una caida de la desigualdad salarial global, aunque marginal,
pues el indicador pasa de 0.51 a 0.48. Es conocido que el Gini es sensible a los cambios en el
centro de la distribucion del ingreso (Jenkins y Van Kerm, 2008) , y por tanto estd reflejando la
estabilidad relativa de la desigualdad en el centro de la distribucién. Este resultado no es
contradictorio con lo anterior expuesto, sino mds bien informa que es necesario explorar lo que

estd pasando con la desigualdad al interior de la distribucion del salario real por hora.

La parte inferior de la Tabla 2, muestra la distribucion en términos de niveles de educacién de los
individuos considerados. En general, no se observan cambios sustanciales. Poco menos del 40%
de la muestra considerada tiene estudios primarios y se mantiene en esta proporcion durante el
periodo considerado. Se observa una mejora en términos de la poblacion con estudios

secundarios, pero es compensado por una reduccion de los individuos titulados en universidades.
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El peso de los individuos con nivel de educacion vocacional y post universitaria continda siendo

relativamente bajo y su proporcion, en conjunto, virtualmente no ha cambiado.

Tabla 3. Salario Real Promedio por Nivel de Educacion

Nivel de Educacion 2000 2005 2011 2011/2000 2005/2000 2011/2005
Ninguno 18.35 16.92 16.85 -8% -8% 0%
4% 4% 5%
Pre-Primario 10.28 29.72 14.23 38% 189% -52%
0% 0% 0%
Primario 26.35 20.81 20.56 -22% -21% -1%
40% 40% 39%
Secundario 32.54 22.46 22.55 -31% -31% 0%
32% 32% 34%
Vocacional 47.07 25.59 23.50 -50% -46% -8%
1% 1% 0%
Universitario 60.08 35.78 36.41 -39% -40% 2%
22% 22% 21%
Post Universitario 148.65 80.59 65.77 -56% -46% -18%
1% 1% 1%
Total 36.62 25.15 24.82 -32% -31% -1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la las Encuesta del Mercado Laboral del Banco Central de la Republica
Dominicana para los afios 2000, 2005 y 2011.
Nota: La media del salario real por hora estd en pesos del 2000.

La Tabla 3 muestra evidencia de la evolucion del salario real por nivel de educacién. Como se
habia comentado, el salario real por hora se contrajo 32% entre 2000 y 2011, siendo en el
quinquenio 2000-2005 el que registra la mayor contraccion. Por nivel de educacién, el mayor
deterioro del salario real se produce en los niveles de educacién mdas altos, entiéndase post
universitario, universitario, vocacional y secundario en ese orden, tanto para todo el periodo
como para los subperiodos. Esta dindmica es similar a la observada a la distribucion de los
salarios organizadas por percentiles de ingreso, lo cual no sorprende (pues los percentiles
superiores estan asociados a los individuos con mayores niveles de educacion), sino que puede
estar sugiriendo que la dindmica heterogénea del salario real en los individuos con distinto nivel

de educacion puede explicar parte del comportamiento de la desigualdad salarial observada.
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3. Metodologia Empirica
Tradicionalmente, el método de minimos cuadrados ha sido la principal herramienta
econométrica para estimar la media condicional de la variable dependiente, que en nuestro caso
es la media de la distribuciéon del logaritmo del salario real, en funcién de un conjunto de

variables explicativas.

Sin embargo, por la naturaleza de los datos, el supuesto de normalidad de las perturbaciones no
necesariamente se sostiene o pueden existir observaciones aberrantes que afectan la robustez del

método.

Asimismo, en muchas aplicaciones suele ser de interés analizar el efecto de las variables
explicativas sobre la dependiente en distintos puntos de su distribucion, debido principalmente a
que la variable dependiente no necesariamente se distribuya idénticamente entre individuos; es

decir, exista heterogeneidad entre ellos.

En ese sentido, Koenker y Basset (1978) propusieron lo que se conoce como el modelo de
regresion por cuantiles, el cual utilizamos en este estudio para analizar el fendmeno de la

desigualdad salarial en la Repuiblica Dominicana.

En esta seccién se hace una breve descripciéon de esta metodologia siguiendo de cerca lo
expuesto en Wooldridge (2010). El interés en esta metodologia radica en sistematizar
informacion acerca del impacto de distintas covariantes en la desigualdad salarial, definida como

las diferencias entre los percentiles de la distribucidn del salario real por hora.
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De manera resumida, el modelo de regresion por cuantiles puede ser escrito como:
InY; = X;fg + ug; con Quanty InY; X; = X;fe

Donde By es el vector de pardmetros y X; es el vector de variables exdgenas.

Quanty InY; X; = X;Bg denota el 8 — ésimo cuantil condicional del InYi dado Xi.

Si 0 es el i-ésimo cuantil de InY1i, entonces 6 es la solucion de,

min
By €ER  Po InY;, Xi|Be
En este caso pg es la funcion indicador o “check point function” definida como pg z = 0z si
z=200pg z =(0—1)zsiz<0. Notese que la regresion por cuantiles minimiza la suma

ponderada de errores absolutos.

La solucién del problema de minimizacion sefialado, se realiza con métodos de programacion
lineal y mediante métodos de bootstrap se estiman los errores estindar de los estimadores
(Wooldridge, 2010). A diferencia de minimos cuadrados ordinarios, el cambio en una de las
variables exdgenas no s6lo provoca un cambio en la media condicional de la distribucién de la

variable dependiente, sino que también la distribucion de ésta cambia.

Como se menciond en la introduccion, uno de los objetivos de esta investigacion es indagar
acerca del rol de la rentabilidad de la educacion en la evolucidon observada de la desigualdad
salarial. La metodologia descrita en parrafos anteriores es aplicada al modelo estandar de
ganancias del capital humano desarrollado por Mincer (1974), ampliamente citado y empleado

en la literatura de los retornos a la educacion.
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En nuestro caso, se hace una regresion por percentiles entre el logaritmo natural del salario real
por hora en funcién del nivel de educacién, la experiencia, la experiencia al cuadrado (para
capturar el efecto no lineal de la experiencia sobre los salarios; es decir, los retornos decrecientes

de un afio adicional de experiencia).

Adicionalmente, se controla por otros factores observables que afectan la distribucién de salario
real por hora como el género y los atributos de las firmas donde trabaja el individuo, tales como
su tamafio y su naturaleza: publica o privada, asi como si es informal o formal. Se introducen
variables ficticias sectoriales para capturar las diferencias salariales por rama de actividad

econdmica.

Dos versiones del modelo son estimadas. La primera utiliza la variable educacién definida en
términos de afios de escolaridad. Una segunda version, considera la existencia de heterogeneidad
en los retornos a la educacion a través de los distintos niveles de educacidn, introduciendo en
lugar de los afios de educacion, variables ficticias de los niveles de educacion registrados en la
base de datos. Especificamente, se consideran los niveles educativos pre primario, primario,
secundario, vocacional, universitario, post universitario y ninguna formacion, siendo este ultimo
el caso base de comparaciéon. La decision de estimar el segundo modelo, se basa en la
observacion de Beyer (2000) de que el retorno a la educacion puede aumentar con el nivel de
educacidn y que es posible la existencia de sesgo en la estimacion si se asume una tnica tasa de
retorno promedio. Es decir, la educacidon se complementa con otras caracteristicas del individuo,
lo que causa un incremento en el valor marginal de un nivel superior de educacion en términos

ingreso salarial.
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En relacion a la variable tamafio de la empresa, es incorporada en tres categorias, menos de 10,
entre 11 'y 19 y mds de 20 personas respectivamente, siendo el caso base la primera categoria.
Para controlar por grupo de edad, se controla por tres grupos, entre 18 y 24, 25 y 45 y 46-65,

donde el caso base es I8 a 24.

Por otro lado, la informalidad es definida de acuerdo al criterio vigente en la EFT. De acuerdo a
esta, son informales aquellos trabajadores que laboran en establecimientos con menos de cinco
empleados, o aquellos trabajadores por cuenta propia y patrones de los sectores agricolas,
operarios y vendedores. La informalidad es incorporada a través de una variable ficticia que

indica que la persona trabaja en el sector formal o informal de la economia.

Por ultimo, los sectores o ramas econdmicas que se consideran suman 15, cada uno representado
por indicador y seleccionados en base al sistema de Naciones Unidas de Organizacion Sectorial:
agricultura y pecuaria, mineria y canteras, energia y agua, industria manufacturera,
construccion, hoteles, bares y restaurantes, comercio, comunicaciones, transporte, alquileres,
ensefianza, salud, gobierno, intermediacion financiera y otros servicios, siendo el primero el

sector de comparacion.
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4. Analisis empirico.

4.1 Especificacion
De acuerdo al Gréfico 1, entre 2000 y 2011 el salario real por hora experimenté una fuerte
contraccion durante el primer lustro, para luego mostrar un comportamiento virtualmente plano

en el segundo quinquenio.

No obstante, la volatilidad a lo largo del periodo mencionado disminuyd, sugiriendo una
reduccion de la dispersion. Asimismo, se mencioné que dicha reduccion de la desigualdad se
produjo entre los extremos de la distribucién, motorizada principalmente por una mayor caida

del ingreso promedio del percentil 90 relativo a la caida del ingreso medio del percentil 10.

Los Gréficos 2 y 3 confirman lo mencionado. Durante la década bajo estudio, el salario real cayd
en todos los percentiles de la distribucién, pero la mayor caida se produjo en la cola superior.
Asimismo, en el quinquenio 2005-2011, los percentiles inferiores fueron los tnicos en reportar
incrementos relativos positivos. En conclusion, la distancia salarial entre los extremos de la

distribucion se redujo, y junto con ello la dispersion.

El comportamiento de la distribucién del salario real por hora descrito en parrafos anteriores,
motiva a formular varias interrogantes relacionadas a los potenciales factores que alimentan el
fenomeno de interés. Especificamente, ;Cudles factores subyacen en los cambios de la
desigualdad salarial observada? ;Han sido los cambios de la desigualdad entre grupos (between
inequality) la principal causante, o mas bien la desigualdad dentro de los grupos (within

inequality), siendo los grupos identificados por caracteristicas observables?
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Gréfico 2. Variaciones en el logaritmo del salario real por hora por percentiles, 2000-2011
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Gréfico 3. Variaciones en el logaritmo del salario real por hora por percentiles, 2005-2011

Para responder estas preguntas, se sistematiza la informaciéon mediante la metodologia expuesta
en la seccion 3. Se estima una regresion del logaritmo natural del salario real por hora sobre una
serie de variables independientes que cubren las caracteristicas de los individuos y que
tradicionalmente han sido utilizadas para explicar el comportamiento de las diferencias de

salarios.
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Entre estas variables se incluye el nivel de educacidn, la experiencia (y la misma al cuadrado),
dos variables ficticias para discriminar por cohorte (25-45 y 46-65), una serie de dummies para
identificar si el individuo pertenece al sector publico, el efecto del tamafio de firma y por la rama
de actividad econdémica donde se desempefia el agente. Asimismo, variables ficticias para

controlar por género, estado civil e informalidad.

En una primera versién del modelo, la variable educacién es medida por los afios de escolaridad
que incorporada asi conlleva a suponer que el retorno a la educacion es constante a través de los
diferentes niveles de educacidon. Para relajar este supuesto y considerar el efecto de la
heterogeneidad del retorno a la educacién en los distintos niveles de educacién (adicional, de la
heterogeneidad entre distintos percentiles), una segunda version del modelo es estimada
incorporando en lugar de educacidon en afios variables ficticias para los distintos niveles de
educacidn, siendo el caso base o de referencia el nivel de educacién ninguno. Por ultimo, el
modelo fue estimado por percentiles con la metodologia indicada y se reportan por conveniencia’

para el andlisis los percentiles 10, 25, 50, 75 y 90.

El modelo es estimado con la informacion detallada en la seccién anterior para los afios 2000,
2005 y 2011. Las tablas A2-A4 del anexo contienen los resultados de la primera versiéon del
modelo. La Tabla A5 presenta los coeficientes estimados de la ecuacién de interés usando las
dummies de nivel de educacion, los coeficientes de las demds variables explicativas no son muy

distintos que en la primera version del modelo y por tanto no se reportan.

* La diferencia salarial entre el percentil 90 y el 10 (90-10) ofrece una medida de la dispersién a través de toda la
distribucién. Por su parte, el 90-50 una mirada a la desigualdad la parte superior de la distribucién y el 50-10 de la
cola inferior. Por ultimo, el 75-25 en la parte central de la distribucién del salario real por hora.
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4.2 Resultados.
Lo primero que resalta de las estimaciones realizadas es que los afios de escolaridad tienen el
efecto positivo esperado y estadisticamente significativo, tanto en la estimacién por minimos

cuadrados y por percentiles.

De acuerdo a la estimacién de la media condicional de la variable dependiente por MCO
(segunda columna de las tablas A2-A4), el retorno a la educacién, medido en términos de afos,
ha ido decreciendo, al pasar de 9.1% por afio adicional de educacién en 2000 a 7.8% en 2005 y

6.7% en 2011.

Si se observan los resultados obtenidos mediante las regresiones por percentil, estos sugieren que
existe asimetria en cuanto al premio por afio de escolaridad adicional. Especificamente, el
retorno es mayor en los percentiles superiores de la distribucidn. Por lo tanto, la educacién es un

factor que incrementa la dispersion salarial.

Un afio adicional de experiencia tiene mayor efecto en el extremo superior de la distribucion, y
en consecuencia impulsa la desigualdad salarial. Sin embargo, la comparacidén entre afios,
muestra que esta diferencia en el premio por experiencia disminuyd, contribuyendo a la caida en

la dispersion de salarios.

Respecto a las otras covariantes, tanto la informalidad como la condicién de ser mujer son
factores observables significativos que explican la desigualdad observada. En la cola inferior de
la distribucidn la diferencia salarial entre hombres y mujeres es menor que en la parte superior,
que unido a la fuerte caida del salario en el percentil de mayores ingresos, se convierte un factor

que forzé la caida de la desigualdad.
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Por su parte, el premio en términos de salario suele ser mayor en ramas de actividad que
demandan personal con habilidades técnicas, tales como la intermediacion financiera, la salud y
comunicaciones. Otros sectores como construccion y minas, también explican con relativa

significancia la dispersion salarial.

La Tabla 4 compendia la contribucion absoluta de cada variable al cambio en la dispersion
salarial entre los distintos grupos. Provee los premios en términos salariales de los retornos de la
educacion entre diferentes percentiles, asi como de las distintas covariantes y se observa que el
premio entre el percentil 90 y el 10, es mayor a la diferencia entre el 75 y el 25, lo que sugiere

que la dispersion es mds pronunciada entre los extremos de la distribucion.

El grado de informalidad de la economia es un factor que durante el periodo bajo andlisis tuvo un
efecto positivo sobre la desigualdad; es decir, el incremento secular del porcentaje de la

poblacion trabajadora recoge un impacto orientado al incremento de la dispersion salarial.

Si considera el retorno a la educacion a partir del modelo estimado con variables ficticias para
los niveles de educacion (Tabla A4), la educacién universitaria es la que hace el mayor aporte a

la desigualdad dentro del grupo, seguido por la vocacional y en menor medida la secundaria.
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Tabla 4. Impacto de las Covariantes sobre las medidas de Dispersion, 2000,2005 y 2011

2011- 2005- 2011-
Variables 2000 2005 2011 2000 2000 2005
p75- p90- p75- p90- p75- p90-
p25 p10 p25 p10 p25 p10 A(q90-q10)

Educacién 1.7 4.0 2.8 4.2 3.1 4.2 0.2 0.2 0.0
Experiencia 0.8 2.1 0.6 1.5 0.9 1.0 -1.1 -0.6 -0.5
(Experiencia) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tamaifio Firma 11-19 - - - - - - - - -
Tamaifio Firma >20 -37.4 -46.6 - - - - - - -
Informal - -4.9 33.0 60.7 24.4 49.1 53.9 65.5 -11.6
Mujer 0.6 -3.7 -1.5 -6.1 -2.8 -13.9 -10.2 2.4 -7.8
Casado 5.3 9.2 2.5 -0.1 2.7 6.2 -3.0 9.3 6.4
Minas y Canteras - - -16.8 45.7 - - - - -
Industria 4.6 - - - - - - - -
Construccién 9.4 228 -17.0 -157 -31.6 -454 -22.7 7.1 -29.7
Energia y Agua - - - - - - - - -
Comercio 10.5 - - - - - - -
Hoteles, Bares y Rest 14.5 - - - -28.5 - - - -
Transporte 2.8 - -5.3 -8.9 - - - -
Comunicacién 5.6 - -2.6 28.9 - - - - -
Intermediacién
Financiera -2.6 - -1.6 - 3.8 6.2 - - -
Alquileres 18.4 -8.8 2.6 - -1.6 12.5 21.3 - -
Gobierno - - - - - - - - -
Ensefianza 0.0 - - - - - - - -
Salud 25.6 - - - - - - - -
Otros servicios - - -6.5 - -194 - - - -
Constante 67.3 136.5 30.5 70.0 36.9 86.4 -50.1 -66.5 16.4
Nivel de Educacion
Pre-Primario - -133.0 51.8 -38.9 - -80.6 52.4 94.1 -41.7
Primario 4.2 16.3 15.3 24.9 10.2 12.7 -3.6 8.6 -12.2
Secundario 14.3 41.7 259 32.6 21.2 294 -12.3 9.1 -3.2
Vocacional 22.1 43.3 40.3 55.3 64.3 21.0 12.0 9.0
Universitario 28.3 63.7 49.4 75.0 42.5 53.7 -10.0 11.3 -21.3
PostUniversitario 8.4 47.5 55.4 74.4 56.3 61.1 13.6 26.9 -13.3

Fuente: Calculos del autor.

Para tener una visién mds acabada de la composicion de la desigualdad salarial y asi distinguir

qué proporcion de ésta se debe a la desigualdad entre grupos definidos y qué parte a la
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desigualdad dentro de los grupos, se realiza una descomposicion de la desigualdad en logaritmo

del salario real.

Empleando la estimacién por percentiles considerando las variables ficticias de educacién para
los distintos afios se puede evaluar si los cambios observados en la distribucién se deben a

cambios entre grupos o a cambios dentro de los grupos.

La primera de estas, la desigualdad entre grupos (between group inequality), es obtenida a través
de los valores estimados producidos con las regresiones estimadas (en este caso empleando la
version del modelo con variables ficticias para el nivel de educacidn), mientras que los residuos
dan cuenta de la dispersion dentro de los grupos (within inequality). Los resultados del ejercicio

figuran en la Tabla 5.

Tabla 5. Descomposicion de la Desigualdad Salarial.

2000 2005 2011

Salario Actual

In p90 - In p10 2.11 1.97 1.91
In p90 - In p75 0.69 0.59 0.57
In p90 - In p50 1.28 1.15 1.12
In p50 - In p10 0.83 0.82 0.79
Varianza 0.75 0.65 0.61
Salario Predicho In p90 - In p10 1.13 0.99 0.94
In p90 - In p75 0.38 0.31 0.31
In p90 - In p50 0.69 0.59 0.56
In p50 - In p10 0.44 0.40 0.38
Varianza 0.20 0.15 0.13
In p90 - In p10 1.73 1.67 1.64
Residuos In p90 - In p75 0.54 0.50 0.48
In p90 - In p50 0.99 0.92 0.90
In p50 - In p10 0.74 0.76 0.74
Varianza 0.55 0.50 0.48

Fuente: Célculos del autor

25



El primer bloque del cuadro citado, muestra la desigualdad total de los salarios reales por hora
(su logaritmo). Como se habia ya descrito, una caracteristica era una reduccion en la dispersion
salarial total entre 2000 y 2011 entre los extremos de la distribucién. Asimismo, se identifica un
decremento de la desigualdad en la parte superior y una ligera reduccion en la parte inferior de la

distribucién para el periodo 2005-2011.

La descomposicion de la dispersion salarial entre desigualdad entre grupos (salarios predichos)
y la desigualdad dentro de los grupos (residuos) arroja dos hechos notables. Primero, la mayor
parte de la desigualdad salarial total es explicada por la desigualdad residual es decir la

observada dentro de las categorias.

Esto, en parte, es reflejo de la heterogeneidad de los retornos de la educacién a través de las
distintas categorias, como muestra la parte inferior de la Tabla 4. De igual manera, puede ser
reflejo de caracteristicas y variables no observables, tales como el premio por habilidad, asi

como por variables institucionales no incluidas en el ejercicio.

El segundo hecho relevante a subrayar, es que la caida en la desigualdad total observada, se debe
a una reduccion de la desigualdad entre grupos; es decir, al componente observable. Por su parte,
la desigualdad residual es relativamente mds persistente. En otras palabras, esta caida en la
desigualdad entre grupos, sustancialmente mayor a la residual, recoge la caida del premio por

educacion observada, asi como en algunas categorias de rama econdmica.

Por ultimo, observando las distintas partes de la distribucion, se deduce que la mayor parte de
esta caida es explicada por la reduccion en la cota superior de la distribucion del ingreso, donde

la misma cae con mas ahinco que la reduccion en el extremo inferior de la distribucion.
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5. Conclusiones
El anélisis de la desigualdad en la distribucion del ingreso salarial llevado a cabo en el presente
estudio ofrece varias conclusiones que podrian sugerir futuras lineas de investigacién y algunas

implicaciones para el disefio de politicas orientadas a reducir la inequidad de ingresos.

En primer lugar, los datos apuntan a que la desigualdad a nivel general registr6 una caida,
inducida por una contraccion de los salarios reales en el extremo superior de la distribucion

mayor a la caida del salario real en la cola inferior de la distribucion.

Este resultado es importante, por un lado, debido los efectos nocivos de las crisis econdmicas
sobre el crecimiento del salario real. Por otro lado, la menor caida del salario en el extremo
inferior de la distribucion salarial pudo haber sido efecto de los cambios en el salario minimo.
Esto sugiere mds investigacion del rol del salario minimo como institucion del mercado laboral

para afectar la distribucion del ingreso.

En segundo lugar, la descomposicion de la desigualdad entre desigualdad entre grupos
(explicada basicamente por observables) y desigualdad dentro de los grupos, sugiere que mas
del 70 por ciento del total es explicada por esta tltima. Por tanto, las politicas de equidad deben
ser cuidadosamente elaboradas para enfocarse en aquellas diferencias entre grupos (por ejemplo,
mujeres y hombres) que si contribuyen a la reduccion de la desigualdad. Asimismo, indagar
sobre los determinantes de la desigualdad residual, pues representa el grueso de la dispersion

total.
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Tabla Al. Medidas de Desigualdad Salarial y Distribucién de la Educacién, Hombres

ANEXOS

Salario Real por Hora 2000 2005 2011 201({,22)000 200(5,22)000 201({,22)005
Media 39.08 27.04 26.26 -32.80 -30.81 -2.88
Desviacién Estandar 54.86 64.86 42.23 -23.03 18.22 -34.90
Percentiles

pl0 9.90 7.39 7.41 -25.08 -25.35 0.37
p25 14.29 10.39 10.55 -26.15 -27.28 1.56
p50 22.73 16.16 16.12 -29.08 -28.90 -0.25
p75 39.47 27.70 27.72 -29.77 -29.82 0.08
p90 81.25 50.37 51.26 -36.92 -38.01 1.77
Razén de Salarios

p90/p10 8.21 6.82 6.91 -15.80 -16.96 1.39
p90/p75 2.06 1.82 1.85 -10.18 -11.67 1.68
p90/p50 3.58 3.12 3.18 -11.05 -12.81 2.02
p50/p10 2.30 2.19 2.17 -5.34 -4.75 -0.62
Log Dispersion Salarial

In p90 - In p75 0.72 0.60 0.61 -14.87 -17.19 2.79
In p90 - In p50 1.27 1.14 1.16 -9.19 -10.76 1.76
In p90 - In p10 2.11 1.92 1.93 -8.17 -8.83 0.72
In p75 - In p50 0.55 0.54 0.54 -1.76 -2.37 0.62
In p75 - In p25 1.02 0.98 0.97 -4.94 -3.50 -1.50
In p50 - In p10 0.83 0.78 0.78 -6.61 -5.86 -0.80
In p50 - In p25 0.11 0.11 0.11 0.00 0.00 0.00
Distribucion de la Educaciéon (Porcentajes)

Ninguno 4.76 4.64 6.00 26.18 -2.46 29.36
Pre-Primario 0.03 0.02 0.03 -20.50 -31.63 16.28
Primario 43.72 44.22 43.14 -1.33 1.14 -2.44
Secundario 32.02 32.76 35.00 9.29 2.29 6.85
Vocacional 0.76 0.52 0.10 -86.75 -31.63 -80.61
Universitario 18.04 17.13 15.10 -16.28 -5.07 -11.81
PostUniversitario 0.67 0.72 0.63 -5.33 7.44 -11.88
Observaciones 3154 4613 3966

Fuente: Elaboracion propia a partir de la las Encuesta del Mercado Laboral del Banco Central de la Reptblica Dominicana para los afios 2000,

2005y 2011.

Nota: El salario real por hora (medio y por percentiles) estd en pesos de 2000
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Tabla A2. Medidas de Desigualdad Salarial y Distribucién de la Educacién, Mujeres.

2011/2000  2005/2000  2011/2005
Salario Real por Hora 2000 2005 2011 (%) (%) (%)
Media 32.63 22.07 22.36 -31.47 -32.34 1.29
Desviacién Estandar 40.20 32.79 45.54 13.29 -18.44 38.89
Percentiles
pl0 8.33 6.02 6.45 -22.63 -27.82 7.18
p25 11.82 8.71 8.98 -24.01 -26.33 3.15
p50 18.75 13.43 14.07 -24.98 -28.37 4.74
p75 35.71 23.94 25.79 -27.79 -32.96 7.72
p920 68.18 43.53 42.98 -36.96 -36.16 -1.26
Razén de Salarios
p90/p10 8.18 7.24 6.67 -18.52 -11.55 -7.88
p90/p75 1.91 1.82 1.67 -12.70 -4.76 -8.33
p90/p50 3.64 3.24 3.06 -15.97 -10.87 -5.72
p50/p10 2.25 2.23 2.18 -3.03 -0.76 -2.29
Log Dispersion Salarial
In p90 - In p75 0.65 0.60 0.51 -21.00 -1.55 -14.55
In p90 - In p50 1.29 1.18 1.12 -13.48 -8.92 -5.01
Inp90 - In p10 2.10 1.98 1.90 -9.74 -5.84 -4.15
In p75 - In p50 0.64 0.58 0.61 -5.93 -10.29 4.86
In p75 - In p25 1.11 1.01 1.05 -4.61 -8.53 4.28
In p50 - 1n pl0 0.81 0.80 0.78 -3.79 -0.94 -2.88
In p50 - In p25 0.11 0.11 0.11 0.00 0.00 0.00
Distribucion de la Educacion (Porcentajes)
Ninguno 3.04 3.67 3.18 4.53 20.86 -13.51
Pre-Primario 0.10 0.04 0.13 25.01 -65.72 264.66
Primario 33.23 32.89 31.39 -5.55 -1.04 -4.56
Secundario 32.30 30.52 31.82 -1.51 -5.52 4.25
Vocacional 1.34 0.74 0.09 -93.59 -44.62 -88.42
Universitario 29.11 30.59 32.29 10.92 5.09 5.55
PostUniversitario 0.88 1.55 1.12 27.46 77.46 -28.17
QObservaciones 3154 4613 3966

Fuente: Elaboracion propia a partir de la las Encuesta del Mercado Laboral del Banco Central de la Reptblica Dominicana para los afios 2000,

2005y 2011.

Nota: El salario real por hora (medio y por percentiles) estd en pesos de 2000
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Tabla A3. Resultados Estimacién por OLS y Percentiles de las Ecuaciones de Salarios, 2000

MCO Percentil 10 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90

Variables p ee(p) p ee(p) i ee(p) i ee(p) i ee(p) p ee(p)
Educacién 0.091 0.003  *+ 0.075  0.004  F** 0.084  0.003  H** 0.088 0.003  k* 0.101 0.004  k* 0.114 0.007  ***
Experiencia 0.030  0.003 *+0.019  0.004  F** 0.026  0.003  *** 0.029 0.003  k* 0.034 0.004  k* 0.040 0.006  ***
(Experiencia)’ 0.000  0.000 ** 0.000 0.000  ** 0.000  0.000  *** 0.000 0.000 ok 0.000 0.000  k* 0.000 0.000  ***
Tamaiio Firma 11-19 -0.162  0.056  *** 0.014  0.078 0.013  0.057 -0.058 0.056 -0.293 0.076  *k* -0.415 0.119  ***
Tamafio Firma >20 -0.141  0.037 #0102  0.053  ** 0.073  0.038  ** -0.040 0.037 -0.302 0.050 ok -0.364 0.078  ***
Informal -0.124  0.037 #0131 0.052 ***  -0.023 0.038 0.030 0.038 -0.162 0.051 ok -0.180 0.081  ***
Mujer <0222 0.024 B 0162 0.032 k¥ 0220 0.024  wE* -0.232 0.024 ok -0.213 0.033 ok -0.198 0.052  ***
Casado 0.128  0.023  *  (0.084  0.032  ** 0.096  0.024 0.140 0.024 ek 0.149 0.032 ok 0.176 0.049  ***
Minas y Canteras 0.213 0.240 0217 0332 0.043 0228 0.565 0231  ** 0.375 0.303 0.485 0.511
Industria 0217  0.057 * 0213  0.078  *** 0.198  0.058  #** 0310 0.058 ok 0.244 0.081 ok 0.004 0.124
Construccion 0.454  0.063 * 0490  0.087  *F** 0459  0.065  HH* 0.609 0.064 ok 0.553 0.087 ok 0.262 0.135  *
Energia y Agua 0.198  0.116 * 0316  0.147  ** 0261 0.119  ** 0410 0.117 ok 0.199 0.160 -0.261 0.244
Comercio 0250  0.055 ¥ 0194  0.076  *** 0.195  0.056  *** 0.341 0.055 ok 0.300 0.076 0.136 0.119
Hoteles, Bares y Rest 0272 0.069 0135  0.093 0.192  0.070 0415 0.069 ok 0.337 0.095 ok 0.329 0.147  **
Transporte 0252  0.065 0318  0.090  F** 0253 0.067 0.380 0.066  HH* 0.280 0.090 ok 0.114 0.140
Comunicaciones 0417  0.109 #0253  0.151 * 0468  0.111 ok 0.613 0.109 ok 0.524 0.149 ok 0.162 0.231
Intermediacion Financiera 0.615 0.086  *+  0.680  0.120  *** 0.639  0.089 ok 0.805 0.087 ok 0.613 0.121 ok 0.274 0.185
Alquileres 0.527  0.076 ¥ 0425  0.108  *** 0475  0.079 ek 0.638 0.076 ok 0.659 0.105 ok 0.337 0.166  **
Gobierno 0.108  0.074 0.051  0.101 0.063  0.075 0.264 0.074 ok 0.190 0.103 * -0.180 0.158
Ensefanza 0.351 0.074 =k 0399  0.102 0401  0.076 0.591 0.074 ok 0.401 0.103 ok 0.004 0.160
Salud 0389  0.076 ¥ 0.130  0.108 0259  0.079 e 0.543 0.077 ek 0.515 0.106 ok 0.234 0.163
Otros servicios 0.171 0.060 *** 0.047  0.083 0.032  0.062 0.188 0.061 ok 0.220 0.084 ok 0.287 0.131  **
Constante 1.697  0.071  **x  1.109  0.098  k* 1.277  0.072  #** 1.448 0.072 ek 1.950 0.101 ok 2474 0.156  ***
Observaciones 5095 5095 5095 5095 5095 5095
F( 18,3135) 83.920
Prob > F 0.000
R-squared 0.267 0.146 0.160 0.177 0.178 0.188
Adj R-squared 0.264
Root MSE 0.741

Fuente: Célculos del autor. ***, **_ * gson significativos al 1,5y 10%

34



Tabla A4. Resultados Estimacién por OLS y Percentiles de las Ecuaciones de Salarios, 2005

MCO Percentil 10 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90

Variables i ee(p) B ee(p) i ee(p) B ee(p) B ee(p) B ee(p)
Educacién 0.078  0.002 *** 0.060 0.003 *** 0.064 0.002 F** 0.076 0.003  *** 0.092 0.003  *** 0.102 0.005  #**
Experiencia 0.027  0.002 #0021 0.003 ***  0.024 0.003 0.026 0.002  *** 0.030 0.003  *** 0.036 0.004  #**
(Experiencia)’ 0.000  0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 F** 0.000 0.000  *** 0.000 0.000  *** 0.000 0.000  ***
Tamafio Firma 11-19 -0.069  0.034 = -0.167 0.042 ek 0130 0.038 -0.122 0.038  *** -0.035 0.044 0.068 0.062
Tamafio Firma >20 -0.055  0.044 -0.152  0.055 *** -0.083  0.050 * -0.081 0.050 * -0.069 0.058 0.072 0.083
Informal -0.001  0.023 -0.304  0.030 *#** -0.176  0.027 e -0.007 0.026 0.154 0.031  *** 0.302 0.043  H#k*
Mujer -0.186  0.019 *#*  0.100 0.024 e 0169  0.022 ek -0.206 0.022  *** -0.185 0.026  *** -0.160 0.036  ***
Casado 0.117  0.018 *** 0.098 0.023 ***  0.083 0.021  *** 0.110 0.021 0.108 0.024 0.097 0.034 ok
Minas y Canteras 0.866 0242 =k (0533 0.110 ***  1.086 0.261  *** 0.933 0.258 0.918 0.302  wx* 0.989 0.163 k%
Industria 0.007  0.045 0.031  0.058 0.038  0.051 0.012 0.051 -0.053 0.061 -0.047 0.089
Construccién 0420  0.050 *** 0494 0.063 *** 0516 0.057  F** 0.458 0.057  *** 0.346 0.067  *** 0.337 0.094  wk*
Energia y Agua 0.138  0.097 0.079  0.117 0.078 0.110 0.062 0.109 0.096 0.128 0.325 0.173  **
Comercio 0.040  0.043 0.032  0.054 0.098  0.048  ** 0.072 0.048 -0.020 0.057 -0.029 0.081
Hoteles, Bares y Rest -0.019  0.051 -0.079  0.065 0.006  0.058 0.027 0.058 -0.010 0.068 -0.099 0.097
Transporte 0.128  0.049 *** 0201 0.061 *** 0.161 0.056 *** 0.183 0.056  *** 0.108 0.065 * 0.147 0.094
Comunicaciones 0.232  0.082 ***  0.064 0.102 0.293  0.094  k* 0.259 0.092  wx* 0.267 0.108 ok 0.354 0.151  **
Intermediacién Financiera 0.358  0.068 *** 0360 0.087 **¥* 0392 0.078  F** 0.415 0.077  *** 0.376 0.090 0.294 0.128  **
Alquileres 0.321  0.059 *** 0.116  0.076 0.266  0.068  *¥* 0.382 0.067  *** 0.292 0.078  *** 0.384 0.110  #**
Gobierno -0.025  0.057 -0.157  0.073  *  -0.029 0.065 0.027 0.064 -0.021 0.075 -0.087 0.108
Ensefianza 0.010  0.057 0.013  0.073 0.131  0.065  ** 0.129 0.065 ok -0.088 0.076 -0.152 0.109
Salud 0.189  0.061 *** 0.043 0.077 0.197  0.070  #** 0.252 0.069  *** 0.110 0.082 0.119 0.116
Otros servicios -0.073  0.046 -0.135  0.058  **  -0.105 0.053 @ ** -0.105 0.052 -0.170 0.062  *** 0.038 0.089
Constante 1.575  0.054 *** 1230 0.068 *** 1396  0.060 *** 1.540 0.061  *** 1.701 0.073  *** 1.930 0.105  #**
Observaciones 7444 7444 7444 7444 7444 7444
F( 18,4594) 97.560
Prob > F 0.000
R-squared 0.224 0.134 0.131 0.148 0.156 0.142
Adj R-squared 0.222
Root MSE 0.713

Fuente: Célculos del autor. ***, ** * son significativos al 1,5y 10%
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Tabla AS. Resultados Estimacién por OLS y Percentiles de las Ecuaciones de Salarios, 2011

MCO Percentil 10 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90

Variables i ee(p) i ee(p) i ee(p) B ee(p) B ee(p) B ee(p)
Educacién 0067 0003 *** 0.043 0.003  ** 0.054 0.003 =+ 0.073 0.003 ok 0.085 0.003  #k* 0.085 0.005 wHE
Experiencia 0028 0002 0.019 0.003  ** 0.023  0.003 =+ 0.029 0.002 ok 0.033 0.003  #k* 0.028 0.004  #k*
(Experiencia)® 0.000 0000 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 ** 0.000 0.000 ok 0.000 0.000  #k* 0.000 0.000  **
Tamafio Firma 11-19 -0.014  0.039 -0.189 0.054 ek 0,145 0.046 e 0.086 0.041 ok 0.007 0.049 0.119 0.077
Tamafio Firma >20 -0.033  0.052 -0.170 0.070  ***  -0.106 0.061 * -0.072 0.054 -0.006 0.065 0.003 0.101
Informal -0.037  0.025 -0.273 0.036  ** -0.149  0.030 ***  -0.026 0.026 0.095 0.031 ok 0.218 0.051 ok
Mujer 0.188 0021 -0.092 0.029 ek 0,146 0.025 ek 0.197 0.022 ok -0.174 0.027  wx -0.231 0.043 ok
Casado 0093 0019 0.062 0.026  ** 0.068  0.022 ***  0.079 0.019 wkE 0.095 0.023  k* 0.125 0.036  #**
Minas y Canteras 0377 0149 0.438 0.192 0.268  0.166 0.495 0.151 ok 0.317 0.176  * 0.083 0.278
Industria -0.058  0.043 0.091 0.058 0.014  0.049 -0.125 0.044 ok -0.201 0.054 -0.162 0.088 *
Construccién 0429 0045 **F 0.642 0.061  *+* 0587 0.052 #0390 0.046 ok 0.271 0.056 0.187 0.089  *
Energia y Agua 0.169  0.098 ¥ 0.289 0.127  * 0253 0.113  ** 0.095 0.100 0.156 0.119 0.055 0.182
Comercio -0.010  0.036 0.075 0.048 0.066  0.042 -0.035 0.037 -0.068 0.045 -0.070 0.072
Hoteles, Bares y Rest -0.060  0.047 0.131 0.064  ** 0.100  0.054 * -0.101 0.048 ok -0.185 0.058 -0.128 0.092
Transporte 0162 0044 0.359 0.059 *=x 0207 0.051 *=*+ 0.119 0.045 ok 0.118 0.054 = 0.049 0.086
Comunicaciones 0.167  0.101 ¥ 0.215 0.135 0.124  0.117 0.096 0.104 0.130 0.124 0.391 0.194
Intermediacion Financiera 0389 0070 **F 0.378 0.093  *x 0421  0.081 = 0.304 0.072 ok 0.459 0.086  #H* 0.440 0.140 k%
Alquileres 0220 0061 *F 0.199 0.085  ** 0.154  0.072 ** 0.156 0.063 ok 0.138 0.075  * 0.324 0.121 ok
Gobierno 0.020  0.054 0.119 0.075 0.079  0.063 -0.089 0.056 -0.059 0.067 -0.046 0.108
Ensefianza 0.148 0.0s53 0.354 0.074 #0310 0.063 ** 0.166 0.055 ook -0.006 0.066 -0.148 0.107
Salud 0229 0059 0.291 0.082 *x 0343 0.069 o 0.172 0.061 ook 0.059 0.075 0.180 0.121
Otros servicios 0.129 0041 -0.069 0.056 -0.093  0.047 ** -0.234 0.042 ook -0.288 0.051 ok -0.116 0.083
Constante 1733 0052 ** 1.376 0.070  *x 1491  0.059 = 1.660 0.053 ook 1.861 0.065 2.240 0.102 ek
Observaciones 6295 6295 6295 6295 6295 6295
F( 18,3947) 75.880
Prob > F 0.000
R-squared 0.210 0.126 0.122 0.137 0.145 0.124
Adj R-squared 0.207
Root MSE 0.696

Fuente: Célculos del autor. ***, ** * son significativos al 1,5y 10%
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Tabla A6. Resultados Estimacion por OLS y Percentiles de las Ecuaciones de Salarios, Por Categoria Educacional

2000 MCO p10 p25 p50 p75 P90
Pre-Primario 0.077 0.483 0.224 0.049 -0.233 0.847 k%
Primario 0.322  ##%k (0.249 ks 0.311 Hkk 0.351 HkE 0.353 R 0411 R
Secundario 0.664  *** 0500  *** 0.604 Hkk 0.676 HkE 0.747 R 0917 R
Vocacional 0.985  *** (728  *** 0.935 Hkk 0.842 HkE 1.156 R 1161 R
Universitario 1.297  wk% 1,037 ek 1.184 ok 1.289 HkE 1.467 EE 1,674 wEE
PostUniversitario 2.147 kR 17790 Rk 2218 Hkk 2451 HkE 2.302 wEE D265 Rk

2005 MCO pl0 p25 p50 P75 P90
Pre-Primario 0977 * 1.052  *** 0.716 ok 0.481 1.235 E L (0.663 wEE
Primario 0.245 #0092 * 0.191 ok 0.275 wkE 0.343 R (0341 wEE
Secundario 0.503  *** (0321  wx* 0.409 ok 0.532 wkE 0.668 wE L (.648 wEE
Vocacional 0.710  *** (0323  *** 0.612 ok 0.765 wkE 1.015 R (0.876
Universitario 1.097  *kx (0707 *k* 0.905 ook 1.143 ok 1.399 1.457 sk
PostUniversitario 1.867  *k* 1365 k¥ 1.634 ook 2.003 ok 2.188 R 2109wk

2011 MCO p10 p25 p50 p75 p90
Pre-Primario 0.237 0.393 0.761 ok 0.403 0.163 0412 *
Primario 0.273  *kx (0230 0.205 ok 0.260 ok 0.307 R (0357w
Secundario 0486  ***  (0.336 0.380 ook 0.503 ook 0.592 R 0.630 Rk
Vocacional 0.745  *** 0254 * 0.114 0.749 ook 1.114 R (0.896
Universitario 1.004  **% 0.694  HEE 0.818 ook 1.058 ook 1.243 wEk 1231wk
PostUniversitario 1.642  ***  1.306  *** 1457843  wkk 1.745 ok 2.021 R 1917wk

Fuente: Célculos del autor. ***, **_ * son significativos al 1,5y 10%
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