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ICE
BALANCE DE 10 ANOS EN LA UNION BUROPEA

LOS FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS

Y EL DESARROLLO REGIONAL:
BAILANCE DE UNA DECADA DESDE
LA PERSPECTIVA ESPANOLA

Pascual Fernandez Martinez*

Los diez afios de presencia espafiola en la Union Europea han coincidido con una etapa en la que la cohesion
;conomica y social se ha consolidado como segunda politica comunitaria en importancia (en funcién de los
ecursos que absorbe) y en la que a nuestro pais le ha correspondido Ia gestion més-importante de fondos
structurales europeos. A partir del afio 2000, se abre una serie de incertidumbres que afectan tanto a la canti-
lad de recursos asignados para este fin, como a los criterios utilizados, todo ello en un contexto de introduc-
ion de la moneda tnica y de ampliacién de la Union Europea a nuevos paises. En este articulo, ademds de
ecoger las propuestas y orientaciones de la Comision ante esta nueva etapa, se realiza un balance, desde la
erspectiva espafiola, de la evolucion y aplicacion de los fondos estructurales en la pasada década.

'alabras clave: integracion europea, convergencia econdmica, cohesion econdmica y social, politica regio-
al comiin, presupuesto comunitario, fondos estructurales, fondo de cohesion, Espaiia, 1986-1997.

lasificacion JEL: E60, F02, R58,

. Introduccidn que se producird la integracién de nuevos paises del Este de
Europa.
Ispafia es actualmente el primer pais perceptor de los fon- Transcurridos diez afios de nuestra integracién en la UE,

§ estructurales europeos que se destinan a mejorar el  resulta de interés hacer un balance sumario desde la dptica
2do de cohesién econdmica y social en el espacio comuni-  espafiola en relacién a la evolucién, funcionalidad y aplicacién
io a través de la reduccién de las diferencias econémicas  de los fondos estructurales europeos y referirse, en este senti-
Ire paises y entre regiones. Por otro lado, el futuro de los 40, 2 algunas cuestiones relevantes, como por ejemplo:

idos estructurales a partir del afio 2000 es una de las cues- * ¢Qué representan realmente los fondos estructurales en
nes mas candentes en la perspectiva de una Union Euro- términos de esfuerzo financiero de la Unién Europea para favo-

; : 3t recer la convergencia real entre las economias de los paises
ten la que se habrd establecido la moneda tinica y en Ia , g P y
regiones europeos?

. . . ] * Estd siendo coherente su aplicacién geografica y funcional
Director General de Andlisis y Programacién Presupuestaria. . n
isterio de Economia y Hacienda. con los objetivos perseguidos?
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¢ ;En qué medida se estd realmente beneficiando Espafia de
los fondos estructurales y cudl esté siendo su impacto en la eco-
nomia espafola?

¢ :Como se estan beneficiando las distintas regiones espafio-
las de dichos recursos?

Aunque, dada la dimension de un articulo de estas caracteris-
ticas, se corre el riesgo de ofrecer una vision excesivamente
esquematica respecto a estas cuestiones, puede resultar de inte-
rés avanzar una serie de elementos de referencia posiblemente
titiles para una valoracion al respecto. Por tltimo, analizaremos
las perspectivas financieras de los fondos estructurales europe-
05 a partir del afio 2000.

2. Los fondos estructurales como instrumento
de la politica de cohesion comunitaria
y de desarrollo regional: su dimension financiera

El objetivo de la politica de la cohesién econémica y social de
la UE es favorecer una reduccion de las diferencias existentes
entre Estados y entre regiones en términos de riqueza y bienes-
tar. Para financiarla se crearon los fondos estructurales europe-
0s ¥, a partir de 1993, el Fondo de Cohesion.

La politica de la cohesion constituye, después de la Politica
Agraria Comiin, la segunda politica comunitaria en orden de
importancia si atendemos al volumen de recursos financieros
que se le dedican. En la actualidad, dichos recursos representan
el 34 por 100 del total del presupuesto de gastos de la UE. Sin
embargo, s6lo ha alcanzado ese estatus en fechas relativamente
recientes, ya que antes de la firma del Acta Unica en 1986 es
dificil hablar, en términos estrictos, de una politica comunitaria
tendente a disminuir los desequilibrios territoriales.

De hecho, hasta la creacién del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), en 1975, no se dio un cierto paso adelante.
Asi, desde el punto de vista financiero, los fondos estructurales
europeos (el FEDER, el Fondo Social Europeo y el FEOGA, sec-
cién orientacion) no representaban en 1975 mas que el 8,2 por
100 del presupuesto de gastos de la Comunidad cuando este
presupuesto equivalia al 0,5 por 100 del PIB de los Estados que
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entonces la formaban. En 1986, afio de ingreso de Espaia en Iy
Comunidad, todavia los fondos estructurales europeos repre.
sentaban tnicamente el 17,1 por 100 del presupuesto.

Por otro lado, tampoco desde la vertiente de su formulacién
préctica puede hablarse de la existencia de una auténtica politi-
ca comunitaria si por ella entendemos la determinacion de obje-
tivos, definicion de prioridades de actuacion, programacion de
intervenciones y valoracién de los resultados a partir de crite-
rios establecidos a nivel comunitario.

Sin embargo, la posterior agudizacion de los desequilibrios
territoriales, asi como las sucesivas incorporaciones a la Comu-
nidad de paises con un nivel de desarrollo comparativamente
bajo (Grecia en 1981, Portugal y Espafia en 1986) contribuyeron
a que la problemética de la cohesion cobrara més cuerpo en la
percepcién comunitaria, Ello se puso especialmente de mani-
fiesto al avanzar en la plena realizacién del mercado tnico y la
Union Econdmica y Monetaria y tomar conciencia de que
ambos conllevaban el riesgo de agudizar los desequilibrios exis-
tentes lo que, a su vez, podria dificultar la viabilidad politica de
una profundizacién en el proceso de unidad europea. Esta refle-
xidn, que es basicamente la contenida en el primer Informe
Delors, determiné el tratamiento que en el Acta Unica ¥, de
manera ain més marcada, en el Tratado de Maastricht se hizo
de la cohesion econdmica y social.

Desde el punto de vista juridico, a partir del Acta Unica el obje-
tivo de la cohesién queda establecido (articulo 130A del Trata-
do) como una prioridad principal de la Comunidad y, segin el
articulo 130B, a tal objetivo deben contribuir no solo las politicas
més especificas establecidas para tal propdsito (las financiadas
por los fondos estructurales europeos y por el Fondo de Cohe-
sion), sino también el resto de las politicas comunes. .

No obstante, el mero reconocimiento normativo no garantizé
ba el que en la practica existiera una politica eficaz al respecto s
por ello, los cambios introducidos a partir del Acta Unica fllefofl
significativos. Asi, segun las perspectivas financieras establect
das para el periodo 1989-1993, los recursos asignados & estd
politica se vieron significativamente incrementados, pasando de
representar el ya mencionado 17,1 por 100 del PreSUP“eStO
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CUADRO 1
; FONDOS ESTRUCTURALES: PAGOS Y POBLACION ACUMULADOS
(Ordenacion segin PIB por habitante)
PIB/hab. en PPA Poblacién Total FF EE Total FF EE Total FF EE y cohesién
1986 acumulada acumulades acumulados acurmulados*
UE-12 =100 (%) 1986-1988 (%) 1989-1993 (%) 1994-1999

B e e 50,56 3,09 8,91 11,25 11,77
ortugal.... 52,20 6,02 16,47 24,19 23,44
Idanda ..... 62,95 7.1 23,15 31,20 28,38
Espafia........ 70,62 19,10 35,30 53,30 55,47
Reino Unido. 102,25 36,73 54,70 63,96 61,97
llia...cveeeens 102,64 54,50 7515 80,89 75,47
[ 2 Lo TP O—— 103,36 57,56 76,76 82,10 76,64
R T 103,87 62,09 78,05 83,31 78,00
Francia........ 111,29 79,33 92,84 94,04 86,13

| DINAMOrCa. ovvevrrvereeseesessenns 115,18 80,92 94,14 94,65 86,58
Alemanial.conmmannaiiainn 118,45 99,89 99,86 99,88 99,91
E.uxemburgo ........................... 125,43 100,00 100,00 100,00 100,00
* Segun distribucién indicetiva de la Comisién.
FUENTE: Tribunal de Cuentas Europeo, EUROSTAT y elaboracién propia.

| comunitario en 1986, al 30,8 por 100 en 1993. Para el periodo
1994-99, como consecuencia de las Perspectivas Financieras
aprobadas en el Consejo Europeo de Edimburgo de diciembre
de 1992, dichos recursos experimentan de nuevo un incremen-
o, estableciéndose que en 1999 llegaran a representar un 35,7
i por 100 del Presupuesto comunitario que, a su vez, se ha visto
sensiblemente aumentado y equivaldra, en dicho afio, al 1,27
' por 100 del PIB de la Unidn.
Con ello, €l total de recursos previstos para el actual periodo

e programacion 1994-99 asciende a 166.673 Mecus de 1994, lo

que representa unos 26,4 billones de pesetas de 1994, de los
cuales 24,1 son fondos estructurales y 2,3 corresponden al
Fondo de Cohesién. Otra cuestion es si, a pesar de su conside-
- Table incremento, alcanzan la masa critica suficiente como para

. Ser un instrumento que incida decisivamente sobre los desequi-

' librios territoriales, facilitando un proceso relativamente répido

de convergencia real. Recordemos que, en el caso de Espafia,

' los percibidos entre 1989 y 1993 han equivalido a un 0,7 por 100

 lel PIB espafiol y supondran, aproximadamente, un 1,4 por 100
 del PIB en el periodo 1994-99.

Con independencia de otras cuestiones, esa insuficiencia obe-

dece, en buena medida, al todavia escaso tamaio del presupues-
to de la Union. Por lo tanto, un reforzamiento de la politica de
cohesion exigiria, entre otras posibles decisiones, como un cam-
bio en la estructura del presupuesto de gastos, un aumento
efectivo del techo del presupuesto comunitario.

3. La distribucion territorial de los recursos estructurales:
su coherencia con las finalidades perseguidas

Ala hora de valorar la virtualidad de los fondos estructurales
como correctores de los desequilibrios regionales e instrumen-
tos para favorecer la convergencia real es analizar, con indepen-
dencia de las reflexiones anteriores sobre su dimensién finan-
ciera, si su aplicacién ha resultado coherente con dichas
finalidades.

Desde esa perspectiva, lo esencial es contrastar c6mo se ha
venido plasmando en la practica el denominado principio de
concentracidn que contemplan los reglamentos comunitarios
reguladores de los fondos estructurales, es decir, valorar en qué
medida la accion de los fondos estructurales se ha concentrado
en los territorios més problematicos, pues parece obvio que Jos
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CUADRO 2
DISTRIBUCION INDICATIVA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES, 1989-1993
(Mecus de 1989)
Objetivo Objetivo Cbjetivos Obijefivo Sa Objetive 5a Cbijetivo S
1 - 2 5 3y4d Agricultura Pesca 5b L Ao Kl %
T D 0 0 214 349 344 5,16 134 3,80 15 2,59 33 1,48 740 1,18 124 235
Dinamarca........ 0 0,00 25 04l 71 2,56 91 2,58 94 16,23 21 0,94 402 0464 28 053
Alemania.......... 2.955 6,74 581 948 1054 1580 878 2492 36 622 511 2289 6015 956 416 787
Grecia... 17,18 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 7528 11,96 712 1347
Espaiia...... 2321 1506 2457 837 12,55 229 6,50 92 1589 265 1187 13100 2081 1.129 21,3
Frandic...... 2,18 1225 1998 1.442 21,62 1274 36,16 135 2332 874 3916 5907 938 566 1071
Irlanda ............ 3 10,18 ¢ 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 4460 708 295 558
Italig................. 8.504 19,41 387 6,31 903 13,54 493 13,99 106 1831 360 16,13 10753 17,08 467 12,62
Luxemburgo...... 0 0,00 12 020 11 0,16 29 0,82 0 0,00 3 0,13 55 009 22 042
Holanda ........... 0 0,00 165 2,49 405 6,07 79 224 43 7,43 33 1,48 725 115 89 168
Portugal............ 8.450 19,28 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 8450 1342 724 1370
Reino Unido...... 793 1,81 2015 3287 1.502 22,52 316 8,97 58 10,02 132 591 4816 765 513 971
V] S— 43.818 100,00  4.130 100,00 6.669 100,00 3.523 100,00 579 10000 2232 100,00 62951 100,00 5285 100,00
FUENTE: Primer Informe sobre la Cohesién Econdmica y Social. Comisién Europea.
i

impulsos favorecedores de la convergencia real seran tanto mds
fuertes cuanto mayor sea la concentracién de los recursos en
los territorios con niveles de desarrollo mds alejados de la
media europea.

Los datos reflejados en el Cuadro 1 permiten una primera
aproximacion a la cuestion en términos de la dimension territo-
rial entre Estados miembros. Como se aprecia, durante el perio-
do 1986-88 los cuatro Estados miembros con un PIB por habi-
tante inferior a la media comunitaria absorbieron tnicamente e]
35,3 por 100 de los fondos estructurales. Sin embargo, en el
periodo 1989-93, estos paises (Espaiia, Portugal, Grecia e Irlan-
da) ya absorbieron el 53,3 por 100 de dichos fondos y, entre
1994-99, van a absorber el 55,47 por 100, incluyendo ya los
recursos procedentes del Fondo de Cohesion.

Por lo tanto, como consecuencia de los nuevos criterios intro-
ducidos a partir de 1988, la concentracion en los paises menos
desarrollados se ha visto sensiblemente reforzada y puede con-
siderarse que la evolucion seguida ha resultado coherente con
las finalidades tedricamente perseguidas.

Los datos de los Cuadros 2 y 3 permiten una aproximacion
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més detallada a esta cuestién al facilitar un andlisis de la distri-
bucidn de recursos por Estados miembros y por objetivos de los
fondos. Como se aprecia, y excluyendo las denominadas Iniciati
vas Comunitarias, merece la pena destacar lo siguiente:

1. Tanto en el periodo 1989-93 como en el perfodo 199499, la
mayor parte de los recursos se ha concentrado en el Objetivo 1
(el 69 y 68 por 100, respectivamente, en cada uno de los perio-
dos). Dicho objetivo se destina a favorecer el desarrollo de las
regiones cuyo PIB por habitante es inferior al 75 por 100 de la
media comunitaria y es, por tanto, el mas directamente relacio-
nado con la finalidad de favorecer la convergencia real. Puede
concluirse que la distribucién por objetivos de los fondﬂvS
estructurales ha guardado, desde este punto de vista, un const
derable grado de coherencia,

9. También la evolucién de distribucién de recursos entre
resto de objetivos se ha revelado coherente con la finalidad de
priorizar el apoyo a los territorios mas probleméticos. Asi, los
objetivos de cardcter territorial (2, 5b, y a partir de 1995, el 6)
han incrementado su peso relativo en relacion a aquéllos de
cardcter horizontal (Objetivos 3, 4 v 5a) a través de los cuales ¢

Estads

mieml

Alem
Austr
Bélgi
Dinar
Espai
Finlar
Franc
Greci
Italia.
irlanc
Luxen
Paise:
Porty
Reino
Sueci

UE-1:
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F CUADRO 3

DISTRIBUCION INDICATIVA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DEL FONDO DE COHESION

1994-1999
N Obietivo 6 Totel Chijetivos Fondo Total
Esados Objetivo 1 Objefivo2  Obijetivo 3 Obijefivo 4 Obietivo 5a Objefivo 5b M . 1,2,5y6 deCohesion  general
ecus Mecus  1.CC
| miembros Mecus Mecus Mecus Mecus Mecus Mecus 1995.99 0 ecus/hab, Mecus Mexcus
2 B M@+

plemanid.......... 13.640 1.566 1.681 260 1.145 1.277 19.519 221 534 21.730

i 162 99 329 60 379 403 1432 144 210 1.57%

730 341 396 69 195 77 1.808 288 367 2.096

Dinamareca........ 119 263 38 267 54 741 102 216 843
Bspafia .o, 26.300 2415 1.474 369 446 664 31.668 2781 893 7.950 42,299
Fnlondia ....ovvun. 179 254 83 347 190 450 1.503 151 kioll 1.654
FONCIT . evevecnnne 2.190 3769 2562 641 1.936 2.236 13.334  1.605 305 14.939
Grecidt. .o 13.980 13.980 1.154 1.36% 2.602 17.736
Jaliceeverien 14.860 1.462 1.316 399 814 o0 19.752  1.897 534 21.649
711 s PSS 5.620 1 5620 484 1.604 1.301 7.405
luxemburgo...... 15 21 40 é 83 19 131 102
Paises Batjos ... 150 650 923 156 165 150 2194 422 263 24616
Portugal...oovvreer. 13.980 13.980  1.061 1.417 2.601 17.642
Reino Unido...... 2.380 4.580 3.377 275 817 11.409  1.573 325 12.982
S Pr— 157 342 170 127 135 247 1.178 126 248 1.304
1, T— 93.972 15352 12938 2244 6.136 6.860 &97 138.201 14.018 628 14.454 166.673
% 48 11,1 94 1,6 44 5 05 100
* Los Iniciativas Comunitarias incluyen 200 Mecus (a precios de 1995) que resultan de revisar las previsiones financieras acordadas por el Consejo para financier las Inicictivas de
PAZ, pero incluyen unos &4 Mecus para las redes.
FUENTE: Primer Informe sobre la Cohesidn Econdmica y Social. Comision Europea y Direccién General de Anélisis y Programacién Presupuestaria. Ministerio de Economia y Hacienda.

plican fondos en todo tipo de territorios europeos, con inde-
kndencia de su grado de problematica.

En efecto, los mencionados objetivos territoriales han pasado
ke absorber el 13,2 por 100 del total de los fondos en el periodo
198993, a un 16,5 por 100 en el periodo 1994-99 mientras que, a
ainversa, los objetivos de cardcter horizontal vieron reducir su
k80 de un 18 por 100 a un 14,4 por 100.

3. Con todo, conviene tener presente un hecho que refleja una
erta contradiccion con el objetivo final perseguido con los fon-
bs estructurales. Se trata del importante y creciente porcentaje
le recursos percibidos por los grandes paises de la Union, cuyo
ivel de renta per capita es sensiblemente superior a la media
lropea. Asi, unicamente entre Alemania, Francia y el Reino
hido absorbieron entre 1989 v 1993 €l 26,6 por 100 de los recur-
08 v van a absorber el 32 por 100 entre 1994 y 1999 (dejando

aparte el Fondo de Cohesidn). Si se Jes afiade Italia, entre los cua-
tro han absorbido el 43,6 por 100 y 46,3 por 100 en cada uno de
los periodos. Por su parte, los cuatro paises con renta inferior a la
media comunitaria no habrian mantenido su participacién en el
total de recursos estructurales durante el periodo 1994-99 sino se
hubieran beneficiado a partir de 1993 del Fondo de Cohesidn.

¢Resulta légica esta situacion con arreglo a la letra y espiritu
con el que se contempla’en el Tratado el objetivo de la cohe-
sién? Mas bien parece que las reglas de juego establecidas (cri-
terios de seleccion territorial excesivamente abiertos en objeti-
vos territoriales como los 2 y 5b y una considerable asignacion
de recursos a los objetivos de tipo horizontal) han tendido a
garantizar unos retornos financieros importantes a los paises
que, por su dimension econdmica, contribuyen mas al Presu-
puesto comunitario.
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En definitiva, se podria valorar que si bien la evolucién de la
distribucién geogréfica y funcional se ha orientado a partir de
1989, de una forma mas coherente con el objetivo de favorecer
la cohesién y la convergencia real, la situacion alcanzada pre-
senta algunos aspectos no totalmente acordes con los fines tlti-
mos perseguidos.

4. Espafia como beneficiaria de los fondos estructurales
y su impacto sobre la economia espariola

Durante los tres primeros aflos de su presencia en la Comunj-
dad Europea, Espafia no se beneficio de los fondos estructura-
les de manera especialmente significativa. Asi, entre 1986 ¥
1988 absorbi6 tnicamente el 12,15 por 100 del total de los pagos
comunitarios por ese concepto y, en términos de ecus percibi-
dos por habitante, apenas superaba la media comunitaria (indi-
ce 101 para una media UE-12 =100).

Sin embargo, a partir de la reforma de 1988, su posicién como
perceptora de fondos estructurales mejoré sustancialmente. As,
entre 1989 y 1993 Espafia percibié un total de 14.229 Mecus de
1989 (en torno a 1,85 billones de pesetas de dicho afio) v se con-
virtio en el primer y destacado perceptor de fondos en términos
absolutos al absorber, incluyendo los recibidos por iniciativas
comunitarias, el 21,36 por 100 del total. Entre 1994 y 1999 su
posicion relativa va a ser atn mds favorable. Con un total previs-
to, si incluimos el Fondo de Cohesién, de 42.399 Mecus de 1994
(unos 6,7 billones de pesetas de dicho afio), Espaiia va a ser de
nuevo el primer perceptor en términos absolutos, al absorber el
25,4 por 100 del total de recursos estructurales comunitarios.

Le siguen otros dos paises que son también importantes per-
ceptores de recursos en virtud del Objetivo 1, Alemania e Italia,
con aproximadamente un 13 por 100 cada uno del total. Des-
pués se sitiian Grecia y Portugal con el 10,6 por 100, cada uno
del total de los recursos y Francia con el 9 por 100.

No obstante, a efectos de situar adecuadamente el impacto
que, en comparacion con otros paises, han podido tener los

I R A S SRR NPT~ —
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CUADRO 4

ESPANA: PIB POR HABITANTE
EN RELACION A LA MEDIA EUROPEA
UE-12 6 UE-15=100

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

7062 71,85 72,40 74,24 75,40 79,82 77,59 77,80 76,11 76,22

FUENTE: Direccién General de Andlisis y Programacién Presupuestariu. Ministeria do
Economia y Hadenda.

As, si atendemos a la relacién «recursos percibidos por habi-
tante» o a la relacion «recursos percibidos en relacién al PIB»,
la situacion de Espaiia deja de ser la mds favorable. En efecto,
entre 1986 y 1988 Espaiia se situaba practicamente en la media
europea (indice 101 para UE-12=100) en términos de fondos
estructurales por habitante, mientras Irlanda se situaba en un
indice 580, Grecia en un indice 280 y Portugal en un indice 150.
Entre 1989 y 1993, Espafa pasé a percibir, practicamente, el
doble de la media comunitaria en fondos estructurales por habi-
tante (indice 197) pero Irlanda, Grecia y Portugal presentaban
indices de 650, 440 y 360, respectivamente. Por su parte, para el
perfodo 1994-1999, Espaiia percibira casi dos veces y media mds
de fondos por habitante que la media comunitaria (indice 240).,
pero todavia significativamente menos que dichos paises (i{ldl‘
ces de 480, 410 y 400 para Irlanda, Portugal y Grecia, respectiva
mente).

Tarnbién, si atendemos a la relacion fondos estructurales/ PI?
aparece con claridad que Espaia no ha sido, ni es, el pais ma8
beneficiado por los fondos estructurales. Los percibidos Cﬂt.fe
1989 y 1993 equivalieron al 0,7 por 100 de su PIB y supondran
aproximadamente el 1,4 por 100 entre 1994 y 1999, mientras
que la relacion en el caso de Irlanda alcanza el 2,6 por 100¥ 28
por 100 en cada uno de los periodos, 2,6 por 100 y 3,6 por 100 en
el caso de Grecia y 3,0 por 100y 3,9 por 100 en el de Pﬂrfu'g'al‘

Durante los diez afios de presencia espafiola en la Unio% f
PIB por habitante (en pesetas) de nuestro pais en relacion 812

T TH= .



K-J CUADRO 5
ESTIMACION DEL IMPACTO :
MACROECONOMICO DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES*

Variables 1989-93 1994-96
preducte Interior Bruto {pm) ....ooveveeee... -0,73 0,97
Consumo privade nacional ... -1,10 -1,44
Inversion productiva privada................. -2,20 -1,53
Formacion bruta de capital ..o -3,18 -4,77
pemanda nacional.......cccooieiiinnne -1,36 -2,18
EXpOrtaICIONES ....oeovvs s 1,50 2,65
IMperiaCionES . coxunmnmimnmmin iy -1,29 -1,31
(BT L U ———— -0,53 -0,55

| Tasa de pare e 0,44 0,42

*! Tasa de inflacién: deflactor del consumo.  -0,36 -0,39
Déficit pOblico/PIB.....c.cvrveeeeeeriirrienen. 0,43 -0,71
* Desviaciones porcentuales respecto a los valores de las macromagnitudes en el
escenario de referencia.
FUENTE: Direccién General de Andlisis y Programacién Presupuestaria. Ministerio
de Economia y Hacienda.

Como se aprecia, entre 1986 y 1995, Espaiia acort6 en casi
seis puntos porcentuales su distancia con la media europea. No
obstante, se pueden distinguir con claridad dos fases. Una pri-

 mera, entre 1986 y 1991, en que Espana fue mejorando sistema-
licamente su posicion relativa hasta situarse en un indice 79,82
t11991, y un periodo de retroceso entre ese afo y 1994, corres-
mndiente al periodo de recesion durante el que Espafa crecié
menos que la media comunitaria.

Cuantificar en qué medida dicha evolucién se ha visto influida
por las aportaciones de fondos estructurales comunitarios es muy
dificil, dadas las dificultades existentes para aislar esa influencia
dentro del amplio conjunto de factores que inciden en la evolucién

. le una economia. Basta tener presente que entre 1986 y 1989,
tuando los fondos estructurales por habitante percibidos por
Espafia apenas superaban la media europea (indice 101 para UE-
12:100), nuestro pais acorté en casi cuatro puntos porcentuales su
listancia con el PIB por habitante medio comunitario.

Ello pone de manifiesto la dificultad de los ejercicios de cuan-
tificacién del impacto macroeconémico de los fondos a través de
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modelos. No obstante, aun con dichas limitaciones, resulta de
interés exponer los resultados estimados por el Ministerio de
Economia y Hacienda (Cuadro 5).

Segtin las mismas, el PIB a precios de mercado de Espafia
hubiera sido un 0,73 por 100 menor en promedio anual entre
1989 y 1993 en ausencia de los recursos estructurales comunita-
rios y un 0,97 por 100 menor entre 1994 y 1996. La formacion
bruta de capital habria sido un 3,18 por 100 y 4,77 por 100
menor, respectivamente, en amhos periodos y el empleo un 0,53
por 100 y un 0,55 por 100 mas bajo, con lo cual la tasa de paro
habria sido casi medio punto porcentual m4s alta en cada afio
(un 0,44 por 100 en el periodo 1989-1993 y un 0,42 por 100 entre
1994 v 1996).

Conviene tener presente, sin embargo, que una parte del
incremento de la demanda inducido por la aplicacion de los fon-
dos comunitarios se ha dirigido a las importaciones espafiolas
de productos de otros paises por lo que nuestras importaciones,
en ausencia de los fondos estructurales v del Fondo de Cohe-
sion, hubieran sido inferiores, en promedio anual, en un 1,29
por 100 y 1,31 por 100, en los periodos considerados.

5. La aplicacién de los recursos estructurales en
Espaiia: asignacion geografica

La aplicacion de los fondos estructurales y del Fondo de
Cohesion en Espafia se realiza, como exigen los reglamentos
comunitarios respectivos, en cooperacién con la Comisién de la
UE y con la participacién de las Administraciones regionales
(en el caso de nuestro pais con las de las Administraciones auto-
nomicas). Es decir, tanto la distribucion territorial de los recur-
sos, como la programacion de su aplicacion, seguimiento y con-
trol de su ejecucion se desarrollan en un marco de cooperacion
permanente entre administraciones.

La aplicacién geografica de los fondos estructurales entre las
distintas regiones se recoge, en su préctica totalidad, en formas
de intervencién (Marcos de apoyo comunitario, Documentos
tnicos de programacién, Programas operativos, Subvenciones
globales, etcétera). Previamente, los recursos disponibles se han
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__ CUADRO 6
DISTRIBUCION DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION EN EL PERIODO 1986-1995
(En pesetas de 1986)
Total acciones Ecus/hab. {UEPI'IISéhal;.OO) (UEPl$£hGL]:‘bO) (U?]B{/)huk]).
. e gl 12= -15= -15= 100}
estructurales (%) Indice Nacional = 100 1085 1901 .
T (T T T T 22,31 125 57.3 61,8 56,3
Aragon ..o 2,55 83 81,8 - 89,2 87.3
ASTUTIAS oo 4,32 153 78,9 74,8 71,3
Baleares........... 0,67 37 97,3 105,5 98,8
Canarias.......... 511 133 73,0 79,1 74,3
Cantabria ............ 1,23 21 78,2 76,7 74,2
Castilla y Leén...... 9,29 142 70,1 69,5 : 69,8
Castilla-La Mancha... 7,36 172 62,2 66,4 62,9
Catalufd.. ..o 6,42 41 92,9 97.6 94,5
Comunidad Valenciana ... 7,9 80 76,3 80,2 74,5
Extremadura .......oovoeoeeoeeeerveernn . 5,26 191 46,6 52,1 53,5
ici 9,07 128 65,4 60,9 58,8
405 32 91,1 99,6 94,8
2,63 98 70,9 75,9 86,9
0,84 63 89,5 100,0 92,9
3,54 65 95,6 91,6 91,0
Lo RIOT cervrererrrnn. 0,33 49 92,0 87,2 87,6
Ceutay Melilla ..o 0,49 150 61,2 66,0 64,6
Varias regiones .........ceceevererinnnn... 6,61

Total nacional ...............occooorrvrrn.. 100 100 70,6 79,8 762

FUENTE: Fondos Comunitarios en Espafio: regionalizacion y andlisis de su incidencia. Direccion General de Andlisis y Programacién Presupuestaria y EUROSTAT.

PR ...

distribuido regionalmente y entre administraciones competentes
en un proceso de reparto, también concertado, basado en la utili-
zacion de criterios practicamente idénticos a los aplicados por la
Comision para el reparto entre Estados miembros de los recur-
sos asignados a cada objetivo de los fondos estructurales.

El Cuadro 6 refleja los recursos estructurales aplicados en
cada una de las comunidades y ciudades auténomas espafiolas
procedentes de los fondos estructurales y del Fondo de Cohe-
sién desde 1986 (afio de ingreso de Espafia en la Comunidad
Europea) hasta 1995.

En términos absolutos, han sido las comunidades auténomas
de Andalucia (con el 22,31 por 100 del total), Castilla y Leén
(9,29 por 100),Galicia (9,07 por 100), Comunidad Valenciana
(7,90 por 100), Castilla-La Mancha (7,36 por 100), Cataluiia
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(6,42 por 100), Extremadura (5,26 por 100) y Canarias (5,11 por
100) las que han absorbido mas recursos. De hecho, todas ellas
son regiones Objetivo 1 a excepcion de Catalufia que, 0 obstar-
te, es un importante perceptor de recursos en términos absoh}-
tos en virtud de que ha sido la regién que, con diferencia, percr
be mds recursos en virtud del Objetivo 2 de los fond_OS
estructurales y de que, ademds, se sitia en muy buena posicién
respecto a los proyectos cofinanciados por el Fondo de Cohe
sion.

Sin embargo, cuando atendemos al criterio de recur S
estructurales por habitante, Ia distribucién nos muestra qué las
seis regiones mas heneficiadas han sido, por este orden, Exfre-
madura, Castilla-La Mancha, Asturias, Ceuta y Melilla, Castill
v Leén, Canarias, Galicia y Andalucia, Todas ellas se sitia por




CUADRO 7
. CUADRO GENERAL DEL NUEVO MARCO FINANCIERO, 2000-2006*
(Precios de 1997)
(réditos para compromisos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agricultura {linea directriz) 43,3 44,1 45 46,1 47 48 49 50
Acciones eStrUCtUrales .......o.oo..iuiivieecien oo 36,1 35,2 36 38,8 39,8 40,7 41,7 42,8
De lus que adaptaciones anteriorss.......... ..., 1,8
T L AT 6,1 6,1 6,4 7,3 7.5 7.7 7.9 8,1
Acciones exferiores............. 6,6 6,6 6,8 7 71 7.3 7,5 7.6
| AdminiStOCiON oo 45 45 46 51 5,2 53 5.4 55
'}; RESEIVIEIS, s smaas s oS s T B O PR o 1,2 1 1 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5
f Total erédifo para compromisos...............cc...covvveevvveee, 97,8 97,5 99,8 1051 107,1 109,5 112 114,5
| Total créditos para 21612 12 L3RS 92,5 241 96,6 1011 103,9 106,5 108,9 1114
: Créditos para pagos (en % del PNB) .....ooooovvvvvn. 1,25 1,24 1,24 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22
e e 0,02 0,03 0,03 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
| limite méximo de recursos propios 1,27 1,27 127 1,27 L 127 9% 1,27
| * En miles de Mecus.
FUENTE: Comisién de la Unién Europea Agenda 2000.

debajo de la renta per cépita media nacional, y son regiones
incluidas en el Objetivo 1. Las regiones mas desarrolladas, con
parte de sus territorios incluidos en los Objetivos 2 y 5b, se
stdan entre las que reciben menos recursos por habitante,
 fado que a estos objetivos se les asigna una proporcién menor
le recursos en las Perspectivas financieras aprobadas por la
Comisién.

6. Los fondos estructurales a partir del afio 2000

Las perspectivas financieras para los fondos estructurales
Bprobadas en Edimburgo en 1992 se prolongan hasta el afio
1999. Por Io tanto, debe establecerse una nueva envolvente
fnanciera que defina la estructura del presupuesto comunitario
dpartir del afio 2000, asi como los ejes centrales por los que
teberan discurrir las politicas dirigidas a favorecer la cohesién
lespués de esa fecha.

Sin embargo, en un marco definido por las considerables
icertidumbres respecto a la concrecion tltima del proceso de
lnién monetaria v a sus repercusiones, las posibles implicacio-

nes de la futura ampliacion de Ja UE hacia los paises del Este
europeo hacen que el acuerdo sobre el futuro del presupuesto y
de las distintas politicas comunitarias se desarrolle con hastante
incertidumbre.

En efecto, la futura ampliacién a dichos paises plantea nuevos
e importantes retos e incertidumbres que afectan a la propia
concepcién y funcionamiento de la Unién pero también, desde
el dmbito de interés que aqui analizamos, a la propia evolucion y
caracteristicas del presupuesto comunitario v a las principales
politicas comunitarias con reflejo presupuestario. Es decir, tanto
a la politica financiada con los fondos estructurales y de cohe-
sion como, también, a la propia PAC.

Después de las discusiones previas establecidas a nivel de
Comisarios en la UE, las principales orientaciones al respecto
estan recogidas en el documento llamado Agenda 2000 presen-
tado por la Comisién a finales de julio del presente afio. Basica-
mente, por lo que afecta al futuro de la politica de cohesion, lo
mas interesante del mismo se refiere a las perspectivas financie-
ras propuestas para el periodo 2000-2006 y a los planteamientos
de reforma en relacién a los fondos estructurales.
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CUADRO 8

EVOLUCION DE LOS GASTOS EN CONCEPTO DE LAS ACCIONES ESTRUCTURALES*
(Precios de 1997)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2004

D 00 s sy i s e R S St
Fondes esfructurales. .............v.iveo oo eeseeseoeooeooooooeoo o 31,4 31,3 31,1 31,3 30,3 29,2 28,2 273
Fondo de Cohesion.......... oo 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2.9 2,9 2.9

Nuevos Estados miembros**...........................
Ayuda previa a la adhesion ....................ccoomveeiremiriomeeee

* En miles de Mecus,
** Incluida la participacian en el Fondo de Cohesién.
FUENTE: Corm sién de la Unién Europea, Agenda 2000.

TOMal....coe oo 34,3

0 0 3,6 54 7.6 9,6 1,6
1 1 1 1 1 1 1

352 36 38,8 39,8 40,7 1,7 42,8

En relacién a la envolvente financiera para el perfodo 2000-
2006 (Cuadros 7y 8), lo ms destacable es lo siguiente:

® Lapropuesta de la Comisién mantiene, para el conjunto del
periodo, el techo del tamafio del presupuesto comunitario en el
mismo nivel previsto para 1999 (un 1,27 por 100 del PIB de la
Unié6n).

* [l esfuerzo financiero para la politica de cohesién financia-
da con los fondos estructurales y el Fondo de Cohesion se sittia
en el mismo nivel de 1999 (en un 0,46 por 100 del PIB comunita-
rio). Con ello, los recursos previstos para este perfodo se sittian
en 275.000 Mecus de 1997.

* De ese total de 275.000 Mecus, se prevén 45.000 Mecus en
concepto de fondos estructurales y Fondo de Cohesién para
apoyar los procesos de preadhesion e integracion de los nuevos
paises candidatos.

® Paralos actuales 15 miembros de la Unién, los recursos para
la cohesién se cifran en 230.000 Mecus, de los cuales 210.000 en
concepto de fondos estructurales y 20.000 de Fondo de Cohesién.
Ello supone un incremento importante de fondos estructurales
en media respecto al perfodo de programacién actual 1994-99, y
una reduccién sobre los niveles maximos que se alcanzaran en
1999 derivada de la concentracién geografica prevista en la aplica-
cién de los fondos. Por su parte, el Fondo de Cohesién previsto
también incrementa su nivel de dotacién de recursos sobre la

media del periodo de programacion actual y mantiene el nivel de
recursos previsto para 1999, en términos reales.

Desde el punto de vista del contenido de la futura politica de
cohesién lo ms destacable de las propuestas de la Comisién s
lo siguiente:

* Se propone, en aras de una mayor eficacia de los fondos,
una mayor concentracion geogréfica en la aplicacion de los mis-
mos. Siendo la poblacién beneficiada actualmente en virtud de
los distintos objetivos el 51 por 100 del total de la Unidn, se plan-
tea que ese porcentaje se sittie entre el 35 y 40 por 100 en el afio
2006. Ello significa que algunas regiones o territorios actuak
mente beneficiados dejardn de serlo a lo largo del proximo P&
riodo.

e Se propone una revisién de los actuales objetivos qué
implica la desaparicién de los Objetivos 2, 3, 4, 53, 5by 6.

® Se mantiene un Objetivo 1 que englobaré al actual ObjetlY?
6 y que, con unas caracteristicas muy similares al actual, absor-
ber4 alrededor de los dos tercios del total de los fondos eSt.r““'
turales. Por otra parte, se prevé que el criterio de elegibﬂ‘da
de regiones beneficiarias (un PIB por habitante inferior & ©
por 100 de la media comunitaria) se aplicaré de maner2 muy
estricta. Debido a ello, algunas de las regiones atctualm‘mt'3
beneficiarias podrian quedar excluidas del mismo, aundu® I
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drian aprovecharse de un régimen de ayudas transitorio duran-
i una parte o el conjunto del perfodo considerado.

o Se plantea un nuevo Objetivo 2. Las propuestas de la
Comision respecto al contenido del mismo son atn muy poco
grecisas. Da la impresién de que en el mismo se consideraran
Jas problematicas de los actuales Objetivos 2 y 5b y de parte
del Objetivo 5a (zonas pesqueras), pero ello no estd claramen-
te explicitado. Por otra parte, se alude a que en dicho objetivo
se podrd considerar la problematica de grandes ciudades en
las que existan zonas con graves problemas de exclusion
social. Las incertidumbres respecto a la naturaleza y funciona-
miento de este objetivo que deja abiertas la propuesta de la

Comisién son numerosas. También se prevé que zonas actual-
mente asistidas por el Objetivo 2, que no lo fueran en el nuevo
periodo de programacién, se puedan beneficiar de un perfodo
transitorio.

e Se propone un nuevo (bjetivo 3 que, en principio, parece
incorporar las problematicas abordadas en los actuales Objeti-
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vos 3 v 4, si bien se introducen nuevos elementos de actuacion
relacionados con la creacion de empleo.

Estas propuestas y orientaciones se estdn discutiendo ya
entre los Estados miembros, que deberan aprobarlas con las
modificaciones que estimen oportunas en un proximo Consejo
Europeo. Por su parte, los aspectos de contenido concreto,
como son los procedimientos respecto al funcionamiento y apli-
cacidn de los fondos, deberan ser objeto de discusion posterior
y plasmarse, en todos sus detalles, en unos nuevos Reglamentos
que, probablemente, deberan ser discutidos y aprobados en el
curso de 1998 y 1999,

Es dificil, en estos momentos, dada la falta de precision en
varios aspectos sustanciales de la Agenda 2000, poder realizar
una valoracién profunda de las propuestas de la Comision.
Desde una visién coherente con la idea de que profundizar en el
avance hacia un mayor grado de unién econémica exige un
mayor grado de cohesion social, seria de lamentar que el esfuer-
70 comunitario en el aspecto de la cohesion se viera dehilitado.

OCTUBRE-NOVIEMBRE 1997 NUMERO 766




