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Abstract

Este trabajo es el primero en evaluar el impacto de asistir a una sala cuna en el mediano plazo a
través de la estimacién de retornos marginales efectivos en un contexto de heterogeneidad no observable.
Se estima el impacto sobre los resultados cognitivos de los nifios que asisten a una sala cuna entre los 0
y 2 anos de edad, medidos como el puntaje en las pruebas SIMCE de cuarto bésico en las pruebas de
matemaéticas y lenguaje. Los resultados obtenidos sugieren que las salas cunas tienen un impacto cercano
a cero en la poblacién promedio pero esencialmente negativo en quienes son tratados, entendiendo que
se compara a nifios que asisten a sala cuna, jardin infantil, pre-kinder y kinder con quienes asisten sélo
a los tltimos tres niveles. La distribucién del Marginal Treatmente Effect a través del Propensity Score
y los pardmetros de interés obtenidos, sugieren que el efecto nulo o negativo estaria relacionado con la
calidad de las salas cuna.

Clasificacion JEL:

Palabras Clave: Educacion Preescolar, Modelos Estructurales, Marginal Treatment Effect

1 Introduccion

La importancia de la educacién desde los primeros anos de edad ha sido relevada por ciencias como la
sociologia o la neurociencia y sostienen que la inversién a temprana edad serfa un tipo de inversién eficiente
ya que los retornos futuros que obtendria un nino que ha recibido educacién desde la cuna, serian mayores

que uno que no lo ha hecho. Por su parte, en el ambito de la ciencia econémica estas teorfas han sido



respaldadas tanto tedrica como empiricamente. Efectivamente, autores como Carneiro y Heckman (2003)
muestran que los anos de escolaridad son complementarios entre si —learning begets learning-, y Cunha y
Heckman (2007) desarrollan un modelo teérico simple de formacién de habilidades en el cual el trade-off entre
eficiencia y equidad desaparece cuando se trata de inversién en educacién en los primeros afios de edad. Es
decir, es més efectivo invertir en ninos que han recibido educacién temprana ya que en la medida en que un
nifno es estimulado desde la cuna, éste estd mejor preparado para aprovechar la educacién futura, escolar y
universitaria, que un nino que no lo ha sido. De esta forma, la educacién preescolar en nifios vulnerables
serfa una politica publica més rentable que la intervencién en la edad escolar y/o universitaria permitiendo
disminuir de forma m4s eficiente la desigualdad socio-econémica.

En los pafses de la OECD, esta evidencia cientifica ha impulsado politicas que priorizan la educacién
temprana que en su mayoria han optado por realizar programas intensivos de educacién preescolar o bien
por garantizar la cobertura universal de este nivel educativo, pensando que éste es clave en el desarrollo
posterior de los ninos. Dentro de los ejemplos més importantes de este tipo de programas se encuentran el
Head Start y el Perry Preschool Program en Estados Unidos, para ninos de entre 3 y 5 anos, o el Effective
Provision of Pre-School Education (EPPE) en Inglaterra que considera el desarrollo cognitivo y no cognitivo
de ninos entre 3 y 7 afios. En América Latina, si bien las experiencias son mds acotadas, existen casos como
el de Colombia con el programa de Hogares Comunitarios de Bienestar del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) que brinda una atencién integral en nutricién, salud, proteccién y desarrollo psicosocial a
ninos menores de 5 anos o la expansién de la cobertura universal mediante inversién en infraestructura en
Argentina en la década de los 90.

En este contexto, en Chile desde la década de los 90, dos de los principales objetivos en materia educacional
han sido aumentar la cobertura y mejorar la calidad y equidad de la educacién preescolar, principalmente para
la poblacién con menor nivel socioeconémico, buscando asf disminuir las brechas socioeconémicas existentes
en el pais. De esta forma, la importancia que ha adquirido durante los ltimos afios la intervencién desde
temprana edad en las politicas sociales nacionales, se tradujo en la creacién del Sistema de Proteccién a la
Infancia Chile Crece Contigo el afio 2006, cuyo propdsito es acompanar y apoyar en su desarrollo a todos
los ninos del pafs desde la gestacién hasta su ingreso a pre-kinder en el sistema escolar y particularmente,
establecer garantias de acceso a salas cuna y jardines infantiles para la poblacién mds vulnerable. Ademds,
afno a ano existe un esfuerzo importante por parte del Estado de incrementar los recursos destinados al
aumento de cobertura de las salas cunas y jardines infantiles y a la construcciéon y el mejoramiento de los
establecimientos.

Gracias a estas experiencias en distintos contextos sociales, la literatura de economia empirica ha podido

analizar si es que efectivamente el nivel educativo en juego, es relevante en los retornos posteriores de los



ninos. Para esto, se ha evaluado el impacto que ciertos programas han tenido tanto a nivel cognitivo como
no cognitivo, focalizdndose principalmente en estudios de educacién preescolar entre 2 y 5 afios de edad,
siendo aun escasos aquellos que evalian la educacién entre el nacimiento y los 2 anos del nino.

Efectivamente, autores como Currie (2001) y Carneiro y Heckman (2003), entre otros, han mostrado
para el caso estadounidense que los niflos que asisten a educacién formal entre los 3 y 5 afios, obtienen
mejores resultados académicos y profesionales. Por otro lado, En América Latina si bien la literatura es
aun incipiente, Berlinski et al. (2007, 2008) han analizado los casos de Argentina y Uruguay para los cuales
incrementos universales de cobertura de educacién preescolar para ninos mayores de dos anos, han tenido
también un impacto positivo tanto en los resultados académicos como en los niveles de retencién escolar.

En Chile la mayoria de los trabajos han estudiado el segmento de ninos mayores de 2 anos que asisten
a educacién preescolar, sin considerar el efecto que la asistencia a sala cuna podria tener en los resultados
posteriores. Asi por ejemplo, Contreras et al. (2008) encuentran que la educacién entre 4 y 6 afios tiene
un impacto positivo y significativo en los resultados académicos de los nifios y Bennet (2012) encuentra que
para ninos entre 2 y 5 afios atendidos por INTEGRA, el desarrollo infantil temprano tiene un efecto positivo
y significativo en las habilidades cognitivas y no cognitivas en el corto y mediano plazo. San Martin (2008)
es el primero en testear la existencia de complementariedad en los niveles educativos, mostrando que la
asistencia a kinder por sf sola no es significativa en el nivel de desempeno de cuarto bésico, pero que esta si
es relevante cuando se complementa con la asistencia a prekinder. En este contexto, Noboa y Urzia (2012)
son los primeros en estimar el impacto de la asistencia a educacién preescolar para ninos entre 0 y 2 anos
encontrando que las salas cuna son significativas para el desarrollo en el corto plazo, particularmente en
las dreas de desarrollo no cognitivas y que éste se incrementa mientras més tiempo hayan estado los ninos
expuestos a educacién preescolar. Sin embargo, documentan también un impacto negativo de las salas cuna
en dreas como la interaccién nino-adulto, el razonamiento y la memoria. Asi, el trabajo concluye que si bien
el efecto de la educacién temprana puede ser positivo, es fundamental la calidad de la educacién entregada
cuando se expande la cobertura de este nivel de atencién. A partir de esta evidencia es posible ver que para
el caso chileno atin no se ha estudiado el impacto de las salas cuna en el desarrollo cognitivo de los ninos en
el mediano plazo y no se ha considerado si es que aquellos ninos mayores de 2 afios, que asisten a algin nivel
de educacién preescolar, recibieron educacién formal anteriormente.

Este trabajo busca justamente hacerse cargo de esa falencia en la literatura empirica chilena. Sin embargo,
antes de evaluar empiricamente los efectos de mediano plazo de asistir a una sala cuna, es importante
considerar que el efecto esperado no es claro ya que, si bien es importante la estimulacién durante los
primeros anos de vida, es posible que una sala cuna no sea el lugar adecuado para recibir dicha estimulacién.

Efectivamente, puede esperarse que el apego y la educacién materna sean mas importantes en el desarrollo



de los ninos, por lo que el impacto de este tipo de establecimientos va a depender directamente de la calidad
de la educacion recibida en el hogar versus aquella recibida en el establecimiento educacional. Asi, se puede
pensar que las salas cuna son buenas para los nifios en la medida en que éstas ofrezcan una atencién mejor
que aquella recibida en el hogar ya que, de lo contrario, la atencién recibida en un establecimiento formal
puede no ser un buen sustituto de la educacién materna durante los primeros anos de vida e impactar de
forma negativa a los nifios.

En este contexto, la originalidad de este trabajo se sustenta, por un lado en el estudio de los efectos de la
educacién en ninos menores de 2 anos en el mediano plazo, y por otro, en la utilizacién de una metodologia
original que se aproxima al problema en el contexto de modelos con heterogeneidad no observable. Efecti-
vamente, se analiza en qué medida las salas cuna son beneficiosas en términos cognitivos, comparando a los
ninos que asisten a este tipo de establecimientos con aquellos que reciben educacién preescolar pero a edades
més avanzadas. Es decir, el grupo de tratamiento se compone por los alumnos que asistieron a los tres
niveles de educacién preescolar - salas cuna, jardin infantil, y prekinder y kinder- mientras que el grupo de
control estd dado por aquellos que sélo asistieron a jardin infantil y pre-kinder/kinder. Para esto, siguiendo
la metodologia utilizada por Felfe y Lalive (2012), se supone un efecto tratamiento heterogéneo que permite
identificar la poblacién que obtiene un mayor beneficio de las salas cuna y el aporte de éstas al nino que
se encuentra en el margen de asitir. Siguiendo a Heckman y Vytlacil (2005) y Heckman, Urzia y Vytlacil
(2006) se estima el Marginal Treatment Effect (MTE), utilizando como fuente de variacién externa la oferta
de salas cuna por comuna y caracteristicas del mercado laboral de la comuna y la regién en las que residen
los ninos. Como los autores recién mencionados han mostrado, con esta metodologia es posible recuperar
todos los pardmetros de interés para la poblacién relevante, pudiendo responder de esta forma cuédl es el
efecto para un nifio promedio de la poblacién el efecto de asistir a una sala cuna (ATE), asi como también
el impacto de esta politica para las personas efectivamente tratadas (TT) y las inducidas a participar por el
instrumento (LATE) entre otros.

Las estimaciones realizadas dan cuenta de un efecto practicamente nulo en la mayoria de la poblacién en
cuestioén e incluso negativo en algunos casos. Efectivamente, los resultados obtenidos sugieren que asistir a los
tres niveles de educacién preescolar, en relacién a quienes sélo asisten a dos de ellos, es perjudicial en términos
cognitivos de mediano plazo. La distribucién del Marginal Treatment Effect muestra que para quienes tienen
una mayor probabilidad de asistir a una sala cuna, éstas impactan de forma negativa, impacto que es creciente
a través del Propensity Score, para incluso llegar a ser positivo en la cola derecha de la distribucién, es decir,
para quienes tienen una menor probabilidad de asistir a una sala cuna debido a la presencia de mayores
costos no observables. Al analizar los pardmetros de interés relevantes como el ATE, el TT o el TUT, es

posible ver que las salas cuna no tienen un impacto positivo en los tratados, en ninguna de las dos pruebas



consideradas, pero que dicho efecto se revierte al considerar al grupo de los no tratados. Al considerar al
grupo que se encuentra en el margen de ser tratados, el efecto también seria negativo. Esto sugiere que el
impacto de los establecimientos en cuestion, estarfa directamente relacionado con la calidad de la atencién
recibida, el costo de oportunidad que enfrentan las familias y la posibilidad de elegir distintas alternativas.

En la siguiente seccién se presenta el marco institucional de la educacién preescolar en Chile, presentando
las tendencias mads relevantes de los 1ltimos anos. Luego, en la seccién 3 se realiza una breve revisién de la
literatura para luego, en la seccién 4 presentar en detalle la metodologia utilizada. Luego de presentar los
datos utilizados y la estadistica descriptiva de éstos en la seccién 5, se muestran los principales resultados

del trabajo. En la seccién 6 se presentan las principales conclusiones y recomendaciones de politica.

2 La Educacion Preescolar en Chile

La educacién preescolar o nivel parvulario es el que se preocupa de los ninos y ninas desde el término del
post-natal hasta los 6 anos de edad, es decir, desde el nacimiento hasta el ingreso a la Educacién General
Biésica y se organiza de acuerdo al siguiente esquema:

La Educacién Parvularia es impartida por distintos establecimientos que se diferencian por sus fuentes de
financiamiento, modalidades curriculares y tipo de dependencia, ya sea Estatal, Municipal o Particular. Asi,
dentro de los proveedores de educacién preescolar se encuentran particulares y municipales que reciben sub-
vencion del Estado, ademds de aquellos financiados en su totalidad por este 1ltimo que son los dependientes
de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), de la Fundacién Nacional para el Desarrollo Integral del
Menor (INTEGRA) y del Ministerio de Educacién. Estos dltimos establecimientos, al ser gratuitos, son los
que reciben a los nifos provenientes de las familias mds vulnerables del pais. Existe ademéds oferta privada
de establecimientos que funcionan con financiamiento propio y que, por lo tanto, atienden mayoritariamente
a las familias de mayores ingresos que tienen la capacidad de pagar por este tipo de servicio.

La oferta publica de establecimientos educacionales de primera infancia estd compuesta por aquellos es-
tablecimientos administrados en forma directa y por terceros bajo el alero de la JUNJI. Esta institucién,
cuyas principales funciones son la supervision de los establecimientos administrados de forma directa, la
fiscalizacion de aquellos que reciben fondos estatales pero que son administrados por terceros y el empadron-
amiento de salas cunas y jardines infantiles particulares, atiende principalmente a nifios entre 0 y 4 afios
de edad en situacién de pobreza y vulnerabilidad social. Por otro lado, los casi 1.000 establecimientos de
la fundacién INTEGRA también reciben a ninos entre 0 y 4 afios de edad en situacién de pobreza y estdn
presente en casi todas las comunas a lo largo Chile.

Si bien existen establecimientos JUNJI y/o INTEGRA que reciben a nifios entre 4 y 6 afos, éstos



en su mayorfa cursan los dos niveles de transicién en establecimientos escolares municipales, particulares
subvencionados o particulares pagados. Los colegios subvencionados han adecuado sus establecimientos para
recibir a ninos en edad preescolar principlamente desde que estos dos niveles de transicién son garantizados
por el Estado, el cual entrega desde el afio 2008'una subvencién directamente a los establecimientos por
matricula efectiva.

En este contexto la evolucién del gasto en educacién preescolar a lo largo de los tltimos afios refleja
integramente el esfuerzo que se ha realizado para potenciar estos niveles educativos. La figura (1) del
anexo muestra el incremento de gastos asociados a la JUNJI?, en la Ley de Presupuestos de cada afio que
tiene asociado, ademds de los incrementos naturales de gastos administrativos, un aumento de cupos ano a
ano. El gasto en INTEGRA que se ilustra en la figura (2), muestra la misma tendencia y también refleja
incrementos en los cupos, en particular a partir del ano 2006. Lo importante es que el mayor gasto de estas
dos instituciones se complementa con un aumento de la cobertura reportado por la Encuesta CASEN de los

ultimos afios, comose muestra en la figura (3).

3 La Literatura sobre Educacién Preescolar

Durante los ultimos anos, en el marco de la literatura sobre capital humano, se ha estudiado el proceso de
formacién de habilidades cognitivas y no cognitivas de los individuos y el retorno que éstas tienen tanto a
nivel académico como profesional. Asi, se ha documentado ampliamente que ambos tipos de habilidades
explican las brechas socioeconémicas y mds aun, que éstas pueden reducirse de forma més eficiente con
inversién en educacién temprana.

Heckman ha sido uno de los autores que mas ha estudiado la importancia de la educacién temprana,
intentando diferenciar los factores cognitivos de los no cognitivos, los familiares y aquellos aportados por
la educacién formal, que impactan en los resultados posteriores de los nifios, tanto a nivel escolar como en
el mercado laboral. Su trabajo se ha concentrado en evaluar programas implementados Estados Unidos,
tratando de entender el grado de complementariedad que existe entre los distintos niveles educativos. En
Cunha y Heckman (2007), con el fin de contextualizar tedricamente resultados empiricos obtenidos anteri-
ormente, los autores desarrollan un modelo simple de formacién de habilidades. El modelo de dos periodos
que los autores desarrollan, distingue entre la inversiéon temprana y posterior en educacién, reconociendo la

existencia de un trade-off entre eficiencia y equidad cuando se trata de invertir en educacion, trade-off que

I Adicionalmente, desde el afio 2008, pre-kinder y kinder se ven beneficiados con la Subvencién Escolar Preferencial que
entrega recursos adicionales a la subvencién base, a los alumnos pertenecientes al 40% m4s vulnerable.

2Presupuesto inicial del Programa 01 de la JUNJI. El presupuesto total del programa refleja los gastos asociados a los jardines
infantiles administrados por terceros (Convenios con Municipalidades y otras Instituciones) y los de los jardines administrados
directamente por la institucion.



desaparece cuando se trata de inversién en los primeros anos de edad. De éste se derivan ciertas recomen-
daciones de politica entre las que destaca la importancia de la intervencién temprana en el desarrollo de
destrezas cognitivas y no cognitivas en lugar de intervenciones con ninos de més edad, que son més costosas
y presentan un menor rendimiento marginal. En este contexto entonces, durante los 1iltimos anos comienza a
desarrollarse una vasta literatura empirica que busca obtener resultados que vayan en esta misma direccién.

En Estados Unidos se han llevado a cabo dos grandes programas de educacién preescolar, el Head Start
y el Perry Preschool Program, que han sido estudiados en todas sus dimensiones. El primer programa es
universal y tiene como objetivo mejorar las habilidades sociales y de aprendizaje asi como el estado de salud
de nifios de escasos recursos entre 3 y 5 afios, con el fin de que al entrar a la educacién escolar, estén nivelados
con sus pares. El segundo programa, se aplicé de forma experimental durante dos anos, y se focalizé en ninos
afroamericanos entre 3 y 4 anos en situacién de pobreza con alto riesgo de fracaso escolar.

Currie y Thomas (1995), controlando por seleccién, encuentran efectos diferenciados del Programa Head
Start entre ninos blancos y afroamericanos. Efectivamente, para los primeros hay efectos positivos y persis-
tentes en los resultados académicos, mientras que al analizar el segundo grupo, si bien se encuentran efectos
positivos en el corto plazo, a medida que transcurre el tiempo, éstos desaparecen. Asi, los resultados para los
ninos blancos sugieren que el programa acorta en un tercio la brecha existente con sus pares mds aventajados,
beneficios que persisten a lo largo del tiempo mientras que para los ninos afroamericanos el impacto no seria
tal ya que la educacién recibida después es de menor calidad. FEsto muestra que los efectos de un buen
programa sélo perduran si es que se complementa con educacién de calidad posterior, lo que en el contexto
del modelo de Cunha y Heckman (2007), es evidencia de la complementariedad entre los diferentes niveles
educativos. Adicionalmente, los ninos blancos que asisten al programa, tienen una mayor probabilidad de
de completar la ensenanza superior y obtener mejores ingresos.

Los efectos del Perry Preschool Program han sido evaluados por Carneiro y Heckman (2003), Schweinhart
et al. (2007), Currie (2001), entre otros. La conclusién general que se puede desprender es que el programa
afecta de manera positiva y significativa el rendimiento escolar de los ninos durante los primeros anos de
educacion escolar, efecto que se diluye a lo largo del tiempo. Sin embargo, tal como lo muestra Heckman et
al. (2008), esta intervencién tuvo efectos importantes en las habilidades no cognitivas de los nifios, lo que
se traduce en una menor desercién escolar dentro del grupo tratado, menores tasas de embarazo, mayores
salarios y menor criminalidad, entre otros.

Laosa (2005), que realiza un resumen sobre la evidencia existente en relacién a otros programas que se han
implementado en Estados Unidos, concluye que en general éstos tienen un efecto inmediato en los resultados,
que perduran por lo menos en los primeros anos, pero que esto varfa de acuerdo al tipo e intensidad del

programa. Asi, para ese pais la evidencia indica que un programa de educacién preescolar bien disenado,



focalizado en ninos de menores recursos, favorece los resultados académicos posteriores reduciendo asi la
brecha con sus pares mds aventajados y que el éxito de éstos programas depende también de la educacién
posterior recibida por el nifio.

Complementado la evidencia para Estados Unidos, algunos autores han estudiado la educacién temprana
en pafses europeos como Francia o Inglaterra. Sammons et al. (2004) utilizan los datos provenientes del
estudio longitudinal Effective Provision of Pre-School Education (EPPE), que sigue la trayectoria de nifos
en cinco regiones de Inglaterra para estudiar el efecto de la educacién preescolar en el momento en que los
ninos entran a la educacién bédsica. Utilizando anélisis multinivel, los autores muestran que la educacién
preescolarentre 0 y 5 anos, ayudé a disminuir las brechas existentes entre los ninos en términos de habilidades
cognitivas en el corto plazo. Un resultado interesante de este estudio es que los ninos que ingresaron a un
establecimiento preescolar antes de los 3 anos tienen mejores resultados cognitivos que quienes ingresaron de-
spués, mientras los pocos ninos que ingresaron antes de los 2 anos, no muestran resultados significativamente
mayores que sus pares. Es decir, los meses transcurridos entre los 2 y 3 afios serfan claves en el desarrollo
cognitivo de los ninos. Por otro lado, Melhuish et al. (2008), estudian el Sure Start Local Programme imple-
mentado por el gobierno inglés en localidades definidas como de alto riesgo, que busca mejorar las condiciones
de salud y bienestar de los nifios pertenecientes a esos barrios. En base a esto, los autores comparan los
resultados en ninos de 3 anos pertenecientes a las localidades intervenidas con sus pares no afectados por el
programa. Este trabajo analiza no tan sélo el impacto en logros educacionales, evaluados como habilidades
cognitivas, sino que también evalia otras dreas tales como el comportamiento social, la independencia y las
relaciones parentales riesgosas, entre otros. En este andlisis multidimensional, los autores muestran que la
intervencién a temprana edad es positiva para habilidades no cognitivas tales como mayor independencia o
mejor comportamiento social, por lo que sostienen que atacar los problemas de desigualdad desde la cuna es
clave para mejorar las oportunidades de los nifios que se encuentran en situaciones riesgosas.

En América Latina, si bien la literatura aun no es extensa, existen trabajos empiricos que permiten
complementar la evidencia de los pafses desarrollados. Behrman et al. (2006) realizan una primera aprox-
imacién a la importancia de las experiencias previas a la educacién escolar en el desarrollo de habilidades
cognitivas en Guatmeala. Los autores estudian la formacién de habilidades cognitivas utilizando una base
de datos longitudinal que toma en cuenta 35 anos y estiman funciones de produccién para adultos, evalu-
ando su capacidad en lectura y comprensién y las destrezas cognitivas no verbales y el impacto que tiene
la educacidén escolar asi como también las expereicnias previas y posteriores a ésta. Gracias a esta base de
datos, se encuentra que las experiencias preescolares medidas como el estado nutricional de los individuos
a temprana edad, impacta de forma positiva en las destrezas futuras de los nifios en su adultez, por lo que

ignorar aquella etapa educativa en las estimaciones de funciones de produccién es erréneo y sobreestima el



impacto de la educacién escolar. En esta misma direccién, existen otros trabajos que estudian directamente
el impacto de la educacion preescolar formal estudiando tanto el caso de expansiones de cobertura universales
como de programas especificos de intervenciones a temprana edad. En el escenario de coberturas universales,
Berlinski et al. (2008) utilizan la Encuesta Continua de Hogares uruguaya que contiene informacién histérica
sobre los afos de educacion de los encuestados para estimar el efecto del incremento explosivo de los cupos
de educacion preescolar de los iltimos diez anos. Los resultados obtenidos evidencian un impacto positivo en
los resultados, que se va incrementando a medida que los ninos crecen. Esto resulta interesante ya que seria
evidencia de impactos significativos a largo plazo que hacen que las trayectorias de aprendizaje diverjan grad-
ualmente a lo largo del tiempo entre los nifios tratados y no tratados. Por otro lado, Berlinski et al. (2009),
evalian el caso de Argentina en dénde ha habido un incremento universal de la cobertura de la educacién
preescolar para nifios entre 3 y 5 anos. Los autores estiman que un ano de educacién preescolar incrementa
los resultados obtenidos en tercero bédsico en 8% promedio, tanto en lenguaje como en matematicas.

En cuanto al estudio de programas especificos de intervencién, uno de los trabajos més interesantes es
el Bernal et al. (2009), en Colombia, que evalian el Programa Hogares Comunitarios de Bienestar del
ICBF utilizando una muestra de 28.000 ninos que participan en el programa y otros que son potenciales
participantes. Los autores estudian el efecto en cuatro dimensiones distintas -nutricién, salud, desarrollo
cognitivo y desarrollo psicosocial-, gracias a una evaluacién cuasiexperimental en ninos entre 0 y 6 anos. En la
dimensién cognitiva, los ninos tratados con el programa por al menos 15 meses, tienen mejores resultados que
sus pares, efectos que se sostienen a mediano plazo, cuando son evaluados mediante una prueba estandarizada
en quinto ano de educacién bésica. Este trabajo, si bien estudia el efecto de mediano plazo con el método
cldsico de variables instrumentales, no diferencia la educacién temprana -entre 0 y 2 anos- de la educacién
preescolar que otros trabajos han considerado por lo que no es posible inferir la importancia de cada una de
las etapas de la educacion preescolar de los ninos, sino que tan sélo concluir que a mayor exposicién el efecto
en el desarrollo cognitivo podria ser mayor. En Bolivia, el estudio de impacto del Programade Intervencién
y Desarrollo Integral (PIDI) realizado por Behrman et al. (2004), arroja resultados similares a los descritos
en el caso colombiano. Este programa, a diferencia de los casos de Argentina o Uruguay, se desarrolla en las
localidades mas desaventajadas de Bolivia con el fin de causar un impacto real en el desarrollo cognitivo y no
cognitivo de los ninospudiendo entonces evaluar el impacto en distintas dimensiones que atanen la salud, el
desarrollo de capacidades de aprendizaje y las habilidades psicosociales. Utilizando métodos de matching, se
muestra que el programa incrementa los resultados cognitivos significativamente, especialmente para aquellos
ninos que estdn expuestos durante mds tiempo, en particular, al menos durante siete meses. Los autores
realizan también un analisis costo-beneficio que permite concluir que la intervencién en cuestion tiene altas

tasas de retorno. Al igual que el trabajo mencionado anteriormente, aqui no se distingue entre los distintos



niveles de educacién preescolar, sino que sélo se analiza la duracién de exposicién al programa.

En Chile uno de los trabajos mds importantes en esta area es el de Contreras et al. (2008), en el cual
se evalia el efecto que tiene la asistencia a educacién preescolar en los dos primeros niveles de transicion, es
decir para ninos entre 4 y 6 anos, sobre los resultados académicos de largo plazo, medidos como el puntaje
SIMCE 2001 de segundo medio. Corrigiendo por el sesgo de seleccién mediante el método de propensity
score matching, los autores encuentran que asistir a la educacién preescolar mejora entre 8 y 18 puntos los
resultados en matematicas y entre 5 y 14 puntos los de lenguaje. Por otro lado, San Martin (2009) estudia
los efectos de asistir a pre-kinder y kinder en el SIMCE de cuarto bésico del ano 2007. Para corregir el sesgo
de seleccién propio del tratamiento “asistir a educaciéon preescolar”, utiliza una bateria de instrumentos que
aproximan la cobertura comunal de jardines infantiles y/o establecimientos que atienden a nifnos de entre 4 y
6 anos. El autor encuentra que la asistencia a kinder por sf solo tiene un efecto positivo pero no significativo
en los resultados académicos de mediano plazo. Sin embargo, lo interesante del trabajo es que se encuentra
evidencia sobre la complementariedad del proceso de formacién de habilidades,es decir, si un nino asiste a los
dos niveles de transicién, entonces el efecto en los resultados académicos ahora si es positivo y significativo,
siendo éste mds importante en los resultados de matematicas que de lenguaje.

Para complementar la evidencia que existe en Chile sobre educacién preescolar para ninos en jardines
infantiles y los dos niveles de transicién al sistema escolar, se ha desarrollado recientemente la literatura
que estudia el impacto de la educacién entre los 0 y 2 anos de edad. Este el caso de Bennet (2012) que
estudia el efecto del desarrollo infantil temprano en habilidades cognitivas en el corto y mediano plazo,
focalizéndose en aquellos nifios que asisten a establecimientos de la fundacién INTEGRA. Para el analisis
de corto plazo utiliza el Test de Desarrollo Psicomotor de Lenguaje (TEPSI), aplicado por la fundacién
a ninos entre 2 y 5 anos aleatoriamente, mientras que para el mediano plazo utiliza los resultados en el
SIMCE de lenguaje de cuarto bédsico. La autora define como grupo de control a los nifos que, habiéndose
matriculado en algiin establecimiento INTEGRA, tuvieron poca “exposicién al tratamiento” es decir, la tasa
de asistencia es baja, mientras que el grupo de tratamiento se compone por aquellos nifios matriculados con
alta asistencia. Asf se definen dos grupos, los nifios con baja exposicién (menor a 6 meses) y los nifios con
alta exposicién al programa (mayor a 15 meses). Con esta metodologfa, se enfrentan dos sesgos de seleccion;
el primero se deriva de la inscripcién del nifio en la educacién preescolar y el segundo, la asistencia del nino al
establecimiento. Para corregir por el primer sesgo se utiliza el método Heckit, mientras que para el segundo
la autora utiliza tres métodos econométricos: minimos cuadrados ordinarios controlando por estado de salud

3y utilizando como proxy de éste el peso del alumno, estimadores ponderados calculando en una primera

3La asistencia a educacién preescolar esta relacionada con la edad de ingreso del nifio y su estado de salud, variables que a
su vez estdn a su vez correlacionadas con las habilidades del nifio, por lo que al incorporarlas se estarfa solucionando problema
de sesgo por omisién de variable relevante.
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etapa la probabilidad de pertenecer al grupo de tratamiento y propensity score matching. En el corto plazo,
con todos los métodos utilizados, se encuentra un efecto positivo y significativo de la educacién preescolar
en el resultado en el TEPSI que varfa entre 1,5 y 6,5 puntos mientras que en el mediano plazo, el efecto
del tratamiento es negativo. El efecto del tratamiento en el mediano plazo, dada la construccién del modelo
que incorpora las habilidades iniciales de los ninos (puntaje TEPSI) como variable explicativa, captura el
impacto de las habilidades cognitivas en los resultados académicos que no son determinadas por la asistencia
a preescolar (determinadas por caracteristicas genéticas, familiares, sociales). Con esto, se encuentra un
impacto positivo tanto de la exposicién al sistema de educacién preescolar como de las habilidades cognitivas
no observadas (por TEPSI). Asf un nifo que asiste a educacién preescolar aumenta sus puntajes en el SIMCE
de lenguaje entre 2.14 y 5.80 puntos. Otro trabajo que estudia la educacién temprana es el de Noboa y
Urzda (2012). Estos autores se concentran en el efecto de corto plazo de las salas cuna, en diversas dreas que
consideran las dimensiones cognitiva y no cognitiva, gracias a los datos de un estudio longitudinal a cargo
de JUNJI el afio 2007* y del Battelle Developmental Inventory test. La originalidad de este trabajo reside
también en que,ademds de estimar el efecto mediante la metodologia cldsica de variables instrumentales,
los autores suponen la presencia de un efecto tratamiento heterogéneo y estiman el efecto de las salas cuna
utilizando una aproximacién por funcién control. Para esto, se comparan en primer lugar los resultados
obtenidos mediante OLS, IV y el ATE de la funcién control de forma estética y en segundo lugar se calcula
el AAT E para aprovechar las ventajas del estudio longitudinal. Asi, en la primera etapa, la estimacién por
funcién control arroja resultados en su mayoria negativos pero no signitificativos, a excepcién del impacto
de las salas cuna en las dreas de expresién, alimentacién y en las habilidades de razonamiento, dreas en las
cuales el impacto negativo de las salas cuna es significativo. Al analizar el ATE incremental, los resultados
son en general positivos pero no significativos, a excepcion de la interaccién de los ninos con adultos, por lo
que no es posible rechazar la hipétesis nula que estipula que el programa no tiene efectos incrementales en
el desarrollo de los nifios. Mds ain, y en concordancia con la evidencia para América Latina, la significancia
y magnitud de los resultados del programa depende fuertementede la edad del nifio y de la duracién de la
exposicién de éste al programa siendo quienes més se benefician aquellos que recibieron el tratamiento por

siete meses.

4La base de datos contempla una muestra aleatoria de 41 establecimientos publicos de los 164 centros JUNJI del afio 2007.
EL grupo de tratamiento de nifios entre 2 y 14 meses fue seleccionado aleatoriamente dentro de los matriculados en las salas
cuna, mientras que el grupo de control se compuso por ninos del mismo rango etario que no asistieron a una sala cuna pero que
si asistieron a un centro de atencién de salud publica. Para mas detalles, ver Noboa y Urzua (2010).

11



4 Modelo Empirico y Estrategia de Identificacién

Para estudiar el impacto de las salas cuna en los resultados cognitivos a mediano plazo, siguiendo la
metodologia de Felfe y Lalive (2012), introducimos un modelo de eleccién clédsico en el cual los padres

5

deciden si es que envian a sus hijos a una sala cuna®. Asi, por un lado se observa el puntaje SIMCE de

cuarto bdsico en lenguaje y matemdticas para un nifio que asistié a sala cuna, jardin infantil, pre-kinder y
kinder (seis anos de educacién preescolar) y por otro, el resultado SIMCE para un nifio que sélo asistié a
jardin infantil, pre-kinder y kinder (cuatro anos de educacién preescolar). Asi, las ecuaciones que determinan

el puntaje SIMCE en ambas pruebas y escenarios son:

Yy = o + Xif] +uj; (1)

Y5i = o + Xiffo + ug, (2)

Donde Y7 y Y{;; son los puntajes de la prueba SIMCE en la prueba s de mateméticas o lenguaje del alumno
i, si es que asisti6 a una sala cuna o si no lo hizo repectivamente®, X; es el vector de variables observables
que contiene carcateristicas individuales, familiares, comunales y del establecimiento educacional, y ug; y wo;

son los vectores de factores no observables en ambos escenarios.

Ademss, se define una ecuacién de seleccién en que D; refleja si los padres envian o no al nifio en una

sala cuna:

1 silos padres envian al nino i a sala cuna

0 silos padres no envian al nifo a sala cuna

D; = I(Zyy - V; > 0) (3)

De esta forma, el grupo de tratamiento estd compuesto por los nifios que asisten a los tres niveles de

5En la encuesta realizada a los padres ellos sélo indican si es que el nifo asistié a sala cuna, sin identificar si es que asiti¢
a sala cuna JUNJI, INTEGRA o privada. Sélo es posible identificar el tipo de establecimiento al que asistié en Pre-kinder y
Kinder. No hay acceso a una base de datos que identifique a los alumnos inscritos en salas cuna JUNJI o INTEGRA por lo que
tampoco es factible realizar el cruce con el fin de identificar a qué tipo de sala cuna asistieron los nifios que rindieron el SIMCE.

6Con los datos disponibles no es posible identificar la asistencia efectiva del nifio a la sala cuna ya que la tnica fuente de
informacién es la declaracién realizada por los padres en la encuesta. Sin embargo la pregunta que se realiza en dicha encuesta
especifica claramente que debe considerarse que el alumno asistié a educacién preescolar sélo si asistié la mayor parte del
tiempo. Por lo tanto es un supuesto valido pensar que aquellos alumnos que se inscribieron en una sala cuna pero no asistieron
frecuentemente se identifican como alumnos no tratados.
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educacion preescolar y el grupo de control por aquellos ninos que sélo asisten a los ltimos dos niveles. Adi-
cionalmente, la ecuacién (4), muestra que la participacién en el tratamiento depende de variables observables
Z; y de un componente no observable V;. En el vector de variables observables se incluyen tanto caracterfs-
ticas familiares como comunales y los instrumentos que afectan la decisién de asistir a salas cuna pero que
estan excluidos del vector X. Ademads, para identificar los pardmetros es necesario asumir monotonicidad y

que (uj;, us;, Vi) son estadisticamente independientes de Z|X.

Por otro lado se define la probabilidad de asistir a una sala cuna -propensity score P(z)- como:

P(Z)y=Pr(D=1Z=2X =z)=Pr(Z;v-V; >0) =Pr(Fv(Z;y) > Up) (4)

Donde Fy (-) es la funcién de densidad acumulada de las caracteristicas no observables de la ecuacién de

seleccion.

En este trabajo, en lugar de utilizar la metodologia cldsica de variables instrumentales®, se emplea
la metodologia de Heckman, Urzda y Vytlacil (2006) que supone la existencia de dos fuentes de sesgo
determinados por la seleccién en niveles y la seleccién en ganancias no observables. Bajo este supuesto, se
busca identificar el efecto tratamiento marginal, es decir, el efecto del tratamiento para quienes estédn en el
margen entre recibir el tratamiento o no hacerlo (asistir a los tres niveles de educacién preescolar o asistir
s6lo a dos). Estimar el Marginal Treatment Effect (MTE) permite entender cémo varia el retorno de la sala
cuna con respecto a las caracteristicas observables de los individuos asi como a través de los distintos valores
del Propensity Score P(z). En este contexto y asumiendo que Z|X L uj;,uf;,Up, es posible expresar el

impacto de la asistencia a salas cuna en el SIMCE de cuarto bésico de la siguiente forma:

E[Y*|X =z,P(z) = p]

w0y +pz(B1 — Bo) + Elug + D(ui —ug)| X =z, P(2) = p]

= By +px(B1 — Bo) + H*(p) ()

"Es posible considerar que, dado los instrumentos que se utilizan, esta condicién se cumple. En primer lugar se considera
la oferta a nivel comunal de salas cuna existente un afio antes del nacimiento de los ninos. Esta exogeneidad puede explicarse,
tal como lo argumenta Lalive et. al. (2012), por la no existencia de una regla formal de inversién en infraestructura de salas
cuna, lo que se traduce en la no existencia, a priori, de una relacién entre la oferta y el nivel de ingresos y/o educaiconal de
la poblacién comunal. Para méds detalles sobre la exogenedidad de la oferta y los otros instrumentos utilizados, ver la seccién
siguiente.

8 Al estimar mediante variables instrumentales, se estd suponiendo un efecto tratamiento homogéneo y se estd considerando
s6lo la existencia del sesgo de seleccién en niveles. Asi, de acuerdo a Imbens y Angrist (1994), la estimacién de variables
instrumentales permite obtener una expresiéon del Local Average Treatment Effect, es decir, se obtiene el efecto del tratamiento
para aquellos alumnos inducidos a tratarse por un cambio en el instrumento. La estimacién del MTE tiene la ventaja, como se
detalla mds adelante, de que a partir de éste se pueden recuperar distintos parametros de interés, identificando el impacto del
tratamiento no sélo para quienes han sido inducidos a tratarse por el instrumento, sino que también el impacto en el promedio
de la poblacién, en los tratados, en los no tratados, etc.
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Donde,
Hi(p) = E[D(ui —uj)|X =z, P(2) = p] = pE[uf — uj|X =2, P(z) = p| (6)

El efecto tratamiento marginal MTE se obtiene de derivar la ecuacién (6) con respecto al propensity

score:

OEY*|X =z, P(2) = p|
dp

= (61— + L0 (7)

MTE =

En primer lugar se estima esta ecuacién de forma paramétrica asumiendo que los componentes no observ-
ables siguen una distribucién normal trivariada (u$;, ug;, Vi) ~ N(0,X) donde 3 es la matriz de covarianzas

de los componentes no observables. Asi, es posible expresar las ecuaciones (4) y (8) de la siguiente forma:

P(z)=Pr(D=1/Z=2X =) =Pr <£<Z€> =<I><Z§) (8)
MTE = z(8 -8+ (0“12"/ - ”"02;V> & (up) 9)

oy A
= (81 —B) + (p1 — po) @ (up) (10)

Para esto, en un primer momento se estima el propensity score mediante un probit obteniendo un vector

de probabilidades predichas que luego se reemplaza en la ecuacién del MTE que se estima a través de OLS.

En segundo lugar, se estima la ecuacién (7) de forma semiparamétrica en donde H*(p) es una funcién
control asumiendo en la primera etapa que H*(p) es un polinomio de grado k del propensity score y luego
se sigue la metodologia propuesta en Heckman, Ichimura, Smith y Todd (1998).

Ahora bien, la importancia de estimar el MTE radica en que a partir de éste, y siguiendo Heckman et al.
(2006), es posible recuperar distintos los pardmetros de interés como el Average Treatment Effect (ATE), el
Treatment on the Treated (TT), y el Treatment on the Untreated (TUT). Ademds, como a priori no es posible
identificar aquellos nifios que estdn en el margen de ser tratados o no, Heckman y Vytlacil (2001) definen el

Policy Relevant Tratment Effect (PRTE) como aquel que se deriva de simular cambios en la politica base de
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manera de poder analizar quienes son los individuos que se tratarfan o dejarfan de tratar ante este cambio.
Sin embargo, al no existir soporte completo para el propensity score, no es posible identificar el PRTE vy,
en su lugar, se propone utilizar una versién marginal de éste, el Marginal Policy Relevant Treatment Effect

(MPRTE) que si estd identificado en el caso de no tener soporte completo. E1 MPRTE se define como:

1
MPRTFE = /MTE(UD)WPRTE(UD)CZUD (11)
0
Donde,
2 Fy(u
wmprTE(UD) = M (12)

2 Ep,(up)

La definicién del peso cambia segiin el tipo de cambio de politica que se simule. Si es que se simula un
aumento marginal en la probabilidad de asitir a una sala cuna del tipo ps(t) =t + J,el peso relevante en ese
caso eswyprre(up) = fp(u) mientras que en caso que se simule un aumento proporcional en la probabilidad
de ser tratado del tipo ps(t) = (1 4 )¢, el peso a considerar es wyprre(up) = ufp(u)/E(D). También es
posible simular escenarios en donde se consideran cambios marginales de algin instrumento, como lo puede
ser simular una disminucién de la cantidad de salas cuna de la comuna o bien una disminucién de la
tasa de desempleo de la regién. Asumiendo que alguna de esas variables es el j-ésimo elemento dentro del
vector Z, una politica del tipo Z2 = Z7 + § tendrs un peso correspondiente equivalente a wasp rre(up) =
o) fv (Fy ' (w))/E(fv(u)). Todos los pesos relevantes, incluyendo aquellos que se utilizan en las estimacién

de los otros parametros de tratamiento descritos mds arriba, se presentan en la tabla 2 del anexo.

5 Datos y Estadistica Descriptiva

La base de datos utilizada en este trabajo se construyé a partir de distintas fuentes de informacién. En
primer lugar, las variables que representan las caracteristicas individuales de los alumnos, asi como las
caracteristicas familiares y las de cada establecimiento, se obtuvieron de la base de datos del SIMCE 2011 de
cuarto bésico, utilizando los resultados de las pruebas estandarizadas por alumno y la informacién entregada
por la encuesta que se realiza a los padres. Gracias a esta tltima es posible saber si cada uno de los ninos
asisti6 a sala cuna, jardin infantil, pre-kinder y/o kinder, identificando asf al grupo de alumnos tratados y
no tratados. Adicionalmente, se obtuvieron variables comunales de la base de datos del Sistema Nacional

de Informacién Municipal (SINIM) para el afio 2001 y variables regionales de la encuesta CASEN 2000
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para caracterizar el entorno en el que los ninos nacieron. Finalmente, se obtuvo directamente de los datos

administrativos de JUNJI e INTEGRA la cantidad de establecimientos por comuna el ano 2001.

Antes de analizar la estadistica descriptiva de las variables incluidas tanto en la ecuacién de seleccién como
en la ecuacion principal que se muestran en las tablas 1 y 2 del anexo, es importante tener presente algunas
consideraciones del universo de estudiantes que conforman el grupo de tratados y no tratados, asi como

también las principales ventajas y desventajas de las variables explicativas utilizadas en las estimaciones.

En primer lugar hay que considerar que para identificar si es que un nino asistié a cualquiera de los niveles
de educacién preescolar, se utiliza la informacién proveniente de la encuesta de padres. Sin embargo, por
un lado, debido a la naturaleza de la pregunta, los padres no especifican si es que el nino asistié a una sala
cuna publica o privada y por otro, existe sélo informacién sobre la oferta de salas cunas ptblicas JUNJI e
INTEGRA. Por lo tanto, si se considera el universo total de alumnos que rindieron el SIMCE el ano 2011, la
aproximacién podria ser errada ya que no existiria una variable instrumental apropiada para un porcentaje
desconocido de alumnos que asistieron a salas cunas privadas. Es por esto que, con el fin de enfrentar el
problema de la forma més rigurosa posible, se dejaron en la muestra tan sélo a los alumnos de establecimientos
educacionales municipales y particulares subvencionados, suponiendo implicitamente de esta forma que los
ninos que asistieron en sus primeros anos a las salas cunas privadas, fueron luego matriculados en colegios
particulares pagados, es decir, que aquellos padres con disposicién a pagar mayor que cero en la educacién
preescolar de sus hijos, son los mismos que tienen disposicién a pagar positiva en la educacién escolar?. Ast,
el grupo de tratados estd compuesto por ninos de colegios municipales o particulares subvencionados que
asistieron a todos los ciclos de educacién preescolar, mientras que los no tratados son aquellos de los mismos

tipos de estabelcimientos que sélo fueron a jardin infantil y pre-kinder y kinder.

En segundo lugar, la informacién socioeconémica del alumno y de la familia también se obtiene de
la encuestas de padres. Es decir, tanto los anos de educacién de los padres como el nivel de ingresos de la
familia que son variables explicativas que se utilizan en la ecuacién de seleccion, se obtienen de la informacién
declarada por los padres el ano 2011. Sin embargo, debido a la poca disponibilidad de datos, estas variables
también se utilizan como variables explicativas en la ecuacién de seleccién, es decir, cuando los padres deciden
si matricular al nifio en una sala cuna nueve afios antes de que los nifios rindan el SIMCE de 4to bdsico. De
esta forma, se estd suponiendo implicitamente que el nivel socioeconémico de las familias se mantiene estable

a lo largo del tiempo, o bien que si el nivel ha cambiado, la posicién relativa de cada familia enel universo

98i bien no existen datos oficiales respecto a esto, es plausible pensar esto ya que, de acuerdo a los datos CASEN 2011, por
ejemplo, del total de ninos que asistieron a salas cuna de JUNJI e INTEGRA, tan sélo un 2,8% pertenece al quintil més rico,
mientras que de los alumnos que asisten a estabelcimienos muncipales o particulares subvencionados, el 5,5% pertenece a este
grupo.
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total no lo ha hecho. Finalmente, la persona que contesta la encuesta de padres no necesariamente es alguno
de ellos sino que puede ser algin familiar del nino distinto, que debe identificarse como tal en la encuesta
y que ademsds, debe declarar su edad. Gracias a esto, es posible entonces considerar la edad de la madre
como variable explicativa en ambas ecuaciones. Sin embargo, como es evidente, para poder hacerlo sélo se
consideré dentro de la muestra a aquellos nifios cuyas madres fueron las que contestaron dicha encuesta,
restdndole 10 afios a la edad declarada en ese momento y dejando sélo a madres entre 15 y 40 afios'’.
Considerando lo anterior, en la tabla 1 del anexo se muestra la estadisitica descriptiva de las variables de
la ecuacion de seleccién que incluye variables que caracterizan a las familias y que podrian tener un impacto
en la decisién de los padres de matricular a un nifio en una sala cuna, como los anos de educacién de la madre
y su edad (se incluye también en la estimacion el cuadrado de ambas variables para capturar no linealidades)

y el nivel de ingreso del hogar declarado por los padres'’.

Se incluye también el género del alumno y la
proporcién de la poblacién rural de la comuna el ano 2001 pensando que la ruralidad puede afectar el acceso
a los establecimientos que ofrecen estos servicios, y que por lo tanto, puede afectar la probabilidad de que
un nino sea matriculado en ellos. Por otro lado, las variables utilizadas como instrumentos que se excluyen
de la ecuacién principal son la proporcién de poblacién activa de la comuna del ano 2001 de acuerdo al
SINIM, la tasa de desempleo regional (CASEN 2000) y el nimero de salas cuna JUNJI e INTEGRA por
comuna del afio 2001. Esta tltima variable es el instrumento més utilizado en la literatura'? ya que es
bastante plausible pensar que la oferta estd determinada exégenamente y que por lo tanto podria afectar la
asistencia de los ninos sin estar relacionada con los resultados que los ninos tendrén posteriormente en el
colegio. Efectivamente, por un lado, como postula Lalive et. al. (2012), la exogeneidad de la oferta puede
explicarse por que no existe una regla formal y establecida que regule o determine el lugar y el momento en
que una sala cuna debe ser construida, es decir, los recursos asignados a la inversién en esta drea no se pueden
modelar formalmente. Esto hace que la oferta de dichos establecimientos no esté relacionada con el nivel
educacional de la poblacién comunal en cuestién. Adicionalmente, se considera la oferta como una variacién
exégena gracias al rezago de un ano existente entre la oferta y la demanda por salas cuna. Efectivamente,
los ninos que rindieron el SIMCE de cuarto bésico el ano 2011, asistieron a sala cuna entre los afios 2002
y 2003 y en se estd considerando como instrumento, la cantidad de salas cuna de la comuna del ano 2001.

Ademis de la oferta por comuna, las otras variables utilizadas como fuente de variacién exégena caracterizan

10Para esto, en un primer momento se incluyé la variable "la madre contesté la encuesta del nifio" en la ecuacién principal,
y resulté no ser significativa. Es por esto que se decidié limitar la muestra y poder incluir la variable de la edad de la madre
que si es significativa, dentro de la ecuacién principal.

1Como se mencioné anteriormente, la variable de ingreso de la familia se obtiene de la encuesta de padres del SIMCE. En
esta encuesta los padres identifican el rango de ingreso, y no el ingreso exacto del grupo familiar, por lo que se construyé esta
variable con la media de cada uno de los rangos.

12Ver Loeb (2007), Berlinsky et. al. (2008, 2009), Bernal et. al. (2009), Lalive et. el. (2012), Noboa y Urzia (2012), entre
otros.
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el mercado laboral en el que residen las familias y pretenden capturar cualquier correlacién existente entre
éste y la oferta. En esta ecuacion se incluyen ademés las interacciones de estos instrumentos con los anos de
educaciéon de la madre, su edad y el ingreso del hogar ya que es posible, como la literatura lo ha mostrado,
que los instrumentos estén correlacionados con algunas de las varaibles socioeconémicas que caracterizan a

las familias.

En la ecuacién prinicpal de puntajes en la pruebas SIMCE de matemaéticas y lenguaje de cuarto bésico, se
incluyen variables de caracteristicas socioeconémicas -anos de educacién de ambos padres, edad de la madre,
el nivel de ingresos y la cantidad de libros del hogar-, variables que carcaterizan al individuo como el género
y pertenencias a un pueblo originario, y una dummy que identifica si éste ha repetido de curso alguna vez o
si se ha ausentado de clases por haber recibido maltrato por parte de sus compafieros. Ademds, se incluyen
variables que carcaterizan al establecimiento en el que estudia, incluyendo una dummy si el establecimiento
es Municipal (el caso base es si el colegio es Particular Subvencionado) y dummies que identifican el grupo
socioeconémico al que pertenece el establecimiento, siendo el grupo socioeconémico A (nivel mds bajo) el

caso base.

Los resultados en las pruebas SIMCE no son estadisticamente diferentes entre el grupo de tratados y
no tratados, sin embargo, ambos grupos difieren significativamente en las variables que caracterizan su
entorno socioeconémico. Efectivamente, el grupo de tratados viene de familias de mayores ingresos y cuyos
padres tienen un mayor nivel educacional, asisten a establecimientos de mayor nivel socioeconémico y eligen
mayormente establecimientos particulares subvencionados. Una caracteristica interesante que revela esta
primera aproximacion a los datos es que quienes asisten a sala cuna tienen mayor probabilidad de repetir

algin curso y de ser victimas de maltrato escolar.

6 Resultados

La Tabla 6 muestra los resultados de la estimacién de la ecuacién de seleccién utilizando un modelo probit
en la que se destacan las variables socioeconémicas como los principales determinantes en la probabilidad
que tiene un nino de asistir a una sala cuna durante sus primeros anos de edad. Efectivamente, es posible

ver que el nivel educativo de la madre impacta de forma negativa en la probabilidad de que el nifio asista a
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uno de estos establecimientos, pero ese impacto es decreciente en el nivel educacional. Es decir, dentro del
conjunto de madres que componen la muestra y que son aquellas que tienen un nivel educacional més bajo,
la probabilidad de que las madres envien a sus ninos es menor mientras mas educadas sean éstas, pero dicho
efecto negativo se atentia mientras mayor sea el nivel educacional de ellas. Por el contrario, el efecto la edad
de las madres al momento del nacimiento del hijo es positivo en la probabilidad en cuestién. Es decir, es
posible pensar que las madres j6venes cuidan a sus hijos en la casa, mientras que las mayores, cuyo costo
de oportunidad en el mercado es posiblemente mayor, prefieren que sus hijos sean cuidados por terceros. El
nivel de ingresos del hogar tiene un efecto positivo pero no significativo en la asistencia a sala cuna, efecto
que estd atenuado tanto por la inclusién de la educacién de la madre como variable explicativa como por la
inclusién de la interaccién de esta variables con los instrumentos. Por otro lado, si bien la dummy de género
no es significativa, es posible ver que en promedio, la probabilidad de ser tratado es menor para las mujeres
que para los hombres. Adicionalmente, la ruralidad en de la comuna en la que residen las familias afecta de
forma negativa la probabilidad de que un nino sea tratado, lo que puede explicarse por la menor posibilidad

de acceso que tienen estas familias a un establecimiento.

Con el fin de expandir el rango en el cual se define el soporte comin para la estimacién del MTE, se
incluyen en la estimacién tres instrumentos distintos a nivel comunal y regional. En primer lugar, se considera
la oferta de salas cuna de JUNJI e INTEGRA suponiendo, como se discutié anteriormente, que ésta afecta
la decisién de las familias pero no tiene incidencia en los resultados escolares de los ninos. Ahora bien, con
el fin de considerar otros canales mediante los cuales podria existir una relacién entre la oferta de educacién
preescolar y los resultados del SIMCE, se incluyen también como instrumentos la cantidad de poblacién
activa en la comuna y la tasa de desempleo regional, capturando de este modo el comportamiento del mercado
laboral al momento del nacimiento del alumno y asi, el costo de oportunidad al que se ven enfrentadas las
madres cuando deciden cuidar personalmente a sus hijos en lugar de matricularlos en un establecimiento
de educacién preescolar. Tal como ya se menciond, siguiendo a Carneiro, Heckman y Vytlacil (2011) se
incluyen también enlaestimacion las interacciones de estas variables con las caracteristicas socioeconémicas
de la familia para hacerse cargo de posibles correlaciones entre estas variables. Con esto, sélo la oferta de
salas cuna en la comuna es significativa al 10% en la probabilidad de que un nifio pertenezca al grupo de
tratamiento, es decir, mientras mayor sea la oferta de salas cuna en la comuna, mayor es la probabilidad de

que los padres utilicen el servicio disponible.

Ahora, una vez estimado el modelo probit, es posible construir las probabilidades predichas -propensity
score- de asistir a una sala cuna para luego incluirlas como variable de control en la ecuacién principal. Los

resultados de la distribucién del propensity score seguin tratados y no tratados cuyo soporte comin se define
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entre 0.18 y 0.76, y la estimacién de la funcién de densidad de probabilidad condicional de éste se muestran

en las figuras (4) y (5).

Los gréficos de las figuras (6) y (7) muestran los MTE estimados a partir del modelo normal para
matemadticas y lenguaje respectivamente, condicionados en el promedio de las variables observables X, que
complementan los resultados de la ecuacién de SIMCE para ambas pruebas presentados en la tabla (7). En
ambos casos, asistir a sala cuna tiene un efecto con pendiente positiva pero siempre negativo en los resultados
de los test estandarizados. Es decir, bajo esta especificacién, los nifios que asisten a educacién preescolar en
tres niveles obtendrian peores resultados cognitivos que quienes asisten sélo a dos!® . Es interesante rescatar
de esto que el efecto es menos negativo para aquellos alumnos con mayores valores del no observable, es
decir, para aquellos ninos que tienen una menor probabilidad de asistir a una sala cuna ya que tienen un
mayor costo no observable. La tabla (7) muestra que las variables que aproximan el nivel socioeconémico
de las familias son significativas para el resultado cognitivo de los ninos, es decir, ninos con padres més
educados, con mayores niveles de ingreso, mayor disponibilidad de libros en las casa, entro otros, obtienen
mejores resultados en las pruebas SIMCE. Ademds, tal como lo muestra la literatura, las mujeres obtienen
mejores resultados en la prueba de lenguaje y los hombres en la prueba de matematicas. Un resultado
interesante en este modelo es que los alumnos que han faltado a clases a causa de maltrato por parte de
sus companeros, obtienen significativamente, peores resultados en las pruebas, al igual que aquellos que han
repetido alguna vez de curso. Finalmente, es posible ver que el coeficiente asociado al propensity score es
negativo y significativo para tres de los cuatro escenarios, siendo la excepcion el grupo de tratados en la

prueba de matemética.

Las tablas (8) y (9) muestran los resultados del modelo estimado de forma semiparamétrica en que se
aproximo la funcién K(p) por un polinomio de grado 4 del propensity score, presentando todas las interac-
ciones de los instrumentos con las variables socioeconémicas relevantes que se incluyen en el modelo y los
gréficos (8) vy (9) muestran los MTE de matemadticas y lenguaje estimados a partir de esta especificacion.
Al igual que en la aproximacién mediante el modelo normal, el MTE de mateméticas tiene una pendiente
positiva en la mayor parte de la distribucién, y el de lenguaje es siempre creciente. De esta forma, nueva-
mente se obtiene que ninos con mayores valores del no observable, es decir, aquellos que tienen una menor

probabilidad de asistir a una sala cuna, obtienen mayores retornos en términos cognitivos en ambas pruebas.

Esto puede explicarse porque, tal como muestra la ecuacién de seleccién, es mds probable que asista a

una sala cuna un nino que tiene un background familiar menos favorable, es decir, un nifio perteneciente

13Es importante tener en cuenta que asistir a sala cuna, debido a la estructura de la encuesta de padres, no significa
necesariamente que los ninos asistieron durante dos anos a este tipo de establecimientos, si no que tan sélo lo hicieron de forma
regular durante un tiempo no definido.
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a una familia que probablemente tiene menor posibilidad de elegir si es que envia al nifio a una sala cuna.
En otras palabras, es posible pensar que los miembros de familias de menores ingresos, con padres menos
educados, tengan una mayor necesidad de trabajar para aportar con mayores ingresos al hogar, lo que se
traduce en una menor posibilidad de elegir entre enviar enviar a un nino a sala cvuna o no hacerlo, y menos
posibilidad de observar la calidad del establecimiento al que lo envian. Por otro lado, es posible pensar
también que las familias que tienen mayor holgura en la decisién en cuestion, puedan elegir establecimientos
de mejor calidad, aprovechando de mejor manera los estimulos recibidos en la sala cuna, por lo que podria
explicarse que con esta aproximacion, a diferencia del modelo normal, el impacto de las salas cuna, pasa de
ser negativo o cercano a cero, a ser positivo en la cola derecha de la distribucién. Sin embargo, es necesario
tener en cuenta que, para la mayor parte de los individuos no es posible rechazar la hipétesis nula de que el

retorno de la educacién a temprana edad en establecimientos JUNJI o INTEGRA es cero.

Como ya se menciond, a partir de esta especificacién es posible obtener distintos pardmetros de interés
relevantes para el anélisis, cuyos resultados se muestran en la tabla (10). En primer lugar, se presentan tres
parametros tipicamente utilizados en la literatura y que dan informacién acerca del impacto del tratamiento
en distintos grupos de la poblacién. En primer lugar, es posible ver que para el promedio de la poblacién, el
impacto en matemdticas es cercano a cero mientras que en lenguaje, si bien la significancia no es alta, asistir
a una sala cuna reducirfa en cuatro décimas la desviacién estdndar del SIMCE de esta materia. Un resultado
interesante y que se condice con lo expuesto anteriormente, es el que surge de la comparacién entre los TT
y TUT en ambas pruebas. Para los tratados, el impacto de asistir a la sala cuna es negativo y significativo
en ambos casos reduciendo en casi dos desviaciones estdandar los resultados de las pruebas SIMCE, mientras
que para los que no estdn siendo tratados,el efecto se revierte siendo positivo y significativo también en
ambas pruebas. Para el caso de quienes estdn en el margen de asistir a una sala cuna, medido a través de
distintas politicas, los retornos de asitir a una sala cuna con negativos reduciendo los resultados de la prueba
estandarizada entre 0,34 y 0,7 desviaciones estandar.

Ahora bien, con estos resultados en mente es importante considerar que para este trabajo no fue posible
contar con medidas de calidad del servicio prestado en los distintos establecimientos JUNJI o INTEGRA.
Sin embargo, los resultados descritos més arriba, hacen pensar que lo que determina efectos negativos en los
resultados cognitivos de mediano plazo de los alumnos que pertenecen al grupo de tratados estd directamente
relacionado con la calidad de la atencién recibida por los nifios en el establecimiento. Efectivamente, si se
piensa que el impacto puede ser positivo para los ninos que tienen menor posibilidad de asistir a una sala cuna,
y de hecho, es positivo para los no tratados, es decir, para quienes tienen un peor background socioeconémico,

entonces el problema no es la asistencia per se a una sala cuna lo que es perjudicial para el nino, sino que lo
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que impacta directamente es la calidad de la atencién que éste recibe en el establecimiento. Por lo tanto, el
desafio que surge de estos resultados es la necesidad de incrementar la calidad del servicio y no tan sélo la
cantidad de cobertura, que ha sido el énfasis que se le ha dado a la educacion preescolar durante los ltimos

anos.

7 Conclusiéon

La expansién en cobertura de salas cuna ha sido una politica piblica relevante durante los tdltimos anos,
tanto en pafses desarrollados, que han impulsado politicas de este estilo hace ya varios anos, como en pafses
menor desarrollados que poco a poco han dado énfasis a la importancia de la educacién temprana, como es el
caso de Chile. Este fendmeno se sustenta principalmente en la idea de que la forma mas eficiente de reducir
las brechas socioeconémicas es la intervencién a temprana edad reduciendo la desigualdad desde la cuna.
En el contexto del modelo de Cunha y Heckman (2007) que muestra que los distintos niveles educativos
son complementarios entre si, efectivamente, en la inversién en educacién preescolar no existe el trade-off
entre eficiencia y equidad siendo este tipo de inversién més eficiente que inversiones en educacién en edades
més avanzadas. Es por esto que, en distintos paises, se ha potenciado y fortalecido la educacién desde el
nacimiento hasta la incorporacién del nino a la educacién escolar, implementando programas especificos para

preescolares o bien mediante aumentos de cobertura universal.

En este contexto, la literatura internacional ha evaluado programas especificos de educacion preescolar,
como es el caso del Head Start y Perry Preschool Program en Estados Unidos o el Programa de Hogares
Comunitarios del ICBF de Colombia, asi como también las expansiones universales como el caso argentino,
pudiendo concluir en la mayorfa de los estudios, que la educacién antes del ingreso a al educacién escolar
formal tiene un impacto positivo y significativo tanto en habilidades cognitivas como no cognitivas, sobre todo
en el corto plazo. Sin embargo, debido a la disponibilidad de datos y los experimentos naturales derivados
de la aplicacién de programas particulares a una poblacion especifica, la mayor parte de estos trabajos se ha
concentrado en la educacién preescolar para ninos entre 2 y 6 anos de edad, siendo atin escasa la evidencia

para la educacién desde la cuna.

Este también es el caso para Chile, en el que la mayoria de los estudios también se han focalizado entre los
2 y 5 afios de edad. Contreras et. al. (2008), por ejemplo, muestran que la asistencia a pre-kinder y kinder
genera un impacto positivo y significativo en los resultados académicos de mediano plazo mientras que San

Martin (2008) muestra que la asistencia a kinder por sf sola no es significativa en el nivel de desempeno de
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cuarto bésico, pero que esta si es relevante cuando se complementa con la asistencia a pre-kinder. Por otra
parte, Bennett (2012) muestra que los nifios entre 2 y 5 afios atendidos por la fundacién INTEGRA, tienen
un mejor desarrollo de las habilidades cognitivas y no cognitivas en el corto y mediano plazo. Sin embargo,
los primeros en testear la relevancia de la educacién desde la cuna, para ninos entre 0 y 2 anos, son Noboa y
Urzuia (2012), quienes evalian en el corto plazo el impacto de asistir a salas cuna JUNJI, encontrando que
no es posible distinguir un efecto positivo significtivo concluyendo que si bien en ciertas areas de desarrollo
el efecto de la educacién temprana puede ser positivo, es fundamental la calidad de la educacién entregada

cuando se expande la cobertura de este nivel de atencion.

Con el fin de complementar la evidencia para el caso chileno, en este trabajo se aprovecha la evidencia
disponible de la cohorte que rindié el SIMCE el afio 2011, para la cual es posible identificar si es que el
alumno que rindié la prueba asitié a una sala cuna durante sus primeros dos anos de vida, pudiendo asf
evaluar el impacto de mediano plazo de este nivel educativo. De esta forma, este es el primer trabajo que
se focaliza en el efecto de mediano plazo de la educacién temprana analizando los retornos marginales a la
educacién, en términos cognitivos, bajo un escenario de heterogeneidad no observable. Esto sin duda es un
aporte para la literatura de educacién preescolar, en particular para aquella que analiza los casos de paises

en desarrollo, ya que la evidencia respecto de la educacién temprana no es concluyente.

La estrategia empirica utilizada, el Marginal Treatment Effect (MTE), permite estimar los retornos de
las salas cunas para distintos grupos de la poblacién, entendiendo cémo éste se distribuye a través del
propensity score estimado, es decir, a través de la distribucién de la probabilidad que tiene un nino de asitir
a una sala cuna ademds del jardin infantil y los dos niveles de transicién a la educacién escolar. Como
lo muestra la distribucién del MTE para el SIMCE de matematicas y lenguaje, el impacto es creciente en
los no observables, llegando incluso a ser positivo para el caso de lenguaje. Esto es, para quienes tienen un
mayor costo no observable asociado a la asistencia a una sala cuna, es decir, para quienes tienen una menor
probabilidad de asitir, el efecto es menos negativo o positivo si se compara con el efecto de quienes tienen
una mayor probabilidad de ir a uno de estos establecimientos. Ademds, gracias a la metodologia utilizada se
pueden rescatar distintos pardmetros de interés con los cuales es posible ver que las salas cuna no tienen un
efecto positivo en los tratados, en términos cognitivos, pero que dicho efecto se revierte cuando se trata del
grupo no tratado. Adicionalmente, el impacto para quienes se encuentran en el margen de estar tratados,
también seria negativo. Estos resultados podrian explicarse por la calidad de la atencién recibida en los

estabelcimientos JUNJI e INTEGRA.
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Anexos

Table 1: La Educacion Preescolar en Chile

Nivel Edad Ninos
Sala Cuna Sala Cuna Menor Desde 3 meses a 1 afio
Sala Cuna Mayor Entre 1 y 2 anos
Jardin Infantil Nivel Medio Menor Entre 2 y 3 afos
Nivel Medio Mayor Entre 3 y 4 anos
Pre-kinder Primer Nivel de Transicion Entre 4 y 5 anos
Kinder Segundo Nivel de Transicién Entre 5 y 6 anos

Fuente: Elaboraciéon Propia

Table 2: Pesos de los Pardmetros de Tratamiento

Parametro Peso
Average Treatment Effect (ATE) ware(z,u) =1
Treatment on the Treated (TT) wrr(z,u) = [ful flalX = x)da] m

Treatment on the Untreated (TUT)  wryr(z,u) = [fy f(alX = z)da] m
%Fg(u\X:z)

Marginal Policy Relevant Treatment Effect w T,U) = —F————
g y MPRTE(T, ) D By (AIX=1)

Fuente: Heckman y Vytlacil (2005) y Carneiro, Heckman y Vytlacil (2010)

Table 3: Pesos del MPRTE Segun Distintos Tipos de Politicas

Tipo de Politica Peso
Ps=P+9¢ wympRTE(T,u) = fp)x(uv)
u f (u)
Ps =P(1+9) wMmPRTE(T,u) = %
, . feix (v x (Fyx ()
j_ _ B
Zy =27 +06  wuprTE(®,Y) = o )X

Fuente: Carneiro, Heckman y Vytlacil (2010).
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Table 4: Estadistica Descriptiva Ecuacién de Seleccién

Variable Toda la Muestra  Asiste a Sala Cuna  No Asiste a Sala Cuna  Diferencia
Educacién de la madre 12.39 12.62 12.21 -0.41%%%*
(3.00) (3.02) (2.97)
Edad de la madre 26.03 26.71 25.51 -1.197%%*
(6.26) (6.22) (6.24)
Ingreso del hogar 0.452 0.46 0.446 -0.014%*
(0.442) (0.438) (0.445)
Género 0.508 0.504 0.511 0.007
(0.499) (0.500) (0.500)
Poblacién rural 0.107 0.092 0.119 0.026***
(0.182) (0.167) (0.192)
Poblacién activa 0.345 0.351 0.341 -0.010%**
(0.079) (0.083) (0.077)
Tasa de desempleo 0.103 0.103 0.104 0.001%**
(0.014) (0.014) (0.014)
Ntumero de salas cuna 3.683 3.952 3.471 -0.481%%*
(3.206) (3.300) (3.172)

Nota: Errores estdndar entre paréntesis

27



Table 5: Estadistica Descriptiva Ecuacién Principal

Variable Toda la Muestra  Asiste a Sala Cuna  No Asiste a Sala Cuna  Diferencia

SIMCE Matemadticas 264.51 264.59 264.45 -0.137
(48.89) (48.29) (49.36)

SIMCE Lenguaje 270.95 270.7 271.14 0.451
(49.63) (49.30) (49.89)

Afos educacién de la madre 12.39 12.62 12.21 -0.407%**
(3.00) (3.02) (2.97)

Afos educacién del padre 12.04 12.18 11.94 -0.239%**
(3.29) (3.29) (3.28)

Ingreso 0.452 0.460 0.446 -0.014**
(0.442) (0.437) (0.445)

Edad de la madre 26.03 26.71 25.51 -1.197%%*
(6.26) (6.22) (6.24)

Libros 0.705 0.709 0.702 -0.008
(0.456) (0.454) (0.458)

Género 0.508 0.504 0.511 0.007
(0.500) (0.500) (0.500)

Repitencia 0.089 0.093 0.086 -0.007
(0.285) (0.291) (0.281)

Pueblo Originario 0.075 0.074 0.076 0.002
(0.264) (0.262) (0.265)

Maltrato 0.083 0.085 0.081 -0.004
(0.275) (0.279) (0.272)

Ruralidad 0.05 0.383 0.059 0.020%**
(0.217) (0.192) (0.235)

Establecimiento Municipal 0.325 0.318 0.332 0.014%*
(0.469) (0.466) (0.471)

Grupo Socioeconémico B 0.243 0.229 0.255 0.026***
(0.429) (0.420) (0.436)

Grupo Socioeconémico C 0.398 0.398 0.399 0.001
(0.490) (0.489) (0.490)

Grupo Socioeconémico D 0.295 0.315 0.279 -0.36%**
(0.456) (0.465) (0.449)

Grupo Socioeconémico E 0.014 0.014 0.014 0.000
(0.116) (0.116) (0.116)

Nota: Errores estdndar entre paréntesis
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Table 6: Resultados Ecuacién de Seleccién

Variable  Coeficiente

Educacién de la madre -0.082**

(0.033)

Educacién de la madre (cuadrado) 0.313%***
(0.067)

Edad madre 0.053%**
(0.013)
Edad de la madre (cuadrado) -0.065%**

(0.023)

Ingreso del hogar 0.044

(0.190)

Género -0.019

(0.017)

Pueblo Originario 0.002

(0.035)

Proporciéon de poblacién rural -0.167*
(0.087)

Numero de Salas Cuna de la comuna 0.055%**
(0.014)

Poblacién Activa de la comuna -0.019
(0.409)

Tasa de Desempleo Region -4.343
(2.804)

Constante -0.779%*

(0.405)

Nota: Errores cluster entre paréntesis. La dummy de género es 1 si el alumno es mujer y 0 en caso contrarioy la dummy de

pueblo originario es igual a 1 si la familia del alumno pertenece a algin pueblo originario
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Table 7: Resultados Modelo Normal

Variable Matematicas Lenguaje

Tratados No Tratados Tratados No Tratados

Afios educacién madre  0.026%** 0.044%*** 0.028%*** 0.043%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Anos educacién padre  0.022%** 0.019%*** 0.024*** 0.02%**
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

Ingreso  0.108*** 0.07%** 0.04 0.007

(0.03) (0.027) (0.03) (0.027)

Edad madre  0.009%** 0.012%%* 0.0171%%* 0.014%%*

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Libros  0.073%** 0.083%%* 0.071%%* 0.044%*
(0.023) (0.02) (0.023) (0.021)

Género  -0.108%** -0.087*** 0.187*** 0.212%%*
(0.019) (0.018) (0.02) (0.018)
Repitencia  -0.524%** -0.519%** -0.503%** -0.485%**

(0.034) (0.032) (0.035) (0.032)
Pueblo Originario 0.049 0.078%* 0.02 0.108***
(0.037) (0.033) (0.038) (0.034)
Maltrato — -0.211%** -0.262%** -0.181%** -0.194%**
(0.035) (0.032) (0.036) (0.033)
Ruralidad 0.034 0.064 0.068 0.081**
(0.052) (0.041) (0.054) (0.041)
Establecimiento Municipal -0.013 -0.023 -0.067*** -0.038%*
(0.024) (0.022) (0.025) (0.023)
Grupo B 0.105%* 0.002 0.035 -0.064
(0.051) (0.043) (0.052) (0.044)
Grupo C 0.249%** 0.139%%* 0.165%** 0.055
(0.054) (0.046) (0.055) (0.047)

Grupo D 0.466%%* 0.363%%* 0.288%#* 0.245%%*
(0.059) (0.052) (0.06) (0.053)
Grupo B 0.546%** 0.356%%* 0.458%%* 0.321%%*

(0.104) (0.094) (0.106) (0.094)

P -0.128 -0.309%** -0.26%* -0.49%**

(0.111) (0.112) (0.113) (0.113)

Constante — -1.212%%* -1.012%%* -1.426%%* -0.953%%*
(0.182) (0.074) (0.186) (0.075)

Nota: Errores cluster entre paréntesis. La dummy de género es 1 si el alumno es mujer y 0 en caso contrario, Pueblo
Originario es igual a 1 si la familia del alumno pertenece a algin pueblo originario. Repitencia es igual a 1 si el alumno ha

repetido alguna vez algin curso, Maltrato es igual a 1 si el nifio se ha ausentado de clases por ser maltratado por sus compaifieros,
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Rualidad es 1 si el establecimiento es rural, Establecimiento Municipal es 1 si es el establecimiento es de esa categoria siendo
el caso base los Establecimientos Particulares subvencionados y el Grupo A de nivel socioeconémico mds bajo es el caso base

para las dummies de grupo socioeconémico de los establecimientos.

Table 8: Pardametros de Tratamiento

Pardmetro de Tratamiento  Matemadticas Lenguaje
ATE 0.253 -0.395*

(0.627) (0.208)

TT -1.888%%  _2.144]k*x

(0.758) (0.492)

TUT 1.97% 1.036%*

(1.056) (0.472)

MPRTE - P+ § S0.474%FK 0. 702%**
(0.144) (0.152)

MPRTE - P(1+9) -0.342%*%  -0.603***
(0.14) (0.151)

MPRTE - Z* +§ -0.449%FF  _(0.685%**
(0.14) (0.15)
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Figural: Presupuesto Inicial JUNJI (En millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion Propla €I basSe a Ta LEy d€ ITesupuestos de€ Cada alo.

Figura 2: Presupuesto Inicial INTEGRA (En millones de pesos)
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Figura 3: Cobertura Educacién Preescolar segin CASEN
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a Encuesta CASEN de cada ano.

Fuente: elaboracién Propia.
Figura 4: Funcién de Densidad de Probabilidad Condicional
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Figura 5: Distribucién Propensity Score segin Tratados y No Tratados
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Figura 6: Marginal Treatment Effect Matemadticas (Modelo Normal)
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Nota: Los intervalos de confianza fueron’ calculados mediante bootstrap.
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Figura 7:Marginal Treatment Effect Lenguaje (Modelo Normal)

‘ = = = Intervalo de Confianza 90%,
T T

1.4 L L L L
0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
P@)=u

Nota: Los intervalos de confianza fueron calculados mediante bootstrap.

Figura 8: Marginal Treatment effect (Modelo Semiparamétrico)
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Nota: Los intervalos de confianza fueron calculados mediante bootstrap..
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Figura 9: Marginal Treatment Effect Lenguaje (Modelo Semiparamétrico)
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Nota: Los intervalos de confianza fueron calculados mediante bootstrap..
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