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Abstract

In this study, the overall sum of the activities of the public sector in the
economy, "public economic efficiency" and the event is defined as the conjectural
characteristics of the different forms have changed, but is assumed to continue.
Still the primary economic goals set by the mechanisms of political conjuncture
in accordance with the public sector on the basis of trying to alter the style of the
event. Turkey's economy, the continuity of economic activity, the size of the
budget (budget expenditure) and budget performance (budget deficits) focuses
on taking the relationship between the growth data are subject to time-series
analysis. Quarterly data for the period of 2000:01-2012:03 for the economy of
Turkey were studied. This is based on the data, within the general framework is
derived from the above-mentioned three propositions are tested. First, budget
deficits correlated significantly with the growth data. The second proposition,
with direct and indirect tax revenues as share of total tax revenues and the size of
its budget, changes in the size of the public sector are examined. In the third
proposal, the budget focuses on the relationship between size of the growth data.
As the results in the period, the size of the public sector budget in a strong
relationship with GDP and the budget is largely funded by tax revenues. Tax
revenues from indirect taxes at an average rate of 68.47% is obtained.
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Oz

Bu calismada, kamu kesiminin ekonomi igindeki faaliyetlerinin genel
toplam1 “kamusal ekonomik etkinlik” olarak tanimlanmakta ve bu etkinligin,
konjonktiirel olarak karakteristik 6zellikleri degisse de farkli formlarda devam
ettigi varsayilmaktadir. Boylelikle, hiikiimet faaliyetlerinin ekonomik niteligi,
tiretim alanindan cekilse de tiiketim alaninda giderek biyiidiigline iliskin
gozlemler, temelde hiikiimetlerin ekonomideki etkilerinin azalmadigin, etkiligin
yatirim veya iiretim ile ilgili harcamalardan tiiketim harcamalarina kaydigib:
ifade etmektedir. Siyasal mekanizmalarin yine konjonktiirel olarak belirledigi
oncelikli ekonomik hedeflere uygun olarak, kamu kesiminin etkinlik tarzini
degistirdigi temeli tizerine ¢alisilmaktadir. Tiirkiye ekonomisindeki, ekonomik
etkinligin stirekliligi, biitce biiytlikliigii (biit¢e harcamalari) ve biitge performansi
(biitge aciklari) {izerinden ele alinarak, biiylime verileri ile olan iliskisi zaman
serileri analizine tabi tutulmaktadir. Tiirkiye ekonomisine iliskin 2000:01-2012:03
donemine iliskin ceyreklik verilerle calisilmistir. Bu veriler {izerinden, yukarida
deginilen genel cerceve iginden tiiretilen ii¢ Onerme test edilmektedir. Birincisi;
biitce aciklarinin biiyiime verileri ile olan iligkisidir. Ikinci 6nerme; dolayli ve
dolaysiz vergi gelirleri ile toplam vergi gelirleri ve bunun biitce biiyiikligi
icindeki pay1 itibariyle kamu kesiminin biyiikliigiindeki degismeler
incelenmektedir. Ugiincii énerme ise; biitce biiyiikliigiiniin biiyiime verileri ile
olan iliskisi iizerinedir. Sonuglar itibariyle ilgili donemde, kamu kesimi biitce
biiyiikliigii Gayrisafi Yurtici Hasila ile giiglii bir iliski i¢indedir ve biitge, biiyiik
Olctide vergi gelirleri ile finanse edilmektedir. Vergi gelirleri de ortalama %68.47
oraninda dolayli vergilerden elde edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitge Bliytikliigii, Biitge Performansi, Vergi Gelirleri,
Ekonomik Biiyiime, Zaman Serisi Analizi, Tiirkiye Ekonomisi.

Jel Siniflandirmasi: H20, H50, H62, O40

1. Giris

1974’teki Petrol krizi ile Keynesyen iktisadin sarsilmasi1 ve 1980’lerle birlikte
popiilerlesen liberal siyasal akimlarin etkileri ile kamu kesiminin etkinligi/btytikligi
lizerine sabitlenmis goriisler One stirtilmektedir. Buna gore kamu kesiminin
ekonomideki biiytikliigii ve etkinligi azaltilmali; ekonomiye yon verme etkinlikleri ve
planlamalarindan vazgecilmeli ve ekonomik etkinlikler piyasa mekanizmasi temelli
islemelidir. Ancak, kamu kesiminin biiytikligii ve etkinligi, tarihsel stireklilik
igerisinde farkli derecelerde kendini gostermektedir. Bu konjonktiirel gelismeler kamu
kesiminin etkinlikleri ve biitgesi tizerine bir¢ok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur. Genel olarak ana akim iktisat, kamu kesiminin biitgesi ile birlikte
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diger etkinliklerinin ekonomi igindeki yerinin ve biiyiikliigiiniin, nasil ve ne kadar
olmasi gerektigi etrafinda farklilasmakla birlikte; radikal (elestirel) iktisat, kamu kesimi
etkinliklerinin ve biiytikliiglintin, kapitalist toplumsal formasyonun diizenlenmesinde
ve devamliliginin saglanmasinda, kapitalist mekanizmanin bir parcas: oldugu genel
goriisii etrafinda farklilagsmaktadir. Bu g¢alismada, kamu kesimi etkinliklerinin (ve
biitgesinin) amprik bir analizi yapilacak ve fakat bu diistinsel tartismalara
girilmeyecektir.

En genel anlami ile “Kamu kesimi etkinligi”, bir ekonomide devletin her tiirlii
ekonomik etkinligi olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanimlama ilk bakista devletin —
asagida genel gergevesi gizilen- 6zel kesimle birlikte piyasalarda, ekonomik bir aktor
olmasi anlamini tasimaktadir. Devletin, ekonominin tretim, tiiketim ve bollisim
alanlarinin hepsinde birden etkin olmasi, bu genel tanima uygundur. Devletin 6zellikle
tiretim alanindan tamamen c¢ekilip, {iretimin piyasa aktorlerine bikmas: ve tiiketim
alaninda kiiciilerek, boliisim alaninda da siyasal beklenti ve gereklilikler
dogrultusunda, “gerektikge” ve piyasa mekanizmasina zarar vermeksizin etkinliklerde
bulunmasi beklenmektedir. Bu c¢alismanin ana tezi, ekonomik liberalizm olarak
adlandirilabilecek bu tablonun, uzun dénem konjonktiiriinde bir “miidahale tiirii”
oldugudur. Diger bir ifade ile iiretim, tiiketim ve boliistim alanlarindaki aktif
etkinlikler bir miidahale formu olmakla birlikte, kii¢ciilmek de bir miidahale formudur.

Ekonomik gelismenin ve biiylimenin temini i¢in kimi zaman kamu kesimi
etkinligini dogrudan artirarak “aktif-miidahale” ederken; kimi zaman da bu temel
beklentiyi destekleyecek bi¢cimde, piyasa mekanizmasmin islerligi adina yapilacak bir
“geri-cekilme” de temelde bir miidahale tarzidir ve konjonktiirel olarak “pasif-
miidahale” olarak kabul edilebilecek bir etkinliktir. Bu nedenle “kamu kesimi
etkinligi” terimi, “devletin ekonomi igin, i¢sel ve/veya digsal (ekonomik ve/veya
politik) etkilerle olusmus ve konjonktiirel olarak belirlemis oldugu belli ekonomik
hedeflere, -yine konjonktiirel olarak- ulasabilmesini saglayacagini varsaydig: her tiirlii
aktivite ve pasifiste olmak” olarak daha genis ve bu ¢alismada kabul edilecek tarzda
tanimlanabilir. Boylelikle ekonominin igine girmek bir “etkinlik” oldugu gibi, disina
“gekilmek” de bir etkinlik olarak kabul edilmelidir ve bu, genel ekonomik ve siyasal
konjonktiirle uyum iginde gergeklesir. Kisacas1 kamu kesiminin ekonomik etkinligi,
konjonktiirel olarak “aktif aktor” olabilecegi gibi, “pasif aktor” olarak da
olabilmektedir ve bu yalnizca konjonktiirel bir tavirdir.

Bu cercevede, temel iktisat politikalariyla uyumlu, piyasa ¢oziimlemelerine
iliskin yasal diizenlemeler, rekabetin etkinliginin saglamasi ve korunmasi gibi
diizenlemelerle; tesvik, destekleme ve dogrudan fiyat miidahaleleri gibi sektorel
politikalar; dis ticareti destekleyecek uluslararasi anlasmalar yapmak ve diger
regiilasyon politikalar: ile birlikte, deregiilasyon (regiilasyonlarin kaldirilmas: da bir
tiir kamu politikasidir ve deregiilasyon da temelde, piyasay1 desteklemeye yonelik bir
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miidahale tarzidir) diizenlemeleri; dogrudan yatirimlar yoluyla iiretim alanindaki
faaliyetler ve nihayet kamu tiiketim/harcama hacmi ile biitce politikalar1 gibi genis bir
yelpazede kendini gostermektedir.

Bu c¢alismada, kamu kesiminin, maliye politikas1 orijinli biytkligi ele
alinmaktadir ve bu “biiyiikliik/etkinlik” de biitge biiyiikliigline indirgenmekte ve
kamu kesiminin biiytiikliigii, biitce biiytikliigii olarak ele alinmaktadir. Kamu kesimi
etkinliklerinin ve biitgesinin ekonomik etkileri {izerine ii¢ ana goriisten bahsetmek
miimkiindiir. Keynesyen teori olumlu etkilerden s6z ederken; Neo-klasik teori notr
etkiden ve nihayet Ricardocu teoriler olumsuz etkilerden s6z etmektedir.

Biitgce biytkligiinii “kamu kesimi etkinligi” i¢in bir gosterge olarak ele
alinmaktadir ve buna gore merkezi yonetimin biitgesinin harcamalar1 ve gelirleri,
kamunun ekonomi icindeki biiyiikliigiinii gostermektedir. Diger taraftan, kamu
agiklar1 i¢in ise, merkezi yonetim biitgesindeki agiklar ele alinmaktadir. Benzer bigimde
yapilan kisitlamalar altinda, tilke ve tilke gruplar tizerine yapilmis amprik ¢aligmalar
yukaridaki ti¢ ana goriisii de destekleyecek sonuglar verebilmektedir. Kamusal
tercihler nazarindan, hiikiimetlerin genisletici ve daraltict maliye politikalar: ile biitge
agiklar1 arasinda konjonktiirel bir nedensellik iligkisi kurulmakta ve biiyiime verilerine
yansimalari {lizerine tartisilmaktadir. Diger taraftan, siyasal liberallesmenin etkileri ile
iktisadi liberallesme sonucunda kamu kesiminin “kiigiilmesine” yonelik telkinler de
giindemdedir. Ayrica, biitce biiyiikliigii de biiyiime performans: da kamu kesiminin
verimliligi noktasinda ele alinabilmektedir.

Teorideki tartismalara karsin pratikte kamu kesimi etkinligini bir bigimde
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Yunanistan’in son dénemde icinde bulundugu borg
krizinin nedenleri arasinda —ve hatta basinda- kamu harcamalar1 gosterilirken, bu
durumdan kurtulmanin yontemi olarak kamu harcamalarinin devamliligii korumasi
yoniinde gortiisler olmakla birlikte, kamu harcamalarmin daraltilmas1 yoniinde de
goriisler mevcuttur.

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinin karakteristik oOzellikleri de dikkate
alinarak, yukaridaki ii¢ ana hipotezden hangisine iliskin ampirik sonuglarin ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir. Bu amagla arastirilan 6nermeler soyle siralanabilir. 1- Kamu
kesimi biiyiikl{igii olarak tanimlanan biitge biiyiikliigiiniin GSYIH'ya biiyiikliigii ne
durumdadir? 2- Buna gore Kamu kesimi biiytimekte midir yoksa kiigtilmekte midir? 3-
Kamu harcamalarmin finansmam ne olglide vergilerden karsilanmaktadir? 4- Vergi
gelirleri iginde dolay ve dolaysiz vergilerin paylar1 ne Olgiidedir? 5- Kamu kesimi
performansi olarak tanimlanan biitce aciklarmin GSYIH'ye gore izledigi konjonktiir
nedir? GSYIH biiyiimesine gore, dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin biiyiimesi
arasindaki iligki nedir? Biiytime verilerinin konjonktiiriinden biitce aciklar1 ve vergi
tirleri (hiikiimetlerin tutumu) nasil etkilenmektedir? Bu ve benzeri sorular
cogaltilabilir. Yapilacak analizler de bu ve benzeri sorularin cevaplarina yoneliktir.

Neo-Klasik iktisadin en temel varsayimlarimdan birisi olarak, ekonominin
kendiliginden dengeye gelecegi ve ekonomide meydana gelen krizlerin nedenlerinden
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birisinin yanlhs kamu politikalar1 oldugu varsayimi, biitce verileri {izerinden
gozlemlenebilir. Her ne kadar neo-klasik iktisat, kamu kesiminin ekonomideki
etkinliginin azaltilmasi gerektigi varsayimindan hareketle 6zellikle 1980li yillarda
ozellestirme uygulamalari ile bu varsayimi etkinlestirmeye c¢aligsa da, temelde kamu
kesimlerinin ekonomilerdeki biiytikliigii tiretim alaninda kiiglilmiis olsa da tiiketim
alaninda biiyiimeye devam etmektedir.

Kamu kesimi biitcesinin en temel 6zelligi ve 6zel kesim mantigindan ayrilan
noktasi, gelirlerin, giderlerin bir fonksiyonu olmasidir. Yani kamu kesimi,
harcamalarina gore gelir elde etmeye galisir. Oysa 6zel kesim ve diger tiim aktorler igin
bunun tam tersi gecerlidir ve gelirlerine dayanarak harcamalar yaparlar. Kamu
kesiminin harcamalarindaki artislarin dogal nedenleri niifus artisi, altyapi, saglik,
egitim, adalet gibi harcama kalemlerindeki genislemelerdir. Ancak, dogal biiytime
hizinin bu degiskenleri talep eden niifusla dogru orantili olmamas1 veya kamu
otoritesinin yanlhs politikalar1 veya uluslararasi ekonomik konjonktiir, bu harcamalarin
finansmaninda, ekonominin kendi ig¢sel dengesini kendiliginden saglayamamakta
oldugu goriilebilmektedir. Ayrica, kamu kesiminin finansman yontemi de dogal
biiyltime ile dengeli seyretmek zorundadir. Dogal biiytime hizi, dolayli ve dolaysiz
vergi gelirlerini belli bir senkron ile destekledigi varsayildiginda, kamu kesimi
agitklanmamasinin gozlemlenmemesi gerekecektir. Ancak agik bir kez dogdugunda,
bor¢lanma yontemi ile finansman giindeme gelir ki, artik dogal biiylime hizinin faiz
O0demelerini de destekler/karsilar bir diizeye ¢ikmasi gerekecektir. Bu durumda,
borclanma sorunu, ¢ogunlukla dolayl vergi gelirlerini artiric1 politikalar1 giindeme
getirir ki, bu politikalar kismen dolaysiz vergi miikellefleri igin bir tesvik olabilmesinin
yaninda, genel gelir dagilimi tizerinde olumsuz etkilerle sonuglanmaktadir.

Sonug olarak, biitge biiytikligii (Harcamalar/GSYIH) ve biitce performansinin
(Acik/GSYIH) olarak tanimlandig1 bu c¢alismada, kamu kesiminin ekonomik biiyiime
ile karsilikhi iliskileri ve biiylime merkezli iktisat politikalarin1 ne Olglide
etkiledigi/destekledigi sorunsalina 1s1k tutulmaya ¢alisiimaktadir.

2. Biitce Biiyiikliikleri/Performansi ve Tiirkiye

Kamu kesimi karakteristik olarak ii¢ ana tarzda ekonomik etkinliklerde
bulunabilir: Dogrudan yatirimlar yoluyla iiretim alanina dahil olmasi; Her tiirlii
harcama kalemiyle tiiketim alaninda yer almas: ve yasal diizenlemeler yoluyla iktisat
politikalar1 belirleyiciligi ve 6zellikle maliye politikalari ile gelirin yeniden dagitimi ile
boliistim alanindaki etkinlikleri. Ekonominin genel trendine gore, bu etkinliklerden
biri veya birkagi konjonktiirel olarak ortaya ¢ikabilmektedir. 1980’lerle birlikte birgok
gelismis ve gelismekte olan iilkede kamu kesimi iiretim alanindan olabildigince
cekilmeye baglamistir. Oysa tiiketim alan1 icin ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
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Bu nedenle kamu kesiminin biytkliigli, biitce gelir ve giderleri iizerinden
distintilebilir.

Ekonomik etkinlik ve biiyiikliik terimlerini birbirinden ayr: tutulursa; kamu
kesiminin ekonomik biiyiikliigiinii, ekonomideki etkinlik i¢inde bir unsur oldugunu
sOylenebilir. Buna gore “etkinlik” daha genis bir kavramdir ve siyasal ve ekonomik
bircok kararmn ekonomik etki ve sonuglarmi kapsar. Ekonomik etkinlik, yasal
diizenlemelerden vergi politikalarina, dis ticaret uygulamalarindan siibvansiyonlara,
fiyat miidahalelerinden ekonomik aktorleri dolayli da olsa etkileyecek her tiirlii kamu
faaliyetlerini iceren genis bir perspektifi icermektedir. Ekonomik biiyiikliik terimi de
genisletilmeye elverisli olsa da biitge biiyiikliigii ile stnirlandirilabilecek niteliktedir. Bu
nedenle kamu kesiminin ekonomik biiytikliigii biitge  biiyuikligi ile
sinirlandirilmaktadar.

Saf iktisat itibariyle, kamu biitcesi, serbest piyasadan kaynak sizintis1 anlamini
kacinilmaz olarak igerir. Ciinkii, firmalarmn yatirim igin, bireylerin tiiketim veya
tasarruf i¢in ayirabilecekleri bir kaynaga kamu kesimi tarafindan el konulmaktadir.
Ayrica, kamu kesiminin, biiyliyen biitcesini finanse etmek icin borclanma yoluna
gitmesiyle de, faiz oranlarinin artmasma neden olacaktir ki bu da, fon talep eden
firmalarm, fon maliyetlerini ve dolayisiyla yatirnm maliyetlerini artiracagindan ozel
kesimin biiyliyememesine (Dislama Etkisi) neden olacaktir. Saf siyaset itibariyle ise
kamu biitgesi, toplumu bir arada tutabilmenin kaginilmaz bir unsuru olarak gorilir
(Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi Md. 3: Yasamak, dzgiirliik ve kisi giivenligi herkesin
hakkidir. Bu ancak bir kamu otoritesince temin edilebilir). Bu itibarla biitge, siyasal
iktisat perspektifinden her iki saf teoriyi de kapsar ve bir uyum arayisina girer. Bu
uyumu bulabilmek saf anlamda miimkiin goriinmediginden birbiri ile uyumsuz saf
iktisat ve saf siyasal teoriler igin “en iyi ikinci teori” arayisi ile saf teoriler ve pratik
diinya arasinda bir uyum olusturulabilir. Bu da, biitce biiytikliigiiniin karakteristiginin
incelenmesi, gelir kaynaklar: gesitlilikleri ve harcama kalemlerinin farkhiliklarimi bir
arada ele alarak gergeklestirilebilir. Ayrica, politik gelismeler ile biitge biiytikliigii
iliskisi ve biitge biiytikliigliniin uzun donem biiylime verileri ile de bu iliskiyi
belirlemekte kullanilabilir. Elbette bu liste cok daha uzatilmaya elverislidir. Ancak bu
calismanin odak noktasi, biitge biiytikliigii ile biiytime verileri arasindaki iligkidir.

Biitge biiyiikliiglintin iki yonlii etkisi s6z konusudur: Gelirler politikas1 ve
harcamalar politikasi. Gelirler politikasi vergiler, gelir yaratici kurum ve kuruluslar,
borglanma gibi kaynaklara dayanmaktadir. Harcamalar politikasi ise, harcamanin
niteligine gore; yatinm harcamalari, cari harcamalar ve transfer harcamalar:
kategorilerine ayrilabilir. Kamu kesiminin ekonomideki etkinliklerinin azalmasi
yoniindeki genel goriis, her iki politikada da (En azindan GSYIH’ya gore oransal bir
kiiciilme) daraltict bir anlam ima etmektedir. Elbette, altyap: niteligindeki yatirim
harcamalari, piyasalarin daha etkin ¢alismasi ve kaynaklarin verimliligini artirmak igin
yine piyasalarin ihtiya¢ duydugu oOlciide, gerekiyorsa biiylimesi gerekebilecektir.
Kamu kesiminin harcamalarinin GSYiH’ya oranla daha hizli artmas: ve 6zellikle, bu
harcamalar1 finanse etmek icin dolayli/dolaysiz vergileri ve/veya borg¢lanmay:
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kullanmasi, kisa donemde ekonomiyi canli tutabilse de, uzun dénemde ekonominin
geneli igin ciddi sorunlar yaratabilecektir. Bu nedenle, kamu kesimi biiyiikliigii, biitce
harcamalarindan gozlemlenebilir.

Kamu kesiminin biiyiikliigiintin, kamu harcamalar1 iizerinden ele alinmasi;
kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani ile ifade edilirken; kamu agiklarinin GSYiH’ya
orani ile ifade edilmektedir. Bir ekonomide ekonomik biiyiikliigiin harcamalar
politikas: iizerinden ele alinmasmin temel nedeni, kamu kesiminin, 6zel sektoriin
aksine; gelirlerin harcamalarin bir fonksiyonu olmasindandir. Yani, kamu kesimi
gelirlerine gore harcama yapmaktansa, harcamalarma gore gelir elde etmek yoniinde
hareket ederler. Dolayisiyla kamu kesimi, 6nce ne kadar harcayacagina karar vermekte
ve sonra bu harcamalarin finansmanina yonelmektedir. Ancak yine de, gelir-harcama
etkilesimi {izerine farkl1 hipotezler s6z konusudur.

Friedman'in (1978) one siirdiigii “vergilendirme-harcama” hipotezine gore,
kamu gelirlerindeki degismeler, kamu harcamalarinda degismelere neden olacaktir.
Buna gore, vergilerin artirilmasi yalnizca harcamalarin artmasma neden olacaktir ve
sonugta biitce agiklar1 iizerinde olumlu bir etki gergeklesmeyecektir. Diger taraftan
(Buchanan ve Wagner, 1977) gore ise, kamu harcamalarindaki degismelerin kamu
gelirlerinde degisime neden olacaktir. Bu hipoteze gore, kamu harcamalarindaki
artislar dolayli vergilere dayanmaktadir. Harcamalar dolaysiz vergiler disindaki
araclarla finanse edildiginde, kamuoyu devlet harcamalarinin dolayli vergilerle
finansmaninin bedelini, dolaysiz vergilerle finansmanina gore daha diisiik olacagina
inanacaktir. Dolayli vergiler daha yiiksek faiz oranlaria ve dolayisiyla daha yiiksek
kamu harcamalarina ve nihayet enflasyona yol acgacaktir. Tkinci olarak “Harcama-
vergilendirme” hipotezinde, (Peacock ve Wiseman, 1979) konjonktiirel dalgalanma
sonrasinda kamu harcamalarinda ortaya gikacak artiglar, kamu gelirlerinde siirekli
olarak artisa neden olacaktir. Siddetli krizler kamu harcamalarini vergilerin Gtesinde
artirir ve kamu kesiminin gerekli olan biiyiikliigii konusunda halkin goriislerini
degistirir. Nihayet, baslangicta acilen gelir elde edilmesi i¢in kullanilan mali araglar
siirekli bir kabul gormeye baslar. Bu goriise benzer sekilde Ricardo'nun denklik
ilkesinden yola ¢ikan Barro (1974) bugiin yapilan bir bor¢glanmanin, gelecekte fazladan
vergi yiikii olusturacagl yoniindedir. Ugiincii hipotez olan “Mali es-zamanlihk”
hipotezi (Musgrave, 1966) ise, gelir ve harcama kararlarinin ayn1 zamanda alindiginm
varsayar. Dordiincii ve son bir hipotez olarak (Baghestani ve McNown, 1994), kamu
kesiminin harcama ve vergilendirme kararlar1 kurumsal bakimdan birbirinden
ayrismustir ve kamu gelirleri ile harcamalar1 birbirinden bagimsiz olarak
ongoriilmektedir (Akgoraoglu, 1999:52-54'ten Ozet).

Bahsedilen bu onermeler, Tiirkiye ekonomisi {izerinden de gozlemlenebilir.
Grafik-1'de (Ek-1), GSYIH ile biitge biiyiikliigiine iliskin degiskenler bir arada
gosterilmektedir. Buna gore, GSYIH, 1999’dan sonra baslayan ekonomik calkantmin
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ardindan 2001:04'te (2001, 4. Ceyrekte. Calismanin i¢indeki benzer ifadeler, verilen
yilin, ilgili ceyregini kastetmektedir) dip diizeyine inmistir. Ardindan biiyiime
trendine giren ekonomi, 2008:03’e kadar, istikrarli bir biiyiime trendine girmistir. Bu
ceyrekte zirve yapan ekonomi, kiiresel dalgalanmalarla birlikte, 2009:01'de sert bir
diisiisle dip diizeyine inmistir. Bu dip diizeyinden sonra, 2008:03 geyregindeki GSYIH
diizeyi, yalnizca, 2011:01'de agilabilmistir. Bunun disinda 2008:03’ten sonra dalgali bir
seyir izlemektedir. 2011.01’den sonra da yine kiigiik bir dalgalanma yasanmis ve
%11,507’1ik kiiciilme ile, derin olmayan fakat sert bir dip diizeyi daha yasanmustir.
Grafik-1'deki diger bir husus da, 2001:01’de (-%11.625) ve 2001:02’de (-%20.785) pes
pese gercgeklesen iki sert kiigiilmenin ardindan yasanan en sert kiigtilmeler, 2008:04 (-
%23.682), 2009:01 (-%11.297) ve 2011:03 (-%11.507) donemlerinde yasanmuistir.

Bu siirecte kamu harcamalari, en yiiksek artiglarini 2001:01 (%101.005), 2002:01
(%30.526), 2002:03 (%35.592), 2003:02 (%30.328), 2008:03 (%35.724) ve 2009:03 (%27.077)
donemlerinde gergeklesmistir. Kamu harcamalarinin azaldigr donemler ise 2002:02 (-
%11.034), 2003:03 (-%11.579), 2008:02 (-%13.888), 2008:04 (-%27.401), 2009:02 (-%11.718)
ve 2011:01 (-%13.741) olarak gerceklesmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, kamu
harcamalarindaki artiglar, harcamalardaki azalislardan daha sert ve fazla oranlarda
gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle kamu kesimi harcamalarin1 genisletebilmekte
gosterdigi oranlari, harcamalarini daraltmakta gosterememektedir.

Kamu gelirleri iginde vergilerin paylar1 ise, 2000:01-2012:03 doéneminde
ortalama %68.474 olarak gergeklesmistir. Bu oranin en diisiik oldugu donemler;
2001:02 (%45.420), 2001:03 (%44.227), 2001:04 (%49.958) ve 2002:01 (%43.299) olarak
gerceklesmis iken en yiiksek oldugu donemler 2007:03 (%89.975), 2011:01 (%81.514),
2011:02 (%94.024) ve 2011:03 (%83.704) olarak gerceklesmistir. Grafik-1 incelendiginde,
toplam kamu gelirleri icinde vergi gelirlerinin paymin siirekli artan bir trend izledigi
goriilebilmektedir. Vergi gelirleri igcinde dolayh vergilerin paymnin en yiiksek oldugu
donemler, 2003:01 (%70.063), 2006:02 (%70.516) ve 2010:02 (%68.850) ile gerceklesirken;
en diisiik oldugu donemler, 2004:01 (%41.464), 2004:04 (%44.260) ve 2005:04 (%45.039)
olarak gercgeklesmistir. Arastirilan donemde dolayli vergilerin, vergi gelirleri igindeki
pay1 ise ortalama %62.291 olarak gerceklesmistir. Buradaki en dikkat ¢eken nokta ise,
GSYIH siirekli artarken yani, toplam nihai mal ve hizmet iiretimi siirekli artarken,
dolaysiz vergi gelirlerinin bu biiytimeyle birlikte artmamas1 veya en azindan, vergi
gelirleri iginde dolaysiz vergi paymnn siirekli artiyor olmasidir. Grafik-1"e iliskin son
acgiklama ise, merkezi yonetim biitgesinin 2001:01, 2005:04, 2007:04, 2008:02 ve 2011:02
donemleri digindaki tiim donemlerde acgiklar veriyor olmasidir. En yiiksek agik
oranlari ise 2007:01 ve 2006:03 geyreklerinde gerceklesmistir.

Grafik-2'de (Ek-2) ise, GSYIH ile merkezi yonetim biitgesinin vergi gelirleri ve
vergi disi gelirleri gosterilmektedir. Ik olarak, merkezi yonetimin biitgesini,
cogunlukla vergi gelirlerinden sdylemek miimkiindiir. Ciinkii vergi gelirleri siirekli
artan bir trend izlerken, vergi dis1 gelirler sabit trend izlemektedir. Bir diger onemli
nokta ise, 2008:03 donemindeki zirve ve 2009:01 donemindeki dip diizeylerinin, hem
vergi gelirleri hem de vergi dis1 gelirler kalemlerinde tam bir benzesim gosterdigidir.
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Daha agik bir ifade ile, 2008:03’e gore 2009:01’de %32.304 oraninda diisen GSYIH ile
birlikte vergi gelirleri %29.907 ve vergi disi gelirler %59.549 oraninda diisiisler
gostermislerdir. Diger taraftan ilgili donemde vergi gelirlerinin toplam gelirler icindeki
pay1 ortalama %68.474 iken, vergi disi gelirlerin pay1 ortalama %17.949 olarak
gerceklesmistir.

Grafik-3'te, Merkezi biitce gelirleri, biitce giderleri, biitce dengesi (acik veya
fazla) ile vergi dis1 gelirler bir arada gosterilmektedir. Degiskenlerin birbirleri ile aymn
trendi tagidiklar1 goriilmektedir. Buna gore, 2003:02'ye kadar yiiksek diizeylerde
seyreden kamu kesimi biitge agiklari, bu geyrekten itibaren gorece istikrarli bigimde
azalmis ve nihayet 2005:04’te biitge fazlasi verilmistir ve 2008:03 donemine kadar
dengeli biitge performans izlenmistir. Bu ¢eyrek (2008:03) ayni zamanda GSYIH'nin da
zirve yaptig1 ceyrektir. Ilgili dénemdeki en biiyiik biitge agig1, bu ceyrekten sonra
yasanan dip diizeyinde 2009:01 ve 2009:02 ceyreklerinde yasanmistir. Dikkat ¢eken
husus ise, 2008:03 zirvesinden sonraki GSYIH dip diizeyi ve devamindaki biiyiime
siirecine ragmen, biitge aciklari, 6nceki donemlere gore daha yiiksek diizeylerde
gerceklesmektedir. Ozellikle biitce gelirlerindeki artiglara ragmen harcamalarla
arasindaki makas acilmigtir. 2010:03'te maksimum yapan kamu harcamalar: (55.02
milyar ABD §$) karsisinda gelirler yalnizca 45.05 milyar dolarda kalmis ve biitce agig
bu geyrekte 9.97 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ustelik 2008.03 geyreginden sonra
2009:01 ve 2009:03 ceyreklerinde biitge acig1 10 milyar dolar smirmin tizerine (12.23 ve
11.38) gergeklesmistir.

Grafik-4’te ise, harcamalar/GSYIH ve Aglk/GSYiH fonksiyonlar: verilmektedir.
2000:03'te kamu harcamalarinin (giderlerinin) GSYIH’ya oram %10.55 diizeyinde bir
dip yasarken, bu ¢eyrekten sonra, 2002:01’e kadar bu oran artmis ve %38.52 diizeyine
kadar yiikselerek zirve yapmistir. Yani, kamu harcamalari, GSYIH artislarindan ¢ok
daha yiiksek diizeylerde artmustir. 2002:01 geyreginde kamu agiklarmin GSYiH’ya
orani da zirve yapmis ve %17.23 diizeyine yiikselmistir. Bu c¢eyrekten sonra
toparlanmaya baslayan biitce, harcamalarin da GSYIH’ya orammin azaltilmasiyla,
agigin GSYIH’ya oran1 2007:03'te %005 diizeyine kadar diisiiriilebilmistir. Ancak bu
ceyrekten sonra harcamalar artmis ve GSYIH'daki azalmalarla da birlikte biitce
dengesi yeniden bozulmus ve 2011:02’de harcamalarin GSYIH’ya oran1 %20.96'ya
diigiiriilmesiyle, agiklarm GSYIH’ya orani da %01 diizeyine indirilebilmistir. Ancak
bunun ardindan 2012:03 geyregine degin bu oranlar yine artmaya baslamistir.

Bu degiskenler iizerinden daha detayli ve teknik bir analiz i¢in zaman serileri
analizi yontemi de kullamlmaktadir. Oncelikle uluslararast ve Tiirkiye iizerine
literatiire deginmek gerekmektedir.
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3. Literatiir

Uluslararas: literatiirden segilmis bazi aragtirmalarin  sonuglar1 soyle
Ozetlenebilir. Toplam kamu harcamalarinin GSYMH’ya oranmin, hiikiimetin “gdreli
biiytikliigii” olarak tanimlandigr Loizides ve Vamvoukas'in (2005) calismalarinda,
ingiltere, Yunanistan ve Irlanda verilerine dayanarak, kamu harcamalarmin hem uzun
ve hem de kisa donemde ulusal geliri artirdiglr sonucuna ulagsmislardir. Boylelikle
kamu sektorii, biliyiimeyi desteklemekte ve dolayisiyla kalkinmay1 tesvik ettigini
belirtmektedirler. Kisacas1 Wagner hipotezi desteklenmektedir. Alexiou (2009)
Gilineydogu Avrupa iilkeleri iizerine yaptig1 calismada, sermaye olusumu tizerine
hiikiimet harcamalarinin, kalkinma yardimlarmin, 6zel yatirimlarin ve ticarete agiklik
durumlarinin  hepsinin ekonomik biiyltimeyi pozitif yonde ve belirgin bigimde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Gelismekte olan tilkeler kategorisi tizerine Bose, Haque
ve Osborn'un (2007) gelismekte olan {ilkeler kategorisindeki otuz iilke {tizerine
yaptiklar1 calismalarinda, GSYIH iginde hiikiimetin sermaye harcamalar1 pozitif ve
onemli Ol¢lide ekonomik biiytime ile iligkili iken, cari harcamalarin iliskisiz (anlamsiz)
oldugu sonucuna varmuglardir. Diger taraftan, sektorel diizeyde biitce kisith ve
dislanan degiskenler g6z oniine alindiginda yalnizca hiikiimet harcamalar1 ve toplam
egitim harcamalarmin ekonomik biliytime ile anlaml bir iligki i¢inde olduklar
sonucuna ulagmiglardir. Kelly (1997), 73 iilke {iizerinden yaptig1 arastirmada,
ekonomide devlet miidahalelerinin etkilerinin toplam hiikiimet harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski {izerinden incelenemeyecek kadar karmasik
olduguna dikkat cekmektedir. Yine de amprik sonuglar itibariyle, kamu yatirimlar: ve
ozellikle de konut harcamalarinin biiyiime ile daima pozitif ve ¢ogunlukla anlaml bir
iligki i¢inde oldugu sonuna ulagsmistir. Ancak dikkat gektigi karmasiklik nedeniyle de,
kamu yatirimlari ile ekonomik biiytime arasinda saglam bir iligkiyi destekleyecek
kanitlar olmadig1 sonucunu belirtmekle birlikte teorik literatiirdeki hakim diglama tezi
ile bu sonucun celistigini belirtmektedir. Kneller, Bleaney ve Gemmell (1999), neo-
klasik biiylime modelinin temelini olusturan Solow (1956) ve Swan (1956)
calismalarinda ortaya atilan; toplam c¢iktida hiikiimet harcamalarinin orani veya
harcama ve gelirlerin bilesiminin uzun dénemde biiyiime oranin etkileyemeyecegi
yoniindeki temel tezlerini 22 OECD f{ilkesi {izerinden test etmektedir. Sonuglar
itibariyle, neo-klasik teoriyi destekleyecek amprik kanitlar oldugu sonucuna
varmiglardir. Bayraktar ve Dodson (2010) ise yine gelismekte olan {ilkeler kategorisi
tizerinden yaptiklari ¢alismalarinda, biiylime ve kamu harcamalari arasindaki
baglantinin, 6zellikle temel bileseninin, sadece makroekonomik istikrar1 ve hizli kisi
basina diisen GSYIH artis1 olan ve ayni zamanda kamu fonlarinin verimli amaglarda
kullanilan tilkelerde giiglii oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Wu, Tang ve Lin (2010), 1950-2004 donemine iliskin 182 {ilkeyi kapsayan
calismalarinda, hiikiimet harcamalar1 ile ekonomik biiytime arasindaki Granger
nedensellik iliskisini arastirmislardir. Buna gore elde edilen sonuglar, hem Wagner
Yasasi'n1 hem de devletin biiyiikliigii ve ekonomik biiylimenin nasil hesaplandigindan
bagimsiz olarak hiikiimet harcamalarmin ekonomik biiytimeyi etkiledigi yoniindeki
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hipotezin giiclii bir sekilde desteklendigi goriilmektedir. Ulkeler gelir seviyeleri ve
yoksulluk oranlarina gore ayrildiginda sonuglar yine diisiik gelirli tilkeler hari¢ farkh
alt orneklem olarak alinan iilkelerde hiikiimet faaliyetleri ve ekonomik biiytime
arasindaki cift tarafli nedensellik iligskisini dogrulamaktadir. Diisiik gelirli tilkelerdeki
bu farklilik verimsiz hiikiimetler ve kalitesiz kurumlara baglanmaktadir.

Ghali (1998), hiikiimet harcamalar: ile birlikte yatirim, ihracat ve ithalat
degiskenlerinin ekonomik biiylime ile olan iliskisini 10 OECD iilkesine ait veriler
tizerinden analiz ettigi calismasinda: i) Tim {ilkelerde hiikiimetin ekonomik
biiytikliigiinden ekonomik biiytimeye dogru ve hiikiimetin ekonomik biiyiikliigliniin
gelecekteki biiytime oranlarindaki degisimi ne diizeyde agiklayabilecegi konusunda -
bazi farkliliklarin disinda- bir nedensellik iliskisi s6z konudur. Hiikiimetin ekonomik
hacminin artisindaki yenilik¢i bir sok bazi iilkelerde toplam biiyiimedeki degisimi
%26’dan %60’a kadar ulastirarak, GSYIH artis1 iizerinde kalic1 bir etki yaratmaktadir.
ii) Ayn1 zamanda hiikiimet biiyiikliigiinden yatirim ve uluslararas: ticarete dogru da
bir nedensellik soz konusu iken bazi {ilkelerde hiikiimet biiyiikliigiinden biiyiimeye
dogru yatirim veya ticari degiskenler araciligiyla dogrudan olmayan bir nedensellik
s0z konusudur. iii) Neredeyse tiim tilkelerde uluslararasi ticaret ve yatirimlar biiytime
tizerinde kalic1 etkiler saglamaktadir. Devarajan, Swaroop ve Zounun (1996)
calismalarinda ise, toplam harcamalar yerine, harcama bilesenlerindeki degisimin
ekonomide daha yiiksek bir biiyiime oranmna yol agmasimnin kosullar1 arastirilmustir.
Yirmi yillik verilere (1970-1990) dayanarak, 43 gelismekte olan {iilke {izerinden yapilan
arastirmada, cari harcamalardaki artisin ekonomik biiytime tizerinde pozitif etkilere
yol agtig1; kamu harcamalarimin sermaye bileseni ile kisi basina gelir artisinin negatif
yonlii iligki igerdigi; verimli goriilen harcamalar asir1 kullanildiginda verimsiz hale
gelebildigi sonuglarma ulasilmigtir. Easterly ve Rebelo (1993) ise galismalarmdan 100
tilke verilerini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenmektedir: (i)
kalkinma diizeyi ve mali yap1 arasinda gili¢lii bir iliski vardir: fakir tlkeler agirlikli
olarak uluslararas: ticaret vergilerine bagimliyken, gelir vergileri sadece gelismis
ekonomilerde 6nem tasimaktadir; (ii) maliye politikas1 niifus kapsaminda ekonominin
Olceginden etkilenmektedir; (iii) ulagtirma yatirimlar1 ve iletisim biiytime ile tutarh bir
sekilde iligkili iken vergilerin etkilerini ampirik olarak ayirabilmek oldukca giigtiir.

Barro (1991), 1960’tan 1985’e kadar olan donemde 98 iilkede yatay kesit olarak
yaptig1 calismasinda, kisi basina reel GSYIH’da yillik ortalama biiyiime oranlar1 ve reel
GSYIH’da reel hiikiimet harcamalarinin oranim kullanarak ekonomik biiyiime ve
hiikiimet tiiketimi arasinda negatif ve belirleyici bir iliskinin oldugunu sonucuna
ulagmistir. Dislama etkisi literatiiriinde, biiytime {izerinde kamu yatirimlarmnm smirl
ancak onemli bir etkisi oldugu kabul edilirken, sosyal programlar egitim disinda
verimsiz olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yiriitillen calismalar ozellikle
beseri sermaye araciligiyla biiytimeyi etkilemede 6nemli bir faktor olan egitim tizerine
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odaklanmustir (Barro, 1991; Roubinive Sala-I-Martin, 1991; Birdsall, Rossve Sabot 1995).
icsel biiyiime gercevesinde Barro (1990), verimsiz hiikiimet harcamalarinin GSYIH
artisin1 azaltirken verimli hiikiimet harcamalarmm GSYIH artis1 iizerinde hiikiimetin
nasil davrandig1 ve harcama oraninin ¢ok mu az mi1 olduguna bagh olarak belirsiz
oldugu sonucuna ulagmustir. Sonraki diger bazi arastirmalar da kamu sektortiniin
ekonomik biiylime {izerindeki zararh etkilerini dogrulamistir (Barro, 1991’den, Wu,
Tang ve Lin, 2010).

Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilmis amprik calismalar biitce agiklari, biitce
biiytikliikleri, enflasyon, para arz1 ve borglanma gibi degiskenlerle ekonomik biiyiime
arasinda, farkli degisken takimlar1 olusturularak yapilmis ¢ok sayida g¢alisma
mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilarinin elde ettigi bulgular 6zetlenebilir.

Taban (2010), Barro'nun igsel biiyiime modeli temelinde yaptig1 analizinde,
toplam kamu harcamalari ile toplam kamu yatirimlarmin GSYIH’ya oraninimn, uzun
dénemde kisi bagmna reel GSYIH’daki artis {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
yoniinde sonuglar elde etmistir. Biitge agiklarinin para arzi ve enflasyon ile olan iliskisi
tizerine Oktayer’in (2010) ¢alismasinda, biitge agiklarinin uzun dénemde fiyatlar genel
seviyesinin mali teorisini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir ki buna gore,
biitce agiklarinin uzun donemde enflasyon {izerinde dogrudan etkisi mevcuttur.
Barisik ve Keskinoglu (2006), biitce agiklari ile enflasyon arasinda cift yonlii ve pozitif
bir Granger nedenselligi oldugu ve varyans ayristirmasi sonuglarmin da bu durumu
destekledigi sonucunu elde etmislerdir. Buna gore, “artan biitge agiklar1 ve finansmani
enflasyonu artirirken, enflasyonda meydana gelen artis kamu harcamalarini 6zellikle
bor¢ faiz odemelerini artirip, kamu gelirlerini asindirdigl igin biit¢e agiklarmin
artmasina neden olmaktadir”. Enflasyon ve biitge aciklar iliskiyi Tanzi ve Patinkin
etkileri gercevesinde ele alan Terzi ve Abdioglu (2009), iki degiskenin uzun donemde
ayni trendi takip ettikleri sonucuna wulasmiglardir. Buna gore “uzun doénem
denkleminden elde edilen katsayi, enflasyondaki 1 birimlik artisin biit¢e agiklarinin
GSMH igindeki paymi 0.11 birim azalttigini gostermektedir”. Kamu acgiklar: ile
enflasyon arasindaki iliskinin analizi i¢in oOncelikle agigin finansman yonteminin
belirlenmesi gerektigini belirten Ejder (2002), “kamu agigimnin i¢ veya dis bor¢lanmayla
finanse edilmesi ile monetizasyon yontemiyle finanse edilmesinde ortaya c¢ikan
etkilerin ekonomik ve finansal yapilarina gore degisik” gosterdigine vurgu yapmakta
ve Tiirkiye’de yontem olarak genellikle i¢ bor¢lanmanin tercih edildigini ve 1990’dan
sonra artan kamu kesimi borg¢lanma gereginin, yiiksek reel faiz ve kisa donemli
borglanma nedeniyle enflasyonu artiric etkiler gosterdigi sonucuna ulasmistir. Kesbig
vd. (2005), “Tiirkiye’de biitge aciklarinin finansmaninda kisa vadeli avans kullaniminin
s0z konusu oldugu donem analiz edildiginde para arzmin arttigi ve dolayisiyla
enflasyonun bir yiikselis trendi i¢inde oldugu” sonucuna ulagmiglardir.

Uzay (2002), kamu biiyiikliigiinii kamu harcamalari/GSYIH olarak
tanimlamakta ve 1970-1999 arast donemde kamu biiyiikliigiintin = arttigin
gozlemlemektedir. Bu artisin iktisadi biiylime ile birlikte gerceklestigini belirterek,
ilgili donemde “gok kuvvetli olmamakla birlikte kamu biiytikliigii ile biiyiime arasinda
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negatif bir iliski” oldugu sonucuna ulagmistir. Ozker (2003), kamu harcamalarmin
finansmaninda vergi gelirlerinin GSYIH’ya olan oraninda belirgin bir artis olduguna
deginmekte ve “borglarin yapisinin yarattifi dislama etkisinin, finansal kaynak
agisindan daha fazla ulusal 6zel yatirnmlara ihtiya¢c duymas: dislama etkisinin bir
geligkisi olarak kagmilmaz” goriindiigiinii belirtmektedir. 1950-2003 dénemine iliskin
calismasinda Arisoy (2005), kamu harcamalari ile biiyiime arasindaki iliskinin Wagner
hipotezini destekledigi sonucuna ulasmistir. Ancak toplam kamu harcamalar ile
biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligki olmasina ragmen, “toplam kamu harcamalar:
ile ekonomik biiyiime arasinda hata diizeltme formundaki nedensellik analizine gore
anlamli ve beklenen yonde iliskiler” olmadig1 sonucuna da ulasmistir. Altung (2011)
calismasinda, uzun donemde, “kamu yatirimlarimin pay:r ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif, kamu tiiketim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir
iliskinin oldugunu” ortaya koymaktadir. Akgoraoglu (1999) ise, kamu gelirleri ile
harcamalar: arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesmeli denge iligkisinin bulunmadig:
sonucuna ulagsmistir. Kisa donemde ise kamu harcamalari ile kamu gelirleri iliskisinin
kamu harcamalari-kamu gelirleri hipotezini (kamu harcamalarinin siyasi giidiilerle
artmasi ve kamu gelirleri belirli bir gecikme ile harcama degiskenlerine intibak etmesi)
destekleyen Granger nedenselligi igerdigi sonucuna ulagsmistir. Kamu harcamalari ile
bliytime arasinda Granger nedenselligi oldugu yoniinde bulgular elde eden bir baska
olarak Kanca (2011) ise, toplam kamu harcamalar: ile biiyiime arasmndaki iligkinin,
uzun donemde Wagner hipotezini destekleyici; kisa donemde ise Keynes Hipotezini
destekleyici nitelikte oldugunu tespit etmistir. Ulusal tasarrufun belirleyicisi olarak
biitce agiklari, M2 para arzi, demografik degisken ve reel faiz oranimi alan Simsek
(2005) uzun donemde biitce acgiklarmin ulusal tasarruflar1 azaltti§i sonucuna
ulagsmistir. Halicioglu (2003) Tiirkiye verileri tizerinden gergeklestirdigi Granger
nedensellik testi sonucunda, kisi basina GSYIH ve hiikiimet harcamalari oranlar
arasinda ne es-biitiinlesme ne de nedensel bir iliski bulmustur. Adak (2010) ise, biitge
agiklarinin biiyiime ile negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugunu ve fakat bu negatif
iliskinin yalnizca, agigin gergeklestigi donem icin gegerligi oldugunu ve sonraki
donemlere yansimadig1 sonucuna varmustir.

4. Ekonometrik Yontem, Veri Seti ve Degisken Tanimlar1

Analizde, 2000-2012 donemine ait ceyreklik veriler kullanilmustir. Veriler
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Elektronik Veri Dagitim Sistemi'nden
(EVDS) temin edilmistir. Sistemden cari degerler olarak alinan veriler, cari doviz kuru
cinsinden Amerikan Dolari’na ¢evrilmistir. Dolar’a ¢evrilmis veriler mevsim etkisinden
armdirilmistir.  Boylelikle islenmis veriler {izerinden dort diizeyde analiz
gergeklegtirilmistir. ilk olarak korelasyon analizi (1 numarali denklem) yapilmaktadir.
Korelasyon analizi, veri isleme siirecindeki farkli veri setleri (6rnegin mevsim
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etkisinden arindirilmamis hali ile) icin de gerceklestirilmektedir. Bu siire¢ igin
kullanilacak denklemler Gujarati (2001)’den alinmistir ve sdyledir.

orv(Xx,Y)  El(X—-pu)¥Y—-p)]

p = Kor(X,Y) = = : 2 (1)
0.0, JE(X - pu)EY - p1,)*]
AY, =B+ Bt + B, +aiiAYz—i +u, 2)
i1
X, :Z”:iixt—i—FinYt—j—i_um 3)

i=1 j=1

Ikinci olarak, mevsim etkisinden arndirilmis serilerin, ilerideki asamalar igin
kullanilabilir olabilmesi i¢in Dickey ve Fuller (1979) tarafindan (2 numarali denklem)
gelistirilen birim kok testine (ADF) bagvurulmustur. Bu test sonucunda gerekli goriilen
degiskenler icin fark alma yontemi ile duraganlastirilmis serilerle Uciincii asamada,
Granger (3 numarali denklem) nedensellik (GN) testi (1969) gerceklestirilerek,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri gozlemlenmistir. Son agamada ise, degisken
kombinasyonlar: olusturularak regresyon modelleri olusturulmusgtur. Bu analiz stireci
icin secilmis degiskenler sunlardir: Gayrisafi yurti¢i hasila (gsyih); Toplam vergi
gelirleri (vergiler); Merkezi biitce gelirleri (gelirler); Merkezi biitge giderleri (giderler);
Merkezi biitce dengesi (denge); Dolayli vergi gelirleri (dolayli); Dolaysiz vergi gelirleri
(dolaysiz) ve son olarak da Toplam vergi dis1 gelirler (vergidisi). Korelasyon analizi ve
grafikler Excel programina ait giktilardir. Diger ekonometrik analiz giktilar1 ise Eviews
programindan elde edilmistir. Tablolardaki korelasyon, ADF ve GN denklemleri
Gujarati (2001)’den alinmustir.

Serileriler islenip, ADF ve GN testleri sonrasinda 6 regresyon modeli tahmin
edilmektedir:

gsyih = b, + b, gelir + b, gider + b,vergi+b,vergidisi +u 4)
gsyih = b, + b,dolayli + b,dolaysiz + byvergi+b,vergidisi +u (5)
vergiler = b, + b, gsyih +b,dolayli + b,dolaysiz + b,vergidisi+u (6)
dolayli = b, + b, gsyih + b,dolaysiz +u (7)
dolaysiz = b, + b, gsyih + b,dolayli + u (8)
gsyih =b, +b,vergiler + b,vergidisi+u )

Her bir regresyon modelinden elde edilen sonuglar, tablolastirilarak
sunulmaktadir.
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5. Bulgular

Korelasyon iligkilerinin toplu olarak sergilendigi Tablo-1'de (Ek-5), secilen
degiskenler arasindaki en belirgin bulgular sunlardir. Tablo-1'in “agiklamalar”
kisminda da belirtildigi tizere, her bir hiicrede, her degiskenin; 1- diizey degerleri
itibariyle (tistteki deger), 2- Mevsimsel etkiden arindirilmis degerler itibariyle (ortadaki
deger) ve 3- Birinci farklar1 alindiktan sonras: itibariyle (alttaki deger) ayr1 aym
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Buna gdre; GSYIH ile merkezi biitge gelirleri
arasindaki en giiglii iliski, mevsim etkisinden armndirilmis seriler arasinda (0.980526)
elde edilmistir. En zayif iliski ise birinci farklar1 alinms seriler arasinda (0.686008) elde
edilmistir. Mevsim etkisinden arindirilmis seriler arasindaki korelasyonlar itibariyle
bir degerlendirme yapilacak olursa: GSYIH ile secilen degiskenlerin hepsi icin oldukga
gliclii bir iligki oldugu sdylenebilir. GSYIH ile en giiglii iligki ise “vergiler” degiskeni
arasinda (0.981631) olarak elde edilmistir. Buna gore vergi gelirleri ile GSYIH
degiskenleri birlikte ve ayni yénde hareket etmektedirler. GSYIH ile en (gorece) zayif
iliski, “vergi dis1 gelirler” degiskeni (0.766464) arasinda elde edilmistir. Bu durum,
kamu gelirlerinin biiyiik dlciide vergi gelirleri ile elde edildigini ve GSYIH biiyiimesine
ragmen, “vergi dig1 gelirler”de ayn1 kuvvette bir artis yasanmadig goriilmektedir. Bu
durum, “kamu gelirleri” ile “vergi gelirleri” arasindaki korelasyon (0.994408)
degerinden de anlasilmaktadir ki; kamu gelirleri biiyiik oOl¢lide vergilerden
olugsmaktadir. Vergi gelirleri ile, iki vergi kategorisi arasinda ise, “dolayli” vergilerle
(0.98595) ve “dolaysiz” vergilerle (0.988322) korelasyon iliskisi i¢indedir. Tim
degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri varyasyonlar1 hesaplanmistir ve kamu
agiklar1 (denge) ile vergi “dolaysiz” vergi gelirleri arasinda (0.060241) hesaplanmustir.
Korelasyon katsayilarinin sagladigi bu 6n bilgilerden sonra, analizin zaman serileri
asamasina gegilmektedir.

Serilere igin yapilan birim kok arastirmasi Dickey-Fuller birim kok testi ile
yapilmistir. serilerin diizey degeri ve diizey degerlerinin birinci farklari itibariyle elde
edilmis sonuglar Tablo-2'de (Ek-6) verilmistir. Yapilan testlerde hesaplanan ADF test
istatistiginin “ADF siitununda verilmistir. Bu istatistikler MacKinnon kritik degerleri
(%1, %5 ve %10 igin) ile karsilastirilmis ve “denge” ve “vergidis1” degiskenleri
disindaki tiim degiskenler birim kok igerdigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle serilerin
birinci farklar1 alinmig ve (A) siitununda verilmistir. Birinci farklar1 alinan seriler icin
elde edilmis R? ve dw (Durbin-Watson) istatistikleri de verilmis ve dw>R? oldugu
goriilmektedir. Tablo-3’te (Ek-7) ise, serilerin diizey degerleri iizerinden mevsim
etkisinden arindirilmis ve bu sekilde elde edilen serilerin birinci farklari alinarak
yapilmig Dickey-Fuller testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, “vergidis1” degiskeninin
mevsim etkisinden armdirilmasindan sonra birim kok igerdigi ve birinci farki
alindiktan sonra duragan hale geldigi goriilmektedir. Mevsim etkisinden arindirilmis
halinde de “denge” degiskeni birim kok igermemekte ve birinci farkinin alinmasina
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gerek kalmamistir. Bunun disinda mevsim etkisinden arindirilmis olsa da diger
degiskenlerin hepsi birim kok icermekte ve fakat birinci farklar1 alindiginda duragan
hale gelmektedirler.

Tablo-4'te (Ek-8) mevsim etkisinden arindirilmis seriler i¢in ve Tablo-5"te (Ek-8)
mevsim etkisinden arindirilmis serilerin birinci farklar1 alinarak elde edilmis seriler
icin hesaplanmis Granger test sonuglar1 verilmektedir. %5 anlam diizeyi igin Granger
nedenselligi iceren degiskenler ve bu nedenselligin yonii tablolarda gosterilmektedir.
Ho hipotezi “Granger nedenselligi yoktur” biciminde iken alternatif Hi hipotezi
“Granger nedenselligi vardir yoniindedir. Buna gore, hesaplanan “p” degeri ile “%5”
anlam diizeyi karsilastirilmis ve p>0.05 i¢in Ho hipotezi kabul edilmis ve p<0.05 i¢in Ho
hipotezi reddedilip, alternatif H: hipotezi kabul edilmektedir. Sonug olarak, mevsim
etkisinden arindirilmis serilerde 12; birinci farklar1 alininca ise 9 Granger nedenselligi
tespit edilmistir.

Tablo-5ten Tablo-11'e (Ek-9°dan Ek-14’e) kadar olusturulmus tablolarda ise,
yukarida verilmis olan 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 numarali denklemlerle ifade edilen regresyon
modelleri ¢alistirilmis ve elde edilen sonuglar verilmistir. Tiim regresyon modelleri,
mevsim etkisinden arindirilmis ve birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmis
seriler iizerinden hesaplanmistir. Bu durumun tek istisnasi, birinci farki alinmaksizin
duragan olan “denge” degiskenidir. 4 ve 5 numarali regresyon modellerinde (Tablo-5
(Ek-9) ve Tablo-6 (Ek-10)), GSYIH iki farkli bicimde aciklanmaya calisilmistir. 4
numarali denkleme gore, biitge gelirlerindeki bir birimlik artis, GSYIH'y1 2.215538
birim azaltmak iken; biitce harcamalarmndaki bir birimlik artis GSYIHnin 0.400919
birim azalmasma neden olmaktadir. Diger taraftan 5 numarali denklem sonuglarma
gore ise, dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile GSYIH arasinda ters yonlii bir iligki
vardir ve dolayh vergilerdeki bir birimlik artis, GSYIH'y1 1.309135 birim azaltmaktadur.
Bunun yaninda dolaysiz vergilerdeki birim artis, GSYIH'y1 7.66397 birim
azaltmaktadir. Toplam vergi gelirlerini agiklamak {izere olusturulmus 6 numaral
regresyon modeline (Tablo-8 (Ek-11)) gore, GSYIH'daki artislar, vergi gelirlerini
(0.062179) artirmaktadir. Toplam vergilerini, dolaylar1 vergi (0.437260) ve dolaysiz
vergi (1.079490) gelirleri de artig yoniinde desteklemektedir. 7 numarali model (Tablo-9
(Ek12)), dolayli vergilerin GSYIH ve dolaysiz vergiden ne Olgiide agiklanabildigine
yonelik olarak olusturulmus ve GSYIH'daki artislar dolayl vergileri (0.086235) artirici
yonde etkilerken; dolaysiz vergilerdeki artislar da dolayh vergileri (0.695932) artirict
bir etkiye sahiptir. 8 numarali modelde (Tablo-10 (Ek-13)), bu kez de dolaysiz vergileri
bagimli degisken olarak alinmis ve GSYIH (0.008720) ile dolaysiz vergi gelirlerindeki
(0.252189) artiglarin dolayli vergi gelirleri artirdig1 bulgusuna ulagilmigtir. 9 numarah
denklemde (Tablo-11 (Ek-14)) GSYIH degiskeni, vergi gelirleri (3.463319) ve vergi dis1
gelirler (1.736638) degiskenlerinin her ikisi tarafindan da pozitif yonde etkilemektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Kamu harcamalart GSYIH’dan daha biiyiik oranlarda artmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de kamu kesimi {iretim alanindan ¢ekiliyor olsa da, tiiketim alani itibariyle
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giderek biiylimektedir. Kamu harcamalari/GSYIH oram 2000:01'de %10.53 iken bu
oran 2012:03'te %24.46 diizeyine c¢ikmustir. Bir diger 6nemli sonug ise, ekonominin
dalgalanma siireglerinde yasadig dip diizeylerinde kamu harcamalarinin uzun dénem
ortalamasindan daha fazla arttigidir. Incelenen dénemde kamu harcamalari/GSYIH
orani ortalama %?24.92 iken, dip diizeyinin yasandig1 2001:02’de baslayan daralmayla
birlikte yasanan 2001:04 dip diizeyi ve daralma baglamadan énceki GSYIH diizeyinin
yeniden yakalandigi 2003:01 donemi arasindaki 8 ceyregin ortalamasi %33.88 olarak
gerceklesmistir. Benzer bigcimde 2008:03 zirvesinden sonra baslayan daralmanin
ardindan 2009:01'de yasanan dip ve 2008:03 seviyesinin yeniden yakalandig1 2010:04
dénemine kadar olan 9 geyrek boyunca kamu harcamalari/GSYIH orani %26.48 olarak
gerceklesmistir.

Kamu gelirleri/GSYIH oraminin uzun dénem ortalamast %20.41 olarak
gerceklesmektedir. 2001:02-2003:01 doneminde bu oran %21.38 ve 2008:03-2010:04
arasindaki donemde ise %21.95 olarak gerceklesmistir. Dalga boyunca kamu
gelirlerinde bariz bir azalmanin yasanmamasinin temel nedeni ise, kamu gelirlerinin
%81.88’ini olusturan vergi gelirleri igindeki dolayli vergi payin siirekli yiikseliyor
olmasidir. Nitekim arastirma déneminin baslangicinda toplam vergi gelirleri iginde
dolayli vergi gelirlerinin pay1 %55.47 iken 2012:03 doneminde %65.77 diizeyine
yiikselmistir. ilgili dénemde dolayli vergiler/toplam vergi gelirleri orami ortalama
%62.29 diizeyinde seyretmektedir.

Kamu harcamalarinin, 6zellikle kamu agiklarinin yiikseldigi donemlerde yeni
uygulanan (veya oranlar1 artirilan) dolayl vergi gelirleri ile finansmani yontemi, bu
vergilerin, kamu agiklarinin gorece azaldigi donemlerde ve devaminda da
uygulanmaya devam ettigi soylenebilir. Nitekim dolayli vergilerin siirekli bir artis
icindedir.

Degiskenler arasindaki kuvvetli korelasyon iligkileri, vergi gelirlerinin
GSYIH’ya duyarli oldugunu gostermektedir. Ustelik Granger nedensellikleri itibariyle,
GSYIH’dan, vergi disi gelirlere ve dolayli vergi gelirlerine nedensellik iliskisi soz
konusudur. Ozellikle, 7 numarali regresyon denklemi gostermektedir ki, kamu kesimi,
biitcesini finanse etmek icin vergi gelirlerini artirmaya yoneldikge, bu politika
GSYIH'y1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Vergi gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiler oldukga yiiksek (0.967231) bir
korelasyon iliskisine sahiptir. Bu nedenle, Baghestani ve McNown'nin vergi gelirleri ile
harcamalarin birbirinden bagimsiz oldugu yoniindeki hipotezi igin Tiirkiye
ekonominde bir kanit bulunmamaktadir. Diger taraftan, Harcamalardan dolaysiz
vergilere bir Granger nedenselligi s6z konusu oldugundan, Peacock ve Wiseman'in
“kamu harcamalarindaki artislar, kamu gelirlerinde stirekli artisa neden olacaktir”
yoniindeki hipotezine kanit olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda, hem vergi gelirlerinin
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ve hem de dolayl vergilerin arastirma dénemi boyunca siirekli artiyor olmasi ve
dolayli vergilerin dalgalanma donemlerinde uzun donem ortalamasinn {izerine
cikiyor olmasi, bu hipotez igin kanit olarak gosterilebilecektir. Buna ek olarak
Musgrave’in “gelir harcama kararlarinin eg-zamanlilig1” hipotezi igin de, bu durum
kanit olarak gosterilebilir.

Tiirkiye ekonomisinin uzun doénem biiyiime trendinin, 6zellikle uluslararasi
derecelendirme kuruluslarinca “yatirim yapilabilir” statiisi ile degerlendirilmeye
basladig1 son donemler itibariyle, kamu kesiminin, toplam vergi gelirleri icindeki
dolayli vergi paylarim1 azalticr politikalar1 benimseyerek, dolaysiz vergi gelirlerine
yonelmesi; uzun donem biiyiime trendini beslemede daha giiclii bir destek olarak
gosterilebilir. Bu durum, biitiin gelismis ekonomiler igin gegerlidir. Bdylelikle
bliytimenin niceliksel karakteri, niteliksel sonuglar da doguracak bicimde
doniistiirtilmiis ve hanehalk: tizerindeki dolaysiz vergi yiikii azaltildikca, harcanabilir
gelirlerinin artacagindan gelir dagilimini da diizenleyici etkiler gosterebilecektir.
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Grafik 2: Mevsimsellikten Arindirilmis GSYIH, Vergiler ve Vergi-Dis1 Gelirler
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Ek-3

Grafik 3: Mevsimsellikten Arindirilmis Gelirler, Giderler, Denge ve Vergi Gelirleri
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Ek-4
Grafik 4: Mevsimsellikten Arindirilmis Giderler/GSYIH ve Aqik/GSYTH
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Ek-5

Tablo 1: Korelasyonlar (Diizey, Mevsimsel ve Birinci Farklar)

Orv(X.Y) _ E[(X —pu )Y — )]
0.0, JEIX - ) 1ELY — u,)’]

p=Kor(X,Y)= (D)

osyih celirler ciderler denge vergiler  dolayli  dolaysiz vergidisi

0.974766 0932105 0.139712 0.980001 0.961163 0.967368 0.715029

gsyih 0.980526  0.934053 0.168855 0.981631 0.962867 0.970905 0.766474

1 0.686008 0.458916 0.046447 0.841302 0.716216 0.524547 0.156402

0.957418 0.139272 0.992645 0.976494 0.977217 0.797023

gelirler 0.968029 0.111095 0.994408 0.976829 0.981366 0.817142
1 0.34701  0.38459 0.804923 0.710956 0.508748 0.72051

-0.15255 0.964244 0.949528 0.960703 0.693901

giderler -0.14174 0.967231 0.953371 0.962305 0.762985
1 -0.73227 0.531517 0.4075  0.499677 -0.04471

0.090681 0.085868 0.050012 0.348299

denge 0.92193  0.07773 0.060241 0.201845

1 0.061337 0.115167 -0.12239 0.567189

1 0.986103 0.987255 0.718045

vergiler 0.98595 0.988322 0.752479
0.892276 0.77078  0.16848

1 0.979432 0.694524

dolayli 0.98081 0.717947
0.567354 0.138274
1 0.692933
dolaysiz 0.735201
-0.05564

vergidisi 1

Aciklamalar: Tablonun satirlarinda ve siitunlarinda yer alan degiskenler ayn1 anda; 1- diizey degerlerini, 2-
mevsimsel etkiden armdirilmig degerleri ve 3- birinci farklar1 alinmis degerleri ayn1 anda gostermektedir. Tablo
hiicrelerindeki ii¢ degerden iistte yer alan deger; diizey degerleri arasindaki korelasyonu; ortada yer alan deger;
mevsim etkisinden arindirilmis serilerin korelasyonunu ve altta yer alan deger, birinci farklar1 alinmis serilerden
elde edilen korelasyon degerlerini gostermektedir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS.
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Ek-6
Tablo 2: Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim-Kok Testi Sonuclar: (Diizey ve Diizey Fark)

m
AY, =B+ pyt+ Y, + aiZAYt—i +u, (2)
Degiskenler ADF A Adj. R? dw Entegre
gsyih -0.372767 -7.927132  0.588484 2.038116 1I(1)
gelirler -1.319159 -7.171499 0.588844 2.109624 1I(1)
giderler -1.912158 -8.037955 0.792770 2.038243 1(1)
denge -5.705758* 0.391725 1.989216 1(0)
vergiler -0.981612 -6.612271 0.470912 1.975034 1I(1)
dolaylt -1.005173 -7.022110 0.501610 2.009762 1(1)
dolaysiz -0.961146 -8.285972  0.584981 2.007817 1I(1)
vergidisi -3.933112* 0.227974 2.140884 1(0)

Aciklamalar: R? ve dw (Durbin-Watson) tanitic istatistikleri, serilerin entegre diizeylerine aittir. Entegre diizeyi
I(1) olan bir seri, serinin 1. farkinin alinmasi ile duragan hale gelmekte; I1(0) olan bir seri ise, diizeyi
itibariyle duragandir. dw> R? oldugundan, sahte regresyon séz konusu degildir. * Degisken, diizey
degerleri itibariyle duragan olup, birim kok icermediginden fark alma islemi yapilmamistir. Bu nedenle
tanitici istatistikler serinin diizey degerine aittir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS.
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Ek-7
Tablo 3: Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim-Ko6k Testi Sonuclar1 (Mevsimsel ve

m
AY, = fi+ Bt + BY, .+, DAY, @
i=1
Degiskenler ADF A Adj. R? dw Entegre

gsyih -0.726861 -5.964385 0.418702 1.972346 I(1)

gelirler -1.281702 -7.240902 0.517252 2.021262 1(1)

giderler -1.919738 -6.662230 0.803431 2.086153 I(1)

denge -5.249719%* 0.351505 2.143140 1(0)

vergiler -1.070362 -6.439682  0.457440 1.994515 1(1)

dolaylt -1.066120 -7.091509 0.506627 1.998239 I(1)

dolaysiz -1.049488 -8.469391 0.595723 2.008866 1(1)

vergidisi -1.685659 -8.174984  0.783629 2.062828 )

Aciklamalar: R? ve dw (Durbin-Watson) tanitic istatistikleri, serilerin entegre diizeylerine aittir. Entegre diizeyi
I(1) olan bir seri, serinin 1. farkinin alinmasi ile duragan hale gelmekte; I1(0) olan bir seri ise, diizeyi
itibariyle duragandir. dw> R? oldugundan, sahte regresyon séz konusu degildir. * Degisken, diizey
degerleri itibariyle duragan olup, birim kok icermediginden fark alma islemi yapilmamistir. Bu nedenle
tanitici istatistikler serinin diizey degerine aittir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS.
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Ek-8a
Tablo 4: Granger Nedensellik (GN) Testi Sonug¢lar: (Mevsimsel)
X, =D AX QY  +u, (3)
i=1 j=1
Nedensellik Yonii f p Sonug (0=%5)
dolayli — vergidisi 3.92845 0.02693 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
dolayli —denge 474116 0.01366 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
gsyih —denge 3.58456 0.03612 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
denge — vergiler 3.63739 0.03452 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
gsyih —dolayli 4.72717 0.01381 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
dolayli — vergidisi 4.50971 0.01653 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergiler — dolaysiz 3.98941 0.02557 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergidis1 — gelirler 4.03897 0.02452 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
gelirler — vergidisi 5.44148 0.00773 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
giderler — vergidisi 3.99416 0.02547 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
gsyih — vergidisi 5.81799 0.00573 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergiler — vergidist 5.38861 0.00807 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir

Aciklamalar: H, hipotezi; “a—b (a’dan b’ye) Granger Nedenselligi Yoktur” veya “a, b’nin Granger Nedeni
Degildir” seklindedir. p>a durumunda H, hipotezi kabul edilecektir. Aksi durumda (p<a) Hy hipotezi
kabul edilecektir. Yedi degiskene iliskin, tabloda yer alanlar disinda nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Test %5 (0,05) anlamlilik diizeyi i¢in yapilmustir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS.
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Tablo 5: Granger Nedensellik (GN) Testi Sonug¢lar: (Mevsimsel Farklar)
X, =D AX QY  +u, 3)
i=1 j=1
Nedensellik Yonii f p Sonug (0=%5)
dolaysiz —denge 5.22686 0.00929 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
denge — dolaysiz 4.02058 0.02508 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
gsyih —denge 4.89378 0.01217 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergiler —denge 470314 0.01422 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
denge — vergiler 4.32788 0.01939 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
giderler — dolaysiz 4.20261 0.02152 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergiler — dolaysiz 3.58309 0.03637 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergidis1 — gelirler 3.33189 0.04516 (Hp Red) Granger Nedenselligi Vardir
vergidis1 — gsyih 5.17842 0.00966 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir

Aciklamalar: Hj hipotezi; “a—b (a’dan b’ye) Granger Nedenselligi Yoktur” veya “a, b’nin Granger Nedeni
Degildir” seklindedir. p>a durumunda H, hipotezi kabul edilecektir. Aksi durumda (p<a) Hy hipotezi
kabul edilecektir. Yedi degiskene iliskin, tabloda yer alanlar disinda nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Test %5 (0,05) anlamlilik diizeyi i¢in yapilmustir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS.

Ek-9
Tablo 6: Regresyon Tahmini 1 (Mevsimsel Farklar)
gsyih = b, + b, gelir + b, gider + byvergi+b,vergidisi +u 4)
Degigkenler Katsay1 Std. Hata t-Istat. | Diger Istatistikler
b, 209407.2 981782.1 0.213293 Adj.R>  0.678254
gelir -2.212538 3.564904 -0.620645 Fstat  23.71551
gider -0.400919 0.243088 -1.649274 dw  2.132205
vergi 6.008592 3.459230 1.736974
vergidisi 3.973290 3.465359 1.146574

Agiklamalar: n=51. Adj. R?= 0.678254 ile dw (Durbin-Watson)= 2.132205 (R*<dw) oldugundan regresyon
sahte regresyon degildir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerce %67.82 oraninda
acgiklanabilmektedir.
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Ek-10
Tablo 7: Regresyon Tahmini 2 (Mevsimsel Farklar)
gsyih = b, + b,dolayli + b,dolaysiz + byvergi+b,vergidisi + u 5)
Degiskenler Katsayr  Std. Hata t-Istat. | Diger Istatistikler

bo -164254.2 823216.1 -0.199527 Adj. R’ 0.771115
dolayli -1.309135 0.922399 -1.419271 Fstat  37.90129
dolaysiz -7.663972 1.645170 -4.658469 dw 1.755312

vergi 7.291029 1.193494 6.108980

vergidisi 1.245697 0.481135 2.589078

Agiklamalar: n=51. Adj. R*= 0.771115 ile dw (Durbin-Watson)= 1.755312 (R?><dw) oldugundan regresyon
sahte regresyon degildir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerce %77,11 oraninda
aciklanabilmektedir.

Ek-11
Tablo 8: Regresyon Tahmini 3 (Mevsimsel Farklar)
vergiler = b, + b, gsyih +b,dolayli + b,dolaysiz + b,vergidisi+u (6)
Degigkenler Katsay1 Std. Hata t-Istat. | Diger Istatistikler

b, 76970.54 75185.61 1.023740 Adj.R*  0.946727

gsyih 0.062179 0.010178 6.108980 Fstat  218.6967

dolayli 0.437260 0.057723 7.575161 dw  1.937631
dolaysiz 1.079490 0.091204 11.83601
vergidist 0.013273 0.047585 0.278932

Agiklamalar: n=51. Adj. R’= 0.946727 ile dw (Durbin-Watson)= 1.937631 (R’<dw) oldugundan regresyon
sahte regresyon degildir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerce %94.76 oraninda
aciklanabilmektedir.
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Tablo 9: Regresyon Tahmini 4 (Mevsimsel Farklar)
dolayli1 = b, + b, gsyih + b,dolaysiz +u @)
Degiskenler Katsayr  Std. Hata t-Istat. | Diger Istatistikler

b, 74648.06  199783.6 0.373645 Adj.R>  0.946727

gsyih 0.086235 0.019331 4.460906 Fstat  218.6967

dolaysiz 0.695932 0.220022 3.163016 dw 1.937631

Aqiklamalar: n=51. Adj. R*= 0.946727 ile dw (Durbin-Watson)= 1.937631 (R’<dw) oldugundan regresyon
sahte regresyon degildir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerce %94,67 oraninda
aciklanabilmektedir.

Ek-13
Tablo 10: Regresyon Tahmini 5 (Mevsimsel Farklar)
dolaysiz = b, + b, gsyih + b,dolayli +u (8)
Degigkenler Katsay1 Std. Hata t-Istat. | Diger Istatistikler
b, 84336.83 119813.6 0.703900 Adj.R*  0.321357
gsyih 0.008720 0.013825 0.630764 Fstat  11.12793
dolaylt 0.252189 0.079730 3.163016 dw  3.012534

Agiklamalar: n=51. Adj. R?= 0.321357 ile dw (Durbin-Watson)= 3.012534 (R*<dw) oldugundan regresyon
sahte regresyon degildir. Bagimlhi degisken, bagimsiz degiskenlerce %32.13 oraninda
aciklanabilmektedir.
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Ek-14
Tablo 11: Regresyon Tahmini 6 (Mevsimsel Farklar)
gsyih = b, +byvergiler +b,vergidisi +u 9)
Degiskenler Katsay1  Std. Hata t-Istat. | Diger Istatistikler
bo 89812.08 983951.6 0.091277 Adj. R’ 0.640870
vergiler 3.463319 0.441848 7.838255 Fstat  44.72048
vergidisi 1.736638 0.537961 3.228188 dw 2.155910

Ac¢iklamalar: n=51. Adj. R’= 0.640870 ile dw (Durbin-Watson)= 2.155910 (R’<dw) oldugundan regresyon
sahte regresyon degildir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerce %64.08 oraninda
aciklanabilmektedir.




