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В статье исследуется проблема структуры нормы гражданского права и рассматрива-
ются понятия гипотезы, диспозиции и санкции. Подчеркивается взаимосвязь между гипотезой 
нормы гражданского права и юридическим основанием реализации гражданско-правовых пос-
ледствий, с одной стороны, и между диспозицией нормы гражданского права и гражданско-
правовым последствием, наступающим при наличии юридических оснований, предусмотренных 
в гипотезе нормы гражданского права, – с другой.
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Норма гражданского права явля-
ет собой базовую структурную единицу 
системы гражданского законодательства. 
Праворегулятивный и правоприменитель-
ный потенциал нормы гражданского права 
выражается через ее логическую струк-
туру, соединяющую в себе юридические 
основания и последствия возникновения, 
течения, изменения и прекращения граж-
данских отношений [1, с. 87].

Проблема логической структуры 
норм права является достаточно изученной 
в юридической науке, представляя собой 
традиционную предметную область иссле-
дования общей теории права и теории от-
раслевых юридических наук.

Структурный анализ правовых явле-
ний как один из эффективных методов поз-
нания права на теоретическом уровне воз-
ник сравнительно недавно. Сама проблема 
элементно-структурного соотношения час-
тей нормы права и ее логического построе-
ния как микросистемы уходит своими кор-
нями в исторический период античности. 

В Древнем Риме республиканской 
эпохи существовала сложная система форм 
права, к одной из которых относились за-
коны – «leges». В основу понимания ста-
туса римского закона, указывавшего на его 
источники, силу, характер предписаний и 
последствия их нарушения, был положен 
такой классификационный критерий, как 
санкция – «sanctio». Римский законодатель 
различал законы по их санкции, которая 

служила принципом образования систе-
мы закона, имевшего строго очерченную, 
формальную структуру. Римскому праву 
в целом были свойственны в высшей сте-
пени прагматизм и формализм, которые не 
могли не отразиться на частных, исключи-
тельных феноменах, бытовавших в этой 
правовой системе. Законодательный меха-
низм Рима был достаточно эффективным 
и производил формальные законы, состо-
явшие: а) из надписи – «praescriptio», ко-
торая содержала сведения об обстоятельс-
твах издания закона, а также об инициато-
рах и принявшем его народном собрании 
(«populus»); б) контекста – «rogatio», ко-
торый непосредственно состоял из фор-
мулировок закона; в) санкции – «sanctio»�, 
выступавшей в качестве определенной 
формулы, которая защищала закон от на-
рушений и иных злоупотреблений как со 
стороны граждан Рима, так и со стороны 
судей [2, с. 801, 884, 897].

Данная трехзвенная структура рим-
ского закона была порождением законо-

∗ «Sanctioanctio» – нерушимый закон, незыблемое 
узаконение, строжайшее постановление, за-
кон с указанием кары за его нарушение; до-
говорная статья, оговорка (лат.); «Rogatio» 
– вопрос, запрос; внесение предложения, 
законопроект; просьба (лат.); «Praescriptio» 
– надпись, заголовок, заглавие; предписа-
ние, установление, определение, веление; 
возражение, отвод; оговорка; предлог (лат.).



40

2 (16) 2011

Раздел 3. Частное право, договорное регулирование

дательной техники, изобретенной юрис-
тами Рима, и его имманентной логики, 
исходившей из фундаментальных начал 
древнеримского общества. Природа при-
нципа тройственности, сопровождающего 
множество предметов и процессов объек-
тивной действительности и их связей друг 
с другом, имеет весьма объемное содер-
жание, которое без достаточных к тому 
оснований, по тем или иным формаль-
ным признакам нельзя автоматически пе-
реносить на явления, хотя и связанные с 
ней генетически, однако не подчиняющие 
свою сущность этому сложнейшему при-
нципу, вскрывающему глубинные уровни 
в структуре вещей. На наш взгляд, могла 
сложиться ситуация, когда эмпирический 
опыт, приобретенный исследователем в 
результате опосредованного восприятия 
юридической информации через матери-
альные носители римских законов без про-
никновения в их логическую и юридичес-
кую сущность, пропитанную конкретно-
историческими реалиями жизни людей, не 
был подвергнут адекватной теоретической 
обработке. Это могло стать причиной ме-
ханистической экстраполяции внешних ат-
рибутов древнеримских законов (которые 
в Средние века и в Новое время принима-
лись за совершенную модель источника 
права практически безапелляционно) на 
релятивные правовые явления перспектив-
ных исторических периодов. Отмеченный 
фактор оказал колоссальное влияние на 
формирование юридического мировоззре-
ния последующих эпох.

Из классической римской юридико-
технической триады «прескрипция – ро-
гация – санкция» сложилась, в частнос-
ти, вековая парадигма нормы права как 
первичного элемента закона, имеющего 
тройственную структуру.

Научную основу такого понимания 
строения нормы права заложили немец-
кие цивилисты и исследователи римского 
права, которые, заметим, толковали трех-
компонентную структуру римского зако-
на в системе, не допуская ее дробления и 
дифференциации ее элементов, что могло 
бы привести к автономизации внутренних 
компонентов структуры и нарушить ло-

гику, издревле органично проводимую в 
формальном тексте римского закона. Ве-
роятно, развитие научной мысли привело 
к тому, что в результате структурного по-
нимания нормы права и вычленения из нее 
гипотезы, диспозиции и санкции большая 
по численности когорта ученых признала 
трехзвенную структуру нормы права как 
некую абстрактную модель, а не истори-
ческую основу юридической нормы в по-
нятиях римского права.

На протяжении всего ХХ столетия 
отечественные правоведы аксиоматично 
принимали третичный догмат структуры 
нормы права, ведя оживленные диспуты о 
соотношении понятий гипотезы, диспози-
ции и санкции и механизме конструирова-
ния и применения норм при отсутствии ка-
кого-либо из названных элементов нормы 
права.

Скорее всего, аксиоматизация трех-
членного строения нормы права является 
историческим стереотипом, не имеющим 
под собой твердой логической базы. Ос-
новной вопрос, проводящий демаркаци-
онную линию между спорящими кругами, 
до сих пор лежит в плоскости определения 
всех трех понятий и соединения их в один 
понятийный комплекс в рамках категоре-
мы «норма права».

Общеизвестными в науке теории го-
сударства и права определениями понятий 
гипотезы, диспозиции и санкции нормы 
права, принимаемыми на вооружение от-
раслевыми юридическими науками, явля-
ются следующие. Гипотеза – это часть нор-
мы права, закрепляющая условия, при ко-
торых возникают, изменяются и прекраща-
ются права и обязанности субъектов права. 
Диспозицию определяют как часть нормы 
права, непосредственно закрепляющую 
права или обязанности субъектов права. 
Под санкцией нормы права понимают ее 
часть, в которой закреплены предписания 
о мерах принуждения за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязанностей в 
отношении лица, нарушившего права и ох-
раняемые законом интересы иных лиц [3, 
с. 392-393; 4, с. 562-564].

Бросающимся в глаза изъяном приве-
денных дефиниций является характер логи-
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ческого строя определяемых в них понятий, 
который сконцентрирован в точке конс-
трукции прав и обязанностей субъектов, 
что низводит теоретический статус этих 
дефиниций на уровень частных понятий. 
Очевидно, что всего лишь одна часть норм 
права закрепляет права и обязанности субъ-
ектов, тогда как другие нормы права фор-
мализуют принципы правового регулирова-
ния, действия и применения права, немалое 
число третьей группы норм устанавливает 
остальные организационные правила. Де-
финиции структурных элементов нормы 
права как правовой универсалии должны 
опираться на обобщения родового порядка, 
обладающие свойством всеобщности.

Основной вопрос, поднимаемый в на-
стоящей статье, заключается в характере и 
функциях взаимосвязи гипотезы, диспози-
ции и санкции норм гражданского права 
между собой, с одной стороны, и взаимосвя-
зи гипотезы и диспозиции с юридическими 
основаниями и гражданско-правовыми пос-
ледствиями, с другой [5, с. 50-51, 128].

Наиболее ярко характер взаимосвязи 
гипотезы и диспозиции отражает бинарная 
логическая связка, именуемая импликаци-
ей. По своей смысловой конструкции имп-
ликация приближена к структуре двойно-
го подчинительного союза «если… то», с 
помощью которого грамматически обра-
зуются сложноподчиненные предложения 
[6, с. 486].

Для демонстрации логико-функци-
ональной зависимости понятий гипотезы 
и диспозиции нормы права используется 
прием, сводящийся к приведению конс-
трукции, представляющей собой законо-
дательный текст нормы, в импликативную 
форму, то есть приданию ей вида слож-
ноподчиненного предложения условия, 
главное (антецедент) и придаточное (логи-
ческое следствие) предложения в котором 
соединены двойным подчинительным со-
юзом «если… то».

В абзаце 2 п. 1 ст. 4 Гражданского 
кодекса РФ от 30 ноября 1994 г. (далее 
– Гражданский кодекс) [7] содержится 
норма, согласно которой действие закона 
распространяется на отношения, возник-
шие до введения его в действие, только в 

случаях, когда это прямо предусмотрено 
законом.

Данную норму гражданского права 
можно представить в таком импликативном 
виде: «Если в законе прямо предусмотре-
но, что он распространяется на отношения, 
возникшие до введения его в действие, то 
закон применяется к таким отношениям». 
Из перефразированного контекста нормы 
абз. 2 п. 1 ст. 4 Гражданского кодекса мож-
но увидеть, что смысловой центр данной 
нормы, который помещен законодателем 
в диспозицию, перенесен в гипотезу нор-
мы, сконструированную в импликативном 
виде. Это продиктовано морфологически-
ми и грамматическими закономерностями 
функционирования сложноподчиненного 
предложения, смысловое ядро которого 
несет в себе главное предложение, а при-
даточное предложение является развити-
ем, продолжением смысла, запечатленного 
в главном предложении. В таком порядке 
отражается и взаимосвязь между причи-
ной и следствием, в силу которой причина 
обосновывает собой процесс наступления 
следствия и его логический результат.

Необходимо отметиь, что в текстах 
нормативных правовых актов достаточно 
редко встречаются «чистые» конструкции 
норм, полностью удовлетворяющие имп-
ликативным требованиям. Примеры «чис-
тых» норм гражданского права, сконстру-
ированных по правилам импликативных 
связок, образуют немногочисленный ряд 
статей общей и специальной частей Граж-
данского кодекса (в частности, абз. 2 п. 3 
ст. 157, ст. 204, абз. 1 п. 1 ст. 394, абз. 2 п. 2 
ст. 408, абз. 1 п. 4 ст. 469, п. 2 ст. 474).

Если обобщить логический контекст 
приведенных выше определений гипоте-
зы и диспозиции, устоявшихся в науке, то 
можно заключить, что гипотеза соотносит-
ся с такими философскими понятиями, как 
основание и причина, в категорических па-
рах «основание – следствие» и «причина – 
действие (следствие)». Гипотеза выступа-
ет основанием и причиной возникновения 
следствий (действий), предусмотренных в 
диспозиции нормы гражданского права.

Диспозиция представляет собой логи-
ческое последствие основания, сформули-
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рованного в гипотезе нормы. В данном слу-
чае гипотеза обосновывает собой то следс-
твие, которое закреплено в виде той или 
иной нормативной формулы в диспозиции 
нормы права. Связь между диспозицией и 
гипотезой является связью генетической, 
поднимающей на поверхность причинное 
отношение между одним явлением – гипо-
тезой и другим явлением – диспозицией.

В п. 2 ст. 481 Гражданского кодекса 
предусмотрено, что если договором купли-
продажи не определены требования к таре 
и упаковке, то товар должен быть затарен 
и (или) упакован обычным для такого то-
вара способом, а при отсутствии такового 
способом, обеспечивающим сохранность 
товаров такого рода при обычных услови-
ях хранения и транспортирования.

Формула «если договором купли-
продажи не определены требования к таре 
и упаковке» является гипотезой приведен-
ной нормы, тогда как конструкция «то то-
вар должен быть затарен и (или) упакован 
обычным для такого товара способом, а 
при отсутствии такового способом, обес-
печивающим сохранность товаров тако-
го рода при обычных условиях хранения 
и транспортирования» – ее диспозицией. 
Диспозиция данной нормы гражданского 
права применяется только при наличии ус-
ловия, сформулированного в ее гипотезе. 
Так, если в договоре купли-продажи сто-
роны предусмотрели специальные правила 
об упаковке, то, очевидно, условие, пре-
дусмотренное в гипотезе нормы п. 2 ст. 481 
Гражданского кодекса, будет заведомо не-
выполнимо, что исключает применение 
диспозиции данной нормы: отсутствую-
щая причина отрицает действие; отсутс-
твующее основание исключает следствие.

Принципиальным является вопрос о 
соотношении понятий диспозиции и санк-
ции. Для того чтобы ответить на этот воп-
рос, необходимо уяснить функциональную 
природу этих структурных единиц нормы 
права и их организационное место в нор-
мативной системе единичного правила, 
обеспечиваемого общеобязательной силой 
закона.

Диспозиция предусматривает прави-
ло, определяющее поведение лица, устанав-

ливая состав прав и обязанностей субъекта 
права, которые возникают, продолжаются, 
изменяются и прекращаются при одновре-
менном фактическом наличии оснований, 
предусмотренных в гипотезе нормы.

Обязанности, описанные в диспози-
ции нормы, могут носить как доброволь-
ный, так принудительный характер. При-
нудительность юридической обязанности 
обеспечивается императивностью закона, 
которая означает, что для эффективного ис-
полнения обязанности может быть задейс-
твован аппарат государственного принуж-
дения, а неисполнение либо ненадлежащее 
исполнение такой обязанности при доста-
точных к тому юридических основаниях 
может повлечь для лица определенные 
неблагоприятные правовые последствия, 
выражающиеся в имущественных (напри-
мер, изъятие вещи, уплата штрафа) либо 
неимущественных лишениях (например, 
публично-правовое ограничение права пе-
редвижения, запрещение распоряжаться 
имуществом, на которое наложен арест), 
что не освобождает нарушителя от испол-
нения обязанности (например, в натуре). 

Добровольность обязанности пони-
мается как принцип организации отноше-
ний гражданского оборота. Лицо, участву-
ющее в гражданских отношениях, приоб-
ретает и осуществляет гражданские права 
своей волей и в своем интересе и действу-
ет на началах равенства, автономии воли и 
имущественной самостоятельности, добро-
вольно принимая на себя гражданские обя-
занности (абз. 1 п. 2 ст. 1, абз. 1 п. 1 ст. 2, 
абз. 2 п. 1 ст. 421 Гражданского кодекса).

Таким образом, диспозиция нормы 
гражданского права представляет собой 
правовое последствие, которое возникает 
из юридического основания, формулируе-
мого в гипотезе этой нормы.

Санкция нормы так же, как и диспо-
зиция, заключает в себе формулы правовых 
последствий, выражающихся в обязанности 
претерпеть установленные в данной санк-
ции «privatio» – лишения. Предусмотрен-
ные санкцией нормы последствия возника-
ют при наличии определенных оснований, 
их порождающих, на уровне причинной 
зависимости. Очевидно, что таким основа-
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нием является нарушение обязанности со-
вершить действие либо воздержаться от его 
совершения, которая установлена в законе, 
обычае или договоре. Но если санкция пре-
дусматривает не что иное, как состав право-
вых последствий, то не совпадает ли она, по 
крайней мере по смыслу, с диспозицией?

Известная лексико-грамматическая 
формула «если – то – иначе», придающая 
лаконичный вид нормативным конструк-
циям гипотезы, диспозиции и санкции, поз-
воляет отыскать приоритетный критерий 
дифференциации пар взаимосвязи «гипоте-
за – диспозиция» и «гипотеза – санкция». 

Гипотеза определяет правило, служа-
щее основанием правового последствия. 
Сама гипотеза состава правовых последс-
твий установить не может, будучи иници-
ирующим элементом нормы – ее основани-
ем, фундаментом. Облекаемое в граммати-
ческую форму первой части двойного под-
чинительного союза «если… то», смысло-
вое наполнение гипотезы осуществляется 
через определение гипотетической модели 
поведения лица – юридической возмож-
ности действовать или бездействовать, ко-
торая возникает у субъекта права только 
при данных конкретных условиях.

Диспозиция нормы права, содержа-
тельный контекст которой согласуется с 
грамматическими свойствами второй час-
ти двойного условного подчинительного 
союза «если… то», определяет состав пра-
вовых последствий наступления обстоя-
тельств, условие о наличии которых рас-
крывается в главном предложении, откры-
вающемся первой частью данного двойно-
го подчинительного союза («если»).

Благодаря своей сложной логико-нор-
мативной структуре норма права принимает 
лексико-грамматический вид сложнопод-
чиненного предложения. Грамматически и 
морфологически подчинительные союзы в 
условных сложноподчиненных предложе-
ниях являются двойными и неотделимыми 
друг от друга. Эта лингвистическая сущ-
ность предложения как лексической формы 
нормы права детерминирует генетическую 
и логическую связь одной части нормы – 
гипотезы, выступающей главным предло-
жением, с другой ее частью – диспозицией 

или санкцией, структурированными в виде 
придаточного предложения.

Решающее отличие диспозиции от 
санкции нормы права заключается, с одной 
стороны, в характере правовых последс-
твий, состав которых фиксируется, соот-
ветственно, в диспозиции или санкции, и 
в лексическом и грамматическом порядке 
передачи нормативной информации, кото-
рая приобретает форму общеобязательного 
правила, облекаемого в структуру диспози-
ции или санкции нормы, с другой стороны.

В диспозиции нормы гражданского 
права законодатель конструирует прави-
ло, форма (юридическая фразеология) и 
содержание (юридический контекст) кото-
рого предопределяются правомерностью 
самой сущности и механизма поведения 
субъектов правоотношений. Посредством 
объективации данного правила в диспо-
зиции нормы проводится политика право-
вого воздействия на лиц через механизм 
юридического дозволения.

В санкции нормы права конституи-
руется правило, выводимое из самой про-
тивоправной природы и неправомернос-
ти механизма действия либо бездействия 
субъекта права, которые законодательно 
смоделированы в виде основания приме-
нения данного правила, отраженного в ги-
потезе нормы права. Состав правовых пос-
ледствий наступления определенных в ги-
потезе оснований, который формализован 
в санкции нормы, носит запретительный 
либо ограничительный характер. Санкция 
– определенно неблагоприятное для субъ-
екта права правовое последствие, которое 
состоит в реализации в отношении его пре-
дусмотренных в законе репрессий.

Справедливым представляется мне-
ние о том, что санкция и диспозиция нормы 
права суть одно и то же правовое явление, 
видоизменяемое в зависимости от конкрет-
ных условий и целей правового регулиро-
вания. Норма права в единстве ее структур-
ных элементов как основной инструмент 
правового воздействия на общественные 
отношения должна приводиться в функци-
ональную зависимость от типа социально-
го поведения субъектов права, в том числе 
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от детерминизма правомерного и противо-
правного [8, с. 186; 9, с. 203; 10; 11].

Юридический запрет, лежащий в 
основе понятия санкции нормы права, 
моделируется в виде конкретного обстоя-
тельства, сам факт наступления которого и 
связанные с ним последствия носят проги-
биторный либо нежелательный характер. 
Запрет – это предписание, сформулиро-
ванное в виде действия либо бездействия, 
которых следует устраняться при обычных 
условиях поддерживаемого правом поряд-
ка. Поведенческая формула юридического 
запрета выражается в противоположном 
ему юридически значимом акте воли и со-
знания лица. Именно на основании запре-
та, подчиняясь его логике, законодатель 
конструирует охранительную норму, адре-
суя ее правоприменителю. 

Очевидно, что санкция представляет 
собой состав неблагоприятных правовых 
последствий, возникающих либо могущих 
возникнуть только при одновременном 
фактическом наличии всех предусмот-
ренных в гипотезе нормы обстоятельств, 
то есть при одновременном фактическом 
наличии состава юридических оснований, 
предусмотренного в гипотезе нормы. Сан-
кция, таким образом, является специаль-
ной разновидностью диспозиции нормы, 
в которой формализуется состав неблаго-
приятных правовых последствий. Логика 
права заключается в том, что нормальный 
порядок, обычные условия гражданского 
оборота образуют систему общих норм и 
универсального режима правового регу-
лирования, обусловливая действие и при-
менение общих правил, тогда как исклю-
чительные, экстраординарные условия 
правовой действительности вызывают не-
обходимость сингуляризации, выявления 
в положительном и отрицательном смыс-
ле единичного в среде, воспроизводящей 
регулируемые гражданским правом отно-
шения. Общее правило, общий порядок 
универсализируют режим действия и при-
менения норм права и механизм правового 
регулирования в целом, а специальное пра-
вило и исключительный порядок, наобо-
рот, сингуляризируют этот режим. Таким 
образом, диспозиция и санкция являются 

либо соподчиненными понятиями, либо за-
висимыми понятиями, которые соотносят-
ся друг с другом как общее (диспозиция) и 
особенное (санкция). Именно такая после-
довательность данного соотношения про-
диктована всеобщим принципом действия 
и применения права, нацеленным на созда-
ние, укрепление и развитие обычного, нор-
мального порядка в обществе людей, осно-
ванного на презумпции правомерности по-
ведения участников регулируемых правом 
отношений. Однако, отметим, что природа 
и логика соотношения диспозиции и сан-
кции делают целесообразным введение в 
научный оборот некого объединяющего 
оба этих понятия термина, обеспечиваю-
щего терминологическую аккуратность. 

На наш взгляд, вывод о том, что сан-
кция – это такая часть нормы, которая со-
держит состав негативных правовых пос-
ледствий наступления либо возможности 
наступления юридически значимых осно-
ваний, предусмотренных в ее гипотезе, в 
методологическом плане снимает истори-
чески сложившееся противоречие, во-пер-
вых, между тезисами о трехчленном либо 
двучленном строении нормы в пользу би-
нарности структуры нормы и, во-вторых, 
между понятийными контекстами катего-
рий «диспозиция» и «санкция» норм права 
в пользу их денотационного сближения. 

Первый аспект имеет важное значение 
для логического обоснования юридичес-
кой и лингвистической взаимосвязи между 
гипотезой и диспозицией (санкцией). Вто-
рой пункт играет главную роль в смещении 
идеологических акцентов с таких семанти-
ческих узлов понятий диспозиции нормы и 
санкции нормы, как «правило поведения» 
(для диспозиций) и «государственное при-
нуждение» (для санкций), и актуализации 
их на интегрирующем спорную семантику 
понятии «правовое последствие», которое 
прочно сцепляется с понятием «юридичес-
кое основание», заключаемым в гипотезе 
нормы.

Кардинальное различие между сан-
кцией и диспозицией нормы обнаружива-
ется в ценностной ориентации правовых 
последствий действия и применения нор-
мы права в отношении конкретного субъ-
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екта, которая выражается в их благоприят-
ности либо неблагоприятности. Вопрос же 
о государственном принуждении целиком 
поглощается проблемой реализации пре-
дусмотренных в диспозиции или санкции 
последствий и механизма данной реализа-
ции, осуществляемого на началах добро-
вольности или принудительности.

Дискуссионным является вопрос о 
существовании санкций в нормах граждан-
ского права.

Если рассматривать проблему санк-
ции нормы гражданского права в разрезе 
правовых последствий наступления либо 
возможности наступления юридически 
значимых оснований, которые предусмот-
рены в гипотезе данной нормы, и их стату-
са, связанного с неблагоприятным эффек-
том реализации этих последствий, то мож-
но предварительно заключить, что санкции 
определенно имеют место в логической 
структуре нормы гражданского права.

Выше говорилось о том, что зависи-
мость между гипотезой и санкцией нормы 
проявляется в механизме взаимодействия 
юридического запрета и неправомерного 
поведения субъекта права. Если арсенал 
средств гражданско-правового регулиро-
вания дополняется элементами юриди-
ческих запретов и ограничений, то впол-
не обоснованным является утверждение о 
том, что норма гражданского права может 
содержать состав правовых последствий, 
возникающих либо могущих возникнуть в 
результате нарушения лицом запретов и ог-
раничений как оснований движения граж-
данских прав и обязанностей, которые ус-
танавливаются в гипотезе данной нормы.

В ст. 588 Гражданского кодекса пре-
дусмотрено, что за просрочку выплаты 
ренты плательщик ренты уплачивает по-
лучателю ренты проценты, предусмотрен-
ные ст. 395 указанного Кодекса, если иной 
размер процентов не установлен догово-
ром ренты. Данная статья устанавливает 
принципы ответственности плательщика 
ренты как стороны договора ренты или по-
жизненного содержания с иждивением.

Гипотезу данной статьи образует 
конструкция «если иной размер процентов 
не установлен договором ренты», которая 

понимается как юридическое основание 
гражданских прав и обязанностей сторон 
договора. При этом не следует односто-
ронне трактовать состав предусмотренных 
в данной гипотезе юридических основа-
ний как отсутствие в договоре ренты ино-
го предусмотренного размера процентов, и 
только. В состав юридических оснований, 
которые предусмотрены в гипотезе нормы, 
помимо обстоятельств, связанных с упла-
той процентов и порядком определения их 
размера, включаются также обстоятель-
ства, свидетельствующие, в частности, о 
наличии вины и убытков как начал иму-
щественной ответственности. Таким обра-
зом, гипотеза данной нормы априорно ис-
ходит из факта ответственности должника, 
допуская условие об определении размера 
процентов по договору ренты как основа-
ние данных конкретных гражданско-пра-
вовых последствий.

Согласно п. 1 ст. 395 Гражданского 
кодекса за пользование чужими денежны-
ми средствами вследствие их неправомер-
ного удержания, уклонения от их возврата, 
иной просрочки в их уплате либо неосно-
вательного получения или сбережения за 
счет другого лица подлежат уплате процен-
ты на сумму этих средств. Следовательно, 
проценты за пользование чужими денеж-
ными средствами – это гражданско-право-
вая форма древнеримской privatio, то есть 
лишения как неблагоприятного правового 
последствия совершения имеющих юриди-
ческое значение неправомерных действий 
либо бездействия, обладающая общей с 
уголовно-правовым институтом наказания 
природой. Кроме того, на момент неправо-
мерности действий и неблагоприятности 
правовых последствий указывает, во-пер-
вых, то, что нормы об ответственности за 
неисполнение денежного обязательства 
помещены в главу 25 Гражданского ко-
декса, называющуюся «Ответственность 
за нарушение обязательства», и подчине-
ны правовой логике этой главы, и, во-вто-
рых, то, что диспозиция рассматриваемой 
нормы сконструирована с использованием 
гражданско-правового понятия «просроч-
ка», которое входит в тезаурус института 
имущественной ответственности и харак-
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теризует понятийный комплекс «граждан-
ское правонарушение».

В качестве диспозиции данной нормы 
ст. 588 Гражданского кодекса использова-
на формула «за просрочку выплаты ренты 
плательщик ренты уплачивает получателю 
ренты проценты, предусмотренные стать-
ей 395 настоящего Кодекса». При наличии 
оснований, предусмотренных в гипотезе 
данной нормы, а именно: если должник 
просрочил исполнение по договору ренты 
и в данном договоре не предусмотрен иной 
размер процентов за пользование чужими 
денежными средствами, наступают граж-
данско-правовые последствия, неблагопри-
ятные для лица, которое не исполнило обя-
зательство, и состоящие в уплате предус-
мотренных ст. 395 Кодекса процентов как 
своеобразной частноправовой репрессии, 
характерной для санкций норм.

Ряд примеров норм гражданского 
права, содержащих санкции, можно про-
должить (п.п. 2, 3 ст. 73, абз. 2 п. 2 ст. 147, 
п. 5 ст. 152, ст.ст. 795, 796, 1022 и т.д. Граж-
данского кодекса). Очевидно, что нормы, 
построенные на схеме «гипотеза – санк-
ция», могут располагаться и в общей, и в 
особенной частях гражданского права.

Из сказанного выше следует, что 
нормы гражданского права являются би-
нарными, то есть двучленными, нормами 
права и в качестве структурных единиц 
могут иметь как диспозиции, понимаемые 
как состав гражданско-правовых последс-
твий в позитивном для должника смысле, 
так и санкции, интерпретируемые как со-
став гражданско-правовых последствий с 
позиций отрицательного значения их ха-
рактера для должника [12, р. 470-471].

Стержневым является вопрос об оп-
ределении вектора благоприятности граж-
данско-правовых последствий. По-види-
мому, одни и те же правовые последствия, 
предусмотренные в диспозиции (санкции) 
нормы гражданского права, могут быть од-
новременно благоприятными для одних лиц 
(например, кредиторов) и неблагоприятны-
ми для других лиц (в частности, для долж-
ников) при сопоставимых условиях време-
ни, места и способа исполнения обязатель-
ства. При таких обстоятельствах логически 

обоснованным и целесообразным является 
ориентация на римскую максиму, возведен-
ную в ранг принципа гражданского законо-
дательства Российской Федерации, которая 
облечена в формулу: «in dubio pro reo». Эта 
формула может быть истолкована с мате-
риально-правовой (при наличии оснований 
сомневаться в осуществлении должником 
принадлежащих ему прав и обязанностей 
добросовестно и разумно его добросовес-
тность и разумность предполагаются) и 
процессуально-правовой (при наличии ос-
нований сомневаться в доказанности либо 
недоказанности требуемых фактов дело 
должно разрешаться в пользу отвечающей 
стороны, то есть должника – «reus») точек 
зрения. В основе обеих точек зрения лежит 
презумпция добросовестности и разумнос-
ти должника (п. 3 ст. 10 Гражданского ко-
декса), ставшая важнейшим обобщением 
практического опыта римских юристов и 
служащая нам сегодня ценностной право-
применительной установкой.

Таким образом, при определении 
благоприятного статуса гражданско-пра-
вового последствия, влияющего на диффе-
ренциацию диспозиции и санкции нормы 
гражданского права, мы должны исходить 
из правового положения должника как сто-
роны в гражданском отношении.

Для оптимизации нормативного 
контекста норм при их конструировании 
законодатель может прибегать к исполь-
зованию только отдельных частей – гипо-
тез либо диспозиций – норм гражданского 
права, а не всего их информационно-струк-
турного массива, в частности, при постро-
ении норм-дефиниций и норм-принципов. 
Так, в абз. 1 п. 1 ст. 4 Гражданского кодек-
са содержится норма, состоящая только из 
диспозиции: «Акты гражданского законо-
дательства не имеют обратной силы и при-
меняются к отношениям, возникшим после 
введения их в действие». Гипотеза данной 
нормы, которая может быть воссоздана в 
виде: «Если нормативные правовые акты 
составляют гражданское законодательс-
тво…», «уведена» в ее подтекст – бланки-
рована, то есть гипотеза сформулирована в 
какой-то иной норме гражданского права, 
прямая отсылка к которой отсутствует. В 
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силу принципа системности гражданского 
законодательства искомая гипотеза может 
быть извлечена из той статьи, которая пос-
вящена понятию гражданского законода-
тельства и его актов (ст. 3 Гражданского 
кодекса). Этот имплицитный метод оправ-
дан, главным образом, юридико-техничес-
кими целью и задачами, будучи основан на 
принципе лексической открытости и по-
нятности текста нормативного правового 
акта, и обращен против громоздких зако-
нодательных формулировок.

Теоретизация описываемых явлений 
может вызвать затруднения в установле-
нии того, из какой именно структурной 
единицы – гипотезы или диспозиции со-
стоит данная конкретная норма гражданс-
кого права. По всей видимости, в этом слу-
чае вопрос должен однозначно решаться в 
пользу диспозиции по правилу конкурен-
ции общего и специального (конкурентно-
му принципу), направленному на создание 
условий эффективного применения норм 
гражданского права. В практической плос-
кости возникновение данного вопроса яв-
ляется маловероятным.

Гипотеза нормы гражданского пра-
ва тесно связана с понятием юридической 
квалификации. Суд, применяя к спорным 
отношениям норму гражданского права, 
устанавливает состав юридически значи-
мых оснований реализации гражданско-
правовых последствий, зафиксированных в 
диспозиции этой нормы. Результатом уста-
новления всех необходимых и достаточных 
элементов состава юридически значимых 
оснований (фактических обстоятельств), 
смоделированных в гипотезе нормы граж-
данского права, является квалификация 
гражданского отношения. Реализация de 
facto и de jure правовых последствий, за-
крепленных в диспозиции нормы гражданс-
кого права, наступление либо возможность 
наступления которых связывается с нали-
чием данных конкретных юридических 
оснований, осуществляется в форме при-
менения данной конкретной нормы граж-
данского права как социально положитель-
ный (то есть полезный в общесоциальном 
смысле, общественно значимый) результат 

правомерной деятельности правомочного 
субъекта – правоприменителя.

Гипотеза нормы гражданского права 
– это ее структурная единица, определя-
ющая состав юридических оснований на-
ступления либо возможности наступления 
данных конкретных гражданско-правовых 
последствий.

Диспозиция нормы гражданского 
права – это ее структурная единица, оп-
ределяющая состав гражданско-правовых 
последствий, которые неизбежно возника-
ют при одновременном фактическом на-
личии данных конкретных юридических 
оснований.

Санкция нормы гражданского права 
– это специальная диспозиция, определяю-
щая состав неблагоприятных для субъекта 
гражданских прав правовых последствий, 
которые неизбежно возникают при одно-
временном фактическом наличии данных 
конкретных юридических оснований (неис-
полнение либо ненадлежащее исполнение 
обязательства; причинение вреда; наличие 
либо отсутствие вины; обстоятельства, ос-
вобождающие от ответственности; злоупот-
ребление гражданскими правами и т.д.).

Составление импликативной форму-
лы нормы, извлекаемой из текста закона, 
должно предварять обнаружение логичес-
кого ядра конструкции нормы, упорядочи-
вающего отношения зависимости между 
главным и придаточным предложениями 
в ряду импликации. Иными словами, при-
нципиально важно идентифицировать одну 
часть нормы с юридическим основанием, а 
другую – с правовым последствием возник-
новения либо возможности возникновения 
этого юридического основания, устанавли-
вая причинную связь между гипотезой и 
диспозицией нормы гражданского права. 

Понимание закономерностей логи-
ческой структуры нормы права, раскрыва-
ющих механизм соотношения гипотезы и 
диспозиции нормы, соотношения юриди-
ческого основания и возникающего из него 
правового последствия, позволяет решать 
на качественном методологическом уровне 
важные практические задачи юридической 
квалификации гражданских отношений, 
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толкования и применения норм гражданс-
кого права.

Механизм соотношения структурных 
элементов норм гражданского права и их 
формализации в юридических основаниях 
и гражданско-правовых последствиях вы-
ступает в качестве одного из инструментов 
обеспечения эффективности гражданского 
правоприменения, нацеленного на уста-
новление и поддержание правопорядка в 
системе гражданского оборота.

___________________
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