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Изучение частных проблем применения норм
гражданского права долгое время велось в русле докт-
рины общего правоприменения. Работы, посвященные
изучению гражданско-правовых вопросов правопри-
менения, в тематическом и проблематическом разре-
зе соотносились с общетеоретическим учением о при-
менении права. Практическое понимание примене-
ния гражданского законодательства, формируемое в
сознании судей как субъектов правоприменительной
деятельности, совпадало с его теоретико-правовым
концептом.

Ряд фундаментальных произведений, на которых
воспитывалось не одно поколение юристов, пристав-
ших к различным ветвям российской юриспруденции,
вышел из-под пера профессора Е.В. Васьковского —
идеолога герменевтического направления в отече-
ственной юридической науке и основателя российс-
кой доктрины гражданского правоприменения1. С по-
добающей степенью уверенности можно говорить, что
с защиты Е.В. Васьковским докторской диссертации
«Учение о толковании и применении гражданских за-
конов», 1901 г., и с выхода из печати книги «Цивилисти-
ческая методология…», item anno, начинается история
российской доктрины гражданского правоприме-
нения.

Становлению учения о применении гражданского
закона предшествовала многоплановая работа по сис-
тематизации и оптимизации теоретического и эмпири-
ческого правового материала. Заложению научных ос-
нов российской доктрины гражданского правоприме-
нения способствовали отечественные правоведы

К.Н. Анненков, К.К. Дыновский, К.Н. Малышев, С.А. Му-
ромцев, Г.Ф. Шершеневич и многие другие известные
и неизвестные юристы2.

В трудах Е.В. Васьковского проблема применения
гражданского закона ставится и решается на каче-
ственно новом уровне: правоприменение облекается
в форму «искусства» и возводится в ранг «целого» по
отношению к четырем «частям»: юридическому анали-
зу конкретных случаев, являющихся предметом спора;
юридической критике; толкованию и логическому раз-
витию норм права3. Однако догматизм, влияющий на
предметную приоритетность толковательной, нежели
правоприменительной деятельности судьи, переломить
не удается. К важным шагам в сторону решения про-
блемы эффективности применения права относится
разработка Е.В. Васьковским понятия «критика зако-
на», являющегося отражением реальной историче-
ской картины, которая сложилась в результате объек-
тивно низкой информатизации правоприменительной
системы в России в период царизма. На фоне логико-
правового механизма реализации гражданского права
ученым презумптивно проводится генетическая связь
между правоприменением и юридическим анализом
гражданских отношений и критикой подлежащих при-
менению норм гражданского права, то есть юридиче-
ской квалификацией в современной терминологии.

Трактовки некоторых выводов, изложенных в раз-
личных работах Е.В. Васьковского и его современников
по философии права, энциклопедии права, обшей тео-
рии права, гражданскому праву, дают возможность го-
ворить о том, что применение права осмысливалось
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как имманентное свойство толкования законов и, на-
оборот, толкование права расценивалось как имма-
нентное свойство правоприменения.

Процесс кристаллизации проблемы правоприме-
нения, коренившейся в актуальной деятельности по
реализации права, протекал в самобытных условиях
развития юриспруденции в самодержавной России.
Ученые данного периода постепенно накапливали зна-
ния о сущности применения законов, которые сосре-
доточивались в границах учения о толковании права.
Из юридической литературы этого времени можно вы-
нести опыт имплицитного понимания исходных призна-
ков правоприменения, которые впоследствии были
конкретизированы советскими правоведами.

К качественной стороне процесса применения за-
конов в дореволюционной юридической науке отно-
сили ряд признаков, вкупе составляющих конгломерат
понятия «правоприменение». Так, В.М. Хвостов, выска-
зывая точку зрения большинства теоретиков права и
цивилистов, утверждал, что специфическими чертами
правоприменения являются его публичность и автори-
тарность, выражающиеся в том, что юридические нор-
мы поступают «под защиту государственной власти» и
реализуются судом; специальная субъектность, харак-
теризующаяся особым родом деятельности юристов
как специалистов в области права, реализующих юри-
дические нормы; взаимообусловленность действия
закона и его применения; связанность разработки и
систематизации законов и их применения; общность
логической основы толкования и применения закона,
образующей парадигматическую связку «толкование
права — применение права»4.

Заострю внимание на том обстоятельстве, что опи-
санное представление о применении закона имело
широкое распространение в среде теоретиков и прак-
тиков права, а также сформировало своего рода сте-
реотип общественного сознания юристов, прочно
обосновавшийся в науке, законодательстве и практи-
ке. Этот историко-догматический схематизм проник в
процессуальное законодательство и не покидал его на
протяжении всей отечественной истории права, вы-
лившись в формулу юридических конструкций норм
процессуального права, регулирующих основания из-
менения либо отмены судебных актов, — «неправиль-
ное истолкование и применение закона». Вызыва-
ющим единодушие в восприятии был и есть тот смысл
этой формулы, согласно которому закон, неправильно
примененный, не может быть одновременно правильно
истолкованным. В данном случае не следует преда-
ваться софистике и говорить о том, что данный конкрет-
ный результат толкования может являться в принципе
неправильным как расходящийся с общепринятой тол-
ковательной практикой, но в целом может и не нару-
шать логики и результата применения нормы, и наобо-
рот. На этот счет необходимо привести два довода.
Во-первых, в процессуальном спектре толкование и
применение соотносятся друг с другом как часть и це-
лое соответственно. Совершенно логично, что резуль-
тат (применение нормы права) поглощает собой про-
цесс его получения (толкование нормы права). В фор-
мально-юридическом смысле, если результат является
подходящим, процесс не должен подвергаться сомне-
нию. Во-вторых, даже если суд применил надлежащую
норму — в силу случайного или намеренного выбора,

обусловленного диалектически и являющегося неким
воплощением внутреннего убеждения правопримени-
теля, при этом мотивировав применение этой нормы
неадекватным толкованием, то, несмотря на эту под-
робность, изданный судом вследствие таких операций
правоприменительный акт необходимо квалифициро-
вать как удовлетворяющий требованиям процессуаль-
ной формы и являющийся правильным по существу,
ввиду чего вышестоящая инстанция не вправе отме-
нить данный акт по одним только формальным сообра-
жениям. Представленные мной доводы подтверждают-
ся и судебной практикой5.

Научная культивация проблемы общего и отрасле-
вого (специального) правоприменения органично ве-
лась вплоть до следующей цепи драматических собы-
тий, вписанных в летопись нашего народа.

«Вторая волна» революционных потрясений, за-
хлестнувшая отечественную историю в 1991 г., откры-
ла собой новую эпоху общественно-политических и
иных преобразований в нашем государстве, которые,
в свою очередь, не могли не сказаться на юридической
надстройке, предопределив судьбу российской докт-
рины гражданского правоприменения.

Необходимо отметить резкое снижение уровня
теоретических исследований первостепенных про-
блем права после процессов демократизации России,
начавшихся в 1991 г. и на подступах к ним, последствия
которых, очевидно, нам еще предстоит оценить.

Этот период в развитии доктрины гражданского
правоприменения может быть охарактеризован различ-
ными негативными факторами, в числе которых — раз-
рыв научных связей между правовыми школами, сложив-
шимися на территории СССР, упадок корпоративных
традиций в юридической сообществе, «банкротство»
системы советского и постсоветского законодательства,
разобщение правоприменительной системы, разруши-
тельные тенденции в хозяйственно-экономической
сфере, крах идеологической системы, служащей фунда-
ментальным началом общего и профессионального ми-
ровоззрения юриста, и в целом затянувшаяся неста-
бильная социально-политическая и экономическая ситу-
ация в государстве. В некоторой степени положительны-
ми моментами этого периода — при известных допуще-
ниях — можно признать выход из интеллектуального за-
стоя и снятие «идеологической» блокады, ставшие логи-
ческим следствием трансформации конституционного
правопорядка России. Дух нового и свободы ворвался во
все сферы общественной и частной жизни. Исключени-
ем не стала пропедевтическая система юридической
науки и образования, унаследовавшая от этого неспо-
койного времени некую дистанцированность между
«центром» и «периферией», свойство отдаленности це-
лого и части друг от друга, что не могло не возникнуть в
результате размывания концептуальных основ юриди-
ческого миропонимания, нагонявшегося общесоциаль-
ными деструктивными настроениями. Юридическое ми-
ровоззрение было подвергнуто «испытанию на проч-
ность» и устояло благодаря главным образом труду пе-
дагогов — теоретиков и практиков, не сдавших свои
позиции и приобщивших к своему созидательному пра-
воприменительному труду молодых россиян, пополняю-
щих ряды юристов нового поколения.

Появление нового по качеству и новейшего в исто-
риографическом смысле законодательства современ-
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ной России вызвало острую необходимость в теорети-
ческом решении проблем его применения. Перед
юридической наукой были поставлены новые сложные
задачи.

Конституция Российской Федерации от 12 декаб-
ря 1993 г. учредила новую правовую систему, модифи-
цировав отечественную систему права. Принципиаль-
но новым положением нашего Основного закона яви-
лась концептуальная формулировка о конституцион-
ной значимости профессиональной деятельности
юриста в правовой системе Российской Федерации.
Провозгласив конституционную обязанность органов
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, должностных лиц, граждан и их объединений со-
блюдать Конституцию Российской Федерации и зако-
ны, Конституция Российской Федерации от 12 декабря
1993 г. вывела на качественно новый уровень процесс
юридически значимого взаимодействия между граж-
данином и государством6. Принципы системного строе-
ния такого взаимодействия обусловливают присут-
ствие связки в виде среднего звена, осуществляющего
медийную функцию: юридическое взаимодействие
между гражданином и государством в силу их структур-
но-функциональных особенностей подразумевает на-
личие профессионального посредничества в лице
юристов как официально признаваемых специалистов
в области права7. Это обстоятельство придает пробле-
ме правоприменения доселе игнорировавшийся вес,
оттеняя собой конституционно-правовой статус право-
применительной деятельности и всех ее компонентов.

После почти полувекового перерыва в научном
развитии проблемы гражданского правоприменения
отечественные правоведы вновь обращают к ней свои
взоры — начинается этап умножения научной инфор-
мации по вопросу гражданского правоприменения.

В 1940-х годах печатаются труды по общим пробле-
мам гражданского правоприменения в формате науч-
ных статей. Одной из первых выходит в свет статья
С.Н. Братуся, в которой inter primos поднимаются акту-
альные вопросы судебной практики применения общих
положений гражданского законодательства. Данная
работа служила одним из методологических ориенти-
ров для советских цивилистов, занимавшихся не только
проблемами правоприменения. Несколько позже,
в 1948 г., вниманию юридической аудитории предлага-
ется статья С.И. Вильнянского «Толкование и примене-
ние гражданско-правовых норм», развивавшая теоре-
тические положения гражданского правоприменения.
Собственно говоря, две названные статьи были един-
ственными изданными в постмонархический период
отечественной истории работами, в которых право-
применение позиционировалось как конкретный пра-
вовой феномен и актуализировалась его гражданско-
правовая проблематика8. Со значительным времен-
ным промежутком за указанными статьями следу-
ют публикации различных авторов (В.Н. Щеглова,
Н.В. Епанешникова, В.Е. Панюгина, Ю.Х. Калмыкова,
С.В. Полениной, Ю.К. Толстого, М.А. Гурвича и др.),
в которых проблема гражданского правоприменения
многосторонне иллюминируются. Точечный характер
научных статей и разрозненность правового материа-
ла, собираемого под эгидой гражданского правоприме-
нения, не были в состоянии наделить последнее харак-
тером концентрированной доктрины.

С появлением полноценных монографических тру-
дов, в том числе коллективного произведения «Право-
применение в Советском государстве», посвященных
проблемам общего и отраслевого правоприменения,
развитие доктрины применения гражданского закона
получает новый импульс9. Данное обстоятельство ука-
зывало на прогрессирование эмпирических и теорети-
ческих познавательных процессов в учении о гражданс-
ком правоприменении, которые выступили в качестве
индикаторов состояния самой проблемы и ознамено-
вали собой переход на метатеоретический уровень
познания. Однако позитивный побудительный эффект
развития доктрины гражданского правоприменения,
произведенный относительно благоприятной воспро-
изводственной обстановкой в юридической науке и
практике в 1970–1980-х годах, был нещадно погашен
историческими событиями, происходившими в России
в начале 90-х годов прошлого века.

Немаловажной характеристикой процессов нау-
коведческого развития интересуемого учения являют-
ся качественный уровень и численная величина тема-
тических диссертационных исследований. Озирая со-
ветский период истории юридической науки, нельзя с
удовлетворенностью отметить, что какие-либо аспекты
проблемы гражданского правоприменения разбира-
лась в диссертациях.

Современное состояние доктрины гражданского
правоприменения наводит на благообразные мысли.
Постепенно выходя из социально-культурного и поли-
тико-экономического кризиса, наше общество стано-
вится на рельсы обычной жизни. Эта тенденция охвати-
ла юридическую сферу, уклад которой поступательно
нормализуется, приводя науку, законодательство и
правоприменительную практику в спокойную, орди-
нарную фазу развития.

Сегодня многие авторы соизмеряют свои научные
интересы с гражданско-правовыми аспектами приме-
нения права, представляя на суд юридической об-
щественности результаты качественно проделанной
работы — статьи, книги, диссертации, отведенные под
решение вопросов гражданского правоприменения.

С конца минувшего ХХ в. было опубликовано боль-
шое количество печатных трудов, заполняющих собой
теоретический объем доктрины гражданского право-
применения. Особо стоит выделить работы А.А. Сер-
ветника и О.А. Чаусской, в которых предпринята попыт-
ка выдвинуть на передний фланг современной цивили-
стической мысли проблему гражданского правоприме-
нения в ее автокефальном качестве. Произведения
этих авторов представляют собой капитализацию пра-
вовых знаний об одной из частных проблем права,
сформированных в ходе непростого движения отече-
ственной юридической науки и образования10.

Из сказанного вытекает, что значительное возрас-
тание функциональной роли, повышение уровня иссле-
дований нашей проблемы с эмпирического до теорети-
ческого, а также усиление качественных требований к
исследовательским результатам указывают на законо-
мерности развития понятия «правоприменение», с од-
ной стороны, и стимулируют процессы его теоретизации
с прикладных позиций, нацеленных на изучение отдель-
ных граней исследуемого объекта, которые размежевы-
ваются друг от друга предметной областью той или иной
отрасли права, с другой стороны. Происходит индуктив-
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ное погружение в проблему, представляющее собой
переход от дедуктивной обработки проблемного мате-
риала, которой главным образом оперирует общая те-
ория права, к конкретно-юридическому анализу, кото-
рый является основным инструментом отраслевых пра-
вовых дисциплин. Покой, наблюдаемый в дедуктивной
«мастерской», приводит в движение индуктивные ме-
ханизмы познания права, и наоборот. Своеобразный
застой, сбавление темпов расходования или даже ис-
тощение общетеоретического ресурса научно-право-
вого описания проблемы правоприменения становятся
очевидными причинами привлечения к ней внимания
со стороны, в частности, конституционалистов, крими-
налистов, цивилистов, административистов и предста-
вителей иных отраслевых наук о праве.

Вместе с тем важно отметить, что дискуссии по
ряду основополагающих вопросов правоприменения
как на площадке общей теории права, так на специаль-
но-юридических форумах перешли на тот уровень, ког-
да спорящие стороны высказали максимальное коли-
чество аргументов pro et contra, не придя к общему
знаменателю. Такое состояние теории правоприме-
нения приводит к мысли, что в ходе ее развития прояви-
лись лежащие на поверхности черты, свойственные так
называемой «переходной ситуации».

В философии такая ситуация рассматривается как
необходимый этап в процессах движения научного зна-
ния, когда приобретенный эмпирический и практический
опыт не может найти объяснения с точки зрения суще-
ствующих концепций без изменения их стержневых поло-
жений или самих подходов, располагающихся в их основе,
т.е. парадигмы теории. Г.И. Рузавин пишет, что «главным в
понятии парадигмы является наличие доминирующей те-
ории вместе с основными принципами или методами при-
менения этой теории к частным случаям»11.

Реалии сегодняшнего дня позволяет судить о том,
что доктрина гражданского правоприменения сложи-
лась в рамках эмпирического, теоретического и мета-
теоретического уровней познания такого многоаспек-
тного феномена, как правоприменение. Общая тео-
рия права и теория гражданского права выработали
системные представления о понятии, структуре, прин-
ципах, цели и задачах, методологии, функциях и науч-
но-полемической организации доктрины гражданского
правоприменения.

В науковедческом смысле гражданское правопри-
менение — это научная специально-юридическая док-
трина применения гражданского закона, направлен-
ная на организованное и систематическое познание
закономерностей возникновения, функционирова-
ния, развития гражданского закона и гражданского от-
ношения и их взаимодействия в сфере правового регу-
лирования, юридической квалификации, толкования и
применения норм гражданского права для достижения
цели обеспечения устойчивости устанавливаемого и
охраняемого правом порядка, а также призванная оп-
тимизировать изучаемые ею явления и создавать бла-
гоприятные условия для эффективного использования
полученных теоретических результатов на практике.

Высокая социальная ценность, государственная
значимость и конституционно-правовая весомость
правоприменительной деятельности делают это явле-
ние чрезвычайно важным не только для практики, но и
для теории.

Вопросы социальной справедливости, авторитета
государственной власти, конституционного правопо-
рядка и устойчивого развития народа в духе приятия
высших демократических ценностей разрешаются в
современном правовом государстве на основе приме-
нения конституции и законов. Главенствующие вопро-
сы правового регулирования в сфере гражданского
оборота, образующего пласт неисчислимых отноше-
ний с участием граждан, юридических лиц и публичных
образований, нельзя решать без научного обоснова-
ния механизма применения норм гражданского права.
Глубокое и всеобъемлющее исследование внутренних
и внешних сторон устройства, функционирования и
обеспечения безопасности этого механизма представ-
ляет собой актуальнейшее направление научно-пра-
вовой мысли на современном этапе.

Историческое движение отечественной юриди-
ческой науки эволюционно пошло по пути признания
непреходящей ценности за правоприменением как
системной гарантии стабильности жизнедеятельнос-
ти правового государства — его публичной и частной
сфер. Укрепление теоретических и методологических
основ общего и отраслевого правоприменения высту-
пает залогом эффективного развития как приоритет-
ных, так и второстепенных областей общественно-по-
литической жизни на различных уровнях социальной
организации: от отдельного индивида до государства
в целом. Современная доктрина гражданского право-
применения как специально-юридическое учение о
применении гражданского закона набирает научно-
теоретический вес для того, чтобы в перспективе за-
нять видное место в системе знаний о праве.

Развитие правовых явления всегда сопровождает-
ся органичным взаимодействием различных компози-
ционных фрагментов эмпирического и теоретического
уровней познания права, образующих альянс общете-
оретического и отраслевого правового знания.

Проблема организационно-методологических ос-
нований российской доктрины гражданского право-
применения как часть общей теории правопримене-
ния может быть раскрыта только через изучение про-
цессов взаимодействия общей теории права и теоре-
тических разделов отраслевых наук о праве, которые
протекают в условиях взаимного обмена и взаимопро-
никновения друг в друга содержимого их научно-ана-
литических аппаратов. Уяснять, как возникало и разви-
валось учение о правоприменение, целесообразно в
системном аспекте, обнимающем универсальность
общего и индивидуальность частных направлений ана-
лиза этого многомерного объекта. Такой панорамный
обзор позволяет охватить лежащие на одной истори-
ческой прямой общие корни и развившиеся из них от-
дельные ветви нашей проблемы.

За столетие отечественная наука общей теории
права значительно расширила доктрину общего пра-
воприменения и достигла тех гносеологических пре-
делов теоретического и эмпирического уровней, ко-
торые детерминированы объективными возможностя-
ми познания, предоставленными человечеству на
данной конкретной ступени его развития. Инициати-
ва продвижения доктрины общего правоприменения
была передана общеправовой наукой отраслевым
юридическим дисциплинам. Это стало вехой развития
отраслевого правоприменения как индуктивного те-
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чения в познании этого крупномасштабного правового
феномена.

Специальное правоприменение (конституцион-
ное, уголовное, гражданское, административное и т.д.)
имеет достаточно большой задел для выработки теоре-
тического потенциала, постоянно насыщаемого обиль-
ной практикой применения норм разных отраслей за-
конодательства.

Дедуктивная природа положений науки общей те-
ории права как арсенала генеральных знаний о право-
применении зиждется на идеях, концепциях, гипотезах,
которые являются продуктами индуктивного постиже-
ния правовой действительности, создаваемыми в спе-
циальных отраслях правового знания. Отраслевые на-
уки о праве могут дать ту плодородную почву, которая
необходима для прорыва в сфере общетеоретических
представлений о правоприменении.

Движение научно-правовой мысли в области право-
применения вступило в фазу специально-правовых ис-
следований. Общее уступило дорогу особенному, оста-
вив за собой осуществление важнейшей обобщающей
функции в будущем. Усиление специальных разделов
теории правоприменения является принципиальным ус-
ловием развития доктрины в целом, экстрагируемым из
латинского постулата «ubi pars est, ibi est totum».

Отечественная доктрина гражданского правопри-
менения, входящая составной частью в общую теорию
правоприменения, насчитывает более ста лет своей
истории, когда были заложены теоретические и мето-
дологические основы ее центральных категорий и по-
нятий, посредством которых возведена система граж-
данского правоприменения и сооружены специальные
комплексы и институты — гражданский закон, его дей-
ствие и систематика, гражданское отношение и его
юридическая квалификация, норма гражданского пра-
ва и ее толкование, этика и культура правопримене-
ния, правоприменительная политика государства и т.д.
Последовательное углубление эмпирии и теории граж-
данского правоприменения сформировало метатео-
ретический уровень доктрины. Российская доктрина
гражданского правоприменения приобрела самостоя-
тельный научный статус — ее научная миссия стала
простираться от теории гражданского права до общей
теории права.
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