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Résumé

En plus de vingt-cinq d’existence, le développement durable n’a pas produit les changements
escomptés sur le plan structurel, institutionnel ou méme scientifique. En ce qui concerne le plan
scientifique, depuis la premiere formulation du concept en 1987, de nouveaux courants
interdisciplinaires en sciences sociales ont émergé produisant de nouveaux concepts, proposant de
nouvelles méthodologies et affirmant certains principes ¢éthiques. La thése s’intéresse tout
particulierement au courant du développement humain articulé autour des travaux d’Amartya Sen
(approche par les capabilités) et de Manfred Max-Neef (approche par les besoins) et a celui de
I’économie écologique duquel émerge une conception forte de la soutenabilité¢ ainsi que les
concepts de fonctions et de services écosystémiques. Une articulation entre ces deux courants ainsi
qu’une réflexion sur 1’éthique de la responsabilité et la justice permettent de re-conceptualiser le
développement durable, concept relativement mal défini et ambigu, sous la forme d’un
développement humain responsable ancré dans la soutenabilité forte et la justice sociale. Cette
articulation, réalisée dans une perspective transdisciplinaire, permet de proposer un nouveau cadre
conceptuel qui pourrait d’une part, favoriser un aménagement responsable du territoire et, d’autre
part, renforcer I’épistémologie de la géographie pour qu’elle puisse pleinement assumer son role
d’étude des interactions Nature-Société. La réflexion théorique est mise en pratique au sein de deux
réserves de biosphere périurbaines, I'une en France (Réserve de Biosphére de Fontainebleau-
Gatinais) et ’autre au Chili (Réserve de biosphere de La Campana-Pefiuelas).

Mots clés : développement durable, développement humain, économie écologique, capabilités,
services écosystémiques, aménagement du territoire.
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Abstract

In twenty-five years, sustainable development has not delivered the expected outcomes in terms of
structural and institutional changes as well as scientific changes. Regarding scientific changes,
since the first introduction of the concept of sustainable development by the Brundtland
commission in 1987, new scientific fields of interdisciplinary reasearch in social sciences have
emerged producing new conceptual tools, proposing new methodologies and asserting certain
ethical principles. From the one hand, the thesis is interested in the field of Human Development
which is structured around the work of Amartya Sen (the Capability Approach) and Manfred Max-
Neef (the Fundamental Needs approach). On the other hand, the thesis is interested in the field of
Ecological Economics from which emerges a strong conception of sustainability as well as the
concepts of ecosystem functions and services. The thesis aims to establish a link between these two
fields of research to shift from sustainable development, a relatively ambiguous concept, to
responsible human development clearly rooted in strong sustainability and social justice. This
articulation is carried out in a transdisciplinary perspective. In the first place, this articulation
enables to provide a sound conceptual framework that could help to strengthen the epistemology of
geography for studying Nature-Society interactions. In addition, this articulation could help to
promote a responsible land planning. This new conceptual framework is tested in two peri-urban
biosphere reserves in France (Biosphere Reserve Fontainebleau -Gatinais ) and Chile (Biosphere
Reserve La Campana - Pefiuelas).

Keywords : sustainable development, human development, ecological economics, capability
approach, ecosystem services, land use planning.
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Resumen

En mas de 25 afios de existencia el desarrollo sustentable no ha producido los cambios esperados en
términos estructurales, institucionales e incluso cientificos. Respecto de este ultimo, desde la
primera formulacion del concepto en 1987, han emergido nuevas corrientes interdisciplinarias en
ciencias sociales las que, ademas de generar nuevas herramientas conceptuales y proponer nuevas
metodologias, han afirmado ciertos principios éticos. Esta tesis se interesa particularmente en la
corriente de desarrollo humano, articulada en torno a los trabajos de Amartya Sen (enfoque por las
capacidades) y de Manfred Max-Neef (enfoque por las necesidades). Se interesa también en la
economia ecoldgica, del cual emerge una conceptualizacion « fuerte » de la sustentabilidad como
asi también de los conceptos de funciones y servicios ecosistémicos. Una articulacion entre estas
corrientes, junto a una reflexion sobre la ética de la responsabilidad y la justicia, permiten transitar
del desarrollo sustentable, concepto relativamente mal definido, a un desarrollo humano
responsable, basado en la sustentabilidad fuerte y en la justicia social. Esta articulacion, realizada
con una perspectiva transdisciplinaria, provee de un marco conceptual pertinente el cual favorece,
por una parte, un ordenamiento responsable del territorio y, por otro, refuerza la epistemologia de la
geografia. De este modo, esta disciplina podria asumir mas plenamente su rol en el estudio de las
interacciones entre la Naturaleza y la Sociedad . La reflexion tedrica se pone en practica en el seno
de dos reservas de la bidsfera periurbanas, una en Francia (Reserva de la Biosfera Fontainebleau-
Gatinais) y la otra en Chile (Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas).

Palabras claves : desarrollo sustentable, desarrollo humano, economia ecologica, enfoque por las
capacidades, servicios ecosistémicos, ordenamiento territorial
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Préambule

« [...] 'objet visé — qu’il s’agisse d’un acte perceptif, d’'un apprentissage, d’un systeme
physiologique ou, dans le cas qui nous occupe, d’un puzzle de bois — n’est pas une somme
d’éléments qu’il faudrait d’abord isoler et analyser, mais un ensemble, c’est-a-dire une
forme, une structure [...] cela veut dire qu’on peut regarder une piece d’un puzzle pendant
trois jours et croire tout savoir de sa configuration et de sa couleur sans avoir le moins du
monde avancé : seule compte la possibilité de relier cette piece a d’autres pieces [...] ; seules
les pieces rassemblées prendront un caractere lisible, prendront un sens: considérée
isolément une piece d’un puzzle ne veut rien dire ; elle est seulement question impossible, défi
opaque ; mais a peine a-t-on réussi, au terme de plusieurs minutes d’essais et d’erreurs, ou
en une demi-seconde prodigieusement inspirée, a la reconnecter a l’'une des ses voisines que
la piéece disparait, cesse d’exister en tant que piece [...]: les deux piéces miraculeusement
réunies n’en font plus qu’une, a son tour source d’erreur, d’hésitation, de désarroi et
d’attente ».

Georges Perec, extrait du livre La vie mode d’emploi, 1980

Boris Cyrulnik : « Soit nous décidons d’étre spécialiste, une situation tout a fait confortable
intellectuellement puisqu’il nous suffit d’accumuler de plus en plus d’informations sur un
point de plus en plus précis : on finit alors comme le dit le dogme, par tout savoir sur rien.
Soit nous décidons d’étre généraliste [...] : on finit alors par n’étre spécialiste en rien, mais
on a la meilleure opinion sur la personne qui nous fait face et que l’on appelle |’homme

[...] ».

Edgar Morin : « C’est juste, mais je repousse cette idée qu’il nous faut toujours et forcement
nous situer dans ’alternative, ou étre spécialiste et avoir un savoir pertinent, reconnu par les
collegues, les universités et les institutions ; ou bien-étre généraliste et détenir un savoir
absolument inconsistant. 1l s’agit justement d’éviter cette alternative, ce qui est d’ailleurs le
cas de la science écologique, par exemple. La compétence de |’écologue touche les modes de
régulation et de déreglement des différents éléments qui constituent un écosysteme. Jouant un
role de chef d’orchestre, il va faire appel au savoir du botaniste, du zoologiste, du
microbiologiste, du géologue etc. ».

Boris Cyrulnik et Edgar Morin, extraits du livre Dialogue sur la nature humaine, 2010
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Avant-propos

Apres une licence et un master 1 en écologie, j’ai voulu me tourner vers 1’étude des
interactions Nature-Société. C’est la raison pour laquelle, sur les conseils de Sébastien Velut
rencontré au Chili pendant mon stage de M1 en 2007, j’ai intégré le master 2 Sciences de
I’Environnement, du Territoire et de I’Economie, spécialit¢é Développement Soutenable et
Intégrée de I’Université de Versailles/Saint-Quentin-en-Yvelines. Ce master, revendiquant
son interdisciplinarité (et qui n’existe plus aujourd’hui), été animé par les enseignants-
chercheurs du Centre d’Economie et d’Ethique pour I’Environnement et le Développement
(C3ED). Ce centre avait pour particularité de travailler sur une articulation entre économie
¢cologique et développement humain.

C’est au C3ED que j’ai commencé la thése (novembre 2008). Elle devait faire I’objet
d’une cotutelle avec I’'Institut des Science de 1I’Environnement (ISE) de 'UQAM afin de
pouvoir obtenir un PhD en « Sciences de I’Environnement » qui refléterait au mieux mes
recherches. Malheureusement, le C3ED a ¢été démantelé a 1’automne 2009 et la cotutelle
abandonnée. Finalement, la thése a été transférée a 'IHEAL (suivant ainsi mon directeur
Sébastien Velut) et réinscrite en géographie en 2009.

Cette thése a été financée par une convention CIFRE CRAPS (Convention de
Recherche pour I'Action Publique et Sociétale.). La dite convention était établie avec
I’association de la réserve de biosphére de Fontainebleau-Gatinais. Grace cette convention
j’étais considéré comme employé de 1’association ce qui m’a permis de connaitre, en plus du
monde professionnel de la recherche scientifique, le monde de 1’animation/coordination
territoriale dans le domaine du développement durable. Au sein de 1’association, en plus de
mon projet de recherche, j’étais responsable de monter une coopération avec une autre réserve
de biosphére péri-urbaine au Chili: la réserve de La Campana-Pefiuelas. Grace a cette
position particuliére j’ai eu la chance de rencontrer un nombre trés varié d’acteurs du
développement durable a toutes les échelles. Cette diversité de personnes rencontrées m’a
permis d’avoir un apercu des diverses mécanismes ayant trait au développement durable.

Ces vingt derniéres années ont vu naitre, avec la montée du développement durable et
des multiples crises, des domaines scientifiques interdisciplinaires, reconnus comme tels dans
de nombreux pays mais pas en France (en tout cas & ma connaissance). Il s’agit de ce que I’on
appelle la « science de I’environnement », I’« I’économie écologique » et la « science de la
soutenabilité ». La géogaphie me semble étre la plus « interdisciplinaire » des disciplines de
par son histoire et son objet d’étude originel : les interactions entre les sociétés et leur milieu
« naturel ». Elle est donc la plus & méme de recevoir cette thése. Le premier chapitre de la
these, sera dédié a clarifier mon positionnement épistémologique. En effet, cela s’impose car
j’ai été doublement acteur de par ma recherche scientifique tournée vers ’action et de par ma
participation aux projets de la réserve de biosphere en tant que salarié¢ de celle-ci. Cependant,
cela ne m’a pas empéché d’avoir un regard critique sur les actions menées.

En un mot, il s’agit d’une thése sur le développement durable avec pour but de re-
conceptualiser celui-ci grace, entre autre, aux récents développement de la littérature en
économie écologique, développement humain, éthique tout en faisant le lien avec la
géographie et ’aménagement du territoire. Cette re-conceptualisation m’a semblée nécessaire
pour repenser 1’aménagement du territoire dans une perspective de justice intra et inter
générationnelle et pour renforcer 1’épistémologie de la géographie comme science des
interactions territorialisées entre les sociétés et leur environnement « naturel ». En toute
modestie, cette theése est une tentative, une proposition visant a établir des liens entre concepts
de domaines différents. Il se peut qu’elle échoue, méme si j’espére que les pages suivantes
sauront convaincre le lecteur.
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INTRODUCTION GENERALE

Le développement durable plus de vingt-cing ans apres, quel bilan ?

Quinze ans aprés 1’introduction du concept de développement durable (noté DD)' par
la commission Brundtland, Edwin Zaccai (2002) conscient des limites intrinséques a ce
dernier mais, aussi de son potentiel, le qualifiait d’« i/lusion motrice ». Or, huit ans plus tard,
selon Jacques Theys (2010), si nous admettons que le DD ne se résume pas a 1’intégration de
I’environnement dans les différentes politiques sectorielles, alors nous pouvons dire que ce
« concept » a tres largement échoué a produire les changements vers la « durabilité » tant dans
les structures de productions que dans les institutions et méme dans le champ scientifique. I1
précise :

* en ce qui concerne les changements structurels, non seulement le DD n’a pas infléchi
la dynamique de développement actuelle, mais au contraire on remarque un renforcement des
dynamiques non durables sans précédent dans la derni¢re décennie;

* sur le plan institutionnel, I’émergence d’institutions radicalement nouvelles n’a pas été
observée et nous n’avons pas observé des réformes en profondeur de celles déja existantes;

* enfin, sur le plan scientifique, jusqu’a une période récente, dans la majorité des cas
I’intérét des chercheurs pour le DD les a plutdt conduits « a recycler ou développer des
savoirs existants qu’a en créer de fondamentalement nouveaux » (Theys, 2010, p 43). A ce
sujet, Rauschmayer et al. (2013) constatent que s’il existe des efforts croissants pour produire
des connaissances scientifiques afin de soutenir les politiques de transition vers la durabilité,
il convient de reconnaitre que la plupart de ces efforts restes incomplets voire inefficaces ou
inappropriés.

Au final, Theys (2010, p53) conclut que : « sous sa forme actuelle ce concept a probablement

épuisé la part majeure de son crédit et de sa dynamique et qu’il a besoin d’un second

'Nous parlerons de DD pour se référer au développement durable dans sa conception la plus classique ou
mainstream, nous évoquerons le développement humain soutenable a I’issue de 1’intégration entre 1’économie
écologique et le développement humain et de développement humain responsable a I’issue du rapprochement
entre développement soutenable et 1’éthique de la responsabilité.

2 Méme & I’échelle locale ou les innovations ont été les plus nombreuses notamment a travers la mise en place
d’agenda 21 qui marquent un certain progrés dans la transversalité et la modernisation de la gouvernance, trés
peu de territoires ont choisi le DD comme axe central de développement, I’immense majorité le cantonnant au
« volet environnement » de politiques plus globales (Theys, 2010).
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souffle ». Edwin Zaccai (2012), apres avoir réalisé¢ un bilan des vingt-cinq premiéres années
du DD, rejoint le constat de Theys en affirmant que le concept sur le mode « Brundtland-
Rio » ne parait plus assez crédible.

Ce constat par rapport au DD est donc plutdt négatif. Si une thése n’a pas vocation a fournir
directement des ¢léments en matiére de changements structurels ou institutionnels, elle doit
par contre, apporter des éléments nouveaux dans le champ de la connaissance scientifique.
C’est bien la I’objectif de cette thése que d’apporter des éléments fondamentalement
nouveaux afin de re-conceptualiser le DD et I’aménagement du territoire.

Mais avant de présenter ces ¢léments il est nécessaire de bien comprendre les faiblesses de la

conceptualisation actuelle du DD.

Du developpement durable a [’économie verte

Jusqu’a la conférence de Rio en 1992, le DD s’articule autour de deux pdles :
I’environnement et le développement (Zaccai, 2002, 2012; Sébastien et Brodhag, 2004).
Jusqu’a cette date, c’est au sein du seul théme du « développement » que sont pris en compte
les aspects sociaux et économiques du DD (Sébastien et Brodhag, 2004). On assiste par la
suite a la popularisation du DD sous la forme du triptyque environnement-social-économique’
consacré par le sommet de Johannesburg en 2002 (Sébastien et Brodhag, 2004 ; Zaccali,
2012). A cette méme période, dix ans apres le premier sommet de la Terre, Theys (2002a, p6)
constatait déja, que, dans les faits le DD était le plus souvent réduit : « a un simple ‘collage’,
a une simple juxtaposition, d’objectifs économiques, sociaux et environnementaux ». Il n’y
avait pas de remise en cause des objectifs de développement, ni des logiques de chacun des
« piliers ». Ce simple collage ou plutoét ’absence de réelle volonté d’intégration entre les
différentes dimensions a conduit le DD a des incohérences internes: « On se heurte,
paradoxalement a l’incapacité du ‘développement durable’ a dépasser ses propres
contradictions pour construire de véritables alternatives. D’abord, son incapacité a mettre en
cause globalement — dans toutes leurs dimensions — les logiques de développement qui — en

amont — ne peuvent que conduire a des évolutions non durables. Mais aussi son incapacité a

3 Selon (Sebastien et Brodhag, 2004) les 27 principes proposés par la Déclaration de Rio se révélent peu lisibles,
et I’on recherche une représentation choc qui pourrait illustrer ce nouveau paradigme. « Et subrepticement, le
‘développement’ se scinde en deux : ‘I’économique’ d’un cété, le ‘social’ de ’autre » (ibid., p4). Ce triptyque
rappelle « la nécessité de l’intégration des trois composantes du développement durable — le développement
économique, le développement social et la protection de l’environnement, en tant que piliers interdépendants qui
se renforcent mutuellement » (ibid., p5).

12



tel-00993203, version 1 - 19 May 2014

définir de nouvelles normes pour [’action qui soient réellement opératoires » (Theys, 2002a,
p6). Dix ans plus tard, en 2012, le titre du dernier sommet de la Terre est un excellent
révélateur de cette incapacité a produire un modele alternatif de développement. En effet,
alors qu’en 1992, le premier sommet de Rio avait pour titre principal le « Développement
Durable », en 2012, le slogan au cceur du troisieme sommet de la Terre est devenu
I’« Economie Verte» (Kosoy et al.,, 2012). Evidemment, ces deux termes ne sont pas
synonymes. Ils affichent méme un glissement sémantique qui est lourd de sens. Le passage du
terme « développement (durable) » qui, justement, cherche & montrer que le développement
ne se résume pas a la seule dimension économique, au terme « économie (verte) » vingt ans
plus tard, démontre la prépondérance qui est finalement redonnée a la dimension économique
(Kosoy et al., 2012 ; Kallis et al., 2012; ATTAC, 2012). En effet, ’économie verte peut étre
définie comme la croissance d’un nouveau secteur économique bas¢ sur les services rendus
par les écosystémes et le capital naturel (Kallis et al., 2012)*. De nombreux auteurs (Spash,
2011; Kosoy et al., 2012, Kallis et al., 2012; ATTAC, 2012) voient dans la promotion de
celle-ci une avancée alarmante du systéme de marché qui se généraliserait a I’ensemble de la
biosphere.

On serait donc passé, conceptuellement, d’une situation ou 1’on reconnaissait 1’égalité des
trois dimensions qu’il s’agissait alors de concilier (ce qui représente déja une erreur comme
nous allons le voir) a une situation ou la dimension économique domine les autres, ce qui

dénote un certain retour en arriere. La figure ci-dessous, illustre ce glissement conceptuel.

Figure 1 : Du développement durable a I’économie verte

Economique

Ecologique

Vivable Viable
Ecologique

Durable

Economique

Social Economique
Ecologique Equitable

* Tel que cela a été discuté au sommet international Rio+20 dans la rubrique « croissance verte » et comme le
propose le projet TEEB (The Economics of Ecosystem Services and Bioversity), notamment, a travers 1’outil de
Payement pour Services des Ecosystémes (PES), il existerait maintenant de nouvelles opportunités a grande
échelle pour I’appropriation privée de la Nature (Kallis et al., 2012).
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Une question se pose alors : pourquoi en sommes-nous arrivés 1a ? La représentation et la
conceptualisation du DD sous la forme de trois piliers indépendants en sont peut-&tre une des

causces.

L’erreur fondamentale de la conceptualisation du développement
durable sous la forme de trois « piliers » séparés

Lethonen (2004) démontre que la conceptualisation du DD sous la forme de trois
piliers indépendants véhicule plusieurs idées fausses. Selon lui, ce modele donne 1I’'impression
que chacun des piliers est un élément qui peut étre traité indépendamment des autres. En effet,
la traduction du DD en termes de piliers ou de spheres, présuppose I’existence de ces piliers
ou de ces spheres. Promouvoir la réconciliation entre ces spheres, c’est déja assumer
implicitement qu’elles sont séparées (Sébastien et Brodhag, 2004). La séparation entre les
dimensions véhicule I’idée selon laquelle le DD viserait a trouver des compromis (trade-off)
entre ces dernicres (Zaccai, 2012). Le compromis renvoie a 1’idée de substitution entre les
dimensions propres a une conception « faible» de la soutenabilité’. Puisqu’elles sont
considérées €gales et séparées, elles peuvent se substituer ’'une a 1’autre rendant possible la
compensation monétaire pour des dommages environnementaux ou sociaux. Or, Zaccai
(2012, p49) pose la question suivante : « Pour quelles raisons autres que formelles, cette
équivalence devrait-elle s’imposer, et ne faut-il pas plutot introduire des traitements
différenciés, qui problématisent les trade-off entre dimensions ? ». Finalement, en distinguant
I’économique du social et de I’environnemental, ce modele perpétue 1’idée selon laquelle
I’économie peut étre traitée comme une spheére détachée du contexte social et
environnemental (Lethonen, 2004). Par voie de conséquence, cette représentation perpétue
I’« économisme » et le « productivisme » caractéristiques des sociétés modernes (Lethonen,
2004). Par contre, la dimension sociale a largement été délaissée (Theys, 2002b; Sébastien et
Brodhag, 2004; Ballet et al., 2004).

Ces ambiguités conceptuelles rendent plus difficile le changement de paradigme. En
effet, la société reste dans la conception classique, héritée du siécle des lumieres et de la

révolution industrielle, de la séparation de la science en disciplines et de I’action publique en

> La soutenabilité faible autorise la substitution entre les différents types de capitaux (capital naturel, capital
manufacturé, capital financier, etc.) du moment que la somme totale de capital est maintenue constante dans le
temps (Solow, 1993). La soutenabilité forte reconnait que les différentes formes de capitaux ne sont pas
parfaitement substituables entre eux (Ekins et al., 2003). Les différences entre soutenabilité « forte » et « faible »
seront présentées plus en détails dans la section 1 du chapitre 3.
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secteurs séparés. Comme le fait remarquer Jean Michel Le Bet® : « Cette division du travail
(entre ministeres comme entre spécialités disciplinaires) est tellement ancrée dans nos
habitudes qu'elle semble aller de soi : tout se passe comme s'il existait ontologiquement un
domaine économique, différent du domaine social lui-méme différent du domaine de
l'écologie et de l'environnement ». Or, en réalité, les différentes dimensions du DD ne sont
pas qualitativement égales, ni séparées. Il existe un ordre ontologique entre elles. René Passet
(1979, 1996) est I'un des premiers a [’avoir conceptualis¢ dans son livre majeur
L’Economique et le Vivant. Pour reprendre I’expression et la représentation (cf. fig.2) de René
Passet, la sphére économique est encastrée dans la sphére sociale et toutes deux sont
imbriquées dans la biosphére. Il propose la représentation suivante des relations ontologiques

entre les trois dimensions économique, sociale et écologique.

Figure 2 : Représentation intégrée des différentes dimensions du développement
(adapté de Passet, 1996)

Sl En effet, la biosphére précéde ontologiquement la société
SEEE humaine qui émerge de la Nature et qui ne peut pas vivre sans

elle, ni en dehors de ses limites, alors que la biosphére peut
Economie

exister et a longtemps existé, sans les sociétés humaines et sans
leurs économies. De méme, sans société humaine pas
d’économie. L’économie n’existe pas en tant que telle, elle
existe parce que les humains échangent entre eux des biens et services pour répondre a leurs
. . . , . o 7 r .
besoins et parce qu’ils doivent gérer leur « habitat », et leur « cité »'. Sébastien et Brodhag
(2004), nous rappellent que les transactions économiques ne sont, qu’une catégorie
L . . . . . . . s
particuliere de faits sociaux. L’économie doit donc étre au service de la société, et non

I’inverse, car elle est un sous-systéme de celle-ci (Passet, 1979, 1996).

La conséquence la plus dommageable de toutes ces faiblesses, c’est peut-Etre, pour
reprendre les mots de Theys (2002a, p7), d’avoir contribué a faire du DD : « un principe
normatif sans norme ». 1l précise (Theys, 2002a, p7) : « Force est en effet de reconnaitre que

I’idéal normatif du développement durable ne peut, aujourd’hui encore, s ’appuyer que sur un

Shttp://www.anthropiques.org/?p=964

7 On retrouve la méme racine latine oikos dans économie (la gestion de ’habitat) et dans écologie (’étude de
I’habitat). Aristote propose de distinguer 1’économie de la chrématistique. L’économie est 1’art d’administrer le
domaine, la maisonnée ou la cité. La chrématistique est I’art de chercher les sources et les méthodes d’échange
destinées a procurer un maximum de profit (Méda, 2013a).
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nombre tres limité de ‘normes’ théoriques. [...]. On est dans une situation qui peut tres
schématiquement se caractériser par ‘des pratiques sans théorie et des théories sans
pratique’ » (Theys, 2002a, p3). Dix plus tard cet article, Frangois Mancebo (2013), refuse
toujours de parler de « concept» a propos du DD, tant pour lui, ce champ manque de
formalisation. Pour cet auteur, le DD tient plus & I’heure actuelle de la narration que du
concept : « si nous voulons que le DD devienne vraiment un concept — ce qui est la condition
de sa compréhension et de son opérationnalisation — il convient de commencer par en
construire les briques, c’est-a-dire les notions clés. Ces pierres sont les conditions de sa
cohérence » (Mancebo, 2013, p7). Nous pensons que des éléments conceptuels sont
maintenant disponibles pour avancer d’une part, dans la construction d’un cadre théorique
cohérent avec la définition originelle du DD, et, d’autre part, pour donner un cadre réflexif
aux pratiques concrétes véritablement « durables » qui ont émergé sur le terrain. Cependant,
ces ¢léments conceptuels sont pour 1’instant séparés. Il faudrait donc pouvoir les articuler les
uns aux autres. C’est ce que nous essaierons de proposer dans la thése en rapprochant les
courants du développement humain et de 1’économie écologique afin de contribuer a la
construction de ces briques dont parle Mancebo. Mais, en premier lieu, il est nécessaire de
rappeler en quoi le modele de développement actuel n’est pas soutenable tant d’un point de

vue écologique que social.

L’insoutenabilité sociale et écologique du modele actuel de
developpement

Le probleme actuel est que la croissance économique est pergue comme le « moyen »
et la « fin » du développement (Sen, 1999; Meda, 2013a). Mais au final, pourquoi cela pose-t-
il un probléme ? Il existe trois raisons principales. Premi¢rement, une croissance économique
infinie sur une planéte qui elle est finie, est tout simplement impossible comme 1’ont
démontré depuis les années soixante-dix les péres fondateurs de 1’économie écologique
Kenneth Boulding (1966) et Georgescu-Roegen (1971), ainsi que les auteurs du rapport
« Halte a la croissance » (Meadows et al., 1972). Deuxiémement, la croissance économique
ne permet pas de répondre aux inégalités sociales, car elle en est en partie le moteur (Passet,
2000; Gadrey, 2012; Rammelt et Boes, 2013). Enfin, troisiéme point, 1’abondance de biens
matériels ne conduit pas nécessairement, surtout au-dela d’un certain seuil, a un niveau de

bien-&tre plus élevé (Max-Neef, 1991, 1995; Passet, 1996; Jackson, 2010).
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En ce qui concerne le premier point, la croissance économique est fortement corrélée
avec une augmentation de la consommation d’énergie, de ressources naturelles et de rejets de
gaz A effet de serre (Gadrey, 2012). Actuellement, selon le Global Footprint Network® la
consommation de ressources et les rejets de I’humanité sont équivalents a 1,5 fois ce que
notre planéte peut offrir. Dans un scénario « business as usual » en 2050 trois planétes nous
seraient nécessaires. Mais cette consommation et ces rejets sont trés inégalement répartis.
Selon le Programme des Nations Unis pour le Développement (UNDP, 2011), le groupe des
pays ayant un trés haut niveau de développement humain (47 pays sur un total de 177)
possede une empreinte écologique trois fois plus élevée que la moyenne de tous les autres
pays (donc 130). Cette situation est injuste, car elle interdit I’accés a ce méme style de
développement aux pays ne faisant pas partis de ce groupe de privilégiés. D’autre part,
I’hypothése d’une « croissance verte » est sérieusement contestée (Gadrey, 2012). En effet,
les « technologies vertes » consomment d’importantes quantités de capital naturel et d’énergie
fossile pour leur développement et leur construction. Les ressources particulicres qu’elles
nécessitent comme certains types de minerais feront défaut avant méme que le pétrole ne
manque (Gadrey, 2012)°. De plus, elles sont peu recyclables et faiblement recyclées (Ivisic,
2011)". Par conséquent, leur apport en termes de réduction nette de la consommation
matérielle et énergétique sera trés faible voire négatif pendant de nombreuses décennies
(Groupe Ecolnfo, 2012). Enfin, elles sont onéreuses, et donc seulement une fraction de la
population mondiale pourra y accéder (Astyk, 2008). L’hypothése d’une « croissance
immatérielle » fondée sur le découplage entre croissance €économique et consommation
matérielle, ne semble pas non plus possible. En effet, une économie en croissance, méme si
elle est basée dans le secteur des services, consomme quand méme des ressources et de

r - 11 r . A . , .
I’énergie ', sans évoquer le fait que les colts de la consommation matérielle sont souvent

8 http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/world footprint/

? Les gisements de plomb exploitables a un cott admissible devraient étre épuisés vers 2030, ceux d’argent vers
2037, ceux de cuivre vers 2040, etc. Ces métaux rentrent dans la composition des piles, des batteries etc. Ces
chiffres donnés par Gadrey (2012) proviennent du site eco-info.org. Pour plus de détails voir le site
ecoinfo.cnrs.fr

' Selon une étude datant de 2009 du centre de la recherche industrielle du Québec seulement 18% des
téléviseurs, téléphones portables et ordinateurs seraient recyclés (Ivisic, 2011).

' Selon le Groupe Ecolnfo (2012), un PC consommera quatre fois plus d'énergie pour étre produit qu'a étre
utilisé pendant quatre ans dans un foyer. Or, la durée de vie moyenne d’un ordinateur est de 3,5 ans (Potelle,
2009). Selon Gadrey (2012) la production et le transport d’un ordinateur engendrent 1’émission de 1,3 tonne de
CO2. Sachant que le quota d’émission par personne pour atteindre les objectifs fixés en termes de réduction des
émissions est de 1,7 tonne par personne, un seul ordinateur sans compter 1’énergie dépensée pour son
fonctionnement consomme a lui seul les trois-quarts du quota. Autre exemple, selon le Groupe Ecolnfo (2012),
au niveau mondial, 1'énergie demandée par les réseaux de téléphonie mobile serait équivalente a la moitié de
celle demandée par les réseaux ferroviaires.
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exportés vers les pays du Sud. De plus, ce sont les pays présentant le secteur des services le
plus développé qui possédent I’empreinte écologique la plus lourde (Gadrey, 2012). Quant a
I’économie verte, qui concerne plus spécialement 1’établissement de paiements pour les
services fournis par les écosystémes, nous examinerons en détail dans le chapitre 3 les raisons
pour lesquelles les outils du marché ne sont pas appropriés avec la reproduction de la
biosphere. De plus, certains auteurs avancent un argument éthique contre 1’idée d’économie
verte, car ils y percoivent la substitution des valeurs qui gouvernent nos relations avec la
Nature, par une logique de profit (Spash, 2011; Kosoy et al., 2012, Kallis et al., 2012;
ATTAC, 2012).

En rapport au deuxiéme point, la poursuite illimitée de la croissance économique selon
le modéele du capitalisme de marché accroit les inégalités sur le long terme entre les pays
(Passet, 2000; Rammelt et Boes, 2013) ainsi qu’au sein méme de ces derniers (Passet, 2000;
Landais, 2007; Piketty, 2013). En effet, malgré un certain rattrapage entre les années
soixante-dix et la fin des années quatre-vingt-dix, dii & I’émergence de certaines économies'?,
I’écart entre le groupe de pays les plus riches et le groupe de pays les plus pauvres a été
multiplié par plus de six entre 1960 et 2011 (Rammelt et Boes, 2013)"*. D’autre part, au sein
des économies « développées » les inégalités de revenus augmentent et la richesse se
concentre de plus en plus au sommet de la pyramide sociale (Landais, 2007; Piketty, 2013)".
Cette tendance est encore plus marquée dans les économies émergentes qui se classent dans le
groupe des pays les plus inégalitaires'. Au niveau mondial, on observe une tendance lourde
menant a la concentration de la richesse au sein d’un groupe réduit de personnes (Passet,

2000; Kempf, 2011)'°. Si la croissance économique a permis pendant les trente glorieuses

dans les pays du Nord I’émergence d’une classe moyenne grace a une certaine répartition de

211 s’agit essentiellement des pays du cone sud-américain, certains pays d’Asie du Sud Est, la Chine, I’Inde et
I’Afrique du Sud etc. mais comme le remarque Passet (2000) cette émergence se fait parfois a I’intérieur des
pays au détriment de certaines régions et au niveau mondial au détriment des pays qui n’arrivent pas a s’insérer
de maniére avantageuse dans la globalisation.

'3 Selon Rammelt et Boes (2013) qui ont fait le calcul & partir des données de la Banque Mondiale disponibles
en 2011 pour tous les pays du monde, en moyenne le PIB par habitant du quintile représentant les pays les plus
riches est 128 fois supérieur a celui du quintile contenant les pays les plus pauvres alors qu’il était de 21 en 1960.
' Selon I’étude de Landais (2007), les 0.01% des foyers les plus riches ont connu leurs revenus réels croitre de
42.6 % sur la période 1998-2005, contre 4.6 % pour les 90% des foyers les moins riches.

Selon le calcul du coefficient de GINI, par exemple, le Chili se classe 15°™ pays le plus inégalitaire du monde,
le Brésil est 17°™ I’ Afrique du Sud 2°™, Hong-Kong 11°™, la Thailande 12°™. Ces données proviennent du site
suivant : https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2172rank.html

1% Selon Passet (2000) les trois fortunes les plus élevées au monde dépassaient le « PIB » des 600 millions
d’habitants vivant dans les 48 pays les plus pauvres et les quinze patrimoines les plus élevés dépassaient les PIB
cumulés de tous les pays d’Afrique sub-saharienne.
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la richesse matérielle alors produite ', elle n’a pas permis |’émancipation, ni la

responsabilisation des individus (Draperi, 2011).

En ce qui concerne notre troisieme point, Cassier et Thiry (2013) démontrent que peu
a peu, a partir de la fin de la Seconde Guerre Mondiale, une assimilation s’opere entre la
croissance du PIB, I’idée de progrés social et le bien-étre de tous. Or, le PIB comporte des
faiblesses intrinséques qui ne tiennent pas compte des conséquences néfastes de la croissance
économique sur les dimensions sociales et écologiques (Gadrey et Jany-Catrice, 2005 ;
Cassier et Thiry, 2013)'®. Pour faire face a ce probléme, dans les années quatre-vingt-dix,
deux auteurs Daly et Cobb (1989) développent un autre indicateur ; il s’agit de I’indicateur de
bien-étre économique durable (Indicator of Sustainable Economic Welfare, ISEW) qui a été
repris depuis sous le nom d’indice de progrés véritable (Genuine Progress Indicator, GPT)".
Dés 1995, Max-Neef (1995), publiait un article ou il superposait les courbes d’évolution du
PIB et de I’indicateur de bien-étre économique durable (ISEW) calculé pour la période 1960-
1995 pour cinq pays développés (Etats-Unis, Angleterre, Allemagne, Autriche et Hollande).
Les résultats observés, qui étaient sans €équivoque et lui ont permis de formuler ’hypothese
dite du « seuil » qui stipule que : « pour chaque société, il semble que pendant une certaine
période, la croissance économique peut-étre associée a une amélioration de la qualité de vie,
mais que passé un certain point, si la croissance se poursuit, la qualité de vie baisse » (Max-
Neef, 1995, p 117, ma traduction). Rammelt et Boes (2013) ont trés récemment publié¢ un
article qui associe les résultats de Max-Neef avec ceux d’autres études, leur permettant ainsi

de tracer les courbes de tendances générales suivantes.

"Cette période « mythique » de progrés économique et social est d’ailleurs de plus en plus contestée notamment
par Pessis et al. (2013).

'8 En effet, le PIB compte positivement les dépenses dites « défensives » qui viennent réparer les dommages
sociaux et environnementaux engendrés par la croissance. Il ne prend pas en compte les relations qui échappent a
la sphére marchande mais qui apportent pourtant une contribution essentielle au bien-étre social (travail
domestique, bénévolat etc.), ni la répartition des revenus c’est-a-dire la redistribution des fruits de cette
croissance. Enfin, il ne tient pas compte de la dépréciation du capital naturel mais compte positivement sa
destruction organisée (Gadrey et Jany-Catrice, 2005 ; Cassier et Thiry, 2013).

' Cet indicateur prend en compte positivement la consommation personnelle corrigée par I’inégalité de revenu,
le travail domestique et volontaire, les dépenses publiques non « défensives » auxquelles il convient de soustraire
les dépenses défensives, les dégradations environnementales et la dépréciation du capital naturel. Des exemples
sont disponibles sur le site des Amis de la Terre : http://www.foe.co.uk/community/tools/isew/international.html
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Figure 3: Le croisement des courbes du PIB et de I'ISEW (Rammelt et Boes, 2013)

Index ISEW
GNP

ISEW

Time GNP

1950 1975 2000

A ce sujet, Christian Arnserpger (2011, p21) explique qu’ « au dela de la zone de justesse
(croisement des courbes), construire et entretenir une infrastructure économique
supplémentaire par habitant est pathologique : les gens continuent d’engendrer davantage de
revenus et de richesses [ ...] pendant que leur quéte de plénitude existentielle stagne. [...] Une
science économique (ou un gouvernement) qui se donne pour objectif la poursuite de cette
croissance pour chaque individu, devient une science (ou une politique) de la fuite
existentielle ».

Les faits rappelés dans ce paragraphe ameénent une question fondamentale : si la
croissance économique est corrélée positivement sur le long terme avec une augmentation des
inégalités et un accroissement des dégradations écologiques, comment pourrait-elle en étre le
remede ? Malheureusement, pour reprendre les termes de Murray Bookchin, « persuader le
systeme économique actuel de limiter la croissance est aussi difficile de persuader un étre
humain d’arréter de respirer » (Bookchin, 1990, p. 94, ma traduction)zo. En effet, le systeme
actuel est pris dans le cercle vicieux de sa propre logique, car la croissance quantitative de la
production et de la consommation est la condition de sa reproduction/perpétuation (Rammelt
et Boes, 2013; Méda, 2013b). Cette insoutenabilit¢ se retrouve dans I’aménagement du

territoire.

2% Cité par Rammelt et Boes (2013, p270).
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L’insoutenabilite sociale et écologique de la politique d’aménagement

Si nous schématisons de facon sommaire, toute politique d’aménagement est sous-
tendue par une politique de développement et toute politique de développement est
concrétisée, matérialisée, mise en ceuvre par une politique d’aménagement. C’est la politique
du développement qui a prévalu pendant les « Trente glorieuses » qui a largement sous-tendu
la politique d’aménagement du territoire (Gaudemar, 1995). Or comme nous venons de le
constater cette politique de développement est remise en cause. La politique d’aménagement
se trouve donc aussi questionnée (Gaudemar, 1995 ; Subra, 2013)21. Aménagement et
développement sont donc tres liés. A ce propos, Guigou (2013) nous rappelle que les lois
économiques appliquées a 1’espace ont conduit a la concentration des activités et non a une
répartition équilibrée de ces derniéres. La réalit¢ montre que le marché de concurrence ne
conduit pas a I’équilibre de la répartition des hommes et des activités, mais a leur
concentration, entrainant de fortes inégalités socio-écologiques entre territoires et populations
(Romero et Vasquez, 2005a; Guigou, 2013). Il ne permet pas non plus la gestion des
ressources rares (Wachter, 2002 ; Romero et Vasquez, 2005a ; Guigou, 2013). Selon Bassand
et al. (2000), le développement capitaliste a entrainé une urbanisation violente envers
I’environnement naturel et les habitants, notamment les plus pauvres, la planification en étant
I’instrument. Jacques Theys (2002b), dans un article majeur sur I’approche territoriale du DD,
dresse une liste des aménagements non durables conduisant a des situations insoutenables car
équivalentes a des « impasses évidentes pour les générations présentes » et « a une réduction
irréversible des marges de choix pour le futur ». Il recense entre autres, les aménagements
non durables suivant:

* La création de nouveaux « ghettos » a la périphérie lointaine des villes;

* L’explosion, apparemment incontrdlable, de la mobilité individuelle motorisée;

* L’aggravation continue de la pollution et I’artificialisation des sols, toujours plus
étendue;

* Le legs massif aux générations futures de problémes écologiques actuellement sans
solution (changement climatique, traitement des déchets nucléaires, extension des superficies

cultivées en plantes transgéniques, explosion du trafic aérien, etc.);

2! Dés la sortie des trente glorieuses, qui a vu naitre ’aménagement du territoire selon un paradigme centralisé et
unidirectionnel de redistribution du surplus issu de la période de croissance, ce sont les fondements méme de
I’aménagement qui s’effondrent : les possibilités de répartition s’amenuisent avec les surplus, voire disparaissent
au profit d’arbitrage douloureux. L’aménagement va petit a petit rentrer en crise (Gaudemar, 1995).
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* La vulnérabilité excessive de certains territoires (littoral, zones inondables, zones
urbaines exposées, etc.) aux catastrophes naturelles ou technologiques;

* Les pertes irréversibles liées a la disparition de certains “capitaux critiques”
(patrimoines naturels ou culturels irremplacables, espéces endémiques menacées, nappes
souterraines vulnérables, etc.).

Dix ans plus tard, au niveau mondial, malheureusement, ces tendances ne se sont pas
inversées, ni méme freinées. Le rapport préparé sur ’aménagement par un panel d’experts en
vue du sommet de Rio+20 fournit les chiffres suivants : « On estime que [’activité humaine a
affecté 83% de la surface émergée du globe terrestre et a dégradé environ 60% des services
écosystémiques et ce, seulement au cours des cinquante dernieres années. Les changements
d’usage des sols représentent l'indicateur le plus visible de l'empreinte humaine et la cause la
plus importante de la perte de la biodiversité et des autres formes de dégradation des terres »
(Nkonya et al., 2012, piii, ma traduction).

Au niveau frangais, Emelianoff (2010) dresse aussi un constat décevant de 1’aménagement
urbain durable pour lequel elle recense plusieurs domaines d’inaction :

* L’oubli de la réduction des inégalités écologiques.

* La réhabilitation écologique de I’habitat social n’a pas constitué une priorité.

* Le soutien aux emplois non délocalisables n’oriente pas davantage les stratégies de

DD.

* Les actions de participation de la population sont restées plutdt conventionnelles ne

prenant pas en compte les initiatives écologiques spontanées émanant directement des

citoyens, des associations et des acteurs privés.

Theys (2002a) se demande si le paradoxe constitutif du DD d’étre un « principe
normatif sans norme » ne constituerait pas une des raisons essentielles de 1’influence modeste
de ce dernier sur I’aménagement du territoire ? En effet, selon Vanier (2013), ’aménagement
ne dispose pas encore de concepts suffisamment novateurs et robustes pour aborder la
nouvelle génération de politiques publiques. Dés 1995, Lacour et Puissant (1995, p1005)
déclaraient : « Au-dela des réactions aux préceptes et pratiques issues de la période de
croissance [ ...] il faut inventer une autre philosophie de I’aménagement ». 1l faut donc penser
une nouvelle politique de développement capable d’appréhender véritablement les enjeux du
DD — c’est-a-dire les interactions entre les trois dimensions (économique, sociale et

¢cologique) dans une perspective d’émancipation individuelle et collective et d’équité intra et
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inter générationnelle — si nous voulons voir émerger a temps une nouvelle politique
d’aménagement. Réciproquement, ¢a ne sera qu’a travers une politique d’aménagement
renouvelée qu’une véritable politique de développement « durable » pourra étre concrétisée.
Pour réussir cela, I’économie et la géographie gagneraient a dialoguer davantage. En
effet, selon Gaudemar (1995, p1039) nous retrouvons dans I’aménagement du territoire défini
comme « [’art, a la fois, de disposer justement d’un territoire et d’en disposer efficacement »,
la dialectique efficacité-équité qui devrait étre au cceur des problématiques de politiques
économiques. De plus, géographes, économistes « tous, nous sommes confrontés au
développement, a I’aménagement, a [’environnement et cette convergence des problématiques
permet d’envisager un dialogue qui se nouerait autour d’une science des territoires, science a
qui il appartient de transcender [’exclusivité des champs cognitifs » (Lacour et Puissant,
1995, p1001). Visionnaires, les auteurs évoquent une nouvelle science qui transcenderait les
¢échelles et les disciplines, le temps long et le temps court, le qualitatif et le quantitatif. En ce
sens, ils sont rejoints par Theys (2002c, p11) qui appelle, lui aussi, a de nouvelles sciences et
méthodologies, ainsi qu’a imaginer : « une nouvelle géographie réarticulant plus fortement
les dimensions socio-économiques et les dimensions physico-écologiques de [’espace, ce
qu’aucune des multiples tentatives précédentes n’a encore réussi a faire de maniere

convaincante ».

Du developpement durable au développement humain responsable :
problématisation genérale de la these et questions centrales

Vingt ans apres le premier sommet de Rio et plus de vingt-cing ans apres le rapport de
la commission Brundtland, le DD est-il « vidé de sa substance » ou au contraire, est-il en
pleine métamorphose ? Theys (2010) évoque la nécessité d’entrer dans une seconde étape du
DD et Mancebo (2013) mentionne la mutation de ce dernier. Ce qui est certain, c’est que nous
assistons a un changement. Selon Theys (2010) cette deuxiéme étape du DD viserait a se
recentrer sur la conception originelle du DD telle que définie par le rapport Brundtland (1987,
p40) c’est-a-dire : « Le développement durable est un développement qui répond aux besoins
du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs ».

. I )
Une telle formulation demande de savoir précisément ce que 1’on entend par « capacité™ » et

De fagon schématique nous pouvons dire qu’une capacité correspond & une aptitude alors que le terme de
capabilité (au sens de A. Sen) est plus étendu en captant I’idée d’aptitude mais aussi la liberté d’exercer
pleinement cette aptitude, nous y reviendrons dans le chapitre 3 qui présente I’approche de Sen.
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« besoins » et de les intégrer dans une seule approche du développement (Rauschmayer et al.,
2011).

Comme nous I’avons analysé tout au long de I’introduction, cette conception originelle
a été quelque peu galvaudée par les diverses interprétations du DD. Le rapport Brundtland et
les différents sommets de la Terre n’ont finalement pas entrainé les changements structurels
nécessaires a la transition vers un systéme socio-économique écologique et solidaire. Afin
d’avancer dans cette direction, pour Theys (2010, p55), en plus d’adapter les objectifs du
DD au contexte actuel issu de la double crise économique et écologique : « il s agirait donc a
la fois de sortir de I’ambiguité actuelle”, de se mettre d’accord sur un minimum de
grammaire commune, et de reconstruire un discours politique fort et clairement identifiable
sur le développement durable ».
Afin de contribuer a cette seconde étape du DD la these se fixe un triple objectif :

* Proposer un nouveau cadre conceptuel pour la re-conceptualisation et 1’évaluation du
DD fondé sur I’analyse intégrée des interactions Nature-Société, plus précisément des
interactions entre les écosystémes et le bien-étre humain. Ce cadre sera construit autour des
notions clés de besoins fondamentaux, capabilités, services écosystémiques et territoire.
Comme nous le démontrons dans la thése, ces notions pourraient constituer les prémices
d’une « grammaire » ou d’un « langage » commun aux différentes disciplines pour 1’étude et
I’évaluation de la durabilité des systeémes socio-écologiques.

* Confronter au terrain ce cadre théorique et les outils qui peuvent en découler afin de
tester leur validité opérationnelle;

* Proposer des pistes de recherches et d’actions pour une opérationnalisation du DD re-
conceptualisé sous la forme de développement humain responsable. Ce dernier pouvant
constituer un futur cadre d’action pour l’aménagement et favoriser les changements

structurels nécessaire a une transition écologique et solidaire.

En fonction de ces trois objectifs, la thése est donc organisée en trois parties.

La premiére partie présente le positionnement épistémologique de la these et surtout
le cadre conceptuel que cherchons a élaborer pour I’analyse et I’évaluation intégré des

interactions Nature-Société.

23 . e . , . .

Toutefois, ’ambiguité est aussi présente au cceur du rapport Brundtland (1987, p4, version francaise)
« Aujourd'hui, ce dont nous avons besoin, c'est une nouvelle ére de croissance économique, une croissance
vigoureuse et, en méme temps, socialement et environnementalement durable ».
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Etudier les relations entre les différents systémes sociaux, économiques et écologiques
tout en reconnaissant leur enchassement I’un dans 1’autre, renvoie a 1’idée d’interaction et de
complexité. Pour 1’aborder, nous ne saurions nous contenter d’une approche disciplinaire. Il
faut mobiliser une démarche transdisciplinaire. C’est la raison pour laquelle, le premier
chapitre de la thése est consacré a la présentation du positionnement épistémologique de la
these.

Une re-conceptualisation du DD doit se réaliser par une approche territoriale, car ce
concept largement congu au niveau global est resté amplement a-spatial (Laganier et al., 2004;
Pecqueur et Zuindeau, 2010). Or, comme le démontre Jacques Theys (2002b) « le territoire
c’est la brique de base du développement durable ». En effet, c’est a 1’échelon local ou
régional que nous pouvons plus facilement imaginer réconcilier les trois dimensions du DD..
C’est aussi a cette échelle que leurs contradictions sont les plus évidentes ou I’on peut
constater de maniere accentuée un probléme de disparition de ressources, de disparité sociales
aggravées ou divers types d’irréversibilités (Pecqueur et Zuindeau, 2010). C’est la raison pour
laquelle le chapitre 2 présente le concept de territoire qui sera abordé comme systéme socio-
¢écologique complexe. Ce chapitre aborde aussi la problématique de 1’aménagement du
territoire en posant la question suivante : « comment rendre compte des potentialités du milieu
et des multiples capacités qu'un aménagement doit permettre aux personnes de développer
pour répondre a leurs besoins de manicre socialement et écologiquement responsable ? ».
Cette interrogation, selon nous, devient la question centrale de I’aménagement a laquelle les

chapitres 3 et 4 apportent une contribution que nous jugeons importante.

Nous pensons que des ¢léments conceptuels pertinents sont maintenant disponibles
dans la littérature scientifique pour que le DD ne reste pas «un principe normatif sans
norme » et puisse servir de guide a ’aménagement. Cependant, ces éléments restent séparés.
Il faut donc les rapprocher et c’est le but du chapitre 3. Dans ce chapitre, il s’agira de
rapprocher le courant du développement humain qui a redéfini le développement socio-
économique en replacant ’humain au centre de I’économie écologique qui entend non pas
réconcilier I’économie et la biosphére mais bien ré-encastrer cette derniére dans la biospheére,
notamment en définissant une conception forte de la soutenabilité qui se fonde sur le concept
de capital naturel critique. Plus précisément, nous cherchons dans ce chapitre a articuler
I’approche par les capabilités, 1’approche par les besoins et 1’approche en termes de capital

naturel critique ainsi que les concepts de fonctions et services écosystémique qui lui sont
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associés. Cette articulation nous permet de présenter un schéma conceptuel qui offre une
perspective d’analyse intégrée des interactions entre le bien-étre humain et les écosystémes.

Le quatriéme chapitre prolonge le précédent a travers une réflexion sur la
responsabilité, la justice et le territoire, ce qui permet de réaliser la transition du DD au
développement humain responsable. La premiere section de ce chapitre s’attache a forger une
conception de la responsabilité et de la justice qui soit en cohérence avec les exigences de la
soutenabilité forte. Dans une deuxieéme section, ce chapitre revient vers le territoire. Pour ce
faire, nous y analysons comment 1’approche par les capabilités et ’approche en termes de
capital naturel critique, ainsi que les concepts associés de fonctions et services
écosystémiques, peuvent étre « territorialisés ». A la fin de ce chapitre, le développement
humain responsable constitue une proposition de cadre conceptuel pour essayer de répondre a
la question centrale de I’aménagement que nous avons formulée dans le chapitre 2.

Selon Christian Arnsperger (2013), ce n’est que par I’expérimentation a taille réelle
dans les communautés humaines, que de nouvelles conceptions de la prospérit¢ ou du
développement pourront étre mises en circulation. De plus, ces derniéres années, comme le
note Leach et al. (2012), les sommets internationaux se sont multipliés, mais ils n’ont pas été
capables de délivrer des solutions concrétes, alors que les initiatives locales apportant des
solutions durables se développent a travers le monde (Manier, 2012). Dans ce cas, quelle
meilleure opportunité pour réfléchir a un développement humain responsable que de
s’intéresser au programme pour I’Homme et la Biosphere de ’Unesco (MAB) et a son réseau
mondial de Réserves de Biosphere qui sont présentés dans le chapitre 5. En effet, les réserves
de biosphere sont définies comme des laboratoires territoriaux d’expérimentation du DD
(Unesco, 1995, 2008). Et quel plus grand défi, que de tester la mise en place des réserves de
biosphere, 1a ou, les enjeux décrits ci-dessus, sont les plus forts et ou ils concernent le plus

T ;. , . 24
grand nombre de personnes, c’est-a-dire, dans les régions métropolitaines™ .

La partie 2 présente les résultats empiriques obtenus au cours des travaux de terrains
réalisés dans les deux réserves de biospheére.

Apres une mise au point méthodologique indispensable (chapitre 6) a cause de la

nouveauté de I’approche théorique proposée, le chapitre 7 présente les résultats d’une

* Depuis 2008 plus de la moitié de la population mondiale est devenue urbaine selon le Fond des Nations Unies
pour la Population (http://www.unfpa.org/pds/urbanization.htm).
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enquéte réalisée au moyen d’entrevues semi-structurées portant sur la perception sociale du
capital naturel critique et son lien avec les capabilités et les besoins de la population locale.

Les deux réserves de biosphere cherchant a favoriser la concrétisation du DD sur leur
périmétre, nous avons essay¢ d’identifier les acteurs locaux innovants en faveur de la
transition écologique et solidaire. Cette étude est présentée dans le chapitre 8. Un double
objectif était assigné a ce travail; d’un c6té, un objectif d” « empowerment » de ces acteurs a
travers la mise en place d’un collectif, et d’un autre, un objectif scientifique de caractérisation
de I’innovation socio-écologique et des freins a cette derniére, grice aux concepts de «
capabilité » et de services écosystémiques.

Les concepts de besoins et de capacités étant au cceur de la définition de Brundtland,
ils demandent a étre intégrés dans une seule approche du développement (Rauschmayer et al.,
2011). Le chapitre 9 aborde I’opérationnalisation empirique du rapprochement des concepts
de besoins et de capabilités pour mieux caractériser le bien-Etre ou plutot les privations de
bien-&tre subjectif dans une perspective multidimensionnelle des  groupes sociaux
vulnérables.

Enfin, une analyse du DD ne pouvait éviter une analyse de la gouvernance territoriale
surtout en ayant travaillé sur deux réserves de biosphére dont c’est en partie la raison d’étre.
Le chapitre 10 présente les résultats obtenus apres la réalisation d’un atelier participatif sur
I’aménagement du territoire avec les collectivités territoriales de la réserve de biosphere de
Fontainebleau-Gétinais et d’entretiens réalisés dans la réserve chilienne. Dans un deuxiéme
temps, ce chapitre traite la question de la gouvernance des deux réserves de biosphere et plus
généralement de la gouvernance du DD a partir de 1’analyse du réseau d’acteurs de ces

derniéres.

La partie 3 présente des pistes de recherches et d’actions pour la mise en place d’un

développement humain responsable.

Fort, de la reconceptualisation du DD en développement humain responsable et des
¢léments empiriques présentés dans les parties 2 et 3, le chapitre 11 propose des pistes de
recherches et d’actions pour favoriser I’implémentation des réserves de biosphere.

Le chapitre 12, fait écho au chapitre 2 et vise a proposer des pistes de réflexions pour
un aménagement responsable. Il s’agira de reconnaitre que les questions d’aménagement ne
sont pas socialement et politiquement neutres (Subra, 2013). Bien au contraire,

I’aménagement est selon les termes de Pascal Duran « la définition empirique du pouvoir
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politique » (Duran, 2002, p80). L’aménagement et la gestion territoriale sont donc en méme
temps la concrétisation territoriale d’une stratégie de développement, et 1’affirmation du
pouvoir politique négocié entre les acteurs. Ce constat renvoie indéniablement a la question
du choix social et a ’articulation entre démocratie représentative et participative. Ce chapitre
et le suivant apportent aussi des ¢léments de réponse a la question que nous avons formulée
au chapitre 2 sur ’aménagement.

Enfin, la mise en place d’un développement humain responsable ne peut s’établir sans
un espace intégré d’évaluation du bien-étre et un modele économique écologique, solidaire et
territorial que présente le chapitre 13. Ce chapitre vise a approfondir en premier lieu, 1’espace
intégré d’évaluation du bien-étre fondé sur le triptyque services écosystémiques-capabilités-
besoins. Dans un deuxiéme temps, il comporte une réflexion sur la possibilité d’utiliser
I’approche par les capabilités et par les besoins pour renforcer le cadre théorique de
I’économie sociale et solidaire. Réciproquement, nous y explorons les possibilités qu’offre
I’économie sociale et solidaire, moyennant quelques innovations, pour constituer un modele
¢économique opérationnel pour le développement humain responsable. Enfin, dans la derniére
section nous présentons, le type d’organisation territoriale que pourrait prendre une économie
¢cologique, sociale et solidaire notamment, a travers 1’exemple des pdles territoriaux de
coopération économique (PTCE). Pour finir, ce concept de PTCE est mis en relation avec la
théorie du développement endogene et du développement local. C’est sur ces propositions de

pistes de recherches que se termine la these.
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PARTIE 1. REFLEXIONS THEORIQUES ET CADRE
CONCEPTUEL : ELEMENTS POUR DE NOUVEAUX
PARADIGMES

In such a fragmented world, anyone who accepts the responsibility for building
connections is taking part in magnificent experiment, one that needs creativity and
courage.

Valerie Brown, Leonardo’s vision: a guide to collective thinking and action, 2008, p2

La vision moderne du monde tire sa révérence, et une autre, encore a l'état
d'ébauche, émerge petit a petit.

John Baird Callicott, site web des Editions Wildproject, 2013

La thése s’ouvre par la présentation du cadre théorique. Cette premicre partie est
organisée autour de cinq chapitres. Le premier définit la position épistémologique de la these.
Le second présente la question du territoire, de son aménagement et de ses acteurs. Avec le
troisiéme chapitre, nous passerons du DD au développement humain soutenable grace au
rapprochement entre les courants du développement humain et de 1’économie écologique.
Dans le chapitre quatre, grace a une discussion sur 1’éthique et la justice, nous passerons du
développement humain soutenable au développement humain responsable. Enfin, le dernier
chapitre présente le programme pour ’Homme et la Biosphére de 1’Unesco, I’enjeu de sa

mise en place en région métropolitaine et les deux terrains d’étude.
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Chapitre 1. Quelques principes organisateurs pour une
thése en science de la soutenabilité

Durant des siecles nous avons cheminé de ['inconnu vers le connu ; et maintenant
nous faisons un voyage en sens inverse, du connu vers l’inconnu : rien ne nous
échappe et pourtant tout nous échappe.

Milton Santos, Encyclopédie de la géographie, 1995, p1076

If I were asked to define our times, in few words, I would say that we have reached
point in our evolution as human beings, in which we know very much, but understand
very little.

Manfred Max-Neef, Foundations for transdisciplinarity, 2005, p14

Ce chapitre vise, dans une premiere section, a clarifier les termes de
pluri/inter/transdisciplinarit¢ pour ensuite étudier les relations entre transdisciplinarité,
science post-normale et recherche-action. Cette premiére section se termine par la
présentation des courants de I’économie écologique et de la science de la soutenabilité et pose
la question de la géographie comme science de la soutenabilité.

La deuxieme section propose quelques éléments pour appréhender la complexité des
interactions Nature-Société. Ces ¢léments se fondent, entre autres, sur les travaux d’Edgar

Morin et structureront les connaissances développées tout au long de la thése.
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Section 1. Positionnement épistémologique de la thése
A. Pluri/inter/trans disciplinarité : quelles différences ?

L’objet « développement durable » étant par définition multidimensionnel, une étude
intégrée de ce dernier ne pourrait pas se faire a partir d’une seule discipline. L’¢étude des
interactions Nature-Société requiert une approche interdisciplinaire voire transdisciplinaire.
Ces vingt dernicres années, que ce soit dans les discours scientifiques ou politiques touchant
au DD, les approches pluri/inter/trans disciplinaires ont été largement plébiscitées. Cependant,
ces termes sont trop souvent employés les uns pour les autres, alors qu’ils ne sont pas

équivalents. Avant d’aller plus loin, un point de définition s’ impose.

Tableau 1: Définition des différentes approches scientifiques (adapté de Max-Neef, 2005; Letourneau,
2008; Levrel, 2006)

Pratique de recherche caractérisée par une ouverture a ce qui est « au dela »
Transdisciplinarité et « entre » les disciplines, ainsi que par une ouverture aux acteurs extra
scientifiques. Reconnait une pluralité de niveaux de réalité

Pratique collective de recherche cherchant la mise en relation et
Interdisciplinarité I’intégration des savoirs. Situation ou les disciplines collaborent et ou il y a
échange de méthodes et de résultats entre elles

Travail a plusieurs disciplines sur un méme objet mais sans coopération
Pluri ou multi disciplinarité réelle entre les disciplines, chacune restant dans son domaine de
compétence. Pas de langage commun, peu d’interactions

Monodisciplinarité ou Une seule discipline étudie un objet. Les disciplines fonctionnent de
disciplinairté maniére isolée. Spécialisation dans ’isolation

Si le cloisonnement disciplinaire de la pensée scientifique permet |’organisation et le
développement de la connaissance, une hyperspécialisation contribue au morcellement et a la
réduction de cette derniére (Morin, 1990). L’approche disciplinaire conduit a un travail
spécialisé et isolé, entrainant des langages différenciés et des savoirs cloisonnés qui freinent la
communication entre les disciplines et restreignent la vision du monde de chacun (Morin,
1973; Max Neef, 2005; Letourneau, 2008). Selon Létourneau (2008), il y a quelque chose
d’étroit et de limit¢ dans 1’approche disciplinaire qui ne permet pas de répondre aux
problémes complexes actuels particuli¢rement dans le domaine environnemental et plus
généralement du DD.

Une approche multidisciplinaire ou pluridisciplinaire, va mobiliser plusieurs
disciplines au sujet d’un probléme particulier, mais sans qu’il y ait une intégration entre les

concepts et les méthodes de ces disciplines. Les connaissances sont simplement juxtaposées
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les unes aux autres, chaque chercheur ou équipe disciplinaire utilisant son propre langage, ses
concepts et méthodes (Max-Neef, 2005).

Contrairement a la pluridisciplinarité, 1’interdisciplinarité recherche la coopération
entre les disciplines pour une intégration® des méthodes et des concepts afin de favoriser un
langage et un savoir commun a I’interface des épistémologies (Létourneau, 2008; Jahn et al.,
2012). Interdisciplinarité et transdisciplinarité sont liées, la derni¢re étant en quelque sorte le
prolongement de la premiéere. Dans un contexte d’interdisciplinarité, I’intégration se référe a
des questions scientifiques situées a I’interface des disciplines alors que la transdisciplinarité
vise I’intégration entre les questions scientifiques et les problémes sociaux. Comme le résume
Jahn et al. (2012), en combinant I’interdisciplinarité avec la participation d’acteurs extra-
scientifiques, on obtient la « recette » de la transdisciplinarité (cf. Annexe 1 A).

La participation des acteurs extra-scientifiques est importante, car elle permet une
certaine réflexivité entre science et société, c’est-a-dire un apprentissage mutuel entre les deux
mondes. Par conséquent, la rationalité a I’ceuvre dans 1’approche transdisciplinaire se fonde
sur la réflexivité de la démarche participative entre les chercheurs et les acteurs non
scientifiques afin de co-construire une rationalité partagée a un moment donné pour un
probléme donné.

La transdisciplinarité, bien qu’étant différente, est complémentaire de I'approche
disciplinaire. Elle fait émerger de la confrontation des disciplines de nouvelles données puis
cherche a les articuler entre elles. Cependant, si la transdisciplinarité cherche I'unité de la
connaissance, elle en reconnait aussi I’incomplétude fondamentale.

Enfin, elle présuppose une rationalité ouverte, par un nouveau regard sur la relativité
des notions de « définition » et « d'objectivité ». Le formalisme excessif, la rigidit¢ des
définitions et « l'absolutisation de 1'objectivité (ou rationalisation) », comportant I'exclusion
du sujet, conduisent a l'appauvrissement (Letourneau, 2008). Contrairement a 1’approche
disciplinaire, elle reconnait que « I’objet » et le « sujet » font partie d’'un méme systéme et
s’influencent I’un I’autre.

Il résulte de ces particularités que I’interprétation et I’évaluation des résultats d’une
recherche transdisciplinaire ne peuvent se faire selon les mémes critéres que ceux de la

recherche disciplinaire. S’ils doivent, bien siir, répondre a des criteres de scientificité, ils

% Dans le contexte de I'interdisciplinarité Jahn et al. (2012, p263, ma traduction) définissent I'intégration comme
« le processus cognitif visant a l'évaluation critique des connaissances disciplinaires et participant a la création
d'un terrain d'entente entre les différentes disciplines pour construire une compréhension plus globale d’un objet
d’étude ».
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doivent aussi étre évalués au regard des nouvelles formulations des problémes sociaux et des
réponses pratiques qu’ils permettent d’y apporter. Cette derniére remarque nous permet de

faire le lien avec le point suivant concernant la science post-normale et la recherche-action.

B. Science post-normale et recherche-action

1. Science post-normale

L’émergence, puis la formulation, d’une science post-normale, émane des travaux
théoriques et empiriques réalisés sur le role de la science dans la gouvernance des enjeux liés
au DD (Funtowicz et Ravetz, 1993). Les travaux de la science post-normale remettent en
cause l'idée selon laquelle la recherche scientifique informe le politique via la production
d'une connaissance fiable, valide et objective (ibid.)*. La science normale néglige largement
les enjeux sociaux et éthiques que soulevent ses activités (Muller, 2003). Or, les problemes
globaux socio-environnementaux qui émergent depuis les années quatre-vingt-dix sont
caractérisés par des faits incertains. Comme le note Léa Sébastien (2011, p79) : « avec les
problématiques environnementales, apparaissent de nouveaux enjeux: une complexité
destructrice, une société du risque, des incertitudes radicales, des savoirs asymétriques. Plus
aucun acteur ne détient alors a lui seul l’information pertinente pour prendre la bonne
décision ». Ce constat réhabilite la prise en compte des savoirs non scientifiques a coté des
seuls savoirs experts. De plus, comme le font remarquer Funtowicz et Ravetz (1993), les
enjeux sont soumis a de fortes pressions politiques. Les valeurs qui sous-tendent les choix
politiques et économiques sont contestées (ibid.). Les systemes éthiques et épistémologiques
de la science normale sont remis en cause alors que les décisions a prendre sont urgentes,
ayant potentiellement des conséquences tres importantes pour la survie de I’humanité (ibid.).
Ces problemes sont reliés a la société tout entiecre dans sa complexité. Toutes ces
caractéristiques font que la science normale ne peut pas offrir de réponse adéquate. Selon
Funtowicz et Ravetz (1993), une approche en termes de science post-normale est appropriée
quand le systeme considéré est caractérisé par une forte incertitude et lorsqu’il est sujet a des

enjeux tres importants au vu de la décision a prendre (cf. fig. 4). Dans ces cas, les approches

% La quéte de la science normale est I’objectivité. L’ « objectivité » s’obtient au prix de I’isolation d’une partie
du systéme en laboratoire ou par la mise en équation a travers un modéle mathématique (Morin, 1973, 1990). A
cause de la complexité et de I’incertitude qui caractérisent les problémes environnementaux et de DD, la
recherche de I’objectivité parfaite n’est plus possible car il est impossible de faire rentrer tous les paramétres en
jeux dans un modéle. Qui plus est la question des valeurs éthiques ne peut plus étre écartée au regard des enjeux
soulevé par le DD (Muller, 2003).
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traditionnelles en termes de recherche appliquée ou de consultance seront inefficaces, voire
contre-productives. En de telles circonstances, seule la participation de tous les acteurs
concernés par ’enjeu considéré peut assurer la qualité des « inputs » scientifiques a prendre
en considération dans le processus politique conduisant a la décision. Dans une approche de
science post-normale, les connaissances produites qui ne prétendent pas a 1’objectivité
absolue et donc ne viennent pas trancher une interrogatio, sociale, mais apportent des
informations pertinentes pour alimenter la délibération multi-acteurs ; il sera alors question

d’aide a la délibération et non plus d’aide a la décision (Van der Sluijs et al., 2008).

Figure 4 : Science post-normale, consultance et La science post-normale fournit une voie vers la

science appliquée (Funtowicz et Ravetz, 1993)  jgmocratisation de la science et une réponse aux

high questions soulevées par la post-modernité

(Funtowicz et Ravetz, 1993).

Les auteurs concluent leur article fondateur

(1993, p754, ma traduction) par un constat

Decision Stakes

explicite sur le role de la science dans la société :

« Vu que les processus politiques reconnaissent

maintenant  nos  obligations  envers les
low high

Systems Uncertainty générations futures, envers les autres espéces et

méme a l’égard de l'environnement mondial, la science doit élargir également le champ de
ses préoccupations. Nous vivons (nous chercheurs) au milieu de cette transition rapide et
profonde que connait le monde actuel et donc nous ne pouvons pas en prédire l'issue. Mais
nous pouvons aider a créer les conditions et les outils intellectuels afin que les processus de

changement puissent étre gérés aux bénéfices de l'environnement mondial et de I'humanité ».

Au vu de cette définition, une recherche se revendiquant de la science post-normale ne peut
étre que transdisciplinaire. Mais comment opérationnaliser cette posture particuliere ? La

recherche-action semble correspondre aux prérequis de la science post-normale.

2. Recherche-action

Contrairement a la science « normale » ou le chercheur vise, sinon 1’objectivité du
moins la neutralité, la recherche-action s’est donnée comme objectif d’influencer directement

le monde de la pratique (Dolbec, 2006). Influencée par la théorie critique de Habermas selon
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laquelle la raison d’étre de toute connaissance gravite autour de 1’émancipation des individus,
la recherche-action encourage une auto-réflexion critique sur la pratique (ibid.). C’est une
vision de la recherche qui n’est plus détachée des enjeux du terrain, mais qui vise a changer le
systéme observé (ibid.). Elle cadre donc bien avec la transdisciplinarité et la science post-
normale.

Juan Luis Klein (2007) définit la recherche-action comme une modalité particuliere de
production de connaissances, réalisée en partenariat entre chercheurs et acteurs, qui travaillent
ensemble et effacent les barrieres entre le statut de chercheur et celui d’acteur pour se
confondre dans une démarche de recherche ou il existe une synchronie entre la production et
le transfert des connaissances. La co-construction de la recherche entre chercheurs et
praticiens, ou profanes, produit une double vraisemblance qui se traduit par une double
validité — pratique et académique — des résultats (Desgagné, 2007). Dans le cas de la
recherche-action, les critéres d’évaluation des connaissances portent sur la qualité du
processus de recherche en prenant en compte la pertinence, la fécondité, 1’opérationnalité des
connaissances produites par rapport au contexte social, ainsi que le niveau d’apprentissage
permis par la réalisation de la recherche (Casabianca et Albaladejo, 1997). Il faut aussi
préciser que les résultats d’une recherche-action ne sont pas totalement prévisibles et
prédictibles (comme nous le verrons dans la section 1 du chapitre 8).

Enfin, dans toute démarche de recherche-action, la responsabilité sociale du chercheur
est engagée et il ne peut faire I’économie d’une réflexion éthique et politique, questionnant
son rdle institutionnel et professionnel vis-a- vis de sa propre citoyenneté (Casabianca et
Albaladejo, 1997).

Pour conclure, le schéma ci-dessous présente une tentative de conceptualisation des relations

épistémologiques entre transdisciplinarité, science post-normale et recherche-action.

Figure 5 : Relations épistémologiques entre transdisciplinarité, science post-normale et recherche-action

La transdisciplinarité caractérisée comme ouverture a ce

Transdisciplinarité qu’il y a « entre » et « au-dela » des disciplines, et visant

Science

post-normale la compréhension du monde dans une perspective

d’unit¢ de la connaissance semble « englober » la

Recherche

o science post-normale qui vise a proposer une posture

scientifique face aux problémes posés par le DD (son
objet s’aveére donc plus réduit). Enfin, la recherche-

action nous semble étre définie a un niveau plus
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opérationnel fournissant méthodes et retours d’expériences pour faciliter la mise en ceuvre de

la transdisciplinarité et de la science post-normale pour I’étude scientifique des problémes de

DD.

La thése revendique clairement une position épistémologique transdisciplinaire, car
elle cherche a articuler ensemble des cadres conceptuels différents. Cette articulation sera
initiée dans les chapitres 3 et 4 puis poursuivit tout au long de la theése. Cette recherche
revendique aussi un ancrage dans la science-post normale de part le sujet qu’elle aborde et la
modalité de production des connaissances qui comme nous le verrons dans la partie 2 fait
intervenir des acteurs extra-scientifiques. Enfin, les méthodes développées pour la récolte des
données empiriques s’inscrivent clairement dans une perspective de recherche-action.
Maintenant que le positionnement épistémologique de la thése a été spécifié, il est nécessaire

de présenter son positionnement « disciplinaire ».

C. Economie écologique, science de la soutenabilité et
géographie

Au vu de D’objet d’étude présenté dans I’introduction et des deux paragraphes
précédents, nous allons maintenant étudier dans quels courants peut s’inscrire cette thése. Le
courant de « I’Economie Ecologique » (Ecological Economics) et celui de la « Science de la
Soutenabilité » (Sustainability Science) semblent étre a priori les deux ancrages adéquats au
développement de notre recherche. Nous questionnerons aussi le positionnement de la

géographie par rapport a ces deux courants émergeants.

1. Economie écologique

L’économie écologique émerge formellement en 1987 avec |’organisation de la
premiere conférence internationale d’économie écologique a Barcelone. Ce champ de
recherche se construit en réaction a la fagon dont I’économie néoclassique (voir glossaire)
traite les questions d’environnement et de DD (cf. chapitre 3 section 1 pour plus de détails).
En 1989, le premier numéro de la revue Ecological Economics est publié. Robert Cotanza
(1991), un des fondateurs du courant, propose la définition la plus communément acceptée :
I’économie écologique est « the science and management of sustainability ». Comme le font
remarquer Baumgértner et al. (2008, p385) cette définition implique que 1’économie

écologique n’a pas seulement un but cognitif (purement scientifique) défini comme « la
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compréhension et [‘explication des interactions entre les systemes naturels et socio-
économiques », mais aussi, un but d’action « visant a favoriser la gestion du monde basée sur
une idée de comment cela devrait étre » (gestion durable de ces relations). Martinez-Alier et
al. (1998) expliquent que le projet de I’économie écologique devrait étre compris comme une
« orchestration des sciences » pour 1’é¢tude de la soutenabilité. Ils précisent que cette
métaphore correspond bien aux idées de réflexivité et d’ouverture aux acteurs extra-

scientifiques qui caractérisent la science post-normale et la transdisciplinarité.

2. Science de la soutenabilité

Nous assistons, depuis les années 2000, a I’émergence d’un autre courant plus vaste
que D’économie écologique revendiquant le nom de «science de la soutenabilité ». La
« sustainability science » ne sera formulée et définie qu’en 2000 par Robert Kates (Kates,
2000). La science de la soutenabilité est généralement définie comme une « discipline » qui
montre la voie vers une société durable dans une perspective d’équité inter-générationnelle,
conformément a la définition de Brundtland (Komiyama et Takeuchi, 2006). La science de la
soutenabilité étudie les interactions dynamiques entre Nature et Société (Kates et al., 2001)
afin de faciliter la transition vers le DD (Clark, 2007). Comme 1’économie écologique, c’est
donc une science « anti-positive ». Clark (2007) précise que la science de la soutenabilité, tout
comme les sciences agronomiques ou les sciences de la santé, est un champ défini par les
problémes auxquels elle s’adresse (les problémes liés au DD et 4 sa mise en place) plutot que
par les disciplines qu’elle emploie. C’est donc un « problem solving oriented science ». Pour
Robert Kates (2000), si la « discipline » a pour objet d’é¢tude les problemes globaux aux
diverses échelles, elle doit aussi étre territorialisée (place-based). En effet, selon lui, c’est a
I’échelle des régions qu’il sera le plus facilement possible d’identifier les menaces critiques
envers la durabilité, et dans un méme temps, de mettre en ceuvre les processus de transition.
La science de la soutenabilité présente les caractéristiques et parfois se revendique de la
science post-normale et de la transdisciplinarité (Kastenhofer et al., 2011). En 2006, sous
I’impulsion de I’université de Tokyo, une premiere revue est fondée (Sustainability Science).

En résumé, le terme « science de la soutenabilité¢ » peut étre considéré, selon
I’expression de Kastenhofer et al. (2011), comme un terme « parapluie » qui regroupe un
grand nombre de pratiques de recherche ayant comme point commun de produire des
connaissances pour favoriser la transition vers une société durable. Cependant, ce courant n’a
pas encore atteint sa maturité car il n’y a pas un corpus de connaissances bien constitué alors

que c’est le cas pour I’économie écologique. Les deux champs se recommandent peu ou prou
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du méme objet d’étude, du méme but pratique, et des mémes épistémologies (post normal-
science, transdisciplinarit¢) mais la science de la soutenabilit¢ est moins structurée que
I’économie écologique car elle est plus jeune. A ce stade de 1’argumentation, il apparait
légitime de poser la question suivante : d’apres sa définition, son histoire, son objet d’étude

originel, la géographie n’aurait-elle pas pu €tre cette science de la soutenabilité ?

3. La géographie comme science de la soutenabilité ?

éme

Lors de sa naissance académique (fin du XIX™"" siecle), la géographie, alors fortement
empreinte de naturalisme, est définie comme la « science des relations entre le monde de la
nature et des sociétés humaines » (Pinchemel, 1995, p 14). N’est-ce pas le méme objet que
revendiquent aujourd’hui la science de la soutenabilit¢ et de 1’économie écologique ?
Cependant, le positivisme a I’ceuvre a I’époque ne pouvait pas autoriser une telle science de la
« relation » et a conduit a la séparation finale entre sciences de la Nature et sciences sociales
(Pinchemel, 1995). Comme le remarquent Bertrand et Bertrand (1995, p93), dans le contexte
de I’époque : « I'oecuménisme géographico-naturaliste [...] crée I’ambiguité de la discipline
alors qu’il aurait pu fonder I’ambivalence et ouvrir ainsi avec un siecle d’avance, une voie
royale aux études environnementales [...] ». La géographie a donc di choisir en étant
¢écartelée entre son coté physique et son c6té humain (Bertrand et Bertrand, 1995).

En passant du domaine des sciences de la Nature a celui des sciences sociales, fait unique
dans I’histoire des sciences, la géographie accomplira au cours du siécle dernier un « grand
écart » entre domaines épistémologiques aujourd’hui opposés (ibid.). Selon Pinchemel
(1995), cette évolution, a eu pour conséquence de contribuer a une géographie
anthropocentrée. Par ailleurs, pour Raffestin (1995, p28): «la géographie, bien que
remplissant toutes conditions pour le faire, aurait été incapable de déclencher un mouvement
politique axé sur l’environnement ». Et ce, notamment, parce que la géographie physique,
telle qu’elle a été congue et telle qu’elle fonctionne, ne remplit pas une fonction d’interface
entre la géographie humaine (plus largement les sciences sociales) et les sciences de la Nature
(Raffestin, 1995; Bertrand et Bertrand, 2002; Lacoste, 2012). La scission entre la géographie
physique et la géographie humaine aurait permis, selon Augustin Berque (1995, p357) de
laisser de coté la question de «[/’embrayage du physique au social ». Or les enjeux
environnementaux actuels et plus largement le DD introduisent des objets d’interface dans le
champ de la géographie (Delahaye et Garcier, 2004). Cependant, ces auteurs remarquent que
cette entrée n’a pas été suivie d’une réflexion théorique approfondie dans la discipline alors

que : « ces objets remettent en cause a la fois la vieille division entre géographie humaine et
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géographie physique, et la rigidité de la division entre la nature et la société. [...] Arriver a
leur donner (aux objets d’interface) un statut épistémologique par-dela les ensembles flous de
la ‘pluridisciplinarité’ est donc une exigence scientifique majeure et un préalable au
développement de méthodes » (Delahaye et Garcier, 2004, p1)*'.
D’autre part, contrairement a 1’engagement dans ’action que revendiquent la science de la
soutenabilité ou I’économie écologique, la géographie se satisfait trop souvent de produire de
la connaissance sans aborder la question des réponses a donner aux problémes constatés
(Scheibling, 2011), c’est en quelque sorte ce que Yves Lacoste (1976, 2012) appelle « la
géographie des professeurs ».

Finalement, la conclusion de ce paragraphe reviendra a Marie-Claire Robic, qui dés
1995 établissait un constat visionnaire : « avec de nouveaux outils, avec des questions
renouvelées sur la valeur du territoire des humains, autour de la notion d’espace
géographique on retrouve les questions de [’interdisciplinarité qu’affrontaient il y a un siecle
les premiers géographes universitaires, mais cette fois avec une écologie scientifique
élaborée, avec des sciences humaines et sociales constituées, et un scientisme moins affirme »

(Robic, 1995, p55).

Conclusion de la section 1

Selon Harold Levrel (2006, p121) : « construire une science de la soutenabilité qui se
veut interdisciplinaire (nous dirions transdisciplinaire), ne nécessite pas pour les disciplines
de devenir plus dures ou plus molles, mais simplement plus critiques envers elles-mémes et
plus tolérantes envers les autres, sans quoi aucun échange, ni aucune intégration ne sera
possible ». Dans une posture transdisciplinaire et de science post-normale, le principal
objectif de la science est donc avant tout, un objectif d’alimentation du débat public et de
coordination des représentations sociales a propos du DD (ibid.). La géographie a un rdle a
jouer dans ce processus visant la production de connaissances pour mieux comprendre et

gérer les interactions Nature-Société car comme le font remarquer Bertrand et Bertrand (1995,

211 faut toutefois mentionner le travail de Bertrand et Bertrand (2000, 2002) sur le concept de Géosystéme et le
systéme GTP (géosystéme-territoire-paysage). Le concept de géosystéme s’inspire du concept d’écosystéme en
écologie pour le faire évoluer vers la prise en compte des actions anthropiques sur les systémes naturels. Ce
concept novateur a 1’époque n’a pas réussi a sortir du champ de la géographie (dans lequel il ne fait pas
I’unanimité) pour percoler dans les autres disciplines comme a pu le faire le concept d’écosystéme (Vergnolle-
Mainar et Sourp, 2006). Avec le tournant des années 2000, c’est le concept de systéme socio-écologique (Berkes
and Folke, 1998 ; Berkes et al., 2003) qui va s’imposer dans la littérature traitant des interactions Nature-Société
notamment sous 1’impulsion de la revue Conservation Ecology qui deviendra plus tard Ecology and Society et
sous I’influence du réseau associé Resillience Alliance (cf. chapitre 2).
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p92) : « La géographie se doit de transformer un produit naturel brut (masse d’air, arbre,
montagne, source etc..) en un produit ‘socialisé’, c’est-a-dire incorporé dans les
problématiques sociales, économiques et culturelles. A partir d’un fait naturel, la géographie
se doit de produire de la valeur sociale ajoutée ». Cependant, ils précisent bien que I’ : « on
ne passe pas directement de concepts utilisés dans les sciences de la nature aux concepts
sociaux ; on ne peut pas conceptualiser la totalité de l’interface a partir d’un concept unique
et univoque ; on doit élaborer une méthode de complexité et de diversité » (Bertrand et
Bertrand, 1995, p104). La section suivante a précisément 1’objectif de présenter des ¢léments
qui nous permettront dans les chapitres suivants d’aborder la complexité des systemes socio-
¢écologiques en établissant des liens entre différents concepts issus de la géographie, de

I’économie écologique et du développement humain.

Section 2. Comment aborder la complexité des systémes socio-
écologiques ?

Les systémes socio-écologiques naissent des interactions entre deux systémes
complexes, les systémes sociaux et naturels (Berkes et Folke, 1998 ; Berkes et al., 2003). Ils
sont, donc, d’autant plus caractérisés par un haut degré de complexité (Berkes et Folke, 1998 ;
Berkes et al., 2003). Afin d’aborder le sujet de la complexité des systémes socio-écologiques,
nous nous référerons en premier lieu aux travaux d’Edgar Morin, pour dans un deuxi¢me

temps, traiter la question des échelles dans la gouvernance de 1’environnement.

A. Définition de la complexité

Selon Edgar Morin (1990) un systéme est complexe quand il est régi par un tres grand
nombre d’interactions et d’interférences entre un trés grand nombre d’unités. Ces multiples
interactions entrainent des incertitudes, des indéterminations et des phénomenes aléatoires.
Mais la complexité ne se réduit pas pour autant aux incertitudes, pour ainsi dire, la complexité
« c’est l'incertitude au sein de systéemes richement organisés » (Morin, 1990, p49).

La notion de complexité est indissociable de la notion de systeéme ouvert qui provient de la
thermodynamique. Un systéme ouvert est un systetme dont I’existence et la structure
dépendent d’une alimentation matérielle et énergétique extérieure. En ce qui concerne les
étres vivants, cette alimentation premiere se double d’une alimentation informationnelle et

organisationnelle (ibid.). Deux conséquences capitales découlent de I’idée de systéme ouvert.
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Premicrement, les lois de 1’organisation du vivant ne sont pas faites d’équilibres, mais de
déséquilibres compensés. Deuxiémement, la compréhension du systéme doit étre trouvée, non
seulement dans le systéme lui-méme, mais aussi dans sa relation avec I’environnement.
Comme le synthétise Morin (1990, p32) : « La réalité est des lors autant dans le lien que dans
la distinction entre le systeme ouvert et son environnement ». La notion de systéme ouvert
invite a une vision évolutive des choses et a ce que Morin appelle « I’auto-éco-organisation ».
Par exemple, I’individu s’auto-organise (par le maintien de son milieu intérieur et sa structure
extérieure) en échangeant avec son environnement (d’ou I’ « éco »). Pour Kupieck (2008),
I’environnement n’est pas seulement ce qui est extérieur a I’organisme, il se prolonge dans
son milieu intérieur. Cette idée détruit la conception d’un individu qui n’existerait que par sa
détermination interne et lui substitue celle d’un individu existant par la relation a ce qui lui est
extérieur (ibid.).

Pour aborder la question de la complexité, Edgar Morin a développé trois principes clés qui

sont présentés dans le paragraphe suivant.

B. Quelques principes pour appréhender la complexité

Dés 19867, Edgar Morin, propose trois principes visant & « opérationnaliser » la
pensée complexe. Ces trois principes sont le principe dialogique, le principe récursif (ou

boucle de rétroaction), et enfin le principe hologrammique.

1. Le principe dialogique

Le principe dialogique®® permet de maintenir la « dualité » au sein de « Iunité » en
associant deux termes a la fois complémentaires et antagonistes comme ordre et désordre,
unité et diversité, individu et collectif. La dialogique réunit en une unit¢ complexe, deux
logiques ou entités a la fois complémentaires, concurrentes et antagonistes qui se nourrissent
I’une I’autre. Prenons, par exemple, 1’ordre et le désordre qui sont apparemment antagonistes.
L’un surprime 1’autre, mais en méme temps, dans certains cas, ils collaborent et produisent de
’organisation et de la complexité. C’est particulierement vrai pour les étres vivants et les

écosystémes. Ces derniers, présentent apparemment une structure stable extérieure (ordre)

28 La Méthode tome 3, La connaissance de la connaissance.

¥ La dialogique est a distinguer de la dialectique hégélienne. Selon Morin (La Méthode, Lexique p1472, 2008,
tome 1), chez Hegel, les contradictions trouvent leur solution, se dépassent et se suppriment, dans une unité
supérieure. Alors que, dans la dialogique les antagonismes demeurent et sont constitutifs des entités ou
phénomenes considérés créant ainsi la complexité d’un systéme et, en méme temps, stabilisant sa dynamique.
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mais, en fait, leurs composants (cellules ou organismes vivants) se détruisent et se
renouvellent en permanence (désordre). Stabilité et réorganisation cohabitent et ont besoin
I’une de ’autre, méme si elles paraissent s’opposer. Le principe dialogique nous permet de
comprendre a la fois la diversité et I'unité¢ du vivant. Par exemple, il existe des millions
d’espéces vivantes en apparence trés différentes, mais qui ont toutes une structure
organisationnelle de base similaire (la cellule et I’ADN). Dans cette perspective, il est aussi
possible de dépasser ’apparente contradiction entre unité et diversité culturelle. Manfred
Max-Neef (1991) I’avait bien compris dans son approche par les besoins fondamentaux.
Selon lui, puisque nous appartenons tous a une méme espece, tous les étres humains partagent
des besoins fondamentaux communs. Cependant, son approche du bien-étre reconnait aussi
que les différentes cultures et méme les différents individus ont développé des moyens
différents de satisfaire leurs besoins. Ce principe permet de comprendre la diversité des
cultures dans l'unit¢ du genre humain et I’unité du genre humain dans la diversit¢ des

cultures.

2. Le principe récursif

Le principe récursif est synonyme de boucle de rétroaction. Un systéme ouvert ne peut
pas étre uniquement guidé par une causalité linéaire. L environnement exerce nécessairement
un « feedback » sur le systtme considéré, qui lui-méme exerce un « feedback » sur
I’environnement (Morin, 1990). Un processus récursif est a la fois « produit» et
« producteur », et les effets, sont en méme temps, causes et conséquences de ce qui les
produit. Par exemple, la société est produite par les interactions entre les individus, mais la
société une fois produite, rétroagit sur les individus et les produit a son tour (Ait-Abdelmalek,
2010). L’idée récursive est donc une idée en rupture avec 1’idée linéaire de cause a effet et de
différence entre produit et producteur. En effet, dans une perspective récursive tout ce qui est
produit revient sur ce qui le produit dans un cycle auto-constitutif, auto-organisateur et auto-
producteur (Morin, 1990). Selon cette logique, la relation individu-société ne s’effectue pas
en premier lieu selon un déterminisme social qui tolérerait diversement des marges de libertés
individuelles, mais selon une boucle de production mutuelle « individu-société» (Ait-
Abdelmalek, 2010). De méme, le principe récursif permet de mieux comprendre la relation
Nature-Société dans le sens ou la Nature a produit la Société (I’humanité) qui influence

aujourd’hui grandement la Nature (Morin, 1973).
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3. Le principe hologrammique

Morin formule ce principe par analogie avec 1’hologramme physique dont le moindre
point de I’image contient la quasi-totalit¢é de I’information de 1’objet représentée (Morin,
1990). Nous pouvons illustrer ce principe dans le monde biologique a travers le fait que
chaque cellule de notre organisme contient la totalité¢ de 1’information génétique de celui-ci.
De méme, en sciences sociales, nous pouvons considérer que « I’individu est dans la société,
qui est dans I’individu » (Ait-Abdelmalek, 2010). En effet, la société est présente dans
I’individu a travers son langage, son capital social, sa connaissance des normes, son
expérience de la vie en société, etc., qui font de lui un étre humain capable de se comporter de
manicre adéquate au contexte social (ibid.). Selon Morin, le principe hologrammique dépasse,
non seulement le réductionnisme qui se concentre uniquement sur les parties d’un systéme,
mais aussi le holisme qui ne percoit que le tout. Cette idée invite a une « pensée navette »
entre le particulier et le général, entre les faits et la théorie. Dans une logique récursive, les
connaissances que 1’on acquiert sur « les parties » remontent vers « le tout », et ce que 1’on
apprend sur les qualités émergentes du « tout » revient sur « les parties » dans un mouvement
producteur de connaissances nouvelles.

Méme si Morin n’établit pas le lien direct, le principe hologrammique peut étre relié¢ a celui
d’émergence. Selon le principe d’émergence chacun des niveaux successifs d’organisation —
des organismes unicellulaires aux écosystémes et des écosystémes a la biosphere — émerge du
précedent; par conséquent, le tout ne peut pas étre réduit a la somme des parties (Callicott,
2010). Selon René¢ Passet (1996, p205) : « Dans les sociétés comme dans le vivant, en effet, de
nouvelles propriétés, de nouvelles fonctions, de nouveaux besoins et de nouvelles finalités qui
n’étaient pas apparentes a un certain niveau d’organisation, se révelent lorsque l’on passe a
un niveau supérieur » (Passet, 1996, p205). A I’'inverse, le modele mécaniste est fondé sur
I’agrégation car il suppose que le tout peut étre réduit a la somme de ses parties élémentaires
(aux atomes en physique classique ou aux individus quand ce modele est transposé a la
société). Agrégation et émergence sont donc deux principes fondamentalement distincts. Les
systémes mécanistes naissent de /’agrégation de leurs constituants élémentaires, alors que les
propriétés organisationnelles des systémes complexes émergent des interactions entre leurs

sous-systemes.

4. Définir les concepts par leur coeur, et non par leurs frontiéres
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Morin propose un élément de méthode moins connu que les trois principes ci-dessus
mais tout aussi important pour la mise en ceuvre de la transdisciplinarit¢ et pour la
construction d’une science de la soutenabilité. Selon lui : « de méme que le systeme solaire est
une constellation autour d’un astre, nous avons besoin de penser par constellation et par
solidarité de concepts » (Morin, 1990, p98). Il veut dire par cette métaphore qu’il ne faut pas
définir les notions importantes par leurs frontiéres, mais a partir de leur noyau, c’est-a-dire a
partir ce qu’elles ont en commun et non de leurs différences®®. En effet, les frontiéres sont
souvent floues et interférentes et, par conséquent, cela ne facilite pas le dialogue. C’est une
idée anti-cartésienne dans le sens ou Descartes pensait que la distinction et la clarté étaient des
caracteres intrinseques de la vérité d’une idée (ibid.). Une bonne illustration de cette réflexion
se trouve dans le concept de « capabilité » originellement développé par Amartya Sen (1992,
1999, 2009). En effet, ce dernier n’a jamais défini précisément la notion de capabilité et il a
toujours proclamé I’incomplétude fondamentale de son approche (du bien-étre comme de la
justice) refusant de parler de théorie. Grace a cela, nous avons pu assister a un incroyable
engouement pour le concept de capabilit¢ qui a été repris par différentes disciplines
(sociologie, économie, politique, philosophie et, de plus en plus, en sciences de
I’environnement, et en science de la soutenabilité). Il a créé un concept transdisciplinaire; tout
le monde s’accorde sur le cceur (la capacité des personnes a vivre la vie qu’elles valorisent le
plus) mais personne n’est d’accord sur la frontiére (définition précise de capabilité). Or, c’est
bien cela qui a permis de rallier une grande communauté de scientifiques de tous horizons
rendant possible 1’émergence d’une conception multidimensionnelle du bien-étre et de la

pauvreté entrainant une reformulation du développement.

5. Le raisonnement abductif

Enfin, le raisonnement « adbductif’' » (qui n’est pas utilisé par Edgar Morin) a la
différence du raisonnement « hypothético-déductif »*2, semble mieux adapté a I’étude des

systémes complexes dans une perspective de transdisciplinarité et de science post-normale.

3% Le concept de « systéme » est un exemple de notion transdisciplinaire qui permet de concevoir 4 la fois I’unité
de la science (notion utilisée dans toutes les disciplines et qui veut dire & peu prés la méme chose permettant un
langage commun) et dans un méme temps la différenciation des sciences en fonction de leur objet d’étude (la
biologie étudie les systémes vivants, la sociologie les systémes sociaux, etc.) (Morin, 1990).

*Dont la paternité est attribuée a C.S Peirce (1839-1914).

32 La déduction utilise une loi générale et une prémisse. Elle a pour objectif de déduire une conclusion vraie a
partir d’une loi vraie et d’une prémisse acceptée pour vrai. L’induction généralise a partir de corrélations
particuliéres. Autrement dit, cette technique consiste a faire émerger du terrain des concepts. Elle a pour objet de
formuler une loi générale a partir d’observations empiriques qui démontrent une certaine invariance (Desclés et
Jackiewicz, 2006). En ce sens I’induction est déja plus appropriée a la complexité.
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En effet, il permet de remonter & une hypothése plausible a partir d’indices identifiés. De
facon plus explicite, cette technique consiste a €élaborer une structure d’interprétation sur un
systéme d’observation complexe, voire ambigu, afin de créer du sens. Le chercheur ne tente
pas d’¢laborer des lois universelles, mais de suggérer des concepts nouveaux valides et
robustes élaborés selon une méthodologie rigoureuse (Desclés et Jackiewicz, 2006). Pour
I’énoncer de facon claire, le raisonnement abductif, ne cherche pas a démontrer la vérité mais
la plausibilité d’une relation®. C’est donc un type de raisonnement qui semble approprié pour

raisonner en contexte d’incertitudes irréductibles.

Aborder la complexité des systémes demande donc de mobiliser d’autres principes de
raisonnement que ceux classiquement utilisés par la science « normale» (pour une
comparaison entre paradigme de simplification et paradigme de la complexité voir le tableau

présenté en Annexe 1 B).

Avant de conclure ce chapitre, il nous reste a présenter les outils intellectuels
développés pour aborder la question des échelles et des niveaux dans la gouvernance des

systémes socio-écologiques complexes.

C. La question des échelles

Nous ne saurions terminer cette section sur les ¢léments de méthode sans aborder la
question des échelles et des niveaux dont les imbrications créent la complexité des systémes
socio-écologiques. A ce propos, Cash et al. (2006) proposent une grille de lecture en
décomposant la complexité de la gouvernance des systémes socio-écologiques en sept

, . . . . 34
¢échelles (ou dimensions) comprenant chacune plusieurs niveaux™ .

33 Desclés et Jackiewicz (2006, p36) illustrent I’abduction a travers 1’affirmation suivante : « La ferre doit étre
proche puisqu’on voit des oiseaux ». 1ls précisent « ce raisonnement fait appel, premierement, a un constat
d’observation : ‘on voit des oiseaux’, puis a un savoir commun ‘si on est pres d’une terre, alors on voit des
oiseaux’, d’ou I’hypothése plausible : ‘la terre doit étre proche’ ».

34 1Is définissent le terme « échelle » comme les dimensions spatiales, temporelles, quantitatives ou analytiques,
utilisées pour mesurer et étudier tout phénomeéne, et le terme « niveau » comme les unités d'analyse qui sont
situées a différentes positions sur une échelle. Par exemple, la géographie s’intéresse surtout a I’échelle spatiale
et a ses différents niveaux (local, régional, national, etc.) (Ferras, 1995).
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Figure 6: Les différentes échelles de la gouvernance environnementale (Cash et al., 2006)
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De fagon simplifiée par rapport a I’article de Cash et al. (2006), on peut dire qu’un premier
niveau de complexité est atteint quand plusieurs niveaux d’une méme échelle interagissent

entre eux (par exemple, les niveaux « local » et « global » de 1’échelle spatiale).

Un deuxieme niveau de complexité est atteint quand plusieurs niveaux interagissent non

seulement entre eux mais aussi avec des niveaux d’autres échelles (cf. exemples ci-dessous).

Toujours selon les mémes auteurs, les problemes de gestion des systémes socio-écologiques
apparaissent quand les croisements entre les niveaux et les échelles sont ignorés dans la
gestion ou la prise de décision, et aussi lorsque ces croisements provoquent des conflits de
logique ou d’intéréts. Ces situations sont nombreuses dans la réalité, comme, par exemple,
quand I’échelle (ou la dimension) « juridictionnelle » prend le pas sur I’échelle « spatiale », ne
permettant pas d’établir des périmétres de protection cohérents avec la biogéographie. Ou
encore lorsque I’échelle « institutionnelle » domine 1’échelle de « gestion » en imposant sa
temporalité (le temps du politique n’est pas celui de la Nature) et ses décisions (des décisions

politiques ou économiques peuvent avoir des conséquences irréversibles sur 1I’environnement

46



tel-00993203, version 1 - 19 May 2014

naturel). Autre exemple, une décision prise a un niveau constitutionnel sur 1’échelle
« institutionnelle » peut impacter durablement, voire aller a I’encontre d’une dynamique qui a
lieu au niveau local de 1’échelle « spatiale ». De méme, 1’échelle « connaissance » peut rentrer
en conflit avec les échelles de « gestion » et « spatiale » en cherchant a appliquer a un niveau
local des connaissances abstraites.

Ces conflits entre échelles et niveaux sont de plus en plus fréquents avec 1’ouverture des
procédures de décision aux acteurs privés. Cette ouverture introduit des territorialités
différentes propres aux entreprises et aux habitants qui ne coincident pas avec les mailles
administratives existantes. Ces recompositions obligent a sortir des schémas simples de
domination d’un niveau administratif sur un autre, ou de relation univoque entre acteurs,
responsabilités et niveaux administratifs (Ghorra-Gobbin et Velut, 2006).

Vu les interactions complexes qui se nouent entre les différentes échelles et niveaux, ni
I’approche top-down qui est trop brutale et insensible aux contraintes et opportunités locales,
ni I’approche bottom-up qui est trop insensible a la contribution que peuvent avoir les actions
locales aux problemes plus larges, ne sont capables de fournir des informations sociales
robustes ni des solutions de gestion viables (Cash et al., 2006). Par conséquent, méme si cela
apparait plus difficile, il est nécessaire de trouver une voie intermédiaire entre les approches
bottom-up et top-down, pour la prise en compte adéquate des multiples échelles et niveaux
dans la gouvernance environnementale (ibid.). Les réserves de biosphére du programme pour
I’Homme et la Biosphére de 1’Unesco semblent tout a fait indiquées pour atteindre cet
objectif. En effet, comme nous le verrons dans le chapitre 4, les réserves de biosphere se
situent & une échelle sous-régionale ayant pour mission la gouvernance participative en
impliquant les acteurs locaux, tout en devant étre connectées a leur réseau national et

international.

Conclusion du chapitre

Ce premier chapitre nous a permis de clarifier le positionnement épistémologique de la
thése, de questionner 1’ancrage disciplinaire de celle-ci et de présenter quelques principes
méthodologiques pour aborder la complexité de systémes socio-écologiques que nous allons
¢tudier. Dans un monde fini, le DD exige une solide compréhension des raisons pour
lesquelles les ressources naturelles et les services rendus par les écosystémes sont importants

pour le bien-étre humain, et comment les institutions sociales et économiques peuvent étre
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structurées de maniére a proposer le meilleur usage de ces derniers dans une perspective de
justice intra et inter générationnelle (adapté de Dodds, 1997). Mais cette compréhension, (qui
sera développée au chapitre 3 et 4) ne peut pas se faire sans ancrage territorial. En effet, nous
pensons que ce sont les territoires, fruits de I’interaction entre une société et son milieu, qui
produisent les services écosystémiques (ce qui sera démontré au chapitre 4). Les territoires ou
plus précisément « le territoire » en tant que concept est donc, par définition, un systeme
socio-écologique complexe. Le prochain chapitre présente le concept de territoire en tant que

systéme complexe, la problématique de son aménagement et de ses acteurs.

Idées clés du chapitre

* Transdisciplinarité = ce qui est « entre » et « au dela » des disciplines + ouverture aux
acteurs extra-scientifiques.

* L’économie écologique et la science de la soutenabilité ont un double but : étudier les
interactions Nature-Société et guider ces interactions dans le sens de la soutenabilité.

* Dans le paradigme de la complexité les entités qui composent les systémes sont
ouvertes les unes sur les autres, elles sont en interactions permanentes et se définissent
les unes les autres.

* 3 principes pour aborder la complexité : le principe dialogique (les contraires sont en
méme temps antagonistes et complémentaires), récursif (boucle de rétroaction) et
hologrammique (on ne peut concevoir le tout sans ses parties et vice versa).

* Les échelles (dimensions) et les niveaux de la gouvernance s’entrecroisent et rentrent
parfois en conflit s’ils ne sont pas adéquatement pris en compte dans la gestion.
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Chapitre 2. Le territoire, son aménagement et ses acteurs

« ... si l'on admet I’émergence d’une conscience d’appartenance des hommes a une
méme planete, rien n’empéche de parler d’'un Monde comme ‘territoire de
["humanité’ ».

Jacques Scheibling, Qu’est ce que la géographie, 2011, p215.

Aujourd’hui, on assiste a une forte utilisation du concept de territoire » (Moine, 2006).
Le territoire est partout et il est supposé répondre a presque tous les problémes
(développement socio-économique, compétitivité, redéfinition des politiques publiques,
décentralisation, etc.,). Il est aussi, on I’a vu, la « brique de base du développement durable »
(Theys, 2002b). A en croire Alexandre Moine (2006), le concept de territoire permettrait aux
différents acteurs, chercheurs y compris, de pallier une réelle difficult¢ a comprendre la
complexité de la réalité qui nous entoure et cela expliquerait en partie son succes actuel.
Cependant, a force d’utilisations abusives, le concept a perdu de son contenu (Moine, 2006).
Ainsi, la premiere section de ce chapitre sera consacrée a la clarification des termes,
notamment espaces et territoire qui sont souvent confondus. Ensuite, nous examinerons,
comment le territoire peut &tre conceptualis€¢ sous forme de systéme socio-écologique
complexe. La deuxiéme section présentera une analyse de la conceptualisation des
interactions Nature-Société en géographie. Puis, nous étudierons, quelles sont les difficultés
que rencontrent les politiques d’aménagement en France et au Chili pour prendre en compte
adéquatement ces interactions. Dans une troisiéme section, nous aborderons le domaine de
I’aménagement sous 1’angle des services écosystémiques et de la négociation territoriale.
Enfin, ce chapitre se termine par une derniere section sur les acteurs du territoire et par une

réflexion critique sur la théorie de 1’acteur rationnel au regard des enjeux soulevés par le DD.
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Section 1. Le territoire un composé de Nature et de Société

Cette premiere section questionne d’abord la pertinence de la notion d’espace, puis
celle de systeme socio-écologique face a celle de territoire. Ces discussions sont menées au
regard de notre objet d’étude, c’est-a-dire les interactions Nature-Société. Dans un troisiéme

temps, nous présentons le territoire comme systeme socio-écologique complexe.

A. Est-il plus pertinent de parler d’espace ou de territoire ?

« Espace et territoire ne sont pas synonymes » (Scheibling, 2011, p213). Le terme
d’espace s’impose avec la «nouvelle géographie » dans sa recherche de positivisme
(Pinchemel, 1995). Cet « espace », qui permettrait 1’objectivité scientifique, est forcément
neutre, homogene et isotrope (Robic, 1995). Cependant, il ne correspond pas a la réalité
socio-¢écologique (Pecqueur et Zuindeau, 2010). L’espace est un terme neutre dont [’une des
variables clés est la distance (ibid.). Par contre, le mot territoire lui ne I’est pas, il confere une
importance premicre aux caractéristiques du contenu (ibid.). Ce n’est pas une simple donnée
quantitative et objective. De plus, comme le fait remarquer Scheibling (2011), dans
« territoire il y a terre », ce qui n’est pas le cas du mot espace. Selon cet auteur, un territoire
est forcément concret, alors qu’un espace peut étre théorique. Pour Scheibling (2011), le
territoire peut étre défini comme le rapport d’une société a un espace ou comme un espace
socialisé. Le territoire comporte donc une dimension d’appropriation sociale que ne contient
pas [l’espace. Dans ce cas, un espace devient territoire, seulement lorsqu’il est socialisé,
appropri¢ (Le Berre, 1995). Pour Moine (2006) I’espace n’est qu’un sous-systetme du
territoire, son socle physique. Selon lui: « /e territoire s’avere étre beaucoup plus que
I’espace, I’environnement, ou les hommes qui le peuplent et se ’approprient ; il en fait tout
cela, et plus que tout cela a la fois, selon les principes liés a l’existence d’'un systeme »
(adapté de Moine 2006, p117 et 118).

Le terme de systéme socio-écologique semble a priori plus proche de 1’idée de territoire, mais

qu’en est il réellement ?
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B. Territoire et systéme socio-écologique : définitions,
différences et complémentarités

Le terme de systéme socio-écologique apparait dans les années 2000 (Berkes et Folke,
1998; Berkes et al., 2003) et va peu a peu se propager tres largement dans la littérature traitant
des interactions Nature-Société, notamment sous I’impulsion de la revue Ecology and Society
et sous l'influence du réseau associé Resillience Alliance. Selon le site de Resilience
Alliance™ un «systéme socio-écologique» correspond & un modéle multi-échelles d’utilisation
des ressources naturelles autour desquelles les populations humaines se sont organisées en
une structure sociale particuliere. Glaser et al. (2008) en donne une définition plus précise en
spécifiant que les systémes socio-écologiques se composent d'un cdté, d’une unité bio-géo-
physique et de 1’autre, des acteurs sociaux et des institutions qui lui sont associées. Ils sont
délimités par des frontieres géographiques ou fonctionnelles particulieres entourant les
écosystemes. Les auteurs spécifient que les systemes socio-écologiques sont complexes et
adaptatifs. Selon Jahn et al. (2009), le terme de systeme socio-écologique recouvre deux sens;
d’une part, le terme fait référence a un phénomene spatio-temporel concret, et d’autre part, il
peut étre compris comme un modele conceptuel pour 1’étude des interactions Nature-Société.
Enfin, ce concept permet de distinguer trois types possibles d’éléments : naturel, social et
hybride (ibid.).

Quant au concept de territoire, s’il connait d’innombrables définitions, il est rarement
défini comme un systtme complexe (Moine, 2006). Cependant, 1’approche systémique,
semble indiquée pour étudier cet objet (Le Berre, 1995). Romero et Vasquez (2005a, pl, ma
traduction) proposent la définition suivante : « Le territoire est un systéme complexe constitué
de composants et de relations entre la société et la nature [...]». Mais cette définition ne
contient pas la dimension d’appropriation sociale de 1’espace qui est pourtant constitutive de
la notion de territoire. Pour Maryvonne Le Berre (1995, p606) : « Le territoire peut étre défini
comme la portion de la surface terrestre, appropriée par un groupe social pour assurer sa
reproduction et la satisfaction de ses besoins vitaux ».

Si I’on considere le territoire comme un systéme complexe naissant des relations entre un
milieu et la société qui le peuple, alors il partage avec le concept de systéme socio-écologique,
la. méme double naturea la fois matérielle (I’espace géographique) et sociale

(organisationnelle). Par contre, aucune de deux définitions de systéme socio-écologique ne se

35 http://www.resalliance.org/index.php/key concepts
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réfere a I’appropriation sociale dans sa dimension symbolique, culturelle ou identitaire telle
que le fait la notion de territoire (Le Berre, 1995; Laganier et al., 2002 ; Moine 2006). C’est
peut-&tre sur ce point que s’établit la différence majeure entre les deux concepts.

Toutefois, il est possible de trouver des complémentarités entre ces deux notions. En effet, le
concept de systéme socio-écologique, grace a l’abondante littérature a laquelle il fait
référence, peut venir renforcer la dimension théorique du concept du territoire pour mieux
conceptualiser les interactions Nature-Société. Ce rapprochement assoit aussi le territoire
comme systéme complexe. A D’inverse, le territoire permet d’approfondir la dimension

d’appropriation sociale que porte de facon limitée le concept de systéme socio-écologique.

C. Le territoire comme systeme socio-écologique complexe

1. La triple nature du territoire

Le territoire possede donc une triple nature, a la fois matérielle (I’espace
géographique), sociale (et organisationnelle) et symbolique (culturelle ou identitaire) (Le
Berre, 1995 ; Laganier et al., 2002 ; Moine 2006). Il est composé de trois sous-systémes
principaux (Moine, 2006) :

- Pespace géographique®® : socle physique du territoire (comprenant les espaces aménagés
ou non) doté de propriétés naturelles ou artificielles définissant des potentialités ou des
contraintes de développement ;

- le systeme des représentations sociales de cet espace géographique : il s’agit de I’ensemble
de filtres (valeurs, opinions, expériences vécues, etc.) qui influencent les acteurs et les
individus dans leurs choix et prises de décisions. Les acteurs et les individus observent
d’abord comment est constitué 1’espace géographique pour ensuite projeter ce qu’il deviendra
apres I’action choisie (Moine, 2006) (cf. ﬁg.7)37;

- le systéme d’acteurs sociaux qui agissent consciemment ou inconsciemment sur I’espace
géographique, influencés par leurs filtres, et suivant leur position au sein de ce systéme

(ibid.). Chaque société possede son propre mode de relation, d’appropriation et d’utilisation

3% Nous sommes conscients des débats qui existent en géographie sur les définitions de territoire et espace. Ici
nous nous rallions a la position de Moine (2006) qui réduit I’espace au support physique du territoire qu’il soit
aménagé ou non.

37 Les représentations sociales peuvent étre définies comme I'élaboration collective d’une image d’un objet (par
exemple la Nature, ou plus largement 1’espace géographique etc.) par une communauté (Buijs et al., 2011). Ces
représentations sont mobilisées par les personnes comme une ressource, afin de construire diverses opinions, de
mener diverses actions et facilitent la communication en fournissant un ensemble d'idées communes plus ou
moins partagées (ibid.).
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avec le cadre biophysique le transformant selon les moyens techniques du moment et

’organisation de la société (Scheibling, 2011).

Cette conceptualisation du territoire nous permet de proposer la définition suivante : « /e
territoire est un systeme complexe évolutif, qui associe, d 'une part, un ensemble d’acteurs et,
d’autre part, I’espace géographique que ces acteurs utilisent, aménagent et gerent selon leurs
besoins, leurs représentations et leurs rapports de force » (adaptée de Moine, 2006, p126).

Il est possible de schématiser 1I’approche systémique du territoire comme ’illustre la figure ci-

dessous.

Figure 7 : Le systéme territoire (adapté de Moine, 2006)

Représentations
de ce que sera
I'espace
géographique
Action et
aménagement

Espace

Acteurs . .
géographique

Représentations
de ce qu’est
I'espace
géographique
Ameénités et
contraintes

Comme le montre le schéma, il existe une boucle de rétroaction qui lie les trois sous-systémes
entre eux. Si ’on part de I’espace géographique, celui-ci est pergu et vécu par les acteurs, qui
en fonction de leurs expériences, se font des représentations de ses aménités (potentialités) et
de ses contraintes. Ensuite, les acteurs formulent et mettent en ceuvre des projets
d’aménagement afin de modifier le territoire pour qu’il soit plus 8 méme de correspondre aux
représentations projetées de leurs besoins (c’est-a-dire aux représentations qu’ils imaginent

pour le futur). Ensuite, la boucle recommence de facon perpétuelle. Le territoire est donc
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produit-reproduit de facon permanente en méme temps qu’il est percu et vécu. Dans le
langage systémique il sera question « d’autopoiese (autoproduction) » du territoire (Le Berre,
1995). Par ailleurs, il n’y a pas de groupe social sans usage de 1’espace, toute action d’un
groupe passe par la « médiation de la matérialité territoriale » (ibid.). « Le groupe social
acteur du systeme spatial, produit le territoire, s’y maintient et s’y reproduit ; le territoire
lieu de vie du groupe, lui fournit les conditions de ce maintien et de cette reproduction » (Le
Berre, 1995, p618). Ce constat permet a Alexandre Moine d’affirmer que : « nous vivons donc
le territoire, dans le sens plus englobant ou nous [’influencons tout autant qu’il nous
influence » (2006, p120).

Cependant, le territoire ne s’autoproduit pas tel un systéme fermé. Surtout avec
I’accroissement des échanges, dii a la globalisation, le territoire et ses acteurs sont en

interactions permanentes avec d’autres acteurs et territoires (Ghorra-Gobin, 2012).

2. Le territoire en interaction

Edgar Morin dés 1973 avait déja compris que si les sociétés modernes semblent
s’affranchir de leur environnement immédiat, en fait, elles dépendent, d’autres écosystemes
de plus en plus ¢éloignés pour leur ravitaillement. Pour reprendre les termes de Morin (1973,
p213) : « Il y a accroissement corrélatif de l'indépendance et de la dépendance c’est-a-dire
de linterdépendance entre la civilisation (société) et [’écosysteme ». 1l serait donc plus
pertinent de parler du territoire comme un systéme auto-éco-organisé, c’est-a-dire comme un
systéme ouvert ayant la capacité a se reproduire tout en échangeant avec son environnement
au sens large. Sur le schéma ci-dessus (cf. fig.7), par « interactions biophysiques » nous nous
référons, entre autres, aux changements climatiques et aux diverses pollutions globales. Par
interactions socio-économiques, nous nous référons d’un coté a la globalisation, et de I’autre,
a la planétarisation (Ghorra-Gobin, 2012)*®. Ce constat de I’existence d’interdépendances
accrues permet de faire le lien avec ce que Larrue (2010) appelle la durabilité interne au
territoire et la durabilité externe au territoire. La premiere évoque la question de la
reproductibilit¢ dans le temps des modes actuels de développement des territoires. Et la

deuxieme, rappelle que pour que le développement d’un territoire soit durable, il ne peut pas

¥ Selon Ghorra-Gobin (2012a) la planétarisation correspond a la prise de conscience de la finitude des
écosystémes naturels anthropisés et a la mise en évidence de crises a 1’échelle de la planéte Terre dont les
conséquences ne peuvent s’appréhender que dans la dialectique global/local, planéte/territoires. Selon Morin
(2012), tel que I’on peut le lire dans son ouvrage intitulé « La voie », il s’agit du phénomeéne correspondant a
I’émergence d’une conscience planétaire comprenant la Terre comme la « patrie » de ’humanité, cette dernicre
formant alors une communauté de destin.
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se faire au détriment d’un autre. Or, ’auteure constate que la compétition, entre les territoires,
est de plus en plus exacerbée par la globalisation économique, et induit une tendance
« naturelle » & D’exportation maximale des colits, notamment écologiques, en vue d’une
maximisation des bénéfices pour le territoire concerné. Un telle attitude entraine un probléme
d’injustice en termes d’équité intra-générationnelle (Ballet et al., 2013). Nous y reviendrons

dans le chapitre 4.

Une autre caractéristique découlant de la conceptualisation du territoire comme systéme
complexe, réside dans la possibilité de lui attribuer une caractéristique « hologrammique » au
sens de Morin. En effet, Scheibling (2011) affirme que si ’on admet I’émergence d’une
conscience planétaire alors rien n’empéche de considérer « un Monde comme ‘territoire de
[’humaniteé’ » (ibid., 2011, p215). Par conséquent, la notion de territoire peut tout a fait étre
utilisée a toutes les échelles (ibid.). Cependant, Scheibling fait remarquer que ces échelles ne

sont pas homothétiques tout comme le DD n’est pas fractal (Godard, 1997).

En conclusion, nous citerons Alexandre Moine pour qui : « Le territoire est un tout au
sein duquel émergent plusieurs facettes. Il releve de la matérialité, c’est [’espace
géographique ; il est approprié (ou pas), suivant la conscience que chacun s’en fait au travers
notamment de la perception et du vécu qu’il en a, mais aussi de ['usage qu’il en fait (ou n’en
fait pas). I/ est enfin ce que certains acteurs veulent ou souhaitent qu’il devienne au gré des
aménagements qui ne cessent d’étre envisagés de maniere quelquefois contradictoire, idéal
projeté ou tout simplement anticipation d’un devenir souvent imprécis » (adapté de Moine,
2006, p123). Cette citation, brillant résumé du concept de territoire, nous permet une

transition vers la section suivante qui présente la problématique de I’aménagement.
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Section 2. Les difficultés des politiques d’aménagement en France
et au Chili pour intégrer les interactions Nature-Société et plus
largement le développement durable

En premier lieu dans cette section, nous présenterons [’évolution de Ila
conceptualisation des interactions Nature-Société en géographie. Ensuite, nous analyserons
les difficultés que rencontrent les politiques d’aménagement du territoire en France et au Chili

pour prendre en compte ces interactions.

A. Les interactions Nature-Société en géographie et en
aménagement

La conceptualisation des relations Nature-Société dans la pensée géographique a
oscillé entre deux pdles, 'un qualifi¢ de « déterministe » et ’autre de « possibilisme »
(Veyret, 2005). Pour les géographes du XIX“™ siécle, le milieu naturel occupait une place
primordiale dans I’explication des caractéres des sociétés (ibid.). Cependant, la foi dans la
science, la technique et le développement économique ont largement remis en cause cette
relation a partir des années cinquante (Robic, 1995 ; Scheibling, 2011). Selon Veyret
« certains discours géographiques ont alors considéré que le milieu physique n’avait plus
guere de réalité et d’importance pour la société : ils ont construit, a la suite de travaux menés
pas des économistes notamment, une géographie dépourvue de ses éléments physiques. Cette
‘nouvelle géographie’ centrée sur l’étude de [’organisation de l’espace a privilégié I’analyse
des distances, des poles décisionnels, des réseaux urbains, des aires d’influences des villes,
mais a parfois négligé les ‘rugosités’ (nous dirions plutdt les particularités) du milieu
physique » (Veyret, 2005, p31). Si ’on schématise, d’un coté, le déterminisme exclut le
facteur humain du milieu naturel pour conférer, a ce dernier, une sorte d’omnipotence sur le
devenir des sociétés (Labussiére, 2007). De 1’autre, le possibilisme prend la posture
radicalement inverse en portant la promesse d’une émancipation de I’Homme hors des
contraintes du milieu (ibid.). Pour Philipe et Geneviéve Pinchemel (1988, p26) c’est « le
débat sur le déterminisme et le possibilisme (qui) a fait perdre @ la géographie son unité™ ».
L’approche systémique en géographie est souvent présentée comme un dépassement des
approches déterministes et possibiliste (Orain, 2001). Or, soi-disant dépassées,

I’aménagement serait encore largement tributaire de ces deux approches (Labussiere, 2007).

39 Cité par Berque 1995, p357.
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Comment faire alors pour sortir du possibilisme absolu sans retomber dans le
déterminisme. Selon Labussiere (Labussiere, 2007, p6) : « la question est de savoir comment
[’aménagement, au-dela de I’évaluation environnementale classique, peut saisir la complexité
des milieux de vie et intégrer celle-ci a son action comme un réservoir de motifs susceptible
d’augmenter son pouvoir de composition ». Formulée de cette maniere, la problématique de
I’aménagement se combine de facon appropriée avec [’objectif de DD. Mais, si
I’aménagement ne s’est pas posé et ni méme imposé sous cet angle malgré I’irruption du DD
dans les politiques publiques, ce n’est pas uniquement, comme nous allons le décrire, pour

des raisons épistémologiques en géographie.

B. Les difficultés de 'aménagement du territoire en France

Scheibling (2011) nous rappelle que les politiques d’aménagement ont ¢été
essentiellement commandées par les impératifs économiques ou par des impératifs politiques
de I’Etat, souvent en quéte de justifications. Ce constat rejoint celui de Serge Wachter (2002)
pour qui le pilotage de ’aménagement du territoire révele les difficultés de 1’action publique
et particuliecrement la pesanteur des logiques gestionnaires, 1’approche trés segmentée des
problémes publics et la « tyrannie du court terme ». Il en résulte que I’aménagement se
résume a une collection de politiques sectorielles et & une somme de mesures disparates
(ibid).

D’autre part, en ce qui concerne la France, Larrue (2013) identifie deux orientations
principales qui sont données aux nouvelles politiques d’aménagement du territoire a partir des
années 2000. Il s’agit d’une part, de recentrer I’action sur la compétitivité des territoires*, et
d’autre part, d’inscrire I’aménagement de fagon explicite dans une perspective de DD. Ces
deux objectifs semblent opposés. En effet, on assiste d’un c6té, a la montée en puissance du
DD et a son institutionnalisation notamment, a travers 1’¢élaboration de politiques publiques
(loi SRU, LOADDT, Grenelle 1 et 2, etc.) et de I’autre, a la financiarisation, libéralisation et
compétition accrue des économies au niveau global entrainant une compétition exacerbée
entre territoires, notamment au niveau des métropoles (Ghorra-Gobin, 2010). Or, selon Larrue
(2013), la reconnaissance du DD comme principe de développement devrait conduire a définir

des politiques d’aménagement qui privilégient les solutions maximisant les critéres de

“Dont le signe le plus évident est le changement de nom de la DATAR (Délégation Interministérielle a
I’Aménagement et a 1’ Attractivité Régionale) pour DIACT (Délégation Interministérielle a I’Aménagement et la
Compétitivité des Territoires) (Larrue, 2013).
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reproductibilit¢ régionale du développement tout en minimisant les atteintes au
fonctionnement global de la planéte et les disparités inter-régionales. Par conséquent, le DD
fait passer la problématique des politiques d’aménagement « d’une organisation territoriale
pensée comme devant respecter un meilleur équilibre au sein de l’espace national, [...] a une
organisation territoriale pensée comme devant contribuer a un meilleur équilibre
planétaire » (Larrue, 2010, p414). Or, la focalisation sur la compétitivité qui entraine
I’exportation des colts vers d’autres territoires apparait contradictoire avec la mise en place
d’un aménagement durable.

Dans un autre registre, Cyria Emelianoff (2002) nous rappelle que le zonage, si
déterminant dans I’histoire et I’organisation de I’aménagement, a rompu les synergies, les
imbrications des activités dans ’espace et leurs complémentarités. Pour ’auteur, I’impératif
de DD demande de rétablir la multidimensionnalité des critéres de localisation, a coté des
seuls critéres économiques, ainsi que la multifonctionnalité de 1’espace (nous y reviendrons
dans le chapitre 12).

Enfin, I’espace posséde une valeur d’usage et celle-ci engendre une valeur marchande
(Scheibling, 2011). Cependant, cette valeur marchande ne dépend pas des qualités naturelles
des lieux, de leurs « vocations » ou de leurs « potentialités », mais de leur affectation a un
usage donné (ibid.). Ce qui ne permet pas de révéler les potentialités du milieu (en ne prenant
pas en compte les qualités intrinséques de cet espace) contrairement a ce que préconise
Labussiere (nous y reviendrons dans le chapitre 12).

Le DD demande explicitement de dépasser tous ces problemes afin de concevoir un
aménagement responsable. Mais, avant de continuer, faisons un détour par le Chili, afin de

savoir comment la problématique de I’aménagement y est traitée.

C. Quelques remarques sur I'aménagement du territoire au
Chili

Si en France, il existe une multitude de structures de planification et de gestion des
territoires qui se chevauchent (Hamelin et Razemon, 2012), au Chili ¢’est plutdt I'inverse. On
assiste 2 un manque de ce genre de structure, et celles qui existent, ne couvrent pas le pays
dans sa totalité. Cette situation est due a trois facteurs principaux :

* la place prépondérante accordée au libre marché dans I’aménagement (Romero et

Vasquez, 2005a) ;
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* a la segmentation sectorielle et spatiale de 1’aménagement (Romero et Vasquez,
2005a ; Schulz et al., 2010) ;
* et a ’absence d’une politique nationale d’aménagement (cadre juridique national

encadrant I’aménagement, Andrade et al., 2008).

Pour bien comprendre les différences, il faut préciser qu’en France un zonage est réalisé a
I’intérieur de I’unité territoriale considérée, mais ce n’est pas le cas au Chili. Selon Romero et
Vasquez (2005a), I’idée méme de territoire a été démantelée par la privatisation des
ressources naturelles ayant pour conséquence de laisser de larges pans du territoire national en
dehors de toute régulation.

En ce qui concerne le premier point, Romero et Vasquez (2005a) remarquent que
I’allocation des ressources confiées majoritairement depuis vingt-cinq ans au marché a eu
pour résultat la création d’un profond déséquilibre spatial dans tous les secteurs et a tous les
niveaux d’analyse (du local au national). La structure territoriale, qui en émerge, comme
produit de la privatisation des ressources naturelles et des infrastructures, est profondément
déséquilibrée et clairement insoutenable tant d’un point de vue économique, que social ou
écologique (ibid.). Ces déséquilibres entrainent des inégalités socio-écologiques spatialisées
(ibid.). Ce résultat n’est pas étonnant, car comme le remarque Wachter (2002), les régulations
spontanées du marché ne conduisent pas a I'usage optimal des ressources rares, et cela
s’applique tout particulierement au territoire.

Au sujet du deuxieme point, la répartition sectorielle des différentes zones du territoire
national entre les différents ministéres en fonction du mode d’occupation des sols*' rend
difficile 1’élaboration d’une politique d’aménagement intégrée. De plus, il existe au Chili une
grande séparation entre 1’espace urbain et I’espace rural. Seul I’espace urbain est directement

régulé ou planifié*. Cette régulation est régie par une seule loi traitant de 1’aménagement :

! Le ministére du « logement et de I'urbanisme » (Minvu) a sous sa juridiction la zone urbaine (le bati et le
réseau viaire), le ministére de I’agriculture, les zones rurales, et le ministére des ceuvres publiques (MOP) les
infrastructures qui se retrouvent entre les zones urbaines (routes, réseaux d’eau, etc.). La Corporation Nationale
Forestiere (CONAF), qui dépend du ministere de 1’agriculture, est responsable des plantations foresticres et des
aires protégées. Le ministére de I’environnement, récemment crée en 2010, n’a pour I’instant qu’une fonction
d’étude. Le littoral est placé sous le contréle du ministére de la défense plus précisément le sous secrétariat a la
marine.

*2]] existe quatre plans de régulations des espaces urbains :

-le plan régulateur régional : fixe le role des centres urbains et leurs relations réciproques a I’intérieur d’une
région. Il est exécuté par le service déconcentré en région du ministére du logement et de I’urbanisme.

-le plan régulateur communal : qui est réalisé par la municipalité et sur lequel le service déconcentré du ministére
de I’agriculture a le droit de faire des observation mais qui ne sont pas contraignantes.
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« La Ley General de Urbanismo y Construcciones ». En zone rurale, il existe seulement deux
instruments de régulation. Le systeme d’évaluation d’impact environnemental auquel doit étre
soumis tout projet important en zone rurale, mais dont les critéres d’évaluation sont tres
orientés vers le pilier « économique ». Par conséquent, la plupart des projets sont acceptés
(Andrade et al., 2008). En ce qui concerne les périmétres de protection de la nature, il existe
un systéme national des aires protégées (SNASPE) qui est sous ’autorité de la Corporation
Nationale Forestiere (CONAF).

Enfin, il n’existe pas de cadre juridique national a proprement parler encadrant
I’aménagement du territoire (la seule loi existante est « La Ley General de Urbanismo y
Construcciones »). Pour Andrade et al. (2008), il n’existe pas non plus de grands principes
directeurs sur la base desquels les usages du sol pourraient étre autorisés ou non. Etant donné
que la planification est trés sectorielle, les autorisations environnementales sont limitées a
garantir le respect pour chaque organisme du cahier des charges relatif a son secteur
d’intervention. Cela ne permet pas d’assurer une évaluation compléte des usages du sol sur un
territoire donné entrainant une évaluation partielle en fonction du segment de territoire et des

activités considérées (ibid.).

o n~ s , C .43 . \ .

Cependant, le Chili connait récemment un processus de décentralisation™ visant a transférer
différentes compétences aux gouvernements régionaux et aux municipalités. Toutefois, il faut
rester vigilant, car ce transfert de compétences n’est pas toujours accompagné des

financements suffisants pour pouvoir les assumer pleinement.

. -y I 1. 44
Que ce soit en France, de maniére générale, ou au Chili,” dans les zones les plus
urbanisées, il semblerait que les politiques d’aménagement actuelles ne permettent pas de

prendre en compte de facon adéquate les interactions Nature-Société pour relever clairement

-le plan intercommunal qui ne s’applique qu’aux grandes aires urbaines (sans définition précise) comme
Valparaiso, Santiago, Concepcion, etc., et qui a pour but de réguler les zones urbaines et rurales des communes
qui composent cette derniére.

-le plan de section : qui fixe [’urbanisation dans le détails (écartement des rues, etc.).

# La loi 19 175 créee le nouveau service de I’aménagement régional et transfére la compétence du plan de
développement urbain que possédait le MINVU vers les gouvernements régionaux, transformant ces derniers en
plan régionaux d’aménagement du territoire (PROT). Une modification de la loi 20 057, qui régit les
municipalités, a été adoptée le 6 septembre 2011 et vise a favoriser la formation d’inter-municipalités. Cette loi
offre la possibilité aux municipes de créer une intercommunalité ayant une structure légale, et ainsi, elles
peuvent postuler a des financements aupreés du gouvernement régional.

* Le Chili est le premier pays d’Amérique du Sud a faire partie de ’OCDE (rentrée en 2010) ce qui atteste d’un
bon niveau de développement économique, mais qui ne cache pas de trés grandes inégalités comme nous le
verrons aux chapitres 4 et 8.
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les enjeux du DD. Il s’agirait donc, peut-étre bien plus, de chercher & « ménager le territoire »
plus que de chercher a I’aménager pour reprendre les mots de Roger Brunet (1994). Apres
cette bréve présentation, il convient d’aborder directement la question que posait Labussiére a

savoir comment révéler les potentialités du milieu de vie.

Section 3. Le milieu comme potentialité et 'aménagement comme
processus négocié

Dans cette section, nous aborderons en premier lieu la question des potentialités du
milieu a travers le concept de service écosystémique, pour dans un deuxieme temps définir

I’aménagement comme un processus négocié.

A. Le milieu comme potentialité

1. Approche endogéne de I’'aménagement

Pour répondre a la question posée a la fin du paragraphe précédent, Labussiere (2007,
2008) propose d’approcher 1’espace géographique (le milieu) non comme le support de
I’optimisation mais comme une des conditions de possibilité et de réussite. Dans une telle
perspective, le milieu de vie serait per¢u par I’aménageur comme un réservoir de possibilités
pour son action. Par conséquent, ’aménagement devrait étre attentif au milieu comme
potentialité. L’auteur cherche a articuler le milieu et I’action au sein d’une approche
« abductive » de I’aménagement qui favoriserait I’invention de nouvelles solutions. Selon lui,
alors que les modéles classiques d’optimisation réduisent le role du milieu, I’approche
abductive contribue a penser le milieu comme un potentiel pour 1’action et non simplement
comme le lieu d’application, voire de reproduction de schémas abstraits d’optimisation®. Il
pose donc, la question d’une approche endogéne de I’aménagement. Le concept de services
écosystémiques popularisé par le Millenium Ecosystem Assessment (MA, 2005) semble un

outil intéressant pour révéler les potentialités du milieu.

45 En effet, selon lui : « d’ordinaire, le site est le lieu de validation de la regle : on attend de lui qu’il réponde
ou non a une cohérence établie depuis ’extérieur. En ce sens, sa complexité intéresse peu. Dans le raisonnement
abductif, la regle n’a qu’une valeur hypothétique : elle est adoptée provisoirement parce qu’elle explique des
faits connus. Mais elle ne sera admise qu’a posteriori, apres confirmation de sa valeur. Dans ce raisonnement,
le milieu est congu comme un réservoir de possibles, un lieu d’expérimentation qui participe pleinement a la
construction de la régle » (Labussiere, 2007, p85).
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2. Le concept de service écosystémique pour révéler les potentialités
du milieu

Les services écosystémiques sont définis comme « les bénéfices que les populations
obtiennent des écosystemes » (MEA, 2005). Trois catégories sont maintenant bien décrites
dans la littérature (nous y reviendrons en détail au chapitre 3) :

* les services d’approvisionnement (produits alimentaires, bois, matieres premieres,
etc.),
* les services de régulations (auto-épuration naturelle de 1’eau, de I’air, auto-régulation
du climat, de 1’érosion, pollinisation, régulation des crues, etc.),
* et les services culturels (paysages, identité, support pour I’eco-tourisme, savoirs
scientifiques et vernaculaires, etc.).
Pour illustrer la these de Labussiere, on peut affirmer que dans le paradigme dominant,
I’aménagement cherche a optimiser un seul type de service écosystémique sur une parcelle
donnée. Un tel parti pris revient a se priver de facto des autres services écosystémiques
disponibles, compromettant ainsi, ce que Labussiere appelle les potentialités du milieu. C’est
ce qui se déroule, par exemple, a travers I’agriculture intensive qui choisit d’optimiser
seulement le service écosystémique d’approvisionnement. En faisant de la sorte, cette activité
se prive des autres catégories de services écosystémiques, notamment certains services socio-

culturels, mais surtout des services de régulation. Le schéma ci-dessous illustre notre propos.

Figure 8 : Impact des changements d’occupation du sol sur les services écosystémiques (adapté de De
Groot et al., 2010)
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Dans les cas d’aménagements urbains, c’est directement la capacité des écosystemes a fournir
des services qui est sérieusement compromise par le bétonnage ou I’asphaltage du terrain.
Dans ce cas, Dartificialisation urbaine détruit de facon irréversible les potentialités du milieu
(c’est-a-dire sa capacité a fournir d’autres services écosystémiques). Si I’aménagement urbain
n’est pas toujours irréversible, le colit de la restauration écologique, s’il est possible, est
souvent largement supérieur au colit de I’aménagement (Ekins et al., 2003). Cette attitude fait
preuve d’une injustice envers les générations futures qui auraient peut-étre souhaité utiliser ce
milieu différemment. Cependant, le choix des générations présentes, ne leur en laisse pas la
possibilité. Cela pose un probléme en matiére de justice inter-générationnelle. Nous y

reviendrons dans le chapitre 3. Les photographies suivantes illustrent cette réflexion.

Photographie 1: Préparation du terrain pour la construction d'une zone
d'activité (RB Fontainebleau-Gatinais)
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Photographie 2: Préparation du terrain pour la culture intensive d'avocats
ou d'agrumes (RB La Campana-Penuelas)
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Photographie 3: Lotissement récemment construit (RB Fontainebleau-
Gatinais)

Dans ces trois exemples d’aménagement présentés par les photographies le milieu est nié.
Aucune attention particuliére n’est portée aux services écosystémiques que pouvait fournir le
milieu avant I’aménagement. Seul 1’espace, en tant que support physique pour les activités
humaines, compte. C’est la régle d’optimisation économique qui prime sans tenir compte des
potentialités du milieu.

Bien entendu, 1’objectif ce n’est pas de laisser la Nature vierge de toute intervention humaine.
Cependant, dans une perspective de DD, ’aménagement ne doit plus se définir par «sa
capacité normative et anticipatrice a arréter le sens des choses, mais davantage comme |’art
de favoriser de nouveaux rapports entre les choses sans prédéterminer la forme de ces
rapports. C’est I’art d’expérimenter de nouvelles formes d’existence » (Labussiere, 2008, p6).
Dans ce cas « habiter ne signifie plus occuper l’espace mais devenir avec lui » (adapté de
Labussiére 2008, p3).

Labussiere (2008, p6) termine son propos par l’interrogation suivante : « comment
savoir ce que peut un milieu ? ». Le concept de service écosystémique offre slirement
quelques avantages a ce sujet comme nous 1’étudierons tout au long de la theése, mais pour que
la question soit compléte, il est impossible de s’arréter au seul milieu, il faut aussi prendre en

compte le systéme social.
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3. L’aspect social de I’'aménagement

Selon Bonerandi (2008), en France, les politiques d’aménagement ont longtemps opté
pour une intervention en priorité sur les territoires plutot que sur les individus, laissant au
niveau central la mission de solidarité nationale. Selon I’auteur, 1’action sociale et 1’action
territoriale ont méme largement été construites dans 1’ignorance mutuelle, au point de
dissocier intervention sur les territoires en difficulté et intervention aupres des personnes en
difficulté. Cela pourrait constituer une explication du creusement des inégalités au niveau
micro local (entre quartiers des mémes agglomérations), alors que les inégalités entre
départements ou entre régions ont plutét tendance a baisser depuis les années soixante
(Davezies, 2004).

Ce constat nous permet de compléter le questionnement de Labussiére par rapport aux
potentialités du milieu par la question suivante : « comment connaitre les véritables besoins
d’une population et ses capacités a les satisfaire de fagon durable ? ». La question centrale de
I’aménagement devient donc : « comment rendre compte des potentialités du milieu et des
multiples capacités qu'un aménagement doit permettre aux personnes de développer pour
répondre a leurs besoins de manicre socialement et écologiquement durable ? ». Pour
répondre a ces questions, nous irons chercher des éléments de réponse dans les courants de
I’économie écologique et du développement humain. Le premier nous aidera grice aux
concepts de capital naturel critique, de fonctions et services €cosystémiques, et le deuxieme,
grace aux notions de « besoins fondamentaux » et de « capabilités ». Ces éléments seront
présentés dans le chapitre suivant.

Mais, au préalable, il est nécessaire d’étudier 1’aspect « politique » que revét

I’aménagement du territoire (Wachter, 2002).

B. L’aménagement du territoire : un processus forcément
négocié

1. De I'aménagement autoritaire a ’'aménagement négocié

Il est utile de rappeler que I’aménagement a été vécu (en France mais, aussi au Chili)
comme un produit hautement technocratique (Duran, 2002). Cette hégémonie sera remise en
cause progressivement a partir des années soixante-dix /quatre-vingt. Cette remise en cause va

de pair avec la contestation de la prétention de I’Etat & monopoliser la définition de 1’intérét
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général (Duran, 2002; Subra, 2013). Ce dernier va étre fortement concurrencé par d’autres
niveaux de gouvernement (régions et inter-communalités) et la société civile. Cependant, cette
crise de légitimité ne touche plus seulement I’Etat, mais aussi les ¢€lus, et les élites en général
qui ont longtemps orchestré seuls I’aménagement (Subra, 2013). En résumé, la fragmentation
multipolaire de 1’'univers politique conduit & ouvrir un espace de négociation considérable,
dans lequel I’aménagement du territoire ne peut se définir, autrement que, comme un
processus négoci¢ (Duran, 2002). De plus, I’aménagement est 1’objet de multiples
représentations sociales® et de jugements de valeur, ce qui va tendre a le définir comme un
espace de controverse (ibid.). Ce constat est d’autant plus vrai, qu’avec le DD, la
réconciliation entre Nature et Société est devenue incontournable (ibid.).

Pour Wachter (2002, p9) l’avénement du DD concourt a « réhabiliter la dimension
proprement politique de |’aménagement qui est avant tout d’élaborer, de hiérarchiser et de
choisir des buts collectifs ». Cela suppose ’existence de principes qui peuvent aider a établir
ces hiérarchies, a guider et a justifier les choix a accomplir en matiére d’aménagement (ibid.).
Ces choix peuvent parfois entrainer de graves conséquences sociales ou écologiques. Or, si la
légitimité technoscientifique ou technico-économique est de plus en plus remise en cause
comme principe directeur de I’aménagement (Subra, 2013; Sébastien, 2013), le DD, comme
nous 1’avons noté en introduction, ne répond pas a un modele théorique bien défini et ne se
résume pas a une liste de recettes opératoires (Theys, 2002; Wachter, 2002). Il n’est donc pas
capable de fournir une alternative sérieuse dans sa formulation conventionnelle (Theys, 2002
et Wachter, 2002). Theys (2002) évoque méme, nous I’avons constaté, un « principe normatif

sans normes ».

2. La nécessaire négociation territoriale des normes de développement
durable

Torres souligne (2002) que les « normes » qui doivent étre ¢élaborées, si I’on veut se
diriger vers la durabilité, ne peuvent pas seulement étre produites a un niveau global et
abstrait car elles resteraient sans inscription territoriale. Le DD et sa concrétisation par

I’aménagement, doivent donc étre des processus négociés a 1’échelle locale au niveau des

% Ces représentations sont dépendantes des valeurs, des connaissances, des croyances, des expériences et des
pratiques de chacun (Buijs et al., 2011). Ainsi, par exemple, il n'existe pas une seule représentation objective de
I’espace géographique ou I’environnement naturel, mais différents discours a ce sujet, qui sont basés sur les
représentations sous-jacentes des différentes parties prenantes. L’espace géographique ou 1’environnement
naturel est donc aussi un construit social (Latour, 1991; Lascoumes, 1994).
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territoires. Or, l'intérét de la production locale des normes réside dans la convocation parmi
les acteurs d'autres formes de rationalité que la rationalité instrumentale classique, c’est-a-dire
une rationalité limitée ou procédurale (ibid.)"".

Nous retrouvons a ce stade, le probleme de 1’optimisation qui n’est plus possible dans une
optique de DD. En effet, selon Torres (2002), la définition et la mise en ceuvre des normes du
DD relevent d’une telle complexité que les acteurs sont amenés a rechercher non pas une
solution optimale mais une solution simplement satisfaisante®®. L’auteur précise: « En
renongant a un objectif précis censé représenter un optimum et en prenant comme base le
territoire et les acteurs qui le revendiquent, la production locale de normes peut, peut étre,
favoriser la cohabitation des logiques qui s'opposent souvent dans le développement durable
(rationalité économique, souci écologique). En effet, ces normes sont susceptibles d'étre
appropriées plus facilement par les acteurs qui les ont produites, et donc de guider l'action
plus efficacement » (Torres, 2002, p9). Dans le chapitre suivant, il ne s’agira pas d’élaborer
des normes techniques, ou scientifiques et pas tant d’édicter des normes morales universelles
que de dessiner des directions vers la durabilité. L’intégration entre 1’économie €cologique et
le développement humain en permettant la mise en cohérence des logiques économiques,
sociales et écologiques peut fournir des outils pour aider les acteurs a dessiner ces directions.
C’est ensuite, a eux, acteurs locaux et habitants, de construire les normes pratiques permettant
de progresser vers la durabilité. Ces normes co-construites seront plus facilement acceptées et
comprises permettant alors plus facilement I’engagement dans 1’action responsable.

A ce stade, il convient d’examiner quelles sont les catégories d’acteurs qui sont amenées a

négocier et a décider I’aménagement de leur territoire.

Y« Un comportement est procéduralement rationnel quand il est le résultat de délibérations appropriées. Sa
rationalité procédurale dépend du processus qui l'a généré » (Torres, 2002, p5). Pour d’autres informations sur
le concept de rationalité nous renvoyons au glossaire.

* Comme nous le verrons dans le chapitre 11, dans une optique de développement humain responsable, il sera
possible de préciser ce qu’une solution « satisfaisante » pourrait étre, c’est-a-dire une solution juste dans une
optique d’équité intra et intergénérationnelle.
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Section 4. Les acteurs de I’'aménagement du territoire et la
question de I'acteur « rationnel »

Dans cette section, nous présenterons d’abord les grands types d’acteurs impliqués
dans I’aménagement du territoire et les procédures participatives de DD. Dans un second
temps, nous analyserons les faiblesses de la théorie de I’acteur rationnel au regard des enjeux

du DD.

A. Les acteurs de I'aménagement du territoire

Il est possible de recenser cinq catégories d’acteurs assez communément admises dans
la littérature (Laganier et al., 2002; Moine, 2006; Barbier et Larrue, 2011). Il s’agit de :

e I’Ltat, qui influence a la fois les collectivités territoriales, la société

civile et les citoyens a travers les politiques qu’il met en place ;

* les collectivités territoriales (régions, départements, intercommunalités, communes)

au sein desquelles s’exprime le monde politique, a une échelle régionale et locale ;

* la société civile organisée, qui est invitée a participer par les autorités politico-
administratives ou qui agit pour faire valoir son point de vue, remettre en cause
I’agenda politique, etc.;

* les entreprises, dont le développement les améne a s’emparer des opportunités qui
s’offrent a elles, notamment vis-a-vis de 1’espace géographique au sein duquel elles
évoluent ;

* les individus, dont le rdle n’est pas clair. Pendant longtemps considérés comme de
simples salariés/consommateurs, 1’émergence du DD et I'ouverture des procédures a la
participation citoyenne ont redonné du poids a cette catégorie comme le remarque Barbier et
Larrue (2011). De plus, selon Vanier (2013), le comportement des individus et des ménages,
« organise » aussi 1’espace de fagon parfois plus importante que les politiques prétendument

aménagistes.

Si I’on retrouve ces cinq catégories d’acteurs a peu pres dans toutes les problématiques
d’aménagement du territoire, les enjeux portés par le DD ont générés deux autres catégories.
Il s’agit des «acteurs absents » et des «acteurs faibles » (Sébastien et Brodhag, 2004;

Sébastien, 2011) :
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* les acteurs absents correspondent typiquement aux générations futures et aux non-
humains. Ces derniers sont souvent pris en compte sous le concept de biodiversité. Ces
acteurs absents sont étroitement liés. En effet, s’il est important de trouver une solution
négociée aux conflits opposant des humains contemporains dans le cadre d’un projet
d’aménagement du territoire, celle-ci ne doit pas étre adoptée au détriment du patrimoine
naturel ou de I’héritage de I’humanité que constitue la biodiversité (Sébastien et Brodhag,
2004). Ce constat permet a Sébastien et Brodhag (2004, p8) de s’interroger sur : « comment
satisfaire les activités de nos sociétés modernes, tout en reconnaissant un droit d’existence au
vivant biologique, au milieu naturel, et par voie de conséquence le droit des générations
futures a en jouir ? ». La section 3 du chapitre suivant vise particuliérement a répondre a cette
question.

* Les acteurs faibles sont ceux qui ne disposent pas des meilleurs atouts dans la
négociation (charisme, pouvoir, relations etc.) pour faire entendre leurs choix, leurs valeurs
morales et défendre leurs intéréts (Sébastien et Brodhag, 2004). Avec la mise en évidence du
cumul des inégalités sociales et écologiques et le courant de la justice environnementale aux
Etats-Unis, nous pouvons, aussi, considérer comme « acteur faible » les populations
défavorisées au sens large souffrant d’exclusion sociale. Ces populations sont rarement
appelées a participer dans les processus de décision regroupant les « acteurs locaux ». Dans
tous les cas, cette catégorie d’acteurs appelle a un processus dit d’« empowerment » (voir
glossaire et chapitre 3) visant a leur donner les moyens d’agir pour améliorer leur quotidien
en participant aux processus politiques. De fagon plus large, Sébastien (2011) définit ’acteur
faible comme «les humains contemporains » sous-représentés dans les processus de
négociation et restant en marge des jeux d’acteurs. Elle précise qu’un consensus entre les

seuls acteurs « forts » peut mener a une dégradation environnementale.
Avant de conclure ce chapitre, un retour sur I’individu tel qu’il est conceptualisé dans

les sciences sociales s’impose afin de continuer sur des bases solides dans la redéfinition du

développement qui occupera le prochain chapitre.
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B. La question de I'acteur « rationnel » en géographie et en
économie

Selon Fabrice Ripoll (2006), la question « ou ? », a priori, purement géographique,
implique nécessairement une théorie de 1’acteur, méme si celle-ci reste implicite. C’est la
théorie dite de « I’acteur de rationnel » qui a largement dominé en économie pendant plus
d’un siecle (Anderson, 2000) et qui a largement influencé les sciences humaines et sociales
(Guerrien, 2002) y compris la géographie (Ripoll, 2006). La théorie de « I’acteur rationnel »
n’est autre que le modele de « /’homo ceconomicus » transposé aux sciences sociales, souvent
par le biais de [Dindividualisme méthodologique (Guerrien, 2002; Ripoll, 2006).
L’individualisme consiste a remettre en cause la « réalité » de la société sous prétexte qu’une
société n’est composée que d’individus (Siebenhiiner, 2000)". Ripoll (2006) constate
qu’aprés avoir été brievement contestée au début des années quatre-vingt, postuler la «
rationalité des acteurs » est redevenu une pratique courante depuis quelques années. Or, cette
théorie de I’acteur rationnel, qui se base sur le modele de ’homo oeconomicus, n’est pas

compatible avec la prise en compte des enjeux que souleve le DD.

1. Critique du modéle « homo ceconomicus » au regard des enjeux du
développement durable

Selon Becker (2006), si I’on veut rester conforme a I’objectif d’optimisation
économique, la rationalité a I’ceuvre dans le modele d’homo eeconomicus, et le fait que cette
rationalité donne la primauté a ’intérét personnel et a la maximisation de I’utilité (voir
glossaire), empéche la prise en compte des générations futures dans les choix individuels.
Cela empéche donc aussi la possibilité d’envisager comme acte rationnel 1’engagement envers
autrui (Sen, 1977), laltruisme ou I’entraide bénévole (voir Kolm et Mercier-Ythier, 2006;
Ballet et Bazin, 2006; Mahieu, 2008).

Une deuxieme faiblesse fondamentale de ce modele réside dans 1’idée de non
saturation des préférences. Cela signifie tout simplement, que pour la théorie économique

néoclassique, les besoins humains ne sont jamais satisfaits (Passet, 1996).

* En outre, l'individualisme méthodologique déclare qu'il n'y a aucun autre acteur social que 1'individu, et que
toutes les autres formes sociales doivent étre considérées comme la somme des comportements individuels
(Siebenhiiner, 2000). Le bien-étre des individus est donc calculé par la fonction d’utilité qu’ils tirent de la
consommation du panier de biens qu’ils ont choisi. Cette conception fournit la base idéologique de 1'économie de
marché régie par des décisions décentralisées des individus sur la base de motivations égoistes (ibid).
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En ce qui concerne notre rapport a la Nature, le modéle de I’homo aconomicus ne
I’envisage qu’en terme de prédation des ressources naturelles ce qui entraine une conception
étroite, trop anthropocentrée du bien-étre, empéchant ainsi la prise en compte du long terme
(Becker, 2006). Ce positionnement ne permet pas, non plus, d’attribuer une valeur intrinseque
a la Nature (Callicott, 2010).

L’assomption, selon laquelle le comportement humain est fondamentalement égoiste
et enclin la maximisation de ’utilité, empéche toute prise en considération de I’influence de
I’éthique et des normes sociales sur les décisions individuelles (Sen, 1987). Par conséquent,
les modéles économiques traditionnels ne se préoccupent pas de notre sens de la justice alors
que ’on peut démontrer ces incidences sur les décisions économiques (De Waal, 2009). Ils
font également I’impasse sur les émotions humaines en général (ibid.).

Pour revenir au dilemme présenté au début de la section 2 entre possibilisme et
déterminisme, envisager les étres humains comme des calculateurs ne cherchant qu’a
optimiser leurs intéréts propres®® c’est-a-dire « les transformer en ‘calculatrice’» (Ripoll,
2006, p8), n’est pas moins déterministe et mécaniste que « les transformer en animaux
réagissant automatiquement aux stimuli de leur environnement immédiat » (ibid.).

En fait, selon Passet (1996, p120) : « [’homo ceconomicus n’est pas une simplification
légitime — encore moins une simplification géniale — mais une grossiere hypothese contre
nature ». En effet, selon I’éthologue et psychologue Frans de Waal (2009), dans la majorité
des cas, les personnes se montrent altruistes, coopératives, sensibles a la justice et soucieuses
des buts de la communauté. Trop d’économistes et de responsables politiques modelent la
société humaine sur la lutte permanente qu’ils croient exister dans la Nature’' (ibid.). Or, ce
ne sont 1a que des allégories qui sont le fruit de leurs projections (ibid.). Comme le note Frans
de Waal (2009, p 238) : « Ne voir en nous que des opportunistes calculateurs n’est pas sans
danger : cette vision nous oriente tres exactement vers un tel comportement. Elle ébranle la
confiance dans les autres et nous rend prudents (nous dirions méme méfiants) plutét que
généreux ». René Passet dés 1996 (p121) établissait un constat lucide de la situation : « Faute

de pouvoir exprimer toute la richesse de la personne humaine, c’est en la ramenant a leur

% Dans la théorie néoclassique ces intéréts sont uniquement compris comme les intéréts économiques et
matériels.

> De nombreux spécialistes, mais parmi eux surtout Frans de Waal (2009) et Patrick Tort (2011), reprenant une
lecture attentive de Darwin (et un peu Kropotkine) montrent comment la société humaine émerge de la Nature
grice a la sélection de comportements sociaux basés sur 1’entraide réciproque. La coopération et I’entraide
seraient alors des forces majeures (a coté de la compétition) ayant conduit petit a petit a ’institutionnalisation de
régles sociales et morales (telle la régle d’or « ne fais pas a autrui ce que tu ne voudrais qu’il te fasse ») sur la
base de la réciprocité indispensable a la constitution et a la survie de toute société humaine.
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dimension étriquée que les modeles décisionnels tentent d’assurer leur emprise sur elle.
L’homo ceconomicus devient plus vraisemblable parce que la société se met a le fabriquer ».
Enfin, Maximillien Sorre®® affirmait, il y a plus de quarante ans : « L homo economicus est
un fantome et c’est I’homme tout court qui est l’objet de notre recherche». 1l faut donc

chercher a mieux le caractériser.

2. Réconcilier individualisation et socialisation : ’lhumain et ses trois
relations fondamentales

L’individualisme méthodologique est fortement critiqué et critiquable, car il est clair
que les individus ne sont pas socialement isolés (Siebenhiiner, 2000). Evans (2002) et De
Munck et Zimmermann (2008), démontrent que voir la société simplement comme une
agrégation d’individus, ne nous permet pas de comprendre un large éventail de mécanismes
qui ont trait au changement social. Cette articulation entre individu et société est difficile a
prendre en compte dans une posture de science normale car il existe un lien dialogique étroit
entre individualisation et socialisation (Morin, 1973). A ce propos, pour Jean-Didier Vincent
(2010, p20-21) P’étre humain connait un processus d’individuation trés poussé, il est:
« absolument et totalement un individu : le plus individualiste de tous les animaux mais un
individu social extréme » (Vincent, 2010, p 21). L’étre humain est non seulement un animal
social, mais un animal qui ne peut s’individualiser que dans la société (ibid.).
Paradoxalement, I’homme ne cherche a construire son autonomie d’individu humain qu’en
développant ses relations avec les autres en apprenant d’eux, en échangeant et en partageant
avec eux (Schaer, 2010). Nos corps et nos esprits sont congus pour la vie en société et nous

perdons toute joie de vivre lorsque cette derniere vient a manquer (De Waal, 2009).

Selon Becker (2006) 1’étre humain est défini par trois types de relations fondamentales

: sa relation avec lui-méme, sa relation avec les autres étres humains et sa relation avec la
Nature™ :

* Concernant la relation de I’étre humain avec lui-méme, autrement dit, le niveau

individuel, nous reprendrons les propos de Rabourdin (2012, p215) qui nous semble poser le

probléme de maniére pertinente : « L’individualisme comporte certes un pendant positif

renvoyant aux gains obtenus de haute lutte par le sujet moderne en matiere de liberté. Mais

32 Cité par Ripoll (2006, p8)
33 Ces trois relations sont transposables au groupe ; relation du groupe avec lui-méme, avec les autres groupes et
avec la Nature.
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quelle liberté ? Celle de faire ce que [’on veut ou celle de réaliser ce que [’on est ? ». Dans ce
cas, c’est la deuxiéme question qui nous semble la bonne en se référant a ce qui est
couramment appelé le « développement personnel » compris dans son sens le plus noble
c’est-a-dire celui de développement humain au niveau individuel.

* La relation de I’étre humain avec autrui concerne tout ce qui se rapporte a la
communauté, au développement collectif et aux interactions entre individus et la société
(Becker, 2006). A ce sujet, Max-Neef et al. (1998) remarquent que les modéeles politiques et
les styles de développements actuels sont incapables de rendre compatible le développement
au niveau personnel et au niveau collectif. Pourtant, les deux sont inséparables (ibid.). Les
auteurs affirment méme que seule I’articulation entre développement personnel et social,
permettra 1’accomplissement d’une « société saine composée d’individus sains » (Max-Neef
et al., 1998, p88). Selon Becker (2006), la relation avec autrui ne se limite pas aux seuls
humains contemporains mais inclus aussi la relation avec les générations futures.

* Enfin, en ce qui concerne la relation des étres humains avec la Nature, Becker (2006),
précise qu’il faudrait d’abord reconnaitre notre dépendance premicre a la Nature en tant
qu’étres vivants, Nature sans laquelle nous n’existerions pas. Ensuite, il faudrait reconnaitre
notre devoir moral envers les générations futures et donc conserver la Nature dans le temps
(cf. section 3 chapitre 3). Enfin, il faudrait passer d’une relation de domination et de
prédation & une relation qui serait fondée sur la sympathie et le respect, I’expérience
personnelle et la « pratique » de la Nature. La créativit¢é humaine pourrait alors s’inspirer

pleinement de cette dernicre.

Ces trois relations sont interdépendantes, non substituables et non hiérarchiques (il n’y a pas

une qui serait plus importante que 1’autre).

Pour conclure cette section, il est possible de soutenir le positionnement suivant :
I’homme est un animal neutre mais moral, capable naturellement, selon un processus
dialogique, d’agir de fagon individuelle-égoiste-compétitive mais aussi de facon collective-
altruiste-coopérative. Ces deux versants de la «nature humaine » existent en nous et
s’exercent selon les conditions dans lesquelles nous nous trouvons, tout en sachant que nous

avons une tendance naturelle 4 la sympathie™ et & la coopération. La sympathie et la

> Le terme d’empathie exprime la projection d’un individu dans un autre (De Waal, 2009) ; « Par cette fusion
inconsciente du soi et de ’autre, les émotions de [’autre résonnent en nous » (ibid, p103). L’empathie donne un
acces direct au « soi étranger » (ibid, p103). Mais attention la capacité d’empathie est une capacité neutre. La
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coopération sont a la base de la réciprocité qui constitue le ciment de toute société (De Waal,
2009). Dans ce cas, au lieu de valoriser et d’exploiter uniquement notre capacité a étre égoiste
et compétiteur, pourquoi ne pas valoriser et développer nos capacités de sympathie,
d’altruisme et de coopération. Agir de la sorte nous permettrait peut-étre de répondre a la fois
aux défis de la justice sociale et de I’utilisation durable des écosystémes (le chapitre 13

reviendra sur ce point).

Conclusion du chapitre

Ce tour d’horizon de la problématique du territoire, de son aménagement et de ses
acteurs, nous permet de poser le probléme d’une triple maniére pour avancer vers un
aménagement et un développement responsable. Atteindre cet objectif implique de pouvoir :

e révéler les potentialités du milieu en accord avec les capacités et besoins de la
population qui y demeure;

¢ fournir un contenu clair au concept de DD apparait comme une étape essentielle pour
avancer vers un aménagement responsable. Pour cela la réconciliation des logiques
économique, sociale et écologique constitue un passage obligatoire;

* la nécessité d’¢laborer une théorie de I’acteur, qui tout en se différenciant de I’homo
ceconomicus, puisse en proposer une alternative cohérente avec les enjeux du DD.
Ce n’est qu’a ce prix que la concrétisation d’un cadre conceptuel cohérent pour
I’opérationnalisation réelle du développement et de I’aménagement responsable sera possible.
Les courants de 1’économie écologique et du développement humain, ainsi que 1’éthique de
I’environnement et 1’éthique de 1I’Autre, peuvent nous y aider. Nous allons voir de quelle

facon dans les deux chapitres suivants.

capacité au décentrement que permet I’empathie, permet de mieux comprendre la personne qui nous fait face en
se mettant a sa place pour mieux ’aider ou lui faire du mal (voir De Waal, p306 pour plus de détails). La
sympathie par contre, passe par un filtre cognitif. La sympathie n’est donc pas neutre, et vise 1’action envers
I’autre, aprées identification émotionnelle, pour soulager sa souffrance. L’antipathie est exactement le contraire de
la sympathie (antonyme) c’est-a-dire ne pas s’identifier, se sentir repoussé par 1’autre, avoir une aversion pour
I’autre ou pour ce qui est différent (De Waal, 2009).
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Idées clés du chapitre

Le territoire est un systéme complexe évolutif qui associe, d’une part, un ensemble
d’acteurs, et, d’autre part, I’espace géographique que ces acteurs utilisent, aménagent
et geérent selon leurs capacités, leurs besoins, leurs représentations et leurs rapports de
force.

Etant donné la complexité des territoires et de la problématique du DD,
I’aménagement ne peut étre qu’un processus négocié (rationalité procédurale) au sein
de démarches participatives avec les acteurs et habitants du territoire.

Afin de mieux rendre compte de cette complexité 1’aménagement doit envisager le
milieu comme potentialité.

La territorialisation du DD est un passage obligé de sa concrétisation. Dans cette
optique les « normes » de durabilité doivent étre en partie produites au niveau local si
I’on veut qu’elles soient acceptées et permettent une action collective responsable.

Le modele de I’homo ceconomicus n’est pas adapté aux enjeux du DD, car il ne permet
pas de prendre en compte ni les autres humains, ni les générations futures, ni la Nature
dans les choix et actions individuelles.

L’humain est caractérisé par trois types de relations fondamentales inséparables : la
relation avec soi-méme (développement personnel), la relation avec les autres humains
(développement collectif ou communautaire), la relation avec la Nature.
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Chapitre 3. Du développement durable au développement
humain soutenable

Celui qui croit que la croissance peut étre infinie dans un monde fini est soit un fou, soit un
économiste.

Kenneth Boulding (1910-1993), ancien président de I'American Economic Association

Le développement humain, en tant qu'approche, repose sur ce que je tiens pour étre l'idée
fondamentale du développement : a savoir, faire progresser la richesse de la vie humaine,
plutot que la richesse de l'économie |[...].

Amartya Sen, lauréat du prix Nobel d'économie en 1998

Le développement doit se référer aux personnes, non aux objets.

Manfred Max-Neef, lauréat du Right Livelihood Award en 1983

Ce chapitre ainsi que le suivant constituent le coeur théorique de la these.
Ce chapitre est le plus long, mais il va nous permettre de proposer des pistes pour pallier aux
lacunes théoriques du DD en cherchant a réconcilier les logiques économiques, sociales et
¢écologiques. Il est divisé en trois sections. La premiere présente le courant de 1’économie
¢cologique en le différenciant de I’économie de I’environnement et des ressources naturelles.
Ensuite, nous présentons le courant du développement humain qui est articulé autour des
travaux d’Amartya Sen et des travaux de Manfred Max-Neef. La troisiéme section est dédiée
a Darticulation entre le courant du développement humain et de I’économie écologique. Plus
précisément, il s’agira d’articuler 1’approche par les capabilités avec 1’approche de la

soutenabilité environnementale en termes de capital naturel critique (soutenabilité forte).
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Section 1. De ’économie de I’environnement a I’économie
écologique

Selon Jacques Theys (2010, p56), donner un second souffle au DD, au moins dans le
champs scientifique, supposerait : « ... de dissocier plus clairement le développement durable
de [’économie de [’environnement et des ressources...ce qui constituerait sans doute une

bifurcation conceptuelle majeure... ». C’est I’objectif que se fixe cette sous-section.

A. Economie écologique et économie de I’environnement :
quelles différences ?

1. L’économie de I’'environnement

L’¢économie de I’environnement et des ressources naturelles (nous parlerons
maintenant « d’économie de ’environnement ») correspond a la branche de 1’économie
néoclassique qui étudie les questions d’environnement et de ressources naturelles. Pour la
théorie économique néoclassique (conception dominante de la science économique)’”, la prise
en compte de I’environnement naturel est difficile, car, en dehors de certaines ressources%, il
n’existe pas de marchés correctement établis’ pour les «biens et services
environnementaux ». Par conséquent, il est difficile de leur attribuer un « prix » et donc une
« valeur » (Tacheix, 2005; Vivien, 2005). En I’absence de prix leur gestion ou leur allocation
ne peut pas étre «optimale». Les réponses proposées pour prendre en compte
I’environnement dans le champ des sciences économiques sont basées sur 1’application des
outils du marché (et dérivés) a D’environnement naturel. Dans ce paradigme, il s’agit
d’incorporer les externalités négatives que produisent les activités de production (pollutions,
etc.) par I’intermédiaire de taxes du type pollueur-payeur ou I’établissent de marchés de droit

a polluer (marché du carbone par exemple). Plus récemment, avec 1’apparition des

> L’approche néoclassique pose 1’économie comme un univers en soi, indépendant des institutions sociales mais
pouvant étre affecté par elles. Le caractére central reste celui d’une situation d’équilibre obtenue en réintégrant
dans le marché des effets qui en ont été écartés. Les problématiques collectives sont, par une analyse de type
microéconomique, ramenées a des logiques individuelles (Tacheix, 2005).

>%[] s’agit notamment, des ressources agricoles, minérales et énergétiques encore que cela puisse étre discuté.

°" Quand des marchés existent, alors selon I’économie néoclassique, les changements de prix fournissent un
signal pour I’allocation optimale des ressources naturelles. Dans cette optique la crainte de 1’épuisement d’une
ressource n’a pas de fondement parce que si le marché est libéralisé alors les changements de prix enverront un
signal déclenchant progressivement sa substitution par une autre ressource ou par le développement
technologique, la croissance pouvant ainsi se poursuivre sans probléme (Froger, 2008).
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« paiements pour services environnementaux », il convient de « payer » les externalités
positives que produisent les écosystémes. L’objectif de I’économie de 1’environnement est
donc, soit de corriger les prix des biens marchands pour refléter I’intégralité des cofits de
production (Tacheix, 2005), soit d’attribuer un prix™® pour les services rendus par les
écosystémes. Or, comme le remarque Joan Martinez-Allier (2001), pour des raisons de
comparabilité et de commensurabilité (comme nous 1’étudierons au §4), il est impossible de

fixer un « juste » prix écologique.

2. L’économie écologique

René Passet (1979, 1996), démontre, dans son ouvrage majeur L’économique et le
vivant, que les outils de 1I’économie néoclassique ne sont pas compatibles avec la reproduction
de la biosphére. Il identifie quatre conflits de logique entre I’économie telle qu’elle est pensée
et appliquée aujourd’hui, et la Nature. Premi¢rement, la Nature maximise des stocks a partir
de flux alors que I’économie maximise des flux en épuisant des stocks. Deuxiémement, la
Nature est régie par une logique d’interdépendance et de circularité, alors que la modélisation
et la décision économique sont régies par une logique linéaire simple (logique comptable).
Troisiemement, les rythmes naturels se déroulent sur le temps long terme, alors que la gestion
économique introduit une rupture via la maximisation de court de terme. Et enfin, les
¢cosystemes tendent vers la complexification diversifiante, alors que la gestion économique
entraine ['uniformisation et la vulnérabilité des éco et agro-systémes par sélection des seules
variétés rentables a court terme. Consciente de ces problemes, I'économie écologique
reconnait que l'environnement naturel est 1’objet d’un ensemble complexe de considérations
éthiques et évaluatives (Spash, 1999). Se démarquant du courant néoclassique, I’économie
écologique congoit I’économie comme imbriquée dans 1’écosysteme. Cela permet de définir
I’activité économique en termes de production jointe de biens et services économiques

concomitante a la reproduction et au renouvellement de services et supports naturels

(Faucheux et O’Connor, 1999).

En résumé, le courant de I’économie de I’environnement cherche a intégrer
I’environnement naturel dans la sphére économique par I’extension des mécanismes de

marché. Alors qu’a I’inverse, comme nous allons le démontrer tout au long de cette section, le

58 . IIRTI A . Y
Ce prix est établi a travers des mécanismes de marché ou des arragements institutionnels
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courant de 1’économie écologique, se propose de définir les conditions d’insertion de
I’activité économique dans la biosphére par le biais de normes socio-environnementales

(Vivien, 2005).

B. Soutenabilité faible, soutenabilité forte et capital naturel
critique

1. Deux conceptions différentes de la soutenabilité

Quel que soit le courant, nous retrouvons dans la littérature en économie, cinq types de
capitaux™ sur lesquels se base le développement. C’est 1’importance accordée au capital

naturel qui va permettre de distinguer soutenabilité forte et faible.

a. La soutenabilité faible

Dans une approche néoclassique, le capital naturel est considéré comme un simple
stock de ressources naturelles. Dans cette optique, 1’épuisement total d’une ressource
naturelle ne pose pas de probléme particulier dés I’instant ou sa raréfaction peut étre
compensée par 1’augmentation d’une autre composante du stock total de capital (Tacheix,
2005). Cette considération nous amene a définir la soutenabilité¢ faible. Pour les auteurs de
cette approche, la soutenabilité se définit comme le maintien du stock total de capital dans le
temps (Solow, 1993). Les différents types de capitaux sont considérés totalement
substituables entre eux. Un tel postulat autorise le remplacement du capital naturel par du
capital construit ou financier (voire humain par exemple via 1’éducation ou ’accroissement
des connaissances) (Ekins et al., 2003). Ce postulat revient & maximiser les compensations
marchandes a la destruction de I’environnement (Froger, 2001). Cette approche n’accorde aux
biens environnementaux que la valeur des services qu’ils rendent (qui est déja trés difficile a
estimer) et non pas une valeur d’existence (Mancebo, 2013). Pour la soutenabilité faible, la

Nature n’a qu’une valeur instrumentale (Sébastien et Brodhag, 2004) et le progres

Ces cinq types de capitaux sont (adapté de Mancebo, 2013):

-le capital manufacturé (ou construit) correspond au stock de biens immobiliers (infrastructures de production, de
transports, batiments, etc.) et aux biens et services produits par les processus économiques.

-le capital financier correspond aux ressources financiéres disponibles (stocks et flux monétaires..)

-le capital humain correspond aux compétences, au savoir faire, a I’expérience, aux connaissances accumulées
par les individus et les sociétés.

-le capital social correspond a I’ensemble des relations sociales formelles et informelles qu’entretient un individu
et a partir desquelles il peut tirer des avantages.

-le capital naturel est décrit plus loin dans ce paragraphe.
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technologique est censé générer en permanence les solutions techniques aux problémes
environnementaux causés par I’accroissement de la production de biens et de services (Ekins

et al., 2003; Mancebo, 2013).

b. La soutenabilité forte

Certains auteurs de 1’économie écologique ont formulé une conception forte de la
soutenabilité (entre autres Dodds, 1997; Noel et O’Connor, 1998; Ekins, et al., 2003; Chiesura
et de Groot 2003, de Groot, et al., 2003). Pour les auteurs de la soutenabilité forte, le capital
naturel et le capital construit, ni, d’ailleurs, les formes de capitaux, ne peuvent étre substitués
de maniere parfaite. Ils démontrent que le capital naturel est de nature différente et ils le
définissent comme « un ensemble de systemes complexes constitués d’éléements biotiques et
abiotiques en constante évolution et qui interagissent de maniere a déterminer la capacité des
écosystemes a fournir a la société humaine directement ou indirectement un large éventail de
fonctions et de services écologiques » (adapté Faucheux et O’Connor, 2000; Ekins, et al.,
2003; de Groot, et al., 2003; Brand 2009). Pour justifier la non-substituabilité totale du capital
naturel, ces auteurs se basent sur le principe d’entropie qui décrit une situation
d’irréversibilité thermodynamique® (Georgescu-Roegen, 1971). Plus simplement, parce que
le capital manufacturé nécessite du « capital naturel » pour sa production, il ne peut jamais
étre un substitut complet pour les structures biophysiques de la Nature (Ekins et al., 2003).
D’autre part, la destruction du capital manufacturé est rarement irréversible, alors que la
consommation du capital naturel D’est généralement (ibid.). L'extinction des especes, le
changement climatique, la combustion d’énergies fossiles, la perte de sol en sont autant
d'exemples (ibid.). Pour les auteurs de la soutenabilité forte, il existe un seuil au-dela duquel
le capital naturel ne doit pas €tre dégradé car il fournit des biens et services indispensables au
bien-étre humain et qui ne sont remplagables par aucun autre type de capital. On parle alors de
« capital naturel critique » (Noel et O’Connor, 1998; Faucheux et O’Connor, 1999, Ekins, et
al., 2003; de Groot, et al., 2003; Brand, 2009). Par conséquent, toute perte de capital naturel
critique est irréversible et peut conduire a une crise socio-écologique avec des cofits socio-

économiques tres €levés, voire incommensurables (Ekins et al., 2003). Si ’on résume le

5 S’inpirant des travaux réalisés en physique/chimie sur la thermodynamique Georgescu-Roegen (1971) sera
I’un des premiers a appliquer le principe d’entropie aux processus économiques. Dés lors, ’économie ne peut
plus étre considérée comme un systéme fermé auto-suffisant mais doit étre vu comme un systéme ouvert régit
par les lois de I’entropie ce qui implique I’irréversibilité des processus économiques dans une planéte aux limites
finies.
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concept « capital naturel critique », il s’agit de I’ensemble de ressources naturelles, de biens
ou services écosystémiques a une échelle donnée qui serait a la fois menacés, indispensables
au bien-étre des générations présentes et futures et dont la perte est irréversible. L’idée de
« criticité » du capital naturel fait référence a 1’idée de seuil®' et permet de rendre compte du
fait que le fonctionnement, 1’évolution, la dynamique des systémes naturels ne sont presque
jamais linéaires (Gunderson et Holling, 2002; Berkes et al., 2003).

Or, comme Theys le remarquait dés 2002 (Theys, 2002a, c), il est trés difficile de
définir scientifiquement ce qu’est la capacité de charge d’un milieu et, encore plus, un seuil
critique de capital naturel. Cette remarque renvoie a la difficulté¢ de fixer des normes

environnementales pertinentes.

2. Normes et seuils comment les définir ?

Les théoriciens de I’école de Londres (entre autres, Pearce, 1988; Barbier et
Markandya, 1990), qui se situent entre soutenabilité forte et faible, proposent de déterminer
hors de toute optimisation économique des normes environnementales de pollution ou de
consommation en termes biophysiques, puis de chercher a les atteindre au moindre cofit
économique (Torres, 2004). Or, de nombreux problémes environnementaux se caractérisent
par l'état incomplet de la connaissance scientifique concernant le fonctionnement des
écosystemes et de la biosphere (Noel et O'Connor, 1998; Ekins, et al., 2003). De plus, a cela,
se rajoutent les incertitudes inhérentes aux systeémes complexes (Noel et O'Connor, 1998;
Ekins, et al., 2003). 11 est donc trés difficile, presque impossible, de fixer des normes
scientifiques pertinentes en matiére environnementale (Theys, 2002b).

En ce qui concerne les auteurs de la soutenabilité forte, Brand (2009) reconnait qu’il
existe une confusion conceptuelle afin de déterminer quelle serait la mesure la plus appropri¢e
pour refléter la criticité du capital naturel (est-ce l'importance écologique ? la valeur
économique ? la valeur socio-culturelle ?). En effet, souvent, ce qui est considéré comme «

insoutenable » plutdt que comme un « colit » supportable, est une question de jugement qui ne

%1 passet (1979, 1996) distingue trois seuils (i) le seuil de reproductibilité d’une ressource naturelle a partir
duquel aucune réduction du flux de prélévement ne peut étre compensée par une intensification technologique
sous peine d’épuisement de la ressource ; (ii) le seuil de la capacité d’auto épuration des milieux a partir de
duquel I’internationalisation des colits (taxe pollueur-payeur etc.) révéle son impuissance a appréhender le
déréglement des systémes naturels ; (iii) et le seuil de satisfaction des besoins humains, a partir duquel aucune
augmentation de la consommation d’un bien surabondant ne peut compenser la perte d’une unité d’un autre bien
(par exemple un bien ou service environnemental tel la perte d’une forét, la dégradation de la qualité de 1’air, etc.
ne peut pas étre compensé par la réception d’une somme d’argent ou d’un bien de consommation
supplémentaire, etc.).
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peut étre que partiellement résolue par la science. L'éthique et l'attitude face aux risques
jouent dans ces cas, un réle important (Ekins et al., 2003). Par conséquent, les seuils critiques
de capital naturel ne dépendent pas seulement de critéres écologiques, mais aussi de critéres
économiques, politiques et sociaux qui résultent des différentes valeurs en vigueur dans la
société (De Groot et al., 2003). Dans une telle perspective, la définition de ce qui constitue
une perte intolérable, et donc de ce qui est « critique », doit étre le fruit du débat public
(ibid.). Ainsi, les auteurs de la soutenabilité forte trouvent une solution a la question de la
définition des seuils; c’est a la société, via la délibération publique de définir les seuils de
capital naturel a ne pas dépasser. Mais, comment identifier le capital naturel critique ? Paul
Ekins, en conclusion du projet européen CRITINK (Ekins, 2003), nous indique que le capital
naturel critique n’est pas directement identifiable comme une partie du capital naturel car les
¢léments des systémes naturels et leurs interactions sont trop complexes. De plus, le
fonctionnement des écosystémes n’étant pas linéaire et les seuils critiques impossibles a
déterminer par le seul calcul scientifique, il est préférable de raisonner, non pas en termes de
variations de capital naturel agrégé, mais en termes de fonctions environnementales ou de
services écosystémiques qu’il fournit et que la société valorise (De Groot, 1992; Ekins et. al,
2003 ; Ekins, 2003). Il faut donc pouvoir identifier ces fonctions et services écosystémiques
fournis par le capital naturel critique. Avant la présentation des concepts de fonctions et
services écosystémiques, voici un tableau récapitulatif des différences entre soutenabilité forte

et faible

Tableau 2: Différences entre soutenabilité forte et faible (adapté de Mancebo, 2013)

Idée-clé Conséquence Terme-clé Enjeu du DD Normes ou
seuils
Soutenabilité | Capital naturel et | Certaines Capital naturel | Conserver  les | Délibération
forte les autres types de | actions critique « stocks » de | publique et
capitaux ne sont | humaines capital naturel | rationalité
pas substituables | conduisent a des irremplacables procédurale
de maniere | irréversibilités
parfaite
Soutenabilité | Capital naturel et | La somme totale | Allocation Trouver des | Expertise
faible les autres types de | du capital doit | optimale  des | solutions technico-
capitaux sont | étre maintenue | ressources techniques  dites | scientifique et
parfaitement constante « propres »  pour ratlonahte
substituables rempl'flcer les 1nsFrumentale, '
produits et | (prix du marché,
procédés polluants | normes
ou restaurer | techniques, etc.)
I’environnement
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C. Fonctions et services écosystémiques

1. Définitions

Ainsi que nous venons précédemment de le voir, le capital naturel fournit un flux de

fonctions et de services écosystémiques indispensables au bien-étre humain. Cependant, les
concepts de fonctions écologiques et services écosystémiques ou environnementaux ne sont
pas clairement définis dans la littérature. Malgré tout, la littérature est assez développée pour
en concevoir une synthése cohérente et précise. Ensuite, par souci de clarté, nous
mentionnerons seulement les fonctions écosystémiques et les services écosystémiques®.
Les fonctions écosystémiques correspondent aux processus et cycles biophysiques impliqués
dans le fonctionnement interne des écosysteémes (par exemple, les grands cycles bio-géo-
chimiques, le cycle de la mati¢re et de 1’énergie, le cycle des nutriments, la production
primaire, la formation des sols, le cycle de I'eau, la production d'oxygeéne atmosphérique, mais
aussi les processus évolutifs, etc.) (Adapté de Noel et O’Connor, 1998; MEA, 2005; Ekins et
al., 2003). Ceci implique deux choses :

* Elles fournissent le support biologique essentiel pour la vie sur terre, générant ainsi un
habitat viable pour tous les organismes vivants, y compris les étres humains: « Humanity’s
primary dependence on ‘life support’ functions of natural capital reflects the fact that,
however they may perceive themselves, humans are a part of, and not apart from, Nature »
(Ekins et al., 2003, p. 170).

* Elles correspondent aussi a la capacité des processus et des composants naturels a
fournir des biens et services qui satisfont, directement ou indirectement, les besoins humains
(De Groot, 1992). C’est-a-dire elles constituent le support nécessaire pour la production des
différentes catégories de services écosystémiques.

Nous I’avons constaté, selon le MEA® (2005) la notion de service écosystémique est définie
comme « les bénéfices que les populations humaines obtiennent des écosystéemes ». Pour

rappel, il existe trois catégories de services :

52 Nous définissons clairement ces termes ici tout en sachant que leurs définitions évolueront aprés 1’intégration
entre la théorie du capital naturel critique et 1’approche par les capabilités (nous retrouverons les définitions
issues de I’intégration dans le glossaire).

5311 faut noter que le MEA ne définit pas le terme de capital naturel et ne se référe pas aux fonctions écologiques
ou écosystémiques. Il parle de « services de support » qui répondent a peu prés a la méme définition. Par souci
de clarté, nous abandonnerons ce terme de « service de support» de fagcon a bien distinguer, d’un coté le
fonctionnement interne des écosystémes avec le terme de fonction écosystémique, et de 1’autre le bien-étre que
les humains obtiennent des écosystémes avec le terme de service écosystémique.
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* les services d’approvisionnement, qui correspondent aux produits qui sont fournis par
les écosysteémes, tels que la nourriture, 1'eau, le bois de chauffage, les fibres textiles, etc.

* les services de régulation, qui correspondent aux bénéfices obtenus du bon
fonctionnement des écosystemes tels : la qualité de l'air et de 1’eau, la régulation du climat, la
pollinisation, la régulation de I'érosion, etc.

+ et les services culturels, qui correspondent aux avantages non matériels obtenus des
écosystemes et comprennent les loisirs, les sports de nature, la beauté scénique, le paysage,
I’écotourisme, I’inspiration artistique ou spirituelle, le support pour le développement de
savoirs éducatifs ou scientifiques, etc.

Pour qu’une fonction écosystémique devienne un « service », il faut que des étres
humains puissent en bénéficier réellement (Fisher et al., 2009). Sans bénéficiaires humains
identifiés, on ne peut pas parler de services écosystémiques®’. En conséquence, pour définir ce
qui constitue un service écosystémique, une compréhension du contexte spatial (localisation
géographique), des choix de société et des valeurs (a la fois monétaires et non monétaires)
sont aussi importants que la connaissance de la structure et de la dynamique des systemes
¢cologiques eux-mémes (Haines-Young et Potschin, 2010). Le schéma ci-dessous clarifie

cette explication:

Figure 9 : Schéma conceptuel des liens entre écosystémes et bien-étre humain (TEEB, 2010)

Management/ Institutions & hurpap Feedback between
Restoration Judgments determlnlng value perception
N (the use of) services and use of ece

T z system services
Ecosystems & Biodiversity ¥

e ) Human wellbeing
: Biophysical: (socio-cultural context)
1Structure ; |Function* Cﬁ_f

jorprocess 1| (eq siow Service

1 (eg. vegetation § water flood -

IcoverorNet 1 | passage, i)ergtection Benefit(s)

! primary 1 | biomass) piockicE (contribution

| Productivity  } to health,

-..._.T-r_- 1) safety, etc)

or products)

*) subset of biophysical structure or
process providing the service

Dans ce schéma, les écosystémes fournissent des fonctions écosystémiques qui deviennent

des services si des bénéficiaires humains sont identifiés. Cela signifie que les fonctions ne

64 Ce sont les humains qui voient une utilité dans la Nature, la Nature elle ne poursuit aucune fin. C’est donc un
abus de langage de dire qu’elle «nous fournit» des services, c’est nous humains qui voyons dans le
fonctionnement des écosystémes des processus et des €léments intéressants pour notre développement et que
nous appelons « services écosystémiques ».

84



tel-00993203, version 1 - 19 May 2014

deviennent des services qu’une fois que leur contribution potentielle au bien-Etre est
identifiée. Si nous observons la logique du schéma, les services écosystémiques
correspondent aux bénéfices que les populations obtiennent des écosystémes et ces bénéfices
ont une valeur (sous-entendu monétaire) vis-a-vis de leur contribution au bien-&tre humain.
Cependant, ce cadre conceptuel présente quelles faiblesses que nous analysons briévement

dans le paragraphe suivant.

2. Les limites du cadre conceptuel du MEA et de TEEB

Pour faire suite au MEA, en 2008, est lancé le projet international « The Economics of
Ecosystems and Biodiversity (TEEB) » qui a pour but de rendre visible la valeur de la Nature
surtout a D’attention des décideurs et des grandes entreprises (Spash, 2011). Le MEA et le
projet TEEB représentent les deux études internationales les plus connues et les plus avancées
sur les liens entre les écosystemes et le bien-étre humain. Cependant, elles ne sont pas
exemptes de critiques conceptuelles. Premi¢rement, dans ces deux études, les services
écosystémiques sont définis uniquement comme des « bénéfices », alors que, comme nous le
comprendrons a la lumiere de 1’approche par les capabilités, ces « bénéfices » ne sont ni
automatiques ni directs (Polishchuk et Rauschmayer, 2012). Les considérer comme tel ne
permet pas d’analyser adéquatement les vulnérabilités individuelles et les inégalités socio-
écologiques. Deuxiemement, il n'y a pas de reconnaissance de la dépendance « premiere » du
bien-&tre humain vis-a-vis de la biosphere, ni de reconnaissance d’une valeur intrinseque a la
Nature et, par conséquent, pas d’ancrage dans une perspective de soutenabilité forte. C’est
une des raisons pour lesquelles ces études mondiales favoriseront une évaluation monétaire
des services écosystémiques. Or, comme nous 1’avons pressenti, les outils de 1’économie
néoclassique ne semblent pas bien adaptés pour évaluer les services écosystémiques dans une

perspective de soutenabilité forte.

D. Valeurs, incommensurabilité et incomparabilité

1. La question de la valeur en économie

En économie, il existe trois grands types de valeur; la valeur d’usage, la valeur
d’option et la valeur d’existence. La valeur d’usage correspond a l’utilit¢ que procure
I’utilisation d’un bien. Cette valeur est la plus accessible, car elle est indiquée directement par

les prix du marché (ou par le calcul de la fonction de production). La valeur d’option
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correspond a l’opportunité de maintenir ouverte la possibilité d’utilisation future d’une
ressource ou d’un bien (elle est souvent évaluée par I’analyse colit/avantage). Enfin, la valeur
d’existence correspond a la valeur économique que les personnes attribuent a une ressource
sans forcément envisager son usage (aussi appelé valeur de non-usage). Cette dernicre est
typiquement évaluée par I’analyse contingente (consentement & payer ou a recevoir par
rapport 4 une dégradation environnementale)®. L’ensemble de ces valeurs correspond & ce
que ’on appelle la valeur économique totale (cf. Annexe 2 A). L’évaluation de tous ces types
de valeur se fait dans 1’analyse néoclassique, par la « monétarisation ». Il s’agit de rapporter la
valeur du bien ou de la ressource a un chiffre monétaire, donc unidimensionnel, qui permettra
des comparaisons et donc des compensations et des substitutions. En dehors de la valeur
économique, il existe des valeurs socio-culturelles (qualité de la vie, temps libre, esthétique,
etc., cf. section 4) et des valeurs éthiques (préservation de l’environnement pour les
générations futures, attribution d’une valeur intrinséque a la Nature, solidarité envers les plus
vulnérables, etc.). Ces derni¢res seront discutées dans la section 3. Mais tout d’abord,

revenons aux problémes que pose la comparaison entre ces différentes valeurs.

2. Incommensurabilité et incomparabilité

La commensurabilité signifie qu'il est possible d'utiliser une mesure commune a
travers laquelle des valeurs différentes peuvent étre comparées et échangées 1'une avec 'autre
(Martinez-Alier et al., 1998). Cependant, Martinez-Alier et al. (1998) et Scheidel (2013)
montrent que cette hypothése de commensurabilité est fausse en ce qui concerne les systémes
écologiques et sociaux. En effet, il y a des situations dans lesquelles des améliorations dans
une dimension du bien-étre (par exemple, une augmentation de revenu) ne peut pas se
substituer aux détériorations des autres (par exemple, la dégradation de la qualité¢ de
l'environnement). De plus, si les systémes naturels sont soumis a I’irréversibilité, verser une
somme d’argent aux victimes d’une marée noire ne va pas régénérer la biodiversité. A
I’inverse, 1’incommensurabilit¢é (quand il n'y a pas de commune mesure) interdit le

compromis (trade-off) et la compensation, exigeant que des hiérarchies ou des priorités soient

*Mancebo (2013) fait remarquer que, dans le cas de 1’analyse contingente, on considére de facto que
I’exploitation va de soi. Comme si les utilisateurs de la ressource avaient seuls le droit d’agir sur le bien
environnemental considéré et qui leur appartiendrait de facto, les autres n’ayant plus qu’a payer pour réparer les
dégradations ou a recevoir pour se taire. L’option de ne rien faire n’existe pas. Pour une critique poussée des
méthodes d’analyse colts-avantages et d’analyse contingente voir, entre autres, Milanesi (2008), Gowdy and
Mayumi (2001) et Spash (2011).
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établies et décidées collectivement. Si ’on reconnait que la comparabilit¢ et la
commensurabilité sont limitées, alors la méthode d’évaluation multicritéres développée par
certains auteurs de 1’économie écologique (voir entre autres Martinez-Alier et al., 1998;
Froger, 2005; Scheidel, 2013), semble étre plus pertinente que les méthodes de I’économie de
I’environnement, pour appréhender la complexit¢ du probléme des valeurs dans une
perspective de soutenabilité forte. En effet, celle-ci reconnait explicitement plusieurs points
de vue contradictoires, plusieurs objectifs conflictuels, sans les ramener & un seul critére
(Froger, 2005). Avec la méthode multicritére, I’économie écologique ne recherche pas la
résolution algorithmique des problémes environnementaux (ce qui est le cas de 1’économie de
I’environnement). Elle cherche a structurer les problémes et a fournir une base
informationnelle aux processus de décisions fondés sur 1’éthique de la discussion et la
démocratie délibérative (Martinez-Alier et al., 1998; Froger, 2005). Enfin, la complexité
inhérente aux systémes socio-écologiques demande de reconnaitre les limites de 1’évaluation

monétaire des services écosystémiques.

3. Les limites de I’évaluation monétaire des écosystemes

D’une part, comme le démontrent Romero et Vasquez (2005a), que 1’on évoque des
biens environnementaux ou des services écosystémiques, il s’agit, dans tous les cas, de flux
associés au fonctionnement systémique des écosystémes. Par conséquent, ils ne peuvent pas
étre traités séparément ou dissociés de leur milieu de production sous peine de déclencher des
impacts négatifs sur les systémes territoriaux. Par exemple, la protection des sols par la
végétation, 'infiltration de 1’eau pour la recharge des nappes phréatiques permettant la
constitution de réserve d’eau potable, I’auto-épuration des cours d’eau, la régulation de la
qualité de Dair, la pollinisation, un paysage apprécié, les savoirs que 1’on peut obtenir de la
Nature, etc., sont autant de services issus d’un fonctionnement systémique fait d’interrelations
complexes entre les différents systémes biophysiques aux différentes échelles (du local a
I’échelle planétaire). Considérer ces biens et services particuliers comme de simples biens
marchands en cherchant a établir des droits de propriété privée sur tous les services parait peu
pertinent pour leur gestion car cela reviendrait a les séparer ’'un de 1’autre et de leur milieu de
production (ibid.). Une telle fragmentation compliquerait leur gestion. En effet, plusieurs
expériences ont montré que, dans certaines conditions, il y a de fortes chances pour voir les
incitations marchandes en faveur de la gestion des services écosystémiques ou de la

conservation de la Nature (comme les paiements pour les services écosystémiques) étre
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inefficaces, voire méme contre productives (Muradian et Rival, 2012). De plus, dans une
récente étude aupres des professionnels de 1’environnement effectuée en Belgique, Bauler et
Pipart (2013) indiquent que ces derniers expriment une certaine résistance (ou au moins
l'anxiété¢) envers I’évaluation monétaire des services écosystémiques. La faisabilité et la
légitimité de 1'évaluation monétaire demeurent incertaines pour tous les acteurs interrogés, et
doit étre soumise, selon eux, au débat public avant d’étre appliquée. En effet, Ils craignent une
certaine dépolitisation des questions environnementales en faisant valoir que I'évaluation
monétaire risque de substituer un critere €économique pour déterminer les politiques
environnementales aux critéres écologiques et au nécessaire débat qui doit avoir lieu pour
déterminer les priorités.

Par ailleurs, Braat et De Groot (2012), reconnaissent que, lorsque les écosystémes sont
proches des seuils critiques et les changements auxquels ils sont soumis irréversibles, alors les
valeurs monétaires ne permettent pas d’entrainer des mécanismes de régulation efficaces.
Dans un récent article, De Groot et al. (2012) concluent, a la suite de leur étude mondiale sur
I’évaluation monétaire des services écosystémiques, que la plupart de la valeur des
écosystemes se trouve en dehors du marché et qu’il vaut mieux considérer ces derniers
comme des biens publics non marchands®®. Le caractére de biens publics mondial de la
biodiversité (Ballet, 2008) et la complexité intrinséque aux écosystémes font que les services
écosystémiques ne peuvent pas étre gérés seulement par 1’Etat a travers une politique autoritaire et
centralisée, ni par le libre jeu des marchés (Ostrom, 1990, 2010; Carlsson et Berkes, 2005;
Muradian et Rival, 2012). Des solutions hybrides incluant la population locale sont a mettre en
place (Ostrom, 1990, 2010).

En résumé, les services écosystémiques se trouvent souvent en dehors de 1'économie
de marché affectant le bien-étre humain de manieére multidimensionnelle (Carpenter et al.,
2009). L’économie écologique si elle veut étre cohérente avec cette conclusion, se doit de
développer de nouveaux outils pour I’évaluation des services écosystémiques dans une
perspective de soutenabilité forte. Cependant, elle hésite encore a abandonner les outils de

I’économie néoclassique.

66 . . e . . . . L .
Une discussion sur les différents types de biens en économie ne sera pas développée ici, mais dans I’ Annexe 2
B.

88



tel-00993203, version 1 - 19 May 2014

E. L’ambiguité de I’économie écologique

Ces vingt dernieres années ont connu I’émergence des concepts nouveaux de capital
naturel critique, fonctions et services écosystémiques qui naissent du rapprochement de
I’économie avec I’écologie. Cependant, ces nouveaux concepts sont largement abordés avec
les anciens outils d’analyse du bien-étre de 1’économie néoclassique. L’économie écologique
a montré les limites de cette approche, mais peine a proposer des outils conceptuels
alternatifs. Pour certains auteurs, cette hésitation constitue I’ambiguité fondamentale de
I’économie écologique. En effet, ’héritage néoclassique méne a une vision inadéquate du
bien-&tre et des acteurs humains, incompatible avec les objectifs que revendique 1'économie
¢cologique (Dodds, 1997; Gowdy et Mayumi, 2001; Gowdy et Erikson, 2005; Becker 2006;
Anderson et M'Gonigle, 2012).

Dans un article récent, Farley (2012) pose tres clairement le débat quant a 1’avenir de
I’économie écologique. Il rappelle qu’en économie, le débat sur le DD se concentre sur le fait
de savoir si les services écosystémiques sont essentiels ou non pour le bien-étre humain et sur
l'existence de seuils écologiques. Il affirme que si les services écosystémiques sont essentiels,
alors 'analyse marginale et I'évaluation monétaire sont des outils inappropriés a proximité des
seuils. Deuxiémement, selon lui, le débat sur la justice concerne essentiellement,
I’accessibilité¢ aux services écosystémiques. Quels sont les individus ou les groupes qui n’ont
pas acces aux services écosystémiques ? Cette question concerne aussi les générations futures,
ce qui demande de pouvoir conserver des écosysteémes capables de continuer a fournir sur le
long terme des services écosystémiques. Si I’économie écologique est en accord avec ce
constat, alors, il existe un besoin urgent de développer de nouveaux concepts et outils plus
adéquats que ceux de I’économie néoclassique pour appréhender le bien-étre humain en
relation avec les écosysteémes.

Or, bien que la soutenabilité forte reconnaisse la Nature comme une sorte de capital
distinct, voire critique, 1’opérationnalisation du concept de capital naturel critique reste
quelque peu abstraite et difficile a concrétiser (Brand, 2009). Des notions telles que « non
substituable » ou « irremplagable », soulévent des questions fondamentales comme:
irremplacable « pour quoi ? » et irremplacable « pour qui ? » (Chiesura et De Groot, 2003).

Cela rend nécessaire le développement de nouvelles méthodes pour identifier les bénéficiaires
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des services écosystémiques. Sans cette information, les mesures d'incitation risquent de créer

de nouvelles inégalités sociales ou d’aggraver celles déja existantes (Daily, et al., 2009).

Ainsi, un rapprochement, avec les travaux conduits par Amartya Sen et Manfred Max-Neef

qui visent a redéfinir le bien-étre humain et plus largement le développement, représente une

perspective intéressante pour 1’économie écologique afin de mieux prendre en compte les

interactions entre les écosystémes et le bien-étre humain.

Pour terminer, il est quand méme possible de présenter un tableau qui recapitule les

différences entre économie de I’environnement et économie écologique telle que certains

auteurs la définissent®’.

Tableau 3 : Différences entre économie écologique et économie de I’environnement

Economie de I’environnement

Economie Ecologique

Positionnement Disciplinaire (au mieux pluri transdisciplinaire

épistémologique disciplinaire)

Méthode Individualisme méthodologique Pluralisme méthodologique

d’analyse

Valeur Unidimensionnelle, monétaire Pluralité de valeur, multidimensionnelle

Outils conceptuels

Néoclassique (théorie du marché, acteur
rationnel homo ceconomicus etc.)

Critique des outils néoclassiques, tentative
de redéfinition du modéle d’acteur humain

Soutenabilité

Faible

Forte

Relation entre les
dimensions du DD

La dimension économique domine les
autres ou mieux elles sont considérées
comme égales et donc interchangeables

La dimension économique est imbriquée
dans le social et ces deux sphéres dans la
biosphére

Conception de I’

Biens et services environnementaux

Capital naturel, fonction et services

environnement comme biens marchands écosystémiques comme biens
communs/biens collectifs
Evaluation Méthodes monétaires (analyse Analyse multicritére et aide a la délibération
environnementale | contingente, analyse cofits/avantages,
prix hédoniques, marchés de droits etc.)
et aide a la décision
La section suivante, présente [’approche par les capabilités et par les besoins
fondamentaux.

67 . . L . D ; .

Nous sommes conscient que 1’économie écologique n’est pas un champ aussi unifi¢ que 1’économie de
I’environnement, c’est pourquoi il est possible de trouver dans littérature en économie écologique des
positionnements différents de ceux exprimés ici.
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Section 2. Du développement économique au développement
humain : approche par les capabilités et approche par les besoins
fondamentaux

La section précédente nous a permis de définir les concepts de fonctions et de services
écosystémiques qui semblent pertinents pour analyser les interactions Nature-Société.
Cependant, nous avons constaté que 1’évaluation monétaire n’était pas adéquate pour atteindre
cet objectif au regard des caractéristiques intrinséques des services écosystémiques. Il manque
donc encore un outil conceptuel pour évaluer I’'impact des services €cosystémiques sur le
bien-&tre humain dans une perspective de soutenabilité forte.

Amartya Sen (1987, 1992, 1999, 2009) et Manfred Max-Neef (1991) ont démontr¢ les
limites de I’évaluation monétaire du bien-€tre. Le premier a développé une approche visant a
¢évaluer le bien-étre des individus en fonction de la liberté réelle dont ils disposent. Le second,
a cherché a définir de facon précise quels étaient les besoins humains fondamentaux afin
d’analyser si les processus de développement permettaient ou non a chacun de les satisfaire.
Dans les deux cas, ces auteurs cherchent a montrer les limites d’une évaluation
unidimensionnelle du bien-étre (en termes monétaire ou matériel, agrégé ou non) pour mettre
’accent sur la multidimensionnalité de ce dernier.

Leurs approches semblent a priori pertinentes pour ¢évaluer les services
écosystémiques dans une perspective de soutenabilité forte. En effet, grace a ’approche par
les capabilités, il semble possible de pouvoir mieux analyser ces « bénéfices » que les
populations obtiennent des écosystémes au regard de leur contribution au bien-étre humain.
Nous démontrerons d’ailleurs, qu’a lumiere de I’approche par les capabilités, les services
écosystémiques ne peuvent pas étre considérés comme de simples bénéfices. L’approche
développée par Max-Neef (1991), nous permet de disposer d’une liste de besoins, ce qui
permet d’identifier la contribution des services écosystémiques a leur satisfaction.

Nous présentons en premier lieu ’approche par les capabilités. En deuxiéme lieu,
nous présentons 1’approche par les besoins pour terminer cette section par une tentative

d’articulation entre les deux.
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A. Le développement humain et I'approche par les capabilités

Amartya Sen (1987, 1992, 1999, 2009) remet en question le fait d’évaluer le bien-étre
uniquement a partir de la mesure du revenu ou du niveau d’accumulation de biens matériels.
D’une part, il démontre que la mesure du revenu (ou de la consommation) ne refléte pas la
liberté positive que possedent les individus. En effet, des individus peuvent consommer
certains biens parce qu’ils n’ont pas le choix de faire autrement. De plus, alors que la micro-
économie néoclassique suppose une égale capacité de jouissance des biens et services, Sen
démontre que les individus ne peuvent pas nécessairement obtenir une méme quantité¢ de
bien-étre a partir d’'un méme bien ou service. Cela est dfi, au fait que nous avons tous des
caractéristiques personnelles différentes et que nous évoluons dans des contextes
d’opportunités différents. C’est pour abandonner ce cadre réducteur que constitue I’évaluation

monétaire du bien-étre que Sen formule son approche par les capabilités.

1. L’approche par les capabilités et le développement comme liberté

En définissant la capabilit¢ comme la liberté positive®® de choisir la vie que 1’on
souhaite mener, Sen insiste sur le fait que I’individu doit détenir les potentialités internes de
concevoir un choix de maniere autonome, mais aussi, le choix qui s’offre a lui doit étre réel
(Reboud, 2008). Par conséquent, la liberté a I’ceuvre dans la notion de capabilité, met ainsi en
avant, a la fois la potentialité que détiennent les individus de choisir, et ’acces a ces choix
(ibid.).

Le développement est dés lors radicalement repensé, non plus comme 1’accroissement
du PIB par habitant, mais comme 1’augmentation de la liberté de choix de chacun en regard
de la vie qu’il souhaite mener®. Les individus sont définis en fonction de leurs capabilités (ce
qu’ils peuvent « faire » et « étre »), et non plus, comme c’est le cas dans la théorie du

consommateur, par les biens qu’ils achetent. L approche par les capabilités offre donc un

5%Sen base son approche sur la liberté positive, ¢’est dire la liberté de choix, « De quelles opportunités réelles
disposez-vous au regard de la vie que vous pouvez mener » (Sen, 1987b, p. 36). La liberté négative peut aboutir
a considérer une personne comme non entravée dans sa liberté, alors méme qu’elle n’a que peu de choix. En
effet, par exemple, la liberté positive permet de faire la distinction entre une personne faisant un jeune volontaire
et une autre mourant de faim parce que n’ayant pas I’opportunité de se nourrir.

%9 Cette idée renvoie a la notion « d’aspiration ». Selon Lallau (2013) on peut considérer qu’une aspiration est
une attitude vis-a-vis du futur. Elle est distincte d’un désir a trés court terme et implique une projection dans le
futur. Elle incite a I’action et elle sert de motivation a un investissement. Sa formation est influencée par
I’environnement de la personne, ses proches, les exemples éventuels sur lesquels elle peut se fonder. Pour plus
d’information, voir Ibrahim (2011) sur les liens entre aspirations, capabilités et besoins.

92



tel-00993203, version 1 - 19 May 2014

cadre d’analyse pour évaluer la qualité de vie qui est valable autant pour les pays du Nord que
pour les pays du Sud.

Il faut maintenant précisément définir ce qu’est une capabilité. Une capabilité est un
ensemble de fonctionnements potentiels. Les fonctionnements recouvrent toute une gamme de
réalisations, allant du fait d’étre libéré de la sous-nutrition et des maladies évitables, au
respect de soi-méme, a la satisfaction de ses aspirations créatives, a la participation a la vie
communautaire et politique, etc. (Sen, 1999). L’éventail des fonctionnements regroupe tous
les aspects les plus divers qui constituent le bien-étre (ibid.). Par conséquent, les
fonctionnements sont considérés comme les déterminants du bien-étre (ibid.), autrement dit,
comme les « unités de base » de ce dernier. Un fonctionnement est une réalisation (par
exemple, je lis un livre), tandis qu’une capabilité est une aptitude a la réalisation (je sais lire
et ce n’est pas parce que je ne suis pas en train de lire que je ne peux pas le faire). Il est
maintenant possible d’affiner encore plus la définition de ce qu’est une capabilité. Une
capabilité est un ensemble de fonctionnements potentiels dont la réalisation permet d’accéder
aux différentes dimensions du bien-étre, par exemple la santé, 1’éducation, la participation
politique, l’autonomie, etc. Sen refuse de donner une liste de capabilités ou de
fonctionnements, mais d’autres auteurs I’ont fait (cf. Annexe 2 C)”°. Dans cette perspective,
I’approche par les capabilités cherche a évaluer la liberté réelle dont disposent les individus
pour atteindre les différentes dimensions qui composent le bien-étre. Le schéma suivant va

nous aider a mieux comprendre la logique du raisonnement de Sen et des concepts associés.

Figure 10 : Séquence de I’approche par les capabilités (adapté de Robeyns, 2005; Bonvin et Farvaque,
2008).

Ensemble Ensemble
Facteurs de de
Ressources . i
+ ——» de —»{ fonctionnements |—»Choix—» fo”‘:('}‘;g:fq;sents
Entitlements conversion potentiels e
(Droits d’accés) (internes = Vie réellement
et externes) (capabilités) menée par
les individus

Cette figure illustre les racines ontologiques du bien-étre. Autrement dit, elle identifie les

différents ¢léments qui vont conditionner la capacité d’un individu a obtenir du bien-étre a

70 3 . . g .
Sen se refuse a donner une liste de fonctionnements ou de capabilités car pour lui c’est aux personnes elles-
mémes de définir via la discussion publique quelles sont les capabilités ou fonctionnements importants.
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partir d’un bien ou d’un service donné. Ici, il faut comprendre la catégorie « ressources» au
sens large de ressources économique (endowment) (biens matériels, outils, revenus, salaire,
crédits, budget temps, etc.). La catégorie « entitlements » est difficile a traduire en francais
mais, doit étre comprise comme « droit d’acces » aux différents biens et services qui
pourraient étre convertis en bien-&tre et a la possibilité réelle d'exercer ces droits (droits
d’acces aux ressources naturelles, droit d’accés au marché du travail, droit d’accés a la
propriété, droits d’usages, droits coutumiers, etc.). De plus, Sen remarque que les individus et
les sociétés différent généralement dans leur capacité a convertir les ressources en
fonctionnements (ce que ne fait pas la microéconomie classique qui suppose une égale
capacit¢ de jouissance des biens et services). La capacité des individus a opérer cette
conversion dépend de ce que Sen appelle les facteurs de conversion. 1l faut distinguer les
facteurs de conversions internes qui sont spécifiques a la personne et les facteurs de
conversions externes a celle-ci :

* les facteurs de conversions internes : comprennent les caractéristiques personnelles
telles que les capacités physiques et la santé psychologique, le capital humain,
l'expérience, le savoir-faire, le capital social ou culturel, etc.

* les facteurs de conversion externes a la personne : correspondent au contexte social,
politique et culturel (institutions, coutumes, services publics, etc.) (Robeyns, 2005).

La personne va ensuite choisir parmi ’ensemble de ses fonctionnements réalisables ceux
.71 . . . .

qu’elle veut accompli’. Ce choix est fonction de ses valeurs, de ses obligations etc.

L’ensemble des fonctionnements accomplis (achieved functioning) correspond a la vie

réellement menée par une personne. La différence entre les fonctionnements potentiels et

fonctionnements accomplis permet de mettre en évidence I’espace de choix ou la liberté de

choix d’une personne. Par conséquent, la pauvreté n’est plus définie en termes monétaires (en

dessous d’un seuil minimum de revenu) mais comme un manque de choix. Cela correspond a

! Par exemple, pour avoir la capabilité de me déplacer librement il faut que j’ai accés a des ressources comme
une voiture ou un vélo ou de 1’argent pour prendre le bus ou le train. Il faut que j’ai le droit de monter dans ces
transports en commun (que je sois une femme ou un homme de quelques origines ou religions que ce soit), il
faut que j’ai des papiers d’identité si je me fait contrdler, il faut que j’ai le permis de conduire si je veux me
déplacer en voiture. Mais pour Sen ce n’est pas suffisant, si j’ai accés a des ressources, il faut encore que je
puisse les convertir en fonctionnements c’est-a-dire en bien-étre. Si je suis handicapé et si rien n’est fait pour les
personnes comme moi, je ne pourrais pas monter dans le bus (facteur de conversion interne). Si je ne suis pas
handicapé et que je peux conduire ma voiture ou prendre le bus il faut que des routes existent avec des panneaux
de signalisation et un code de la route pour ne pas risquer ma vie a chaque coin de rue (facteurs externes). Enfin,
si j’ai tout ¢a, je peux choisir de me déplacer soit en voiture, en bus ou en train selon mes valeurs et mes
obligations. Je peux choisir le train plutot que I’avion ou le bus que la voiture parce qu’il est important pour moi
d’exercer ma responsabilité écologique. Je prends la voiture et pas le bus parce que j’ai I’obligation de faire un
trajet qui n’est pas (ou mal) desservi par les transports en commun.
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une situation ou les fonctionnements potentiels sont égaux aux fonctionnements réalisés, dans
ce cas, la personne considérée n’a pas le choix de faire autrement. Dans ce cadre de réflexion,
le fait d’« agir librement » et celui d’« avoir la possibilité de choisir » conduisent directement
au bien-étre. La libert¢ doit étre alors considérée comme un moyen et une fin du

développement (Sen, 1999).

2. L’agencéité : les individus acteurs de leur propre développement

Sen (1999) place I’agencéité (agency) au coeur de son « developpement as freedom ».
Selon lui, I’agencéité permet aux individus d'étre les principaux moteurs de leur «
développement » en devenant les « agents » capables de changer leur propre situation et celle
des autres (ibid.). L’agencéité correspond donc a la capacité d’agir des individus. Nous
pouvons ainsi préciser la distinction entre agencéité et capabilité. La notion de capabilité se
réfere a l'aspect d'opportunité de la liberté, tandis que la notion d'agencéité se référe au
processus de développement et d’exercice de cette liberté personnelle (Deneulin et Shahani,
2010). Un agent est « quelqu'un qui agit et qui amene le changement dans la société » (Sen,
1999, p19). Le contraire d’un « agent » est une personne qui est forcée, opprimée ou passive
(Deneulin et Shahani, 2010). Employ¢ dans le cadre de I’approche par les capabilités, le terme
« d’agent » ne doit plus étre compris comme 1’individu ou I’agent économique de la théorie
néoclassique (voir glossaire) mais comme acteur social (voir glossaire) capable de prendre
d’autres finalités en compte que son propre bien-étre (Ballet et al., 2009).
En résumé, le développement économique et la croissance sont, tout au plus, un « moyen » et
non pas «une fin» en soi (Sen, 1999). La «fin» d’un développement humain, c’est
I’extension de la liberté réelle des personnes, autrement dit une plus grande liberté

d’émancipation de ces dernicres.

Avec son approche par les « besoins humains fondamentaux », Manfred Max-Neef
tend vers un but similaire a celui de Sen : proposer une approche qui permette de sortir du
réductionnisme ¢économique afin de replacer 1’humain au cceur des processus de
développement. Cependant, comme nous allons le voir, il procéde d’une maniere différente
mais complémentaire a celle de Sen. De plus, une articulation entre les deux approches

semble tout a fait pertinente pour donner un cadre conceptuel cohérent avec la définition de
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Brundtland du DD. En effet, cela permet de clarifier le lien entre capabilités et besoins, deux

concepts au cceur de la définition du DD

B. Présentation de I’'approche par les besoins fondamentaux

L’approche par les besoins fondamentaux de Max-Neef (1991) ne doit pas étre
confondue avec 1’approche des «basic needs” » qui prédominait en économie du
développement dans les années soixante-soixante-dix’*. Selon Manfred Max-Neef le
« Besoin » n’est pas qu’un phénoméne purement négatif de privation mais doit aussi étre
envisagé comme le ressort d’une dynamique possible, comme une potentialité (Cruz, 2006).
La définition de besoin comme potentialité fait particulieérement écho au terme de capabilité
que ’on trouve chez Sen (ibid.). Dans son approche, les personnes s’appuient sur la
satisfaction de leurs besoins pour transformer le monde selon 1’idée de « self-reliance

(autonomie) » qui est similaire a celle d’« agency » employée par Sen (ibid.).

1. Définition du concept de besoin humain fondamental

Pour Max-Neef (1991), il existe neufs besoins humains fondamentaux (non
hiérarchisés et non interchangeables mais interdépendants) qualifiés d’« axiologiques » : la
subsistance, la protection, [