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INSAN DUSUNCESINDE iKTiSADi ALANIN (YENIiDEN) YAPILANMASI UZERINE
SPEKULASYONLAR
Bilal KARGI
OZET

Bu metinde, insanlarin, iktisadi hayat icerisindeki davranmig bigimlerinin nasil belirlendigine
deginilmektedir. “Iktisadi Alan”, insanlarin maddi diinyalarindaki hareket uzaylarim tanimlamaktadir. Bu
davraniglarin her seyden dnce, insan iradesinin iizerindeki digsal belirleyicilerin tahakkiimiinden kurtarilmas siirecine
deginilmekte ve ozellikle Avrupa Aydinlanmasinin bu baglamdaki yarattigi gelismelere denilmektedir. Aklin, akli
olarak davranmasinda iradeyi kendine almasinin ve boylece bilimsel gelismelerin yaganmasinin bir sonucu olarak
teknik ilerlemelerin insanin deger sistemi iizerindeki sonuglarina da deginilerek, bu etkilerin kisiden kisiye,
toplumdan topluma degistigine ¢iinkii, hemen her toplumun kendisine ait ve din, siyaset, kiiltiir, tarih gibi etkilerle
cok farkli iktisadi alan anlayislarinin oldugu iizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin getirdigi
sartlarla birlikte, iktisadi alanlarin gecislere a¢ilmis olmasina ve bu siire¢ igerisinde olusan “bilgi” 6nemine vurgu
yapilmaktadir ve bilgi’nin iktisadi alanlar1 yeniden nasil sekillendirdigi aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Alan, Bilgi, Iktisadi Diisiice, Ekonomik Sistem.

SPECULATIONS ABOUT THE (RE) STRUCTURING OF THE FIELD OF
ECONOMICS IN THE HUMAN THOUGT

ABSTRASCT

In this article, how the types of behaviours of the people are determined in economic life is examined.
Above all, the process of freeing these behaviours from external determinators which create hegemony on human
will, is taken into consideration. Especially, developments, in this respect, brought by European Enlightment are
examined. Also by mentioning, as a result of being taken the controll of will by reason and the scientific
developments that creates, the consequences of technical improvements upon the value system of people, it is pointed
out that these consequences vary depending on the personality and the society, since almost all societies have quite
different understanding of “economic sphere” as a result of influences of their own religion, political thoughts,
culture and history. Furthermore, it is mentioned that under the conditions brought by globalization, economic
spheres are opened to transition. In this respect, the importance of the “information” created in this process are
emphasized and thus how the information restructures econimic sphares is attempted to be explained.

Key Words: Economic Sphere, Information, Economic Thought, Economic Model
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GIRIS

Bu metinde Kant’in Prarik Usun Elestirisi’'nde (1999) belirttigi “kavramsiz gorii kor,
goriisiz kavram bostur” temel Onermesi dikkate alinmaya calisilmistir. Bu nedenle, bu metin
icerisinde ele alinacak olan konular her seyden once “kavramlar” 6ne ¢ikarilarak ve kavramsal
bir “sistem” icerisinde ele alinarak incelenilmeye ¢alisilmistir. Bundandir ki, “beseri sermaye”
kavranmina yonelik yapilacak “gorii”ler icin bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir. Insan
“istenci”’nin koklerinden, “ihtiya¢” ve “bilgi”’ye degin 6z bir sistem arayisi gerekliligi her zaman
olmustur. Nitekim “pozitif bilim” olma “endisesini” ¢cok fazla benimseyen iktisat biliminin, bir
uygulamali-sosyal-bilim olabildigi temel varsayimindan hareketle, kavramlar genisletilmeye
caligilmustir.

Bilimin genel karakteri olan “evrensellik” bugiin en fazla pozitif bilim olarak
tanimlanan fen bilimleri icin ve onun inceledigi “doga” icin kullanilmaktadir. “Doga Kanunu™"'
dedigimiz zaman kastettigimiz kural, davranig ve yasayis bi¢imleri, jeolojik etkenlerle birlikte
tam bir harmoni icerisinde, tam bir “kaotik diizen” icgerisindedir. “Kaos” ve ‘“diizen”
kelimelerinin ayni tiimcede yer almasi, hemen dikkat cekebilir. “Kaos”un belirttigi kuralsiz-
diizensizligin yaninda “diizen” gibi, belirginlik ve kurallilik ifadesinin bir araya gelmesi aslinda,
hem doga ve hem de sosyal bilimler icin kabul edilebilir bir gegerliliktir. Buna “tabiatin
dengesi” de denilmektedir. Ancak, bu “denge” tam ve kesin olarak agiklanmadik¢a bir “kaos’un
varligimm iddia etmek yanlhs olmaz. “Kaos”un sonsuz sayidaki degiskenlerinden, ancak
aciklayabildiklerimiz bilgi birikimimize dahil olur. ileride de deginilecegi iizere, “baslangig
durumunda hassa bagli” fiziksel ve sosyal sistemler “kaos”un sonsuz sayidaki degiskenlerinden
bir tanesinin dahi farklilik gostermesi hi¢c beklenmedik sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Iste
Iktisat da, iktisada giris dersi diizeyindeki en temel ve en kisa tarifi ile bir “denge bilimi”dir ve
bu “denge” de “tam” olarak agiklanmadik¢a “kaos” oldugu soylenebilir ve genel itibariyle diger
sosyal bilimler “insan ile insan” arasindaki miinasebetleri ac¢iklamaya calisirken; iktisadin

aradig1 denge “insan ile madde” arasindaki dengedir ve bu denge de kaotik bir yapiya sahiptir.

! “Doga” veya “tabiat” kanunlarimin insan ve toplum hayatlar1 iizerine etkilerine iliskin, J. Lock’un kaynakcada
belirtilen eseri okumaya deger bir eserdir. Locke’a gore; “her seyin anasi tabiattir” ve bu tiim insansal tabiatin
sundugu kanunlarin “siirekli” ve “evrensel” oldugunu savunur. Tiim insanlarin ve toplumlarin bu kanunlara uygun
davranmadigin1 ve ancak bu kanunlara uygun hareket etmesi gereklidir. Ayrica Montesquieu, kanunlari; a)tabiat
kanunlart ve b)miispet kanunlar olarak tasnif etmektedir.
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Ayrica, “insan-madde” arasindaki iliski disa kapali bir iligki sistemi olmadigindan, aranilan
“denge”de diger insanlarm da “madde” ile olan iliskileri ile de dogrudan baglantilidir. “Insan-
insan” ve “insan-toplum” ve hatta “toplum-toplum” iligkilerinin de giindeme gelmesi
kacinilmaz olacaktir ki bu da, “iktisat¢r”nin kaotik evreninin ne denli genis ve girift oldugunu
ortaya koyar.

Iktisat’m, insan-madde arasindaki harmoniyi insasindaki gayreti, iiretim faktorlerinin
verimliligi ile marjinal {iriinlin maksimizasyonu temeline dayanir. Ancak girdi ile ¢ikt1
arasindaki orani bitylik 6l¢iide etkilemeye muktedir “bilgi”, iiriin verimliliginden de dnce iiretim
faktorii verimliligini saglayabilmektedir. Ciinkii, hemen tiim iktisat¢ilarin, iktisadi biiylime ve
verimliligin bilgi, bilim ve dolayisiyla da teknolojik ilerlemeyle birlikte hareket ettigine
Freeman ve Soete (2003:363) ortak calismalarinda da dnemli bir vurgu yapmaktadir. Bu durum
karsisinda iktisat; insan-madde-bilgi iiclemesinden olusan yeni bir problem kiimesi {izerine
yogunlasmaya baglamistir. Bu metnin de ana vurgusu, iste bu problem kiimesinin “insan
bilincinin tarihsel” kokleri tizerine bina edilmesinin gerekliligidir.

Pozitif bilimlere en yakin sosyal bilim karakterindeki iktisat, uygulamali-sosyal-bilim
olarak, yeni metodolojisinde bu ii¢ degiskenin: A. Comte’un “sosyal fizik” dedigi ve Einstein
ile, yeni fizik doneminde fizigin aldig1 yeni karakterin de gdz Oniine alinmasiyla; “sosyal fizik
evren”deki degismeleri de ele almak zorundadir. Bu “evren” farklilagmasi, “Bilgi Toplumu”
tanimlarina sigdirilmaya calisilsa da, Sosyal tabakalarin formatindaki degismelerdeki muhtemel
etkiler yeteri kadar ele alinmamistir. Nitekim iiretimi miimkiin olmas1 yaninda, nihai tiiketimi
s0z konusu olmadig: halde iken bile; mevcut bilgi stokunu daha da arttiran bu yeni ve ilging
tiretim faktoriiniin, sosyal yapiya kazandirdiklar1 ele alininca, kompleks ve kaotik bir diinyanin
“homoeconomicus”a yaklasildigr m1 yoksa uzaklastirdigi mi sorusunu iktisat¢ilarin giindemine
ta$1ml$tlr2.

Iste, bu calismanin amaci giindemdeki probleme, iktisat-sosyoloji-felsefe nazarlarindan

bakmaktir. Daha acik bir ifade ile; “sinerjik” karakterli bilginin sosyal hayattaki, yine sinerjik

* jktisat icerisindeki matematiksel unsurlara yonelik olduk¢a yayginlasmaya baslayan bir tepki olarak
“Post Otistik Iktisat” akimu, basli bagina incelenmeye ve tartisiimaya deger bir akimdir. Ulkemizde bu
konudaki en belirgin eser, Ardi¢ tarafindan yapilan derlemedir ki, kiinyesi bu metnin “kaynakca”
boliimiinde sunulmustur.
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etkilerine dayanilarak, enformasyon diizeyinin yeni bir “sosyal tabakalasma sistemini”
beraberinde ne ol¢iide getirdigine yonelmektir. M. Weber’in “iktisadi alan” kavraminin arka
planindaki degisimin sonuglariyla, E. Durkheim’in “mekanik ve organik dayanigma”
bicimlerindeki etkiler ve nihayet, iktisadin “kapitalist” bugiiniine yonelik Kantci elestirelligi ve
Hegelci idealizmi kullanilarak degerlendirmelerde bulunulmaya c¢alisiimaktadir. Boylelikle
calismanin temel amaci, “bilgi ve enformasyon” katkisinin, iiretimde nihai ¢iktiya olan etkileri,
bunun boliisiimdeki yarattifi doniisim ve sosyal yapidaki sonuglarimi incelenmesi olarak
belirginlesmektedir. Iktisadin yalmzca a posteriori bilgiden ve ekonometrik-istatistik
analizlerden degil, ve fakat daha karmasik, 6znel ve spekiilatif a priori bilgiden olusan ve
“insan-toplum” ve “insan-insan” boyutlarina bakan bir yontem benimsenmektedir. Bu durum,
normatif-pozitif iktisat ayrimin1 da giindeme yeniden getirebilecektir.

“Bilgi Toplumu”nun konsept agiklamalarinin yaninda, “bilgi’nin ve “toplum”un kendi
konseptlerine egilerek, “Bilgi Toplumu”nun, yalnizca “iki degisken” veya “bir sifat tamlamas1”
olarak algilanilmas1 yolundan ayrilarak diisiinsel, toplumsal ve iktisadi diinyalardaki
yankilarinin “iktisadi alan”1 yeniden nasil sekillendirdigi 6n plana cikacaktir. Bu metnin
yontemi geregi, belirli sonuglara ulasma amacidan da 6nce, ulasilabilecek muhtemel sonuglara
iliskin sorular gelistirmek ve/veya kimi spekiilatif ©nerme ve yargilari ortaya atmak
gerekecektir. Nitekim, Megill’in (1998:381) Derrida’dan aktardigi, ““hi¢bir sey sdylemeyi
istememe riskine giriyorum” olarak ya da “hig¢bir sey kastetmeme riskine giriyorum” olarak™ da
cevrilebilen yapi-bozumcu felsefesine bir atif s6z konudur. Ancak unutulmamalidir ki, herhangi
bir felsefeye atif yapmak veya onun yontemini kullanmak onun benimsendigi anlamina gelmez.
“Bilgi”ye ve onun yarattig1 “Toplum”a yo6nelik, Eski Yunan’dan beri gelen “bilginin iddialarina
kuskuyla bakma” yaklasimina gore diisiiniilebilecek alternatifler ve daha da dogrusu tartismalar

baglatabilmek bu metni amacina ulastirir.

I. “IKTiSADi ALAN” KAVRAMININ CERCEVESi
Oncelikle, “Alan” terimi; muglak olabilmekle birlikte, belirginlestirilmesi miimkiin
olabilen siirlar1 olan bir diizlem anlaminda kullanmaktadir. Buna gore; “iktisadi alan”

denildiginde, insanlarin veya daha genel olarak da toplumlarin ekonomik faaliyetlerinin hareket
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edebilecegi “diisiinsel diizlem” olarak tanimlanabilir. Insanlarin ve/veya toplumlarin ekonomik
davraniglarim belirleyen subjektif yargilar biitiine “iktisadi alan” adimi vermek miimkiindiir.
Elbette ki, bir alamin smurlarmmi belirleyen unsurlar vardir. Bu unsurlar kisiden Kkisiye
degisebilecegi gibi, toplumdan topluma da farkhiliklar gostermektedir’. Hatta bir toplumun
icinde bile yani, sosyal siniflar arasinda bile, iktisadi davramislari —iktisadi alani- belirleyen
unsurlar farklidir. Hayek’ten anlatan Yay’in (2000:157) calismasinda, bu alan icin etkin rol
oynayan “Dil, din, hukuk, para, piyasa, rekabet gibi kurumlar, insanlik tarihinin belirli bir
déneminde amaclanmaksizin, tesadiifen, kendiliginden ortaya ¢ikmis kurumlar” oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu diisiinceye bu metinde katilmanin, biiyiikk bir ©6n-yargi oldugu
goriilecektir. Oyle ki, Hegel, “Efendi ve Kole Diyalektigi” icerisinde, (Kojeve, 2004:79-108)
insan istencinin kendiliginden dogmadigini ve tarihsel olmakla birlikte, bir diyalektik icersinde
belirlendigi sonucuna ulasilir. Bu diyalektik siiregte ise, “efendi-kole” arasindaki “miicadele” bu
kurumlari, “miicadele”de 6ne ge¢mek icin, insan istenci tarafindan “kaginilmaz olarak™ ortaya
ciktigini gostermektedir. Ciinkii, Spinoza’dan beri gelen “mutlak” anlayisi icerisinde A.
Weber’in (1991:231) de degindigi iizere, “Madde ve ruh Dekartcilikta oldugu gibi birbirine zit
iki cevherden olugmazlar: bunlar ayn1 bir cevheri diisiinmenin iki ayr sekli, bir tek ve ayn1 seye
verilen iki ayr1 addir” diisiincesi daha temellidir. Iste bundan dolayidir ki, “insan-madde” ve
diger iligkiler tamamen insansaldir ve tesadiifen gerceklesmemis, bir “biling” igerisinde
“geligmigtir”.

M. Weber’in Sosyoloji Yazilari’'mn (2000:421), “ekonomik alan” bashgi altindaki

aciklamalarinda, insanlarin iktisadi davraniglarindaki, “din” ile iliskili karakteristik etkilesimleri

3 {ktisadi Alam belirleyen Proletarya, onu genisleten Burjuvadir’. Bu tez itibariyle burjuva iktisadi alanin
devrimcisi ve proletarya muhafazakaridir. Kiiltiir kdylerde korunuz ve devamlilik saglarken, sehirler
kiiltiirli stirekli olarak yeniler ve belki de dejenere eder. Nitekim sehir hayatlari, farkl kiiltiirlerin bir
araya gelmesine acik iken koy, bu konuda oldukga kisithdir. Nitekim koy ve kabile topluluklar1 “son
derece kapali toplumlardir. Bu toplumlar yabancilarin yeteneklerine gerek duymadik¢a, Ornegin
kayiplara yol acan bir savastan ya da oliimciil bir salgindan toplumun niifusunu attirmak durumunda
kalmadikga, ya da evlilik gibi bir durum olmadik¢a disaridan gelecek olanlara biiyiik 6l¢iide kapalidir.
Ustelik bu toplumlarin kapaliliklar1 yalnizca yabancilar igin degil, kiiltiirel ve teknolojik yenilikler igin
de gecerlidir” (Bookchin, 1999:84). Bunun yaninda, i¢gd¢iin ¢ogunlukla yasanmasi yani, kdylerden
sehirlere yerlesmelerin yasandigi bir topluda, sehirde cok karmasik bir kiiltiirel yap1 olusacaktir.
Koyden sehre gelen her birey, farkli kdy inancglarini sehirlere tagiyacaktir. Bu tagimalar ise ya ortak bir
kiiltiir ortaya ¢ikarabilecek ya da tamamen kaotik bir kiiltiiriin dogmasina neden olacaktir ki, bu da
iktisadi alanin belirlenimini de kaotik bir yapiya siiriikleyecektir.

12
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ele almaktadir. Bu incelemeye gegmeden hemen Once, sunu belirtmek gerekir ki, terminolojik
olarak “ekonomi” kavram ile “iktisat” kavrami arasindaki filolojik farklilik/aynilik bir tarafa;
bir (belki de Bergsoncu) sezgi-kabul ile, iki kavram arasindaki farkliligi ortaya koymak
gerekmektedir. Yilmaz’in (2002:89) calismasinda da kiiciik bir dipnotta da gosterilen bu
ayirima tamamen katilmakla birlikte kiiciik bir ilave de yapmak yerinde olacaktir. Yilmaz’in,
(2002:89) “bilimi ifade etmek icin iktisat, gergek iktisadi iliskiler diinyasini ifade i¢cin ekonomi”
kavraminin kullanilmasi1 goriisiine ilaveten, Hegelci felsefe sisteminin bir kazanimi olarak,
ekonomik hayattaki “tercihler”in nasil sekillendigi ile ilgilenip ilgilenmeme ile ilgili Singer’in
(2003:43-45) calismasindaki ayirimdan da yola ¢ikarak yapilan “liberal iktisat¢ilar-radikal
iktisatcilar” ayirimi da benimsemek gerekmektedir. Buna gore, herhangi bir iktisadi fenomenin
kokenlerine iligkin de diisiinen iktisatcilar icin “Radikal” ve fakat, bu tercihlerin nasil olustugu
izerine diisiinmekten ziyade, tercihin, ekonomik hayattaki isleyisi ile ilgilenen iktisatcilara da
“liberal” iktisatcilar benzetmesi yapilabilmektedir. Bu durum ilk bakista, pozitif-normatif
ayirimina benzetilebilir ancak, ¢ok ince olmakla birlikte gercekten de 6nemli ve ciddi bir ayirt
edici ¢izgi ile ayrilmaktadir. Buna gore; eger bir iktisatgi; tercihlerin nasil ortaya ciktigina
iliskin diisiinsel temeller ariyor ise, “Radikal”; aramiyor ise “Liberal” iktisat¢1 durumundadir.
Daha da agmak gerektiginde, birincisi “iktisat¢1”, ikincisi “ekonomist”tir. Ancak, bir ekonomist
“normatif ekonomist” olabilecegi gibi “pozitivist ekonomist” de olabilmektedir ve olmalidir.
Oysa bunun tersine, “Radikal iktisatc1” oncelikle “normatif iktisatgr” olmasinin yaninda,
“pozitif” analizlerle (ekonometrik-istatistik) ilgilenebilmesinin yaninda, ilgilenme zorunlulugu
yoktur. O’nun analiz laboratuari zihni ve analiz metodu diisiinseldir. Bu nedenledir ki, kimi
iktisat¢ilar ekonometriden olduk¢a uzak durmakta 1srar ederler. Ardi¢’in editorliigiindeki (2004)
“Post Otistik Iktisatta baslikli eser, bu cekismelerin tam da merkezine yonelik elestiriler
icermektedir. Ciinkii, ekonometrik bir analizin 6n kosulu, 6rneklemin ve hatta ana kiitlenin
tamaminin “homoeconomicus” oldugudur. Yani tercihlerinin belirlenmesinin olmazsa-olmaz
on-kosulu, salt “bireysel”’dir ve salt “faydaci”dir. Oysa, Radikal bir iktisatginin bunu
kabullenmesi neredeyse imkansizdir ¢iinkii, insan, tercihlerini yaparken, her zaman i¢in salt-
bireysel olmaz/olmayabilir ki, zaten “iktisadi alan”1 da ele alabilmek i¢in, bu diisiinsel temelleri

incelemek gerekir. Ciinkii “iktisadi alan” sayisal verilerle desteklenebilir ancak,

13



Insan Diisiincesinde Tktisadi Alanin (Yeniden) Yapilanmasi Bilal KARGI

Uzerine Spekiilasyonlar

olgiilemez/belirlenemez. “Iktisadi alan” igerisinde “Tercih” denildiginde, ilk anlamda (dar
anlamda) “tiiketici tercihleri” anlasilabilmektedir yani, alternatif mallar ve faydalar arasindaki
bir tercih anlagilsa da; yatirim, tasarruf, is tercihi gibi tiim iktisadi konulardaki herhangi bir
acidan verilen tiim kararlar birer tercihtir ve bu genis anlamda bir tercih tanimidir. (Ornegin, bir
igsizin; is aramasi, aramamasi, issizlik sigortasi ile yetinmesi, licrette anlasamamasi, ¢alisma
sartlarin1 begenmemesi, isyeri veya isverenler arasinda secim yapmasi, kayitl veya kayitdist
calismaya razi olmasi gibi cogaltilabilecek tiim kararlar1 birer tercihtir. Bu gibi genisletmeler
diger iktisadi davranislarin tiimiine gore uygulanabilir ve cogaltilabilir.) Bundan dolay1
oncelikle “insan” fenomeninin anlagilmasi gerekir. Bu ise, ideal bir insan figiiriiniin yaratilmasi
siirecinin ilk adimudir ki; Radikal iktisatglyl, “insan Oziinii” anlamaya yonelten bu siirecin sonu,
O’nu, idealist bir felsefeye gotiiriir. Liberal Iktisatginin “homoeconomicus”da karar kilmig
olmasi ise O’nu, materyalist bir felsefeye gotiiriir. Elbetteki burada bahsedilen idealist-
materyalist ayiriminin yalmizca, ele alinan iktisadi/ekonomik konulara iligkin tutumlar
belirlenmeye calisilmistir. Diger tiirlii, bu iki felsefi diisiinceye burada yapilan benzetimlere
elestiriler gelebilecegi gibi, bu elestirilerde haklilik pay1 olacaktir ancak, burada bu tartigmaya
girmek, konunun amacindan tamamen sagmak olacaktir.

Bu hararetli tartigmalardan 6z olarak su sonu¢ ve soru cikarilabilir ki, zaten bu
calismanin da 6zii budur: “Eger, “Liberal” bir “ekonomist” olarak diisiiniirsek ve “insan”
gercekten de “homoeconomicus” ise, bu durumda tiim ekonomik davraniglar1 ve tercihleri
mutlak “bencil” olacaktir ki, bu durumda, bireylerin bu davranis ve tercihlerini belirleyen
yegane “giidii”, “daha fazla kér, fayda ve tasarruf” olacaktir. Diger taraftan, eger, “Radikal” bir
“iktisatc1” olarak diisiiniilecek olursa, “insan”, “homoeconomicus” degil, oncelikle yarg: giiciine
sahip “insan”dir. Bu nedenle, toplumla ve diger dis diinya ile olan iliskilerinde “salt kar, fayda
ve tasarruf¢u” olmaz/olmayabilir/olamayabilir. Iste tam da bu noktada; eger insanlar,
davraniglarinda salt-bireysel-¢ikarci olmayip da, yani tam bir “homoeconomicus” olmayip da,
tiim iktisadi tercihlerini bir “insan” olarak ve insani, “insan” yapan oldukca kompleks ickin ve
askin bir diisiince diinyas: (iktisadi alan) i¢inde karar verdigine gore; acaba, bu ickin ve askin
etkiler nelerdir? sorusu sorulabilir. Iste bu sorunun cevabinda, “insan” davramslarinin iktisadi

hayattaki belirleyici unsurlarinin biitiiniine ve bu “biitiiniin”, bireyin hangi iktisadi konularda
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nasil davranabilecegini Oncelleyen sinirlar belirleniyorsa, bu simirlarin olusturdugu alani,
“iktisadi alan” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu “alan”1n sinirlar1, psikolojik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel, dini gibi bircok enstriiman tarafindan belirlenir.

M. Weber’'e donecek olursa; Weber, bu “alan”in en Oonemli belirlenim enstriimani
olarak, “din” mefhumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim O, biitiin bir Kapitalizmin olusumunu da,
Protestan Mezhebinin calisma disiplinine baglamaktadir. M. Weber’e benzer bicimde W.
Sombart (2000) ise, kapitalizmin kokenini, feodal hayat icerisindeki soylu kesimin liiks tiiketim
aliskanlik ve isteklerinin ve bunun i¢in de deger biriktirmesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini ileri siirmektedir. Bu iki 6rnek de, insanin, kapitalizmin gelismesi siirecindeki deger
biriktirme egiliminin belirlenebilmesini hedef alan ve bu siirecin hangi kistaslar tarafindan (din
veya simifsallik) belirlendigini aciklamaya calismaktadir. Sombart’in, feodal yapidaki “soylu
sinif’1 temel almasi karsisinda, yine biitiin kapitalizmi ve hatta insanlik tarihini “simf
miicadelesi” orijininden yola ¢ikarak aciklayan Marks ve Engels (1976:22) “simdiye kadarki
biitiin toplumlarin tarihi, sinif savasimlari tarihidir” diyerek, bunu acikca dile getirmektedir.
Yani onlar icin de iktisadi alan1 belirleyen bu sinif catismalaridir.

Kisacasi, iktisadi hayattaki tiim davranis, tercih ve kararlar belirli bir inang, kabullenis
ve istekler biitiiniin olusturdugu bir alan icerisinde hareket halindedir. Herhangi bir toplumun,
kapitalizmi benimseyip, benimseyememesi veya benimsememesi, bu alanin tanidigi hareket
kabiliyeti ile dogrudan baglantilidir. Bu hareketin bi¢imi, ikili bir tartisma da dogurmustur.
Bunlardan ilkinde, idealist Hegel’e gore, insan bilinci maddi hayati belirlerken, materyalist
Marks bunun tam tersini savunur (Marks ve Engels, 1976) ve aksine dis diinyanin, bilinci
belirledigini 6ne siirer ve cok bilinen alt-yapi-iist-yap1 modelini ortaya koyar. Iktisadi Alan,
ideoloji-politik bir olgudur. Marks’a gore ekonomi, yogunlagsmis politikadir. Bu itibarla iktisat-
politika iligkisi giindeme gelir. Bu ikileme burada yer vermemekle birlikte, esas olarak Marksist
alt yapi-list yapi ikilemesine bir aciklik getirmek gerekecektir. Ve belirtmek gerekir ki, iktisat-
politika ikili iligkisi radikal iktisadin veya daha genis anlamiyla “siyasal iktisadin” giindemini

olusturur.
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II. ALT-YAPI-UST-YAPI MODELI

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler’inde
(1976:12) acikca belirtmektedir ki, “Filozoflar diinyayr yalmizca cesitli bicimlerde
yorumlanmuslardir; oysa sorun onu degistirmektir” dnermesini ileri siirer. Bu 7Tez’i O’nun siyasal
Devrimci karakterine temel olarak gosterilmesine ragmen, burada, bu tezin aslinda, “diinyay1
degistirme” fiilinin iktisadi karakterine bir atif yapmak gerekmektedir. Bu Tez cercevesinde,

3

diinyanin iktisaden diizensizligini kesfedip, bu diizensizligi ortadan kaldiracak bir “insan”
karakteri olusturmak ve tiim davranislar1 ve istekleri 6nceden belirlenebilir bir model “insan” ve
model “toplum” tasarlamak diisiincesi oldugunu aramak kacinilmazdir. Bu “model”’e siddetle
kars1 ¢ikan Popper, (1994) iitopyaci diisiincelerin insanlara mutluluk degil felaket getirdigini
ileri stirmektedir. Ancak Popper’in, ozellikle Hegel’e yonelik tim bu elestirileri, Singer
tarafindan bir anda havada birakilir ve Singer (2003:62-64), Popper’in elestirilerinin aslinda ¢ok
onemli terciime, okuma ve 6zellikle Hegel’in metodolojisinin tam da anlagilamadigina iliskin
ornekler vererek Popper’in tutarsizligini ileri siirmektedir. Esas konuya donecek olursak;
Marks’a gore, eger, “insan”in ve “toplum”un davramslart mekanik bir sistem icerisinde
aciklanabilirse, tiim tarih de agiklanabilecektir (1975:611-667). Yukarida da deginildigi iizere,
K. Marks, oncelikle bu mekanik sistemi “Sinmif Savaslari” ile ve bu savaslar siirdiiren siniflarin
kokenlerini de “bilin¢”in belirledigini vurgulayarak Hegel’den ayrildigi, “alt-yapi-iist-yap1”
modeli ile aciklamaktadir. Bu formiilasyona gore, temel olarak, “iktisadi alanin sonucta diger
alanlarin belirleyicisi oldugu” (Wood, 2003:35) ve diyalektik olarak, iktisadi alanin da alt-yap1
olmas: asabiyle diger tiim alanlart yani iist-yapt alanlarini belirleyecektir. Yani insan
bilincinden, toplumun dini, kiiltiirel ve diger sosyal yapi unsurlarinin tamami, iktisadi alan
tarafindan tayin edilmektedir. Bu “tayin” mekanizmasi ise, Wood’a gére Marksizm’de; “alt yap1
ile ist yap1 kars1 karsiya gelmez; bir yanda “nesnel” iktisadi yapi ile 6te yanda toplumsal,
hukuki ve siyasi bicimlerin yer aldigi “bolgesel” ayirimlar yapilmaz; toplumsal iliski ve
bicimleri yapisal siirekliligini vurgular” ve boylece de model, tim insanlik igin
evrensellestirilebilir. Zaten “insan”in “evrensellestirilmesi” (mekaniklestirilebilmesi yani
davraniglarinin belirlenebilir bir formda agiklanilabilmesi) diisiincesi, temelde materyalizmin bir

tiriiniidiir. Althusser (2005:49) de bunu teyit eder ve “bir iiretim tarzindaki Uretici Giiglerin

16



Insan Diisiincesinde Tktisadi Alanin (Yeniden) Yapilanmasi Bilal KARGI

Uzerine Spekiilasyonlar

karmasik ve kuralli bir oyunun birliginden olustugunu” ifade etmektedir. Diger taraftan zaten
Marks; iiretici gii¢lerin, liretim araglar ile emek-giici’niin toplamindan olustugunu belirtir ve
burada “edilgen” olan iiretim araclarini, iiretim siirecindeki, iiretici giicler icerisindeki “etken”
emek giiciiniin varlig1 gdozden kagirilamaz. Yani, her ne kadar, iiretici giiglerin bir “kalemi” olan
“etken insan” formiilasyonda, dogrudan “iiretici giiclerin” bir parcasi olarak goriilmese de ve
tiretici giiclerin temel belirleyicisi “insan” degil, iiretim araclaridir ¢iinkii; “her insan kusaginin
oniinde mevcut ¢aligma araclar1 vardir. Bunlarn gelistirip gelistirmemek onun elindedir. Bu
gelismelerin (ya da yeniliklerin) sinirlart s6z konusu kusagin kendisi yaratmamis olsa da miras
aldig1 mevcut araglarin durumuna baghdir” diyerek ilave eder Althusser (2005:47). Bu aslinda
onemli bir baslangic noktasidir. Ciinkii, insanlarin, iistyapisal unsurlarin1 belirleyen altyapisal
iktisadi unsurlarin —yani iktisadi alanin- da bir belirleyicisi vardir. Bu “belirleyici” ise, “teknik
iiretim araglar1 birikimidir”. Buradaki “Teknik Birikim”i agmak gerektiginde ise karsimiza,

“bilimsel birikim”, “diistinsel-fikri birikim” ve “teknik-arag¢sal birikim” olarak bir iicleme cikar.

II1. BILIM-DUSUNCE-TEKNIK UCLEMESI VE iHTIYACLARIN DO’ ASI

Oncelikle; “bilim” ile pozitif bilimleri, “diisiince” ile felsefeyi ve “teknik™ olarak ise,
iiretim araclarina doniistiiriilmiis diisiinsel ve bilimsel birikimi kastediyorum. “Uretim”
teriminin temeli, “ihtiyag” olgusuna dayanir. Ihtiyag¢ olmasaydi, iiretimin olmasi da
diisiiniilemezdi. Daha da oze inilecek olursa eger; peki “ihtiya¢” nasil dogar? Oncelikle
“ihtiya¢” teriminin, yalnizca iktisadi pencereden goriildiigii kadariyla betimleyecegini belirtmek
gerekir. Ciinkil ihtiyac, iki farkli bigcimdedir ve bunlar: “tinsel ihtiya¢” ve “nesnel ihtiya¢”
olarak belirir. Giiniimiiz kapitalist diinyada bu ihtiyac¢lar karsilikli etkilesim icerisine hapsolmus
oldugunu ve bir tiikketim, rekabet ve hirsin oldugu ve dolayisiyla ihtiyacin “ihtirasa” dontistiigii
ileri siiriilebilir. Bu durumda, bastaki soruya tekrar donecek ve formiile edecek olursak; nesnel
ihtiyaclari belirleyen nedir? Ki, bu da, “iktisadi alan”1n en kii¢iik yapi-taginin belirlenmesidir.

Sonsuz {iriin miktarinin ve c¢esitliliginin oldugu bir evren varsayalim. Bu evrende
insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 ve duyabilecekleri tiim mal ve hizmetlerin bir anda ve sinirsizca
varoldugunu; evrendeki tiim insanlarin, istedigi mal ve hizmeti hemen elde edebilecegini; ve

yeni bir mal veya hizmet edinme ihtiyacinin olmadigini/kalmadigini; iiretimin durdugunu,
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clinkii ihtiyaclarin tamamen iiretildigini, tiretim fiilinin ortadan kalktigin1 varsayalim. Bu
evrende herhangi bir insanin en iyisinden bir otomobili, ve bu otomobil ile yolculuk yapmasina
son derece elverisli sonsuz uzunlukta her yere ulasan otoyollar oldugu somut 6rnegi iizerinden
diisiiniirsek, bu fert i¢in otomobil bir ihtiyag olmaktan c¢ikmustir. Ciinkil ceteris paribus
olabilecek en iyi Uriinii elde etmistir. -Bu arada, bir kesisin hi¢bir zaman bir otomobile ihtiyag
duymadigini disa-vurmasi ise, psikolojik ve daha da 6tesinde “tinsel” bir ihtiyacin disavurumu
bicimidir-. Otomobil bu fert i¢in, elindeki otomobili herhangi bir gii¢ tarafindan elinden
almincaya veya herhangi bir bicimde bu otomobilden yoksun kalincaya kadar ihtiya¢ degildir.
Ancak kisini elinden otomobili alininca, onun ulasimini saglamak icin otomobile ihtiyact
“dogmus” olur. Bu durumda temel formiilasyon su sekilde belirir: Bu evren diisiincesi icerisinde
bir mal veya hizmetin “varlig1” degil, “yoklugu” ihtiyact dogurmaktadir. Yani ihtiyacin kaynagi
“yokluktur”. Bu durumda, ilk bakista ihtiya¢, yoklugu-yok eden (yoklugu ortadan kaldiran)
metanin elde edilmesine yoOnelen bir isten¢ bicimidir. Bu “isten¢ “bicim”i bir “farkinda-
olma”nin disavurumudur. Bu, istencin disavurumsal “eyleme” gecgirmesi ise, “liretimin
dogmas1”dir. Yani insan, oncelikle, “bildigi”, bilincinde oldugu ve “yoklugu” durumunda,
yoklugunu hissettigi bir metaa olan istencini disa-vurur ve bu disa-vurmanin eyleme doniismesi
ise, “Uretim”dir. Bilinmeyen, bilincinde-olunmayan bir sey ihtiya¢ degildir, istenemez.
Dolayisiyla “eylem”, yani iiretim, doganin standart bosluk kabul-etmezligine yonelik “bilingli”
bir “tepki”dir’. Diger taraftan iiretim, ihtiya¢ olarak tanmimlanmus bir boslugu doldurmaya
yonelik bir eylemdir.

Bu “tepki”, iktisadi hayat icerisindeki ihtiyaclar1 karsilamak icin insan ile maddeyi bir
noktada bulusturur ve insanin, maddeyi yok-etmesi/yipratmasi/eksiltmesi/bi¢cimlendirmesi ile
ihtiyaclarini karsilama arasinda bir “bag” kurulur. Bu “bag” yapilan “calisma” faaliyeti bi¢cimini
alir. “Calisma” fiziksel ve zihni olabilecegi gibi, her ikisini birden igerecek bi¢cimde de olabilir.
Ancak her nasil olursa olsun, yalnizca salt-ihtiyaglari-karsilamak i¢in “calisma” olmayabilir:
“calisma”, ihtiyaclar1 karsilamak igin, iirlin liretme olarak gerceklestirilecegi gibi, servet

biriktirmek ve kisisel haz i¢in de yapilir. Servet biriktirmek icin iiretim yapilmasi, Kapitalizmin

* Doganin isleyis bigimi olan fotosentez isleminin kesfinin, ormanlara ihtiya¢c duyuldugunun, ¢iinkii, insan
yasami i¢in ormanlarin gerekli oldugunun bilincinin dogmasi, ormanlarin korunmasi, yeni ormanlarin
olusturulmasi “tepki”si ile karsilasir.
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gelisimi siirecini aciklayan hemen her teoride vardir’. Ornegin Braudel’in (2000), bu birikim
stirecini tarihsel detaylari ile aktarmaktadir. Kapitalist servet biriktirme siirecinde ayn1 zamanda,
servet sahipleri, bugiin “tiikketim kiiltiirii” olarak adlandirilan egilimin bir bi¢imi olarak kabul
edilecek “gosteris tiiketimi”nin de tarih icerisindeki yerinden dolayi, sanat, edebiyat, mimari,
felsefe gibi alanlarda da {iiretim yapilmasini gerektirmistir. Nitekim, Aristoteles’in Biiyiik
Iskender’in hocaligin1 yapmus olmasi; saray esrafimin resim ve miizik yapitlarina ilgisi; “Giiglii”
devletlerin yaptirdiklar1 gérkemli saraylar veya yapilar, bir 6lciiye kadar bu tiikketim bi¢iminin
bir sonucudur. Eger insan akli, bazi itici unsurlardan dolay1® yeni iiretim teknikleri gelistirme
ihtiyact hissetmeseydi, salt emege dayali iiretim form olarak hi¢ degismemis olacagi ve hig
artmayarak sabit bir diizeyde kalacag1 one siiriilebilir. Bu nedenle, iiretimin temelinde insan akli
ve buna bagl olarak, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve dini itici unsurlardan dolayi, iiretimin
arttirllmasina gerek duyulmustur. Bu akli siirecin {iiretimi arttirmaya baslamasi, Sanayi
Devrimiyle doruk noktasina ulasti ve nihayet, liretimde kullanilan enerji i¢in insan emegi/giicii
yerine farkli enerjiler kullanilmaya baslanmis ve “seri iiretim” dogmustur. Bu doniim
noktasindan Onceki emege dayali iiretimin “iirlini” ile, Devrim sonrasi emeginin iirlin
tizerindeki etkileri farkli olmustur. “Uriin”iin parga iiriin olarak iirettigi donemde, iiretici emek,
kendiliginden bir akilcilik ile, iirline bir “ruh” verebilirken, seri liretimde, iiriinle iiretici emek
arasinda bir yabancilasma dogmaya baslamistir. Comte, sanayi iiretim biciminin getirdigi
1sboliimiiniin toplumsal sonuglar1 hakkinda olduk¢a “karamsar’dir. “Bunun icin toplu igne
ornegini vermekteydi: Bu zahmetli ve rutin isle ugrasan isciler, kendi yeteneklerini tam olarak
gelistiremiyorlardi, bunun sonucunda da, “insanligin durumunun genel yonii hakkinda muazzam
bir kayitsizlik” ortaya cikiyordu” (Swingewood, 1998:69-70). Weisskopf bu durumu aklin
Oneminin azalmasi ve maneviyatin bastirilmasi olarak ele aliyor ve yabancilagsmayi, “bilim,

teknoloji, sanayi ve piyasa diizeni, yasam diizenindeki o cok sozii edilen yiikselis, kentlesme

> Burada sunu da ilave etmek gerekir ki, Sombart (2005), kapitalizmin dinsel bir kimlik altinda gelisimini
aciklarken de, Yahudi dini ile kapitalizmin ayni fikirlerle yonlendirildigini de ¢6ztimler. Hatta, servet
biriktirme adina Yahudi dinin tefecilige izin verdigini de belirtir ve bu yoldan yapilan servet birikimleri
ile tarih boyunca ne gibi etkili siyasal ve iktisadi etkiler gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

® Servet biriktirmek isteyen kapitalistlerin talepleri, cografi sartlar, niifus artislari, tiiketici tercihlerindeki
degismeler, rakip uluslar1 geride birakma istenci, rakip firmalar1 geride birakma istenci, dinsel veya
kiiltiirel ¢calisma bilinci en basit drnekler olarak siralanabilir.
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vesaire genellikle daha iyi bir yasama dogru olarak olan ilerlemeler olarak algilanirdi. Oysa son
birkag¢ on yil siiresince gelisme denilen olgu bircok zararl etkisini de sergiledi ve bugiin dikkat
artik eskisinden cok daha yogun olarak diizenin yetersizliklerine” (Weisskopf, 1996:33)
yoneldigini belirtiyor. Burada, Sanayi Devrimi ve oncesinde Aydinlama Déneminin bir sonucu

ER]

olarak karsimiza cikan, “modernlesme” kavramuna Ortiili ama cok ciddi bir elestirisi
gelistirilmektedir. Kaldi ki, W. Weisskopf’tan ¢cok daha once, Gorz, “calisma’y1 tamamen
modernlesmenin bir icadi olarak kabul ediyor ve ‘“calismayi tanima, uygulama, bireysel ve
toplumsal hayatin ortasina yerlestirme tarzimiz, sanayilesmeyle birlikte icat edilmis, ardindan
genellestirilmistir. Cagdas anlamiyla “calisma”, ne herkesin yasamini siirdiirmesi ve iiretmesi
icin kacinilmaz olan, giinden giine tekrarlanmak zorunda olan, hedefi ve yararlanicist kendisi
veya etrafindakiler olan bir gorevi gerceklestirmek i¢in harcadigi ¢abayr hesaba katmadan,
sadece kendi goziimiizde 6nemi olan ve bizim yerimize kimsenin yapamayacagi bir hedefe
kendi basimiza yaptigimiz isle karistirilmalidir” diyordu (Gorz, 1989:25). Yukarida da
bahsedildigi gibi, bir “isten¢” ve bir “tepki” olarak ortaya cikan iiretim, bu noktadan -Gorz gibi,
yalnizca modernligin bir icad1 oldugu goriisiine katilmamakla birlikte, modernlesme sonrasinda
bicim degistirdigine vurgu yaparak- itibaren modernligin gelisimi siirecindeki Durkheim’in
“mekanik-organik dayanisma” modeline gecis yapmak gerekmektedir. Giddens’in da bahsettigi
tizere “mekanik dayanigma birey ile toplum arasindaki ahlaki bir baga karsilik gelirken, organik
dayanigsma salt ekonomik bir iligkiye karsilik” (2000:128) gelmektedir. Buna goére, “liretim”
igerisindeki “calisma”, toplumsal yapin iiretimdeki artiglarla birlikte dogan “igbolimii”
stirecinde bir organik dayanigma getirirken ve belki de giiclendirirken, mekanik dayanigmay1 git
gide zayiflatarak yabancilasmayi -hem birey-toplum arasinda ve hem de birey-iiriin arasinda-
hizlandirmistir. O halde basa donecek olursak, insan1 “insan” yapan degerin “nesnel ihtiyaclar”
degil de “tinsel ihtiyaglar” oldugunu hatirlayinca, bu yabancilasmanin yarattigr “mekanik
dayanisma” zafiyetinin temel nedeni olarak, insan-insan, insan-toplum ve insan-iiriin arasina
giren bir “teknik”’den bahsetmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii “teknik™, yeni ihtiyaglar yaratma
mekanizmasi i¢inde oldugu kadar da yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi siirecinde de etkin

olarak yer alir. (Freeman, 2003:449)
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“Teknik” terimini: soyut diislincenin insan bilincinde dogmasinin ve bu diisiincenin, a
priori ve a posteriori olarak “bilgi”ye doniismesinin sonrasinda, “sinerjik” bir “yigilim”
sonrasinda “bilim” haline gelmesinin somut c¢iktis1 durumundaki “malzemeler” anlamina
gelecek bicimde kullaniyorum. Yani bahsi edilen iiclemenin son terimi durumundadir. Gerek
Marks’a gerekse de Durkheim’a gore, kendi varligini, toplumsal varliga bor¢lu olan “insan”,
yine toplumsal bir varlik olmasinin, yukarida temel olarak sayilan gerekgelerden dolayi,
ihtiyaclarin1 da toplumsal hayat icgerisinde sekillendirerek gelistirmesi, “teknik”in
gelistirilmesini de bir “ihtiya¢” haline getirmistir. Ciinkii, Sanayi Devrimi ile baslayan seri
iiretim bi¢imi, makinelesmenin yani “teknik”in itici glicii olmustur. Ancak “teknik” her zaman
icin salt bir kapitalist ihtiya¢ olmamis, Habermas’a gore bir “ideoloji” haline gelmistir. Aslina
bakilirsa buna benzer bir sekilde Schopenhauer, Habermas’tan ¢ok daha once, bir diisiincenin
herhangi bir diinyevi amacin-unsurun etkisi altina girebilecegini, Hegel icin iddia etmistir.
Habermas’a gore, “iiretici giiclerin bilimsel-teknik ilerlemeyle kurumsallagtirilmis olan artisi,
biitiin tarihsel orantilari altiist eder (...) Uretim iliskilerinin aginmus iiretici gii¢lerin potansiyeli
ile olciilebilecekleri diisiincesi, mevcut iiretim iligkilerinin kendilerini rasyonellestirilmis bir
toplumun teknik olarak zorunlu Orgiitlenme bi¢imi olarak sunmalariyla kesintiye ugramus”
oldugunu o©ne siirerek (Habermas, 1997:41-42), isboliimiine gore olusan dayanismanin,
bilimsel-teknik ilerlemeyi Marks’in formiilasyonundaki {iiretici giiclerden biri olmayan ama
emek sahibi “insan” unsurunu, iiretici giiclerin bilimsel-teknik ilerlemesinin kurumsallastiricist
olarak ve toplumun da rasyonellestirilmesindeki zorunlulugu saglayict unsur olarak ele
alinmaktadir.

Diger taraftan, -cok daha acik bir ayirim- Snow da, Durkheim’in yaptig1 “organik ve
mekanik dayanigsma” bigimlerinin, entelektiiel kesimler arasinda da bir ayrilik yarattigini ve
“teknik”in kokenine yerlestirdigimiz a priori bilgi ile a posteriori bilginin ayrismasinin,
toplumsal Onderler iizerinde de etkili oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim O, “nesne”ye
hitabeden “bilim adamlar1” ile, “tin”’e hitabeden “sanat adamlar1” arasinda “iki kiiltiir” olarak
adlandirdigr bir farklilik goriiyor ve “bu guruplarin i¢inde bulunduklari diisiinsel, ahlaki ve
psikolojik iklim arasindaki ortak noktalar[in]” (Snow, 2001:91) azligin1 6ne siirmektedir. Bu

toplum 6nderlerinin, tarihsel siire¢ igerisinde yaratmaya calistiklari toplumsal bi¢imler veya
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gormek istedikleri veya tasarladiklar1 toplumsal bicimler bugiin artik, toplumsal yapilar
arasindaki yine “teknik”in getirdigi “iletisim araclar1” vasitasiyla toplumsal gecirgenlikleri
arttirmig ve bir “evrensel kiiltiir” olustu§unun iddia edilmesine de yol acmistir. Kiiresel dlcekte
diisiiniildiigiinde, Toplumsal “yapilar” arasindaki “etkilesim”in yogunluk derecesinin artmast,
herhangi bir toplumdaki fertlerin, baska toplumlarda var olan herhangi bir {iriine ihtiyacinm (!)
dogurur hale gelmistir. Eger toplumsal yapilar arasindaki etkilesim “sifir” olsaydi, bu durumda,
ornegin, barut hicbir zaman bir Bat1 toplumunun ihtiyaci olmazdi veya Fransiz Devrimi higbir
zaman, (Fransiz Devriminin bir sonucu olarak tanimlanan bic¢imi ile) bir Dogu toplumunda
kabullenilmezdi. iste buradadir ki, bu iiclemenin toplumsal yapilar arasindaki “hareketi”,
toplumsal etkilesimlerin kaynagi olmustur. Toplumlar arasindaki savaslar, “diismanin silah1”
ile silahlanmay1 gerektirmis ve bir toplumun elindeki savas aletleri veya ekonomik kaynaklar,
diger toplumlar icin de “ihtiyac¢” haline gelmistir.

Iste bu “etkilesim” mekanizmasi bu iicleme ile gerceklesir. Oncelikle, “ihtiyacin”
dogmas: “diisiinsel-fikri” bir konudur ve ilk ve 6n kosuldur. Ciinkii a posteriori olarak, baska
insanlarin veya toplumlarin elinde olanin bilincine/bilgisine varmak ve onu istemek, baskasinin
elinde olan ve istenilen seyin kendisinde de olmasinin gerekligini anlamak akil araciligi ile
“takdir edilir” ve ancak gozlemle —karsisindakini gorerek ve gozlemleyerek- bir “sey”in ihtiyac
oldugu anlasilir. Bu “takdir etme” ile baska insan ve/veya bagka toplumun elinde olan o “sey”in
kendisinde de olmasi durumunda; bagka insan ve/veya toplumun elinde olan “sey”i “kullanma”
ile elde ettigi “fayda”’nin, “g6zlemlenerek” kesfedilmesidir. Bu a priori ve heniiz denemeksizin
yalnizca baskasim “gozlem”leyerek kesfetme ve kendisinde de ayni “sey”in, istemenin akil ile
ulagilan bir “diisiinmenin” sonucu oldugundandir ki, bu iiglemenin ilk ve oncelikli asamasi,
“diisiinsel-fikri”dir. Daha fazlasina gerek birakmadan su soylenebilir ki, baska kisi veya
toplumun elinde olan1 “isteme” ve ele gecirmek i¢in “eyleme ge¢me”, akli bir neden-sonug
iliskisidir.

AKI1 bir siiregle, baskasinin elinde olani alma/edinme, ancak ona “iistiin gelme” ile
miimkiindiir. Bu iistiin gelme ise, oncelikle, baskasinda olan1 ele ge¢irmek icin kendi elindekini,
elinde-olani-alinmak-isteneninkinden daha iistiin hale getirilmesi ile miimkiindiir. Yani, bir kisi

veya toplumda olan ve bizde olmayan ve bizim “ele gecirmeye/edinmeye” deger buldugumuz
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sey, biiyiik olasilikla bizden daha kudretli bir kisi veya toplumun elindedir. Bu nedenle o “sey”i
alabilmek i¢in, o kisi veya topluma kars1 tistesinden gelinebilir bir “miicadele” siireci gerektirir.
Bu “miicadele icin ise, kendi elimizdeki “mevcut’un, en azindan karsimizdaki birey veya
toplumun elinde olanla mukayese edilebilir diizeye c¢ikarilmasi gerekir. Bu da akli bir siirectir.
ama bir 6nceki “akli siirece” gore, daha askindir. Iste bu “askin akli siire¢” iki bigimde eyleme
doniisiir. Ya, karsimizdakinin elindekini transfer ederek veya karsimizdakinin elindekine
alternatif olabilecek kendi “sey”’imizi gelistirmektir (Yani, eger o “sey” alinamiyorsa, ya bir
bicimde transfer etmenin yolunu bulmak ya da onun benzerini “gelistirme” siirecine girmek
gerekecektir). Bunlardan her ikisi de birer yontem olmakla birlikte, tarihsel siire¢ i¢inde bu “ele
gecirme” tiim “catismalarin” kaynagi olmustur. Ozetle, bizim icin akli olarak, ihtiyacimizi
girecegimizi diistindiigiimiiz bir “sey”i, yine akli olarak ele gegirmenin miicadelesine girmek
gerekir.

Rasyonellesme cercevesinde, “ideal” toplumun, Durkheim’in “organik dayanigma”
tasarisinin, iktisadi alan igerisindeki insanlarin igbolimii ile organize olmalarini, “modern
toplum” olarak belirttigine gore, bir “modernlesme” tanimina ihtiyactmiz vardir. Cogunlukla
kullanilan bir tanim, Loo ve Reijen’e (2003:14) gore; “gecen yiizyillarda kristalize olmus,
bugiinkii yasam tarzzmizi sekillendirmis ve bizi hala belirli bir yone sevkeden, birbirleriyle i¢
ice gecmis yapisal, kiiltiirel, psisik ve fizik degisimlerin karmagasi” olarak tanimlanmigtir. Bu
tanim, kavramu yeterince acikliga kavusturmus olmakla birlikte, en temel 6zelliginin “degisimin
stirekliligi” olmasidir. “Degisim” ise her zaman “tarihsel”dir. Degisim ancak, dnceki donemlerle
bugiiniin kiyaslanmasi ile ortaya ¢ikarilabilir ve “geleneksel” ile “modern”in sinirlar ¢izilebilir.
Ve “modernlik” projesi, Wagner’in belirttigi iki temel varsayima dayanmaktadir. Bunlardan
“birincisi toplumsal diinyanin kavranabilir oldugunu ikincisiyse sekillendirilebilir ya da
yonetilebilir”  (Wagner, 2003:336) oldugu varsayilmaktadir. Toplumsal diinyanin
kavranabilirligi ve sekillendirilebilir olmas1 da tarihsel bir bakis agis1 gerektirir. Ciinkii her iki
varsayim icin de “gecmisi” bilmek gerekecektir ki, 6zellikle ikinci varsayimin beklenen gelisimi
ancak tarihsel bir yontemle algilanabilir. Nitekim iktisadi hayatin da gelisimi tarihseldir.
Hobsbawm’in (1999:143) Marshall i¢in soyledigi; “ekonominin tarihe ihtiyact oldugunu biliyor,

fakat tarihi kendi analizine nasil yedirecegini bilmiyordu” goriisii anlamlidir. iste bu nedenledir
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ki, makineye dayali liretimin baslamasi ve eski caglardaki liretim biciminin yeni bir sekil
almasi, tarih icerisinde bir “devrim” olarak nitelendirilir. Ger¢ekten de bu bir “devrim”dir ancak
asil1 “devrim”, “daha fazla kar” bilincinin, seri tiretimi koriiklemesidir ve bu makine ile iiretim
sirecinin baslamasindan daha onceye, Avrupa’daki Ronesans ve Reform hareketlerine dayanur.
Ciinkii Smith’in (2001:71) de agik¢a dile getirdigi gibi, “Reform’a paralel olarak, ondan daha
derin ve kalic1 sonuglara yol agan bir ekonomik devrim gerceklesmekteydi. Hem Reform hem
de bu devrim, ¢agin bireyci ruhunun ortaya ¢ikmasiydi, devrimle birlikte zenginligin tiretimi ve
paylastirilmasinda bir yontem olarak, 6zel girisim ve rekabet, ortak cabanin yerini almistir”. Bu
“ekonomik devrim”in en 6nemli yani, iktisadi alandaki genislemenin ilk Onciiliiniin ortaya
cikmasidir. Ciinkii  “rasyonellesmenin” en Onemli yanlarindan biri olarak, “kilise
hegemonyasinin” insan diisiincesi {izerindeki etkisinin yikilmaya ‘“baslamasi” yani, tiim
ekonomik faaliyetlerin, bizzat insanin “kendisi” i¢in yapmasi yolunun ag¢ilmis olmasidir.
Aslinda “kilise”nin en etkin tarafi Heaton (2005:19) tarafindan da dile getirilmektedir: “Kilise
belli bir yasam tarzinin ve davranig biciminin temsilcisi olarak, miiminin kazang¢ pesinde kogsma
bi¢cimini ve kazancim harcama bicimini etkileyebilir. Kilise bir altyapisit ve personeli olan bir
kurum olarak, gelire ihtiya¢ duyar. Bu gelir, kendi sahip olduklarindan ve miiminlerin
bagislarindan saglanmaktadir”. Bu “bagislar” dyle boyutlara ulagmistir ki, toplumun en kudretli
iktisadi kesimi “kilise” olmustur. Iste, “kilise” hegemonyasimin yikilmasindaki en etkin unsur
“aklin 6zgiirligi” yaninda, bu iktisadi hayati belirleme ve cogunlukla da kisitlama yetki ve
giicline karst duyulan rahatsizliktan kaynaklanir. Bu ise aklin bilgi iiretmesi tizerindeki
engellerin de kalkmasi ve bilince yani, Kant’in ifadesiyle “ergin-olmama”ya neden olan “bir
baskas1” unsurunun veya unsurlarinin ortadan kaldirilarak (tipki Marks’in da Hegel
diyalektiginde oldugunu one siirdiigii “mistik kabugunu kirmas1” gibi) aklin {iriinii bilimin, yine
akla yol gostermesi anlamina gelmektedir ve iktisadi alanin genigletilmesiyle bir arada
gerceklesmistir.

Hem iktisadi alanin ve hem de aklin 6niindeki kilise egemenligi, “devlet’in de analizin
icine dahil edilmesi ile daha farkli bir boyut kazanir ki, modernlesme projesinin “bireysel
ozgiirlik” vaadi, ayn1 zamanda da devlet sistemindeki, Monark’a veya baska hangi ad/unvan ile

olursa olsun, toplumu tepeden goren, iradesi mutlak olan ve iktisadi ve siyasi alanlarda
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bireylerin tiim davramslarini etkileyebilen/yonlendirebilen ve hatta, insanlarin “yasama
haklarin1 dahi” elinde bulunduran bir “irade” s6z konusu idi. Wallerstein’a (1998:80-81) gore,
1789 Fransiz Ihtilalinin “biiyiik basari”larindan biri olarak, “mutlak Monark’in egemenligine
kars1, halk egemenliginin” ilan edilmesidir. “Yasama Hakki”n1 dahi elinde bulunduran “mutlak
irade”nin, halka devredilmesinin yaninda devlet artik sadece, “glivenlik, egitim ve saglik” gibi
unsurlarin saglayicist olmasinin yaninda, Humboldt’a (2004:79) gore bireylerin bir “insan”
olarak “en yiice” amaci olan, “aklin siirekli ve kesin zorlamalarinin emrettigi gibi, yeteneklerini
tam ve uyumlu bir biitiine dogru en yiiksek ve en ahenkli bir bicimde gelistirmektir”. Humboldt
ve O’nun cizgisindeki bir¢ok diisiiniir “devlet”i insan iradesi Oniindeki énemli bir engel olarak
gormenin yaninda, “devlet”i bir “canavar” olan “Leviathan” olarak tanimlamaktadir. Bu, klasik
iktisat Ogretisinin de temel “slogan”t olan: “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesini
oldukca iyi aciklamaktadir. Devlet’in ekonomik faaliyetler iizerindeki kisitlayici ve hakim
yoniiniin ortadan kaldirilmasi ve ticaretin Oniiniin tamamen ac¢ilmasina yonelik bu fikir,
ilerleyen asamalarinda, anarsist “liberteryen” goriislerin de temeli olmustur.

Insan-madde iliskilerinden baslayip, toplum-toplum iliskisine varincaya kadar, tiim
sosyal organizasyonlari kapsayan, “diisiince” akimlarinin dogmasina neden olan, bilginin
yigilmasidir ve bu yigilima bilim denilmektedir. Her seyden Once bilim, sinerjik bilgidir. Hicbir
bilimsel disiplin bir bagka bilimsel disiplinden bilgi ve/veya yontem edinmeden, bagka bilimsel
disiplinlere bilgi ve/veya yontem vermeksizin “tam” sayilmaz. Tiim disiplinler arasinda,
gecirgenlik diizeyleri farkli olmakla birlikte, bilgi gecisleri vardir ve bu gecisler sayesinde de
bilgi sinerjisi olusur. Descartes’in pozitivizmiyle sosyal bilimlerde de baslayan deneyselcilik,
ozellikle ve oncelikle doga bilimlerinde agik ve anlasilir bilgi kiimelerinin gelismesine neden
oldu. Bu kiimeler birbirleri arasinda tam kapali olamayacaktir ve felsefeyle fizik o6zellikle
birbirinden onemli ol¢iide “kavramsal” bir alig-verise girecektir7. Bu kavramsal aligverisler
elbette diger sosyal bilimlerin de fizikten 6nemli dl¢iide etkilenmesini beraberinde getirmistir.

Bunun yaninda Comte’un sosyoloji i¢in “sosyal fizik” adimi kullaniyor olmasi; fizigin

" Newton’un “iinlii “hypotheses non fingo™ su (ben hipotezler uydurmam) gizemli, metafiziksel ya da
dinsel varliklar1 diger bilimsel ugraslarinda disarida tutmak icin, kullandig1 yol gostericisiydi. More’un,
Newton iizerindeki etkisi felsefi etkisinin yani sira, Isaac Barrow’unki de ©nemliydi” (Cushing,
2005:244).
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karakteristigine, sosyolojiyi yaklastirmak ve hatta denk kilmak maksadini ihtiva etmektedir.
Hume ve Locke’dan baslayarak Tinbergen’e ve Friedman’a de§in uzanan zincirde iktisat,
fizigin standart davramighh atomlarin davraniglarina duyulan hayranhik karsisinda calisma
alanindaki “insan”in da bdylesi standartlagabilecegi beklentisi ile, “homoeconomicus’un
“yaratilmasi1” siireci ile 6zdestir. Hatta, Heilbroner’in (1979) eserinin kapak resminde, “iktisadi
insan iizerine kolokyum” adli resim, tam da bu siireci tasvir etmektedir. Ancak bu siirecin
siddetli elestiriler de aldigin1 hatirlatmak gerekir.

Bilimler asindaki bu bilgi gecisleri tarim ve 6zellikle sanayi devriminin de temelinde
yatar. Tarladan yeterli verimin alinmasi i¢in, donem itibariyle heniiz adlar1 konulmamig
disiplinler olsa da, mevsim degisikliklerinin, tas yontuculugunun, irmaklarin tasidigr sularin
zamanlama hesaplamalarinin, mal tasimaciliginin ve daha bir¢ok bilginin ihtiya¢ duyularak
gerceklestirilebildigi bir gercektir. Giinlimiizde ise: Bir koprii insaatinin miihendislik,
matematik, fizik, yerbilimi, kimya, iktisat, isletme, lojistik gibi bir¢ok bilimsel disiplinin ortak
birikimleri sayesinde yapilabilecegini diisiiniince, bu tez gii¢ kazanir.

Esas itibariyle onemli bir nokta daha olarak; bilimsel bilginin iiretilmesi siirecindeki
neden-sonug iligkisinin hararetli tartigmasidir. Bilim, sirf bilim olsun diye mi yoksa, insanliga
hizmet i¢in mi yapilmalidir? Uretilen her bilimsel bilgiye insanhik ihtiyag duyacak mudir?
Insanligin hicbir zaman ihtiya¢ duymayacag bir konuda bilimsel aragtirma yapmak anlamli bir
ugrastir? Bu ve benzeri sorular karsisinda verilecek cevaplar, birbirlerine gore en uc¢ noktalara
kadar uzandigi goriiliir. Aslina bakilirsa bu tartigmalar ve hatta kutuplasmalar dahi bilimin
ilerlemesinde en fazla ihtiya¢ duyulan tutumlardir. Westfall’in (1998: 28) degindigi iizere,
“Galileo icin deney her seyden Once baskalarimi inandirmak i¢in bir aracti. Kendine kalsa
deneylerinin sonuglarini, onlar1 gergeklestirme zahmetine bile katlanmadan inancla ilan ederdi”.
Bu da bize gostermektedir ki, bilimsel faaliyet her seyden 6nce, insansal bir “merak ihtiyaci”’nin
sonucudur ve bu merak giderildikce de elde edilen bilgiler tarihsel siire¢ icerisinde diger
insanlara inandiricilik kazandirmak icin deneysellestirilmistir. Bu durumda deneyin, a priori
onermenin dogrulugundan Once kabul edilebilirligi icin Onem tasidigi goriilmektedir. Bu
deneysellestirmeler ise, yine tarihsel siire¢ iginde, bilime olan meraki arttirmis olmakla

kalmayip, bu bilimsel bilgilerin insanin hizmetinde oldugunun da farkina varimistir. Bu
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nedenle “bilim”, her seyden 6nce “bilim” olarak yapilmalidir ki, elde edilen bilgi “mutlak”
olarak bir giin insanliga hizmet edecektir. Ancak bunun hizmet etme vadesini bilmedigimizden
dolay1, bir konu hakkindaki bilimsel faaliyet diglanamaz. Bilgi, herhangi bir “ise” yaramayacagi
varsayilsa dahi, insanst meraki gidermedeki etkisi, bizzat bilginin kendisini saygi duyulur
kilmaktadir.

Bu ¢ikis noktast sunu gostermektedir; eger insanlar, yapilan bilimsel ¢alismalarin gozle
goriiliir, elle tutulur sonuclarina tanik olurlarsa, bilime duyulan giiven artacagi gibi, bilime
verilen destek de artacaktir. Ancak bu elbette bilimin bilim i¢in mi yoksa, bilimin toplum i¢in
mi yapildigina dair bir cevap niteliginde degildir. Ama bilimin ilerlemesi adina 6nemli bir
gostergedir. Eger insanlar bilimin “sonuglarina” yani “ciktilarina” tanik olmasalardi, -en azindan
Avrupa’da- “aydinlanma donemi” yasanmayacakti. Aydinlanma déneminin yarattig1 etkiler ile
yerlesen ve giic kazanan bilimsel ilerlemeler 19. yilizyilda sonlarinda “sanayi devrimine” tanik
olamayacaktik beklide. Ancak bilimin getirdigi “merak™ ve “arastirma heyecan1i” ve daha agik
ifadesiyle “ihtiyac”1, Onceleri digsal goriinen bilimsel bilgileri igsellestiren bir siireci de
beraberinde getirdi. Bu siire¢; “buluslar” ve “teknoloji” siirecidir. Bilimin ortaya koydugu
bilgiler 1s18inda okyanus akintilarina olabildigince dayanikli gemilerin, kara ulasiminda
demiryollarinin ve sanayi tesislerinde buhar giiciiniin kullanilmasiyla gozlemlenen insan
hayatindaki degisim; bilim ve teknolojiyi insan hayatina icsellestirdi. Giiniimiizde hayatin her
asamasinda teknolojinin —ki bunlar genellikle bilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir- bir
Uriiniinii géormekte ve kullanmaktayi1z.

Diger taraftan insanlik tarihine denk olan, sosyal insanin “gii¢” ve “niifuz” isteklerinin
bir sonucu olarak da degerlendirilebilecek savaslarin yasanmasi da bilim i¢in -maalesef- bir
ilerleme motoru olmustur. Her iki Diinya Savasi da cok degisik ve c¢esitlilikli bilimsel ve
teknolojik ilerlemeleri zorlamistir. II. Savas sonrasindaki “Soguk Savas”ta ayni motor gérevini,
kuskusuz gostermistir (Mayor ve Forti, 1999). Burada hemen, baska bir liclemeye kisaca
deginmek gerekir ve “egemenlik istenci” dedigimiz ve bilim-iktisat-iktidar iiclemesinin ¢alisma
sistemine deginmek gereklidir. Kaldi ki, bu iiglemenin isleyisi icerisinde de, egemen iktidarin

siyasi kudretini arttirmak icin iktisadi ve dolayisiyla iktisadi alan1 kullandigin1 da gérmekteyiz.
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Siyasi gii¢ ile dogrudan iliski kurulabilecek bilimsel ve teknolojik ilerleme, iktisadi gii¢
ile de dogrudan igsel bir iligki icindedir. Bu ii¢ degisken arasindaki nedensellik silsilesinin tam
olarak belirlenebilmesinde énemli giicliikkler vardir. Acaba iktisadi gii¢, siyasi gii¢ getirmekle
birlikte, bu giiciin korunmasi ve devam ettirilebilmesi i¢in bilimsel ve teknolojik ilerlemeye mi
ihtiya¢c duyulmaktadir? Yoksa, bilimsel ve teknolojik alanda ilerleme kaydeden iilkeler, iktisadi
anlamda da gii¢lendikleri i¢in mi siyasi giic elde edebilmektedirler? Veya, siyasi giicli olan
iilkeler, teknolojik ilerlemeyi de kontrol edebildiklerinden iktisadi gii¢ elde edebilmektedirler?
Kisaca sunu belirtmek gerekir ki, bu mekanizma “kars1 sarthiliklar” itibariyle i¢-ice bir iligki
sistemidir.

“Bilim” ve onun ¢iktisi olan “teknik” ile birlikte gelen “modernlesme™ ve
modernlesmenin de koklerini olusturan “Aydinlanmaya” kavram ele alinirsa, onemli bir
baglanti noktasina ulasilir. Kant, (2000:17) “aydinlanma”yi, “insanin kendi sucu ile diismiis
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir”  olarak
tanimladigin1 hatirlarsak ve buradan da, “Aydinlanma” projesinin ana meselesine ulagmig
olunur. “Iradenin temsili”, insanin kendi aklmm bir bagkasiin iradesine/kilavuzluguna
devretmesinin engellenmesi olarak tanimlanabilir. Avrupa Aydinlanmasi projesi’, Orta Cag’da,
diisincenin ve aklin 6niindeki “en bilyiilk engel” durumundaki “kilise”nin, akil {izerindeki
egemenligini ortadan kaldirma projesi oldugundan bahsedilmisti ve Aklin dzgiirliige kavusarak,

iradeyi kendine almas1 olarak tanimlanabilir. Ancak bu durumun kabaca, tiim “nesnel” unsurlar

¥ Bir neden-sonug iliskisi icinde “teknik”in mi neden yoksa “modernlesmenin” mi neden oldugu sorusu
one ¢cikmaktadir. Ancak bu gelismeden herhangi birisi tek tarafli neden ve digeri de tek tarafli sonug
olarak kavranmamalidir. Bu iki kavram arasinda karsilikli neden-sonug iligkisi vardir ve her biri hem
neden hem de sonu¢ durumundadir.

% 18. yiizyll Avrupa’sinda Aydmlanmanm (19. yiizyilda da devam eden) anlamu “dzgiir” diisiince idi.
Ozgiir diisiince ise, kesin olarak “geleneksel” olana kars1 bir savas agmay1 gerektiriyordu. Aydinlanma
hareketinin baglangici, 6zgiir diistincenin Oniinii acan Prusya Prensi II. Friedrich’in dénemi (1740-
1786) olarak kabul edilir. Friedrich’in “diledigini diisiin, ama buyruklara uy!” s6zii bir slogan olarak
Avrupa’ya yayilmistir. Peki ama Avrupalinin 6zgiir diisiinmeye olan hasretinin 6niindeki engel ne idi?
Bu sorunun cevabi, Avrupalinin aydinlanmadan ne anladig1 ve aydinlanma icin neler yaptiginin kisa bir
Ozetinde gizli. Avrupa’da “ruhban sinifi, her zaman siyasal diinyanin i¢ine yerlesmisti (...) Alman
Reichstag’inin ruhban sinifina ait koltuklari (...) Fransiz ziimreleri, ikinci derecedeki sinifit olusturan
rahiplerin etkinligini tasra parlamentolarinda (...) Ingiltere’de Lordlar Kamarasi, ruhani ve cismani
lordlardan olugsmaktaydi” (Hof, 1995:40).
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akil tarafindan algilanmaya calisildigr gibi, tiim “tinsel” unsurlar da ortadan kaldirilmasi
anlanmina geldigi soylenebilir. Iste “nesnel-hayvansal” ve “tinsel-insansal” biitiinliige sahip
insanin, “tinsel” boyutunun, iradenin aklin eline birakilmasi adina ihmal edilmesi, insan
iradesinin tam olarak aklin eline gecmesini gerektiriyordu ki, bunun iktisadi alandaki yansimasi
da “homoeconomicus” olarak ortaya ¢cikmustir. Artik insan; insan-insan, insan-toplum ve insan-
madde arasindaki tiim iliskilerini oldugu gibi, iktisadi iliskilerini de mantik 6nermeleri icinde ve
tam bir “fayda diirtiisii” ile belirlemesi beklenir hale gelmistir. Loo ve Reijen (2003: 201),
modernlesmenin getirdigi bireysellesmeye iliskin yapilan, geleneksel toplumdaki bireylerin
kollektivist bagimliliklarinin, modern toplumda da bicim degistirerek hala siirdiiglinii 6ne
stirmektedir. Yazarlara gore, “gecmiste bireyler, icinde dogduklar1 ve yetistikleri gorece kiigiik
capli ve belirgin sosyal birimlere bagimli iken, modern bireyler soyut, dolayli be ilk etapta fark
edilemeyen bir bicimde bagkalarina bagimli hale gelmislerdir”.

Burada, baslangictaki sorunsala tekrar donecek olursak, Marks’in Hegel’e karsi;
bilincin, “maddi diinyanin insan zihnindeki bir yansimasi” bicimindeki tezinin bu metnin
amacina uygun olarak, en dnemli yani, insan zihni/bilinci ile maddi diinya arasindaki iliski
icerisindeki metafizigi “belirleme” cabasidir. Larrain (1998:27) bunu Marks’tan, “Hegel’in
diyalektiginin kafasi iistiine durdugunu ve (...), eger mistik kabugun altindaki rasyonel 6zii
kesfederseniz, o tekrar ayaklar: iizerine dikilecektir” hatirlatmasini yapmaktadir. Bunlardan ilki;
“maddenin tinle yer degistirmesine ragmen, diyalektik hala insan pratiginden ayri, ontolojik
temellerde gelisen bir siirectir. ikinci olarak diyalektik siirekliligin boyutu aynidir, yani o
diinyay1 aciklamanin evrensel ilkesidir” (Larrain, 1998:27-28). Maddenin tinle yer degistirmesi,
diinyevi iligkilerdeki mistigin “temizlenmesi” Tarihsel Materyalizmin 6ziidiir. Yani, “iktisadi
alan”, iist-yapisal tiim unsurlarin tamamen alt-yapiya bagli olarak tanimlanmasi ve “alt-yapinin”
tamamen 6zgiil ve dissal hale gelmesidir. Ozgiil bir alt-yap1 ise insani iliskiler evrenindeki her
bir insanin standart davraniglar géstermesi gerektigi sonucunu dogurmasi beklenir. Oysa, insan
davranislar tarihsel olarak asla “salt-faydac1” veya “belirli bir bicimde tanimli” olmamistir. Bu
nedenle, kapitalist diinyada gercekten de iist-yapisal unsurlar1 6nemli l¢iide alt-yapiya bagimli
hale gelmesine ragmen, esas olarak, alt-yapiy1 da belirleyen alt-yapinin da “altindan™ gelen ve

ist-yapinin, alt-yapi tarafindan diizenlenmesine neden olan “insani” bir “egemenlik” bilinci
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vardir. Bugiin artik “egemenlik” biiyiik Olciide, alt-yapinin yani, maddi iligkilerin kudretine
bagli duruma gelmistir. Ciinkii, “insansal” bir diinyada alt-yap1, daha insani bir diinya kurmak
icin maddi diinyay1 giiclendirerek, ideal bir {ist-yap1 olusturmay1 amaclar. Ancak, salt-faydaci-
bireysellik, maddi diinyay1 giiclendirmeyi, ideal bir “insani diinya”ya ulasmak araci olmaktan
cikarip, salt-ama¢ haline getirmistir. Bu ise bugiin “vahsi kapitalizm” olarak adlandirilan
kavrami ortaya c¢ikarmustir. Friedman’in da degindigi iizere, kapitalizm, insanin diinyevi
imkanlardan yararlanabilecek, sinirsiz bir iktisadi alan sunmasinin yaninda, insani
yabancilagsmay1 da beraberinde getirdigini gérmekteyiz ki, bu modernligin ve kapitalizmin en
onemli ¢ikmazlarindan birisi haline gelmistir. Friedman’in iktisat metodolojisine baktigimizda,
temel tezinin, “pozitif iktisat metodolojisi” icerisinde tutarli olmasina ve ancak Keynes’in iktisat
metodolojinden de hemen ayrildigin1 goriiriiz. Skidelsky, Keynes’in metodolojisinin temel
nosyonunu,; “sezgisel epistemoloji” tizerine kurdugunu belirtir ve Keynes icin “bilginin kaynagi
olarak, duyumsal deneyimden ziyade sezgiyi gorilyordu ve bu Platon’a dek uzanan bir
gelenekti. (...) ekonometriye duydugu diismanlik, yalnizca onun degisken kisiligine degil, ayni
zamanda felsefi bir temele dayaniyordu” (Skidelsky, 2003:57) Yani, “insani” sezgiler
dayanmayan “bilgi” ekonometrik modeller igerisinde “insan™1, “vahsilesmis” bir kapitalizm

icerisinde eritmigtir ve her zaman da eritecektir.

IV. EVRENSELLIK VE EVREN’IN TAYINI

iktisadi alan kavram iki farkli evrende ele almak miimkiindiir. Birinci analizde,
“iktisadi” olanin ne oldugunun, yani ¢alisma alaninin temel ve en genel evreninin ne oldugunun
betimlenmesi gerekecektir. Bunun icin iktisadi olan ile iktisadi olmayan tartismasi ile iktisadi
olmayanlarin evren-dis1 birakilmasi veya evrensellestirilmesi -ki eger miimkiinse- gerekecektir.
Ikinci analizde ise, bu iktisadi evrende insanin iktisadi olani nasil belirlediginin tartisilmasi
yapilmalidir. Nihai analizde ise, “insan”n iktisadi olmayani iktisadilestirme nedenselligi veya
bunun tam tersini gergeklestirmedeki siginaklart belirlenecektir. Herhangi bir egyanin
(nesnenin) iktisadi bir degeri olup olmadigina kanaat getiren insandir. Ancak bu kanaati
gelistirirken, onun (insanin) iizerindeki hegemonik i¢sel ve dissal olgularin belirlenmesi, tarif

edilmesi gerekir. Burada, insan iradesinin veya adina ne dersek diyelim, kanaatini olusturan ve

30



Insan Diisiincesinde Tktisadi Alanin (Yeniden) Yapilanmasi Bilal KARGI

Uzerine Spekiilasyonlar

nesneyi iktisadilestiren siirecin tersine de calisiyor olmasi, bu hegemonik igselliklerin ve
digsalliklarin varligina isaret eder. Oyle ki, kimi zaman insan iktisadi evrendeki, iktisadilesmis
bir meta, iktisadi evrenden dislayabilmektedir. O halde iktisadi evrenin ¢ercevesini belirleyen;
iktisadi olan ile iktisadi olmayani tayin eden insan olduguna gore, Kant’in (1999:39) sorusu
tekrar giindeme gelir; “Salt us istenci belirlemede kendi kendine yeterli mi, yoksa us istencin
deneysel kosulu diye mi belirleme nedeni olabilir?”. Hegel’in “Efendi ve Kole Diyalektigi”
icerisinde diisiiniirsek, insan, karsisindakini yenmek icin ve O’na “efendi”’ligini kabullendirmek
icin, eger ekonomik olarak daha giiclii olmas1 gerekiyorsa, bu durumda hemen her seyi
iktisadilestirebilir. Bu bize, Machivelli’yi de animsatir. Gliniimiiz diinyasinin “efendi”lik kosulu
da neredeyse tamamiyla ekonomik {iistiinliige baglilikla es-degerlestigi gbz oniine alinirsa, insan,
hemen her seyi iktisadilestirebilir demektir'®. Aklin iktisadi alan ile olan iliskisi bu metin
dahiline alinmayacak kadar baskalasabilecek bir konudur. Ancak su kadar ki, iktisadi alanin
hareket diizleminin, “salt-akilsalligi”nmin, “salt-faydaci” olmas1 gerektigi ve fakat, bu dogrusal
mantifin mekanik olarak islemedigini, toplumdan topluma, bireyden bireye farkliliklar
gosterdigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii tarihsel siire¢ icerisindeki hareketlilik ve etki-tepki

mekanizmasi “baslangi¢ kosullarina hassas bagli”dir.

V. BASLANGIC DURUMUNA HASSAS BA® LILIK VE DE’ iSIM iZAFi-

DETERMINIZMi

Yeni bir bilimsel paradigma olarak “kaos” teorisine gore; “cok kiigiik bir neden cok
biiylik bir etki yaratir. Bu durumun (kiiciik nedenin biiyiik etki yapmasi) olugmasi i¢in sifir
noktasinda olagan dis1 kosullarin olusmasi gerektigini diisiinebilirsiniz ama aslinda bunun tam
tersi dogrudur” (Ruelle, 1999:38). Siradan bir nedensellik olgusunda; gelis agisinin gidis agisina
esit oldugu bir 151k sekmesinde, 151k kaynagindaki cok kiigiik bir sapma, yansitict diizlem
(6rnegin ayna) sabit iken, yansitilan noktadan ¢ok daha biiyiik bir kaymaya neden olacaktir. Isik

kaynagindaki bu ¢ok kiiclik sapma, yansitici diizlemin 151k kaynagina ve yansitilan bdlgenin

' Dini argiimanlarin “din turizmi” adi altinda ekonomiklestirilmesinden, siyasi vaatlerin ekonomik
iyilestirilmesi kokeninden yola ¢ikarak “siyasal” da ekonomiklestirildigine deginin veya ‘“‘siyasal”
diisiincenin varhi@ini siirmenin “reklam”mnin gerekliliginin kaginilmaz olduguna degin ¢ok genis bir
yelpaze olusturulabilir.
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yansitici diizleme olan uzakliklarina gore ¢cok daha biiyiik sapmalar1 neden olacaktir. Bu durum
Ringer’in (2003:104) calismasinda M. Weber’in metodoloji i¢inde ortaya konulmustur.
Buradaki tespitlere gore; “Weber’in formiillerinden nihai olarak c¢ikan manzara, aslinda,
olaylarin seyirleriyle, olgu-karsitlariyla ve almasik rotalar ve sonuglar arasindaki sapmalarla
ugrasan bir nedensel iliski -ve nedensel analiz- imgesinden olusur”.

Baslangic durumuna bu baglilik nedeniyle, herhangi bir toplumsal yapinin kurulus-
olugma argiimanlarindan herhangi birindeki ¢ok kiiciik bir degisiklik, o toplumsal yapinin, diger
toplumsal yapilarla homojenite sergilemesine engel oldugu gibi, en az iki toplumsal yapinin
herhangi bir duruma kars1i goOsterecegi tepki veya algilayis bicimi biiylik farkliliklar
gosterecektir. Bu nedenle, fizik bilimlerdeki determinizm, sosyal bilimlerde izafi-determinizm
olarak kendini gosterir.

Ancak izafi-determinizm, “bilim”, “diisiince” ve “teknik”in yayginlastig1 bir tarihsel
evrede esnek bicimde ortaya cikar. Ciinkii boyle bir tarihsel evrede, toplumlarin diger
toplumlardan haberi vardir ve onlarla “etkilesim” halindedir. Bu etkilesim, belli bir “neden”e
verilecek “sonu¢”un toplumsal yapilar arasinda yayginlagmasi ile esnek-determinizm kazanir.
Ancak bu determinizm bi¢imi, “etkilesim”in diizeyine gore ise “izafi”’dir. Yani, bir toplumdaki
“b” sonucunu yaratan “a” nedeni, baska bir toplum i¢in “b” nedenini aynen yaratmaz. Ancak,
“b’ye yakin “muhtemel” sonuglar yaratabilir. Kaldi ki, bu “b” sonucu hi¢ ortaya ¢ikmayabildigi
gibi bir “c” sonucu da beklenebilir. Ancak, insan istencinin disavurumunun eylemi, kiiresellesen
ve bahsi gecen “etkilesimin” yogunluk diizeyinin artmis olmasi “b” sonucuna “yakin” sonuglar
dogurabilecektir.

Bu model cercevesinde, her bir toplumun kapitalizmi kavrama veya herhangi bir
ekonomik sistem diizleminde “iktisadi alanin1” gelistirmesini veya genisletmesinin 6n kosullar1
vardir ki, bunlar hemen her toplumda farklidir. Nasil ki; Ingiliz, Alman veya Fransiz
sosyalizmleri birbirinden farkli ise, tiim toplumlarin kapitalizm kavrayislar1 da farklidir ve
dolayisiyla, “iktisadi “alan”lar1 farklidir. Bu nedenle, toplumlarin kiiresellesme ile “iktisadi

alan”larmin birbirine benzestigi diisiiniilebilir ancak, gercekte bu boyle midir sorusu,

cevaplanmaya deger bir sorudur.
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VI. KURESEL BiR BAKIS VE iKTiSADi ALAN-IKTiSADI SISTEM

Toplumsal yapilar Heaton’un (2005:19) da degindigi iizere; ekonomik, ibadet ve
yonetim sistemlerinden olusur ve “teknik”teki ilerlemelerle, bu sistemler ve 6zellikle ekonomik
sistemler onemli bir “geciskenlik” kazanmistir. Herhangi bir iilkedeki ekonomik durum,
diinyanin herhangi bagka bir yerinde etkiler gosterebilmektedir. Esasen, “uluslar” arasinda da
bir siniflasma olmus ve gelismislik diizeylerine {iilke tasnifleri yapilmistir. Bu metnin en
basindaki “iktisat” ve “ekonomi” ayirimina burada yeniden girmek gerekecektir. Bir ferdin veya
toplumun “iktisadi alanm1” ne kadar genis olursa olsun, somut bir gelisme i¢in “ekonomik
sistem”in de genis olabilmesi gerekir. Yani, bir fert veya toplumun giindelik ekonomik
faaliyetlerini yiiriitebilecek “akli-diisiinsel” yetileri ne kadar fazla olursa olsun, bu yetilerini
servet, iiretim, tilketim ve boliistim olarak hayata gecirebilmesi icin mevcut bir ekonomik
yapiya (sisteme) ihtiyag¢ vardir. Piitz’deki (1994:51) en temel tanimiyla ekonomik sistem/diizen:
“ekonomik birimlerin (girisimciler ve tiiketici birimleri) planlarinin ve davraniglarinin
koordinasyonunu (birbirine uyumunun) tiirli ve bi¢imi, ekonomik birimlerin ve ¢ikar
birliklerinin devletin ekonomi politikasina subordinasyonunun (uyumunun, saglanmasinin) tiirii
ve bi¢cimidir” olarak tamimlanabilir. Bu yapi/sistem devingendir ve iki Onerme {iretmistir.
Bunlardan ilki “para paray1 ceker” ve “azgelismisligin kisir dongiisii”. Kiiresellesmenin temel
problemi bu iki Onerme iizerine bina edilir ki; kiiresellesmenin, “zengin”i daha zengin ve
“fakir”i daha fakir hale getirdigidir. Bir ekonomik sistemi tanimlarken, Hayek’in “diizen” olarak
kullandigr kavrami burada “sistem” kavramu ile es deger tutarak, konuyu agiklamak
miimkiindiir. Hayek’e (1996:53) gore “diizen”; “bir iliskiler durumunu” ifade eder ve “bu
iligkiler durumunda ¢ok sayida mubhtelif tiirden unsular birbirleriyle Oylesine iliskilidir ki,
biitiiniin bazi mekansal ve zamansal parcalar1 hakkindaki bilgimizden, biitiiniin geri kalan
kismina iligkin dogru beklentiler, en azindan, dogru ¢ikmak i¢in iyi bir sans1 bulunan beklentiler
terkip etmeyi 6grenebiliriz”. Ciinkii ekonomik sistemi olusturan, ekonomik faaliyet yapabilme
sartlari; (fiziksel altyapi, yasal ve kurumsal diizenlemeler, egitim sistemi, rekabet sartlari,
sermaye stoku ve dogal kaynaklar gibi ¢ogaltilabilecek sartlar) bir baglangi¢ sermaye stokunun
izerine yapilan ilavelerle miimkiindiir ve bu ilaveler, gelismis iilkelerde devingen bir biiyiime

ve dolayisiyla kalkinma getirirken, baslangi¢ kosullar1 bu sartlardan yoksun olan iilkeler igin,
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devingen olamayip, sarmal kalmakta ve gelisememe dongiisii (sarmali) yasanmaktadir ki
biiyiime ve kalkinma gerceklesmemektedir. Iste, iktisadi ve ekonomik alanlarin giiniimiiz
diinyasinin kiiresel yapisi icerisinde farkliliklar arz etmesi, bu iilkelerin ekonomik gelisme
stirecindeki baslangi¢ kosuluna hassas bagliligindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki,
ele alinabilecek herhangi bir “unsur’un, degisik iilkelerdeki yansimalari, hem tarihsel siirecte ve
hem de statik analizde izafi-deterministtir. Albertini (1972), azgelismisligin mekanizmasini
aciklarken azgelismisligi, ekonomik yapinin “pargcalanmis yapisi’na baglamasinin yaninda,
bunun bir “egemenlik” sorunu da oldugunun iistiine basmaktadir. Selsam’a (1995:121)
degindigi ironi dikkat cekicidir; “Birkag¢ bin y1l dnce peygamber Ecclesiastes “Giinesin altinda
yeni bir sey yoktur” diye yaziyordu. Ve yiizyillar sonra Hiristiyan Kilisesi taraftarlarina sdyle
dedi: “aramizda her zaman yoksullar olacaktir”. Bugiin ayni sekilde bircok insan diisiinmeden
kapitalizmin her zaman varolmus olduguna her zaman var olacagina inamr”. Iste, Batr’da
“kilise”nin iktisadi alanin olusmasindaki en biiyiik etki belki de bu olmustur. Yani insanlar,
“birilerinin” mutlaka fakir kalabilecegine pesinen ikna edilmislerdir. Ozellikle, deniz ticaretinin
ve kesiflerin hiz kazandigi ve merkantilizmin hakim oldugu ortagag sonlarinda, Avrupa’ya
yogun bir kiymetli maden transferi yasanmustir. Iste Bati kapitalizminin baslangi¢ kosulu budur.
Ve bu Dbaslangic kosulu, Batili toplumlarin  kapitalizmi  gelistirmesinde ve
devingenlestirmesindeki en 6nemli etken olurken, diinyanin geri kalan 6nemli bir boliimiinde
“Uglincii Diinya”min dogmasini da beraberinde getirmistir ki, bu da kapitalizm ile yan yana
yiirliyen bir “emperyalizm”i de glindeme getirmistir. Fiiredi (1998), kapitalizmin,
emperyalizmin “yeni ideolojisi” oldugunu one siirmesi de oldukca yerinde bir degerlendirmedir.
Bu ideoloji, azgelismis iilkelerin statiklesmesini yani, “azgelismisligin kisir dongiisii’ne
girmelerine neden olmaktadir. Bu, “kisir dongii” kavramini ilk defa Nurkse kullanmustir.
Nurkse’un (1966:61-74) aciklamalar1 soyledir: Azgelismis iilkeler diisiik gelirli iilkelerdir.
Diisiik gelir, tasarrufun diisiik olmasina neden olur; bu durumda yatirimlar i¢in gerekli sermaye
arz1 diisiik olacaktir. Amortisman ihtiyact da mevcut sermayeyi emecektir. Yeni sermaye
yaratirrmlar1 hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Uretim ve gelir baslangic diizeyini korurlar yani
artmazlar. Dolayisiyla yeni gelir iiretilmez. Boylelikle “fakir iilkeler fakir olduklari igin

fakirdirler” gibi bir kisir nermeye ulagilmaktadir.
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Ulkelerin kapitalist gelisme siirecine egilen Baran (1985:279) su soruyu sormaktadir:
“Geri kalmuis kapitalist iilkelerde, diger kapitalist iilkelerin tarihlerinde okudugumuz tiirden,
kapitalist gelisme dogrultusunda bir ilerleme ni¢in olmamustir; buralarda, bir ilerleme hareketi,
nicin yavas olmustur ya da hi¢ goriilmemistir?” Burada, farkl iilkelerin kapitalizm icerisindeki
ilerlemelerinin -veya ilerleyememelerinin- farkli baslangi¢ kosullar1 bulunmaya calisilmaktadir
ve Baran’in bu soruya cevabi; “feodalizm gibi uygun bir ad altinda toplanan bir iiretim bi¢imi
ile toplumsal ve siyasal diizenin” bir {iriinii oldugu yoniindedir ki, bunlar, bu metnin
terminolojisi igerisinde, iktisadi alanin belirleyicileridir ve kapitalist gelisme siirecinin baslangi¢
durumunun tespitidir.

Her ne kadar kapitalizmin baglangi¢ durumunun tespit edilmesinin, bugiin artik “Gnemi”
olmadigr diisiiniilse de, bu tespit, her seyden Once bugiinii agiklamak ve gelecege yonelik
ongoriilerde bulunmak icin gerekli ve hatta olmazsa olmaz kosuludur. Hobsbawm’in (1998:147)
sundugu veriler, bu arastirmalarin Amerikan iiniversitelerinde gitgide azaldigin1 gdstermektedir:
“Amerika’daki biitiin doktora tezlerinin icinde iktisadi tarihle ya da iktisadi diisiince tarihiyle
ilgili calismalarin pay1 bu yiizyilin ilk ¢eyreginde yiizde 13’liikk orandan, 1970’lerin ilk yarisinda
yilizde 3’e diigmiistiir. Buna karsilik, 1940’lara kadar iistiine tek bir tezin bile kaleme alinmadig1
ekonomik bilylime, daha sonralari tiim tezler i¢inde yiizde 13’liik bir paya sahip olmustur”. Bu
da suna isaret etmektedir ki, baslangi¢c kosullarini kendi cephelerinden tespit etmis toplumlar,
bugiin artik, iktisadi diisiincelerinin aciklanabildigini diisiiniip, yukaridaki terminoloji icerisinde,
“iktisat”’tan ziyade “ekonomik” konulara yani, biiyiime konularina yonelmislerdir. Geligmis
iilkelerdeki arastirmalarin bu “yon” degistirmesi, Baran’in yukarida amilan sorusuna, kendi
cephelerinden cevap verdiklerine (yani kendi kapitalizmlerini kurma ve gelistirmeye yonelik
baslangic kosullarini yeterince arastirdiklarini) isaret etmektedir ve fakat azgelismis iilkelerdeki
veya gelismekte olan iilkelerdeki arasgtirmalarin kendi cephelerinden, hild Baran’in sorusuna

cevap vermediklerinin isaretidir ve bunun temel nedeni pragmatizmin yaygin etkisidir.
SONUC YERINE

Temel ve basit bir sistem icinde ele alinmaya calisilan “iktisadi alan™ kavramu elbette ki,

tizerinde ¢ok daha fazla incelenmeye deger bir konudur. Bu nedenle gerek konu ve gerekse de
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bu metin ¢ok daha genisletilmeye ve gelistirilmeye muhtactir. Ciinkii aslinda Hegel’e ait olan
“tarihin sonu” metaforunun, yeni bir “tez” edasiyla giindeme gelmesi “ilging” olmakla birlikte,
kabul edenler bulabilmesi ¢ok daha “ilgin¢” bir durumdur. Nitekim tarih, asla son bulmaz.
Ciinkii daha onceden de deginildigi iizere, “mutlak™ bir “idea”dir ve aslinda insan, bu “ideaya
ulagsmak degil, onu insa etmek ister. Ciinkii mutlak olan, Spinoza’ya gore de erisilmez olandir.
Bu nedenle, kapitalizm icerisinde, insani degerleri de muhafaza edecek bir “ideal insan”
prototipi yoktur ve olmayacaktir da. Ancak analizlerimizde “homoeconomicus”a basvurmamiz
demek, Hayek’in de dedigi gibi, bir “soyutlama yapmaktan” baska bir sey degildir ve bunu
gercek diinyayr muhakeme etmek ve anlamak i¢in mutlak veri olarak almak yaniltici olacaktir.
Ciinkii insan, her zaman gelisen ve kendisini gelistirmek icin ¢alisan bir varliktir. Bu gelisme
ise, tarihin her asamasinda, “ideal” oldugunu diisiindiigii bir “iktisadi alan™ tasarlar ki, insan,
gelisimini siirdiirdiikce, “iktisadi alan” da gelisecek ve tarihin gelecekte getirecegi sartlara gore
belirlenecektir. Bu nedenle, giiniimiiz entelektiielinin bilmesi gereken en onemli sey, “diinyevi”
bir “mutlagin” olmayacagi/olamayacagidir.

Doganin kaotik diizeninin isleyisi, bosluklar yaratip, sonra da o bosluklari doldurmasi
bicimindedir ve insansal tarih isleyisi de tipki bunun gibidir. Kapitalizm ve Modernlesme,
insansal tarihteki akilsallik boslugunu doldurmus ve ancak, baska bir boslugu yani, “insani
boslugu” yaratmustir. Ciinkii en basit analizde, doga ile birlikte yasamak zorunda olan “insan”
Habermas’in (1997:39) da bahsini ettigi gibi; “teknigin kacinilmaz verimleri, kaslar1 catilmis bir
dogayla elbette ikame edilemez” ki, sosyal bilimlerin ¢aligma alani olan insan topluluklari
(toplumlar) arasindaki ekonomik ugurumlarla da yasanamaz. Sosyal bilimlerin her zaman i¢in
imrendigi, mekanik isleyen modeller, soysal hayatta ve dolayisiyla sosyal bilimlerin ¢alisma
hayatinda da gormek istemektedir. Ancak bu pek de miimkiin goriinmemektedir. Ve
kapitalizmin en biiyiilk ve belki de asamayacagi krizi, “insan” faktoriiniin “i¢ini ¢ok fazla
bosaltmig” olmasidir ki, sistem icerisindeki en biiylik, kabul edilemez ve bir sekilde
doldurulacak olan bosluk budur.

Bir yazisinda Derrida “Hicbir sey sOylememe riskine giriyorum” diyordu, yapi-
bozumcu felsefesini anlatmak i¢in. Gergekten de alternatif sunmaksizin, bir yapiy1 elestirmek

onemli bir yaklasim bicim. Nitekim bilimin Poppergil diizlemde ilerlemesi i¢in, dogrulanabilir
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bilgilerin degil, yanlislanabilir bilgilerin bilimin sinerjisine katkida bulunabilecegini gbézden
kacirmaksizin, statik yorumlamalarin “zaman” dogrusundaki yerinin c¢elisik boyutlulugu,
bilginin edilgenligini dogurmaktadir. Tarihsel temelleri olmayan bir degerlendirme
yaklasiminin, yalnizca giiniimiiz diinyasina yonelik tek tarafli ve kapitalist sistem icerisinden
diinyay1 algilamaya caligsmak; iktisat¢ilari, aslinda hicbir sey sdylememeye mahkum etmis —
gibi- durmaktadir. Alternatif olabilecek Ogretilerin yoz kabul edilmesi, bilimsel bir siire¢
icerisinde kapitalizmin “mutlak olmas1” sonucuna dogru siiriiklenen bir insanlik birakmaktadir
geride. Oysa, mutlak, dogmadir ki, dogma da bilim degildir. Diyalektik diisiince geregi,
kapitalist iktisadin koklerinin yerleskesi olarak sinik karaktere sahip olan homoeconomicus’tan
giiniimiiz insanina varincaya degin gozlemlenen sekillenis, insanin kendi kendisine dahi
yabancilagtig1 bir siireci dogurdu. Sinik tavirlar, insan 6ziiniin torpiilenmesiyle ve erdemden
uzaklasmay1 getirmesine, iktisadin bir sey sdylemesi gerekir: Dinamik bir analiz ile insan
ruhunun, kapitalizm igerisinde oOzgiir olup olmadiginin sorgulanmasimi da kaginilmaz
kilmaktadir. Ancak iktisadin, klasikten, neo-klasik siirece ve gilinlimiize degin, calisma
orijininde duran insanin, sabit katsayili bir denklemin basit bir 6gesi olarak ele aliniyor olmast,
denklemin tutarliligin1 dogrulamaz. Kapitalizmin iki krizinden bahsedilir. Ve Marksist depremi
de ihmal eden bu kriz paradigmasi, iktisat¢ilarin genel bir duraganligini dogurdu. Oysa, “kriz”
kavramini tam da yerine oturtacak esaslt bir krizin dogusunu ongorebilmenin de dniine gecilmis
durumda. Iktisat, kapitalist verili ©ngoriilerine devam ederken, yaklasmakta olan tehdidi
algilamakta kayitsiz kaliyor, hi¢bir sey sOylemiyor veya sdyleyemiyor. Belki de bu sessizligin
kendisi “Uciincii kriz” olarak cikacak karsimiza. Bu sessizlige bir elestiri getirmek adina
hazirlanan bildiri, esasen sessizligin alternatifi bir s6z sdylemeyecek belki de. Ama en azindan,
hicbir sey soylememe riskindeki iktisadi elestirmekle yetinecek. Sessizlik yapisini elestirecek,

yapiy1 bozmaya yonelecek, ama yerine bir sey de getirmeyecek, belki de; tipki Derrida gibi.
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