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Giancarlo Shibayama / Nifios del Milenio

Algunos impactos del programa JUNTOS en
el bienestar de los ninos: Evidencia basada
en el estudio Ninos del Milenio

1 estudio Nifios del Milenio investiga los determinan-
E tes y consecuencias de la pobreza infantil durante

un periodo de quince afios en cuatro paises en de-

sarrollo -Etiopia, India, Perd y Vietnam-, mediante el
seguimiento a dos grupos de nifios y nifias: uno conformado
por 2000 nifios que tenian entre 6 y 18 meses de edad en el
afio 2002, cuando fueron inscritos y visitados por primera vez,
y otro de alrededor de 700 nifios que tenfan entre 7 y 8 afios en
ese mismo afio. La segunda y tercera vez que se les visit6 fue en
2006 y 2009, respectivamente.

Este boletin resume un andlisis que aprovech¢ la informacién de la
primera ronda de encuestas -2002- del estudio Nifios del Milenio,
previa al inicio de JUNTOS -2005-, para evaluar el impacto que
dicho programa tiene sobre un grupo de nifios de la muestra que
se beneficia de esta Transferencia Monetaria Condicionada (TMC).

Nif\'os del
Milenio

Informacion para el desarrollo

-
"

Para ello, dichos nifios fueron comparados con otro grupo de nifios
-también de la muestra de Nifos del Milenio- pero no participantes
de JUNTOS. El contraste se hizo empleando la base de datos del
estudio que, por su riqueza informativa, permite contar con diversos
indicadores de bienestar infantil: salud, nutricion, logros escolares,
uso del tiempo, entre otros.

Se advierte, a través de este andlisis, que la transferencia de di-
nero por si sola no propiciard un mayor desarrollo infantil si no
es complementada con una mejora de la oferta y la calidad de los
servicios de salud y educacién que los nifios reciben. Asimismo,
se reconoce la importancia de tener en cuenta, mds alld de los
resultados positivos del programa, sus efectos no deseados para
el hogar o para algunos de sus miembros. Se espera, a través de
los hallazgos obtenidos, que este boletin aporte al debate ptiblico
sobre la pertinencia de los programas de TMC en el Pert.
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Los programas de Transferencia Monetaria Condicionada (TMC)
se han expandido por casi todos los paises de América Latina, in-
cluido el Pert, durante las tltimas dos décadas, lo que se ha presta-
do para que sean estudiados ampliamente -para una revision deta-
llada consultar a Fiszbein y otros (2009). En la mayoria de los casos
los impactos asociados con el cumplimiento de las condicionalida-
des han mostrado ser positivos, mientras que los efectos de largo
plazo han evidenciado resultados menos concluyentes. Un niimero
importante de estos programas han tenido lineas de base y grupos
de control' y han sido evaluados con grupos de comparacion ade-
cuados, lo que ha permitido estimar con precision sus impactos en
variables claves como desnutricion crénica o logros educativos.

Sin embargo, tal como sefiala Gaarder y otros (2010), muy pocos
programas de TMC han logrado explorar las relaciones causales
que subyacen a la intervencion, y que podrian ayudar a comprender
cémo y por qué estos programas funcionan. Asimismo, solo algu-
nos han identificado bajo qué condiciones sus efectos positivos po-
drfan ampliarse. Sin un entendimiento adecuado de estas relaciones
es dificil brindar recomendaciones a los Gobiernos sobre interven-
ciones complementarias que busquen incrementar la efectividad de
las TMC, o sugerir cambios en el monto de las transferencias, en
el esquema de salida del programa de parte de los beneficiarios,
conocido también como graduacién, entre otros.

El programa de TMC JUNTOS es uno de los programas sociales
mds importantes que se viene desarrollando en el Pert (con més de
600,000 beneficiarios) y es un componente clave de la estrategia
CRECER, que agrupa programas destinados a reducir la pobreza y
la desnutricion infantil. Desafortunadamente, como ocurre con mu-
chas otras grandes intervenciones ejecutadas en el pais, su disefio
inicial carecié de un sistema adecuado de evaluacién de impacto
puesto que no incluyd ni una linea de base ni un grupo de control.
Ello impide que se tengan mediciones mas precisas sobre su im-
pacto.

“...muy pocos programas de Transferencia

NifIOS del
Milenio

Informacion para el desarrollo

Este boletin de politicas publicas sobre in-
fancia -dividido en cinco secciones- resume
un analisis del programa JUNTOS con in-
formacién de un grupo de ninas y nifios be-
neficiarios que, a su vez, son seguidos por
el estudio Nifnos del Milenio. En la primera
seccion se presentan los hallazgos de otras
investigaciones sobre el impacto de dicho
programa, evidencia que es aun limitada y
escasa, lo que amerita trabajar mas en este
tema. En la segunda seccion se describen
los criterios que se usaron para identificar a
los hogares beneficiarios de JUNTOS. Lue-
go, se detalla el procedimiento de seleccion
del grupo de nifios inscritos en el estudio
Nifios del Milenio -que son simultaneamen-
te beneficiarios de Juntos- para contrastarlo
con otro grupo de nifios, también de la mues-
tra pero no participante del programa. En la
tercera seccién se muestran los resultados
de esa comparaciéon en ciertos indicado-
res relevantes para el nifo y su hogar. En la
cuarta seccion se exploran algunos efectos
de largo plazo de JUNTOS en los nifios, con-
trastando dichos indicadores entre las tres
rondas de encuestas del estudio. Adicional-
mente, se analiza la heterogeneidad de los
impactos de JUNTOS, poniendo atencién
en dimensiones clave como género, origen
étnico, educacion y tiempo de participacion

Monetaria Condicionada han logrado
explorar las relaciones causales que
subyacen a la intervencion, y que podrian
ayudar a comprender cOmo y por gué estos
programas funcionan”,

en el programa. Finalmente, se presentan las
conclusiones y algunas sugerencias para las
politicas publicas.




JUNTOS tiene dos objetivos principales: (i) en el corto plazo,
busca reducir la pobreza transfiriendo a los hogares un monto
mensual de 100 nuevos soles; y (ii) en el largo plazo, apunta
a detener la transmisioén de la pobreza entre generaciones a
través del desarrollo de capital humano, el incremento de la
tasa de asistencia a la educacion primaria, la disminucion de
los indices de desercidn y trabajo infantil y el aumento de
la utilizacion de servicios de salud (orientados a reducir la
desnutricion infantil, la morbilidad y mortalidad materna e
infantil, asf como aumentar la atencién especializada durante
el parto). La condicionalidad del programa incluye: a) para
nifios menores de 5 afios: controles de salud, vacunacién
completa, suplementos de hierro y vitamina A y exdmenes
parasitarios; b) para nifios entre 6 y 14 afios: asistencia es-
colar al menos el 85% del afio escolar; y ¢) para mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia: chequeos prenatales
y postnatales.

La evidencia del impacto de JUNTOS es bien restringida.
Perova y Vakis (2009), por ejemplo, han mostrado que el
programa habria tenido un efecto moderado en reducir la po-
breza e incrementar tanto el ingreso como el consumo. Asi-
mismo, dichos autores sefialan que existiria algiin aumento
en el uso de servicios de salud tanto para los nifios como para
las mujeres. Los impactos de JUNTOS son visibles princi-
palmente en las etapas de transicion educativa, lo que asegu-
raria que los nifios empiecen y terminen su educacién prima-
ria. Empero, a pesar de que algunos de los efectos parecen
promisorios, es importante resaltar que el andlisis de Perova
y Vakis (2009) es limitado debido a la base de datos emplea-
da, esto es, la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Los
autores no utilizan informacién longitudinal para evaluar los
escenarios previo y posterior de los nifios intervenidos (trata-
dos) ni de los nifios que no participan del programa (contro-
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les). Debido a ello, los impactos identificados dependen de
manera critica del emparejamiento realizado entre los nifios
beneficiados por JUNTOS y los potenciales controles.

Por su parte, Sdnchez y Jaramillo (2011) utilizan la En-
cuesta Nacional Demogrifica y de Salud (ENDES) de los
afios 2005, 2007, 2008 y 2009 para obtener un estimador
de diferencias-en-diferencias> que compara el cambio en el
nivel promedio de malnutriciéon observado en los distritos
beneficiados por el programa JUNTOS, antes y después del
programa, asi como el cambio andlogo durante el mismo pe-
riodo en aquellos distritos que, no siendo intervenidos por el
programa, sean comparables? . Los resultados de estos auto-
res sugieren que, aunque los niveles de desnutricion crénica
se han reducido en los distritos beneficiados por el programa
JUNTOS, las disminuciones no son estadisticamente distin-
tas a las que se registran entre nifios comparables ubicados
en distritos no intervenidos por el programa. Los mismos
investigadores reconocen que, aunque en promedio no se re-

Sebastian Castafieda / Nifios del Milenio

gistra evidencia positiva que se pueda atribuir al programa, si
existirfa algiin efecto positivo para los nifios con desnutricién
crénica severa o subgrupos especificos de nifios (como nifios
con madres relativamente mas educadas).

Jones y otros (2007) llevan a cabo una investigacion cuali-
tativa en dos de las comunidades de Ayacucho. Las autoras
discuten el impacto del programa sobre la pobreza infantil,
asf como los cambios en la dindmica al interior de los hoga-
res y de las comunidades estudiadas. Segtin el estudio, los
hogares beneficiados por JUNTOS tienden a consumir una
dieta rica en proteinas, asi como asistir con mayor frecuen-
cia a los servicios de salud preventiva. Asimismo, invierten
mds en mejorar sus viviendas y en la compra de animales
menores; mientras que las tasas de matricula y asistencia es-
colar de sus hijos muestran incrementos. La distribucion del
uso del tiempo de los miembros del hogar también se habria
modificado: un aumento de la carga de trabajo de las mujeres
que no cuentan mds con el apoyo de sus hijos en las tareas




domésticas y agricolas, asi como un mayor interés de los va-
rones en el desempeiio escolar de sus hijos. Finalmente, los
indices de violencia al interior del hogar habrian disminuido,
al mismo tiempo que el poder de negociacion e independen-
cia econdmica de las mujeres se habria incrementado.

Alcézar (2009) compara también dos distritos en Ayacucho:
uno con presencia de JUNTOS y otro en el que el programa
atin no ha sido implementado. La autora muestra que las de-
ficiencias en la oferta de servicios en dreas donde JUNTOS
estd operando son claves para explicar el bajo o nulo impacto
del programa en variables claves. Aunque parece haber cier-
ta presion proveniente del lado de la demanda -de los nuevos
usuarios de los servicios- para exigir una ampliacién de la
oferta, la cantidad de recursos del Estado para incrementar-
la ha sido limitada, por lo que es dificil encontrar impactos
importantes.

Streuli (2010), usando un andlisis cualitativo de 49 nifios
entre las edades de 6 y 14 afios, presenta evidencia sobre
nifios que asisten regularmente a la escuela, asi como a sus
controles de salud, aspectos que basicamente son las con-
dicionalidades del programa. De acuerdo a dicha investiga-
cion, el programa JUNTOS también estarfa permitiendo que
algunas familias inviertan en actividades productivas, como
la labranza y la agricultura a pequeia escala, lo que multipli-
carfa la transferencia inicial de dinero recibida.

Dicho estudio evalda también el efecto de JUNTOS en las
relaciones sociales, asi como en las percepciones de las ma-
dres y nifios beneficiarios. Un hallazgo clave en esta drea es
que tanto los nifios beneficiarios como los no beneficiarios
tienden a asociar a JUNTOS con un programa para “ma-
mds”, y no para nifios (Streuli, 2010: pp. 27). Adicionalmen-
te, hay una tendencia a reforzar los roles tradicionales de las
mujeres en el cuidado de los nifios, mientras que la figura
paterna se consolida como la responsable de obtener los in-
gresos. Streuli (2010) muestra alguna evidencia de que los
nifios pueden estar siendo afectados por el programa a través
de resultados no esperados. Por ejemplo, los nifios se sien-
ten mds presionados para desempefiarse mejor en la escuela.
La autora entrevista también a las madres y encuentra que
la distribucién de las tareas dentro del hogar puede haberse
modificado, de forma tal que se esté liberando a los nifios
parcialmente de responsabilidades laborales para asegurar
que asistan a la escuela.

Finalmente, la evidencia presentada por Diaz y otros (2009)
sugiere que los beneficiarios pueden emplear el ingreso adi-
cional que reciben para modificar sus habitos alimenticios.
Asimismo, los autores sugieren que aquellos que reciben
JUNTOS pueden ser menos propensos a vender sus anima-
les pequefios (pollos, ovinos, cabras, entre otros) y destinar-
los més bien al autoconsumo. De forma consistente, segtiin
los mismos investigadores, productos como carne, huevos,
frutas y vegetales estarian incrementando su importancia
relativa en la dieta de los hogares. Estas modificaciones en
la conducta alimentaria se basan en la evidencia de algunos
casos pero requieren ser confirmados.

Adicionalmente a estos estudios, JUNTOS ha encargado al-
gunas consultorias sobre el disefio de estrategias de gradua-
cién (Alcdzar, 2010) o la complementacion de la TMC con el
acceso a servicios financieros (Trivelli y otros, 2011), cuyos
resultados implican que existe una importante heterogenei-
dad de impactos del programa.

Como sefala este resumen, la evidencia de los efectos que
las transferencias de dinero vinculadas a JUNTOS pueden
estar teniendo en los niflos y hogares beneficiarios es atin
muy reducida. Los hallazgos cualitativos importantes no han
sido complementados con suficientes evaluaciones cuan-
titativas de impacto, de tal forma que se mejore el enten-
dimiento sobre los impactos positivos de JUNTOS. Resta
comprender los efectos que no pueden darse debido a la falta
de intervenciones complementarias, asi como estd pendiente
que se evalde si existen resultados negativos no deseados,
los que deberian ser enfrentados para mejorar la eficacia del
programa.

Este documento aprovecha que el estudio internacional Ni-
fos del Milenio es de largo plazo -naturaleza longitudinal
de la base de datos- para comprender mejor los efectos del
programa JUNTOS. Asi, el trabajo busca evaluar algunos
de los impactos heterogéneos que este programa de TMC
estd teniendo en la poblacion rural infantil que es parte de la
muestra del estudio Nifios del Milenio. Esta es una investiga-
cion que se lleva a cabo durante quince afios en cuatro paises
-Etiopia, India (estado de Andhra Pradesh), Perd y Vietnam-,
cuyo objetivo es mejorar el conocimiento de las causas y
consecuencias de la pobreza infantil, asi como examinar
cOmo las politicas econdmicas y sociales afectan el bienestar
de los nifos. Sus resultados se brindan a la academia, los
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“‘El porcentaje de hogares de este
grupo de ninos entrevistados gue tenian
acceso al programa JUNTOS en la
segunda ronda (20006) es de 7.3%, cifra
que se incrementa considerablemente
en la tercera ronda (2009) a 18.4%".

Gobiernos y la sociedad civil para que sea empleados en las
politicas publicas vinculadas a la nifiez. Nifios del Milenio
sigue a dos grupos en el Perd -también llamados cohortes-:
un grupo de 2000 nifios que tenian entre 6 y 18 meses de
edad en 2002 cuando fueron inscritos y visitados por primera
vez, y otro grupo de alrededor de 700 nifios que tenian entre
7 y 8 afios en ese mismo afo. Se les visité en una segunda
ocasion entre fines del 2006 e inicios del 2007, mientras que
la tercera visita fue a fines del 2009. Las siguientes visitas
estan programadas para 2013 y 2016.

Como se menciond lineas arriba, dada la ausencia de un
marco completo de evaluacién de impacto de JUNTOS, es
claro el beneficio derivado de utilizar la base de datos del es-
tudio Nifios del Milenio, cuya primera ronda (2002) coincide
con la etapa previa al lanzamiento del programa (2005). Esto
asegura que se puedan comparar el impacto del programa
JUNTOS en dichos nifios antes y después de la intervencion.
Se eligi6 para la presente evaluacion al grupo de nifios de la
cohorte menor. El porcentaje de hogares de este grupo de ni-
flos entrevistados que tenian acceso al programa JUNTOS en
la segunda ronda (2006) es de 7.3%, cifra que se incrementa
considerablemente en la tercera ronda (2009) a 18.4%.

Identificando grupos de tratamiento y control

JUNTOS no tiene una linea de base que permita identificar
la situacion de los beneficiarios antes de la intervencion, asi
como carece de un grupo de control que posibilite distinguir
el efecto atribuible al programa respecto a cambios comunes
en las tendencias. En este sentido, una base de datos com-
plementaria como la del estudio Nifios del Milenio facilita
la evaluacién apropiada de sus impactos. El estudio recoge
informacion sobre el desarrollo infantil, asi como una varie-
dad de factores que afectan el bienestar de los nifios con una

muestra representativa de nifios peruanos nacidos entre 1994
y 2002.

Para identificar los nifios que no han sido beneficiados por
JUNTOS y que pueden ser comparados con los nifios que
si estan inscritos en JUNTOS, necesitamos conocer el tipo
de beneficiarios de JUNTOS. La idea es simular lo que ha-
bria ocurrido en caso el programa nunca se hubiera puesto
en marcha, para lo que se hace necesario aislar el efecto de
la propia intervencion de otros factores. Asi, se identifican
aquellos nifios de la muestra de Nifios del Milenio que, a la
fecha de esta evaluacién, ain no habian sido cubiertos por
el programa, es decir, el “grupo de control”. Estos nifios son
comparados con la poblacién que si recibe la intervencioén y a
la que se denominaré “grupo de tratamiento”. Ambos grupos
son similares en todas sus caracteristicas excepto en que este
segundo si participa en el programa JUNTOS.

La regla de identificaciéon de beneficiarios del programa
consta de dos etapas. En la primera etapa, denominada “fo-
calizacién geogréfica”, se seleccionan los distritos que son
considerados “pobres extremos” a través de la construccién
de un indice de pobreza. En la segunda etapa, llamada “foca-
lizacién individual”, se ejecuta un censo para identificar los
beneficiarios del programa, tomando en cuenta las caracteris-
ticas socioecondémicas y demogréficas de los hogares.

Construyendo el escenario alternativo para
identificar al grupo de control

A pesar de que el programa JUNTOS empez6 en cuatro de
las regiones mds pobres del Perd y luego fue expandido a
diez regiones adicionales, existen otras regiones del pais que
tienen caracteristicas similares y en las que JUNTOS no se
ha expandido. Es decir, es posible encontrar distritos dentro
de regiones no seleccionadas que cumplen con el criterio
usado para la focalizacién geografica. Comparando regiones
seleccionadas y no seleccionadas en términos de indicadores
claves de pobreza, se puede apreciar que en algunos casos,
como el de Ayacucho, la regién més pobre, 38% de sus dis-
tritos no son cubiertos por JUNTOS. Por otro lado, algunas
regiones como Arequipa no han sido consideradas por el pro-
grama hasta el momento, aunque numerosos distritos de ella
estdn localizados en la region andina y comparten fronteras
con regiones muy pobres como Ayacucho o Apurimac. En
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otros casos, partes importantes de la region Amazonas o la
totalidad de la regién San Martin no han sido incluidas en las
primeras etapas del programa.

Considerando el marco muestral de Nifios del Milenio* nos
interesa identificar distritos que actualmente no son benefi-
ciarios de JUNTOS, pero que son elegibles para ser cubiertos
por el programa, de acuerdo a la regla de seleccién actual.
Ademas, interesa identificar a los nifios que viven en esos
distritos y que son individualmente elegibles, segtin la regla
de focalizacién individual mencionada lineas arriba. Sin em-
bargo, es importante reconocer que no todos los nifios/hoga-
res potencialmente elegibles pueden ser considerados como
un grupo de control valido. Los nifios pueden vivir en ho-
gares cuyas caracteristicas difieran de las caracteristicas pre-
tratamiento de aquellos beneficiados con el programa. Como
se puede ver en las columnas 1 y 2 del cuadro 1, los nifios
calificados como potenciales controles y los nifios beneficia-
dos por JUNTOS en la muestra de Nifios del Milenio difieren

en importantes caracteristicas, tales como la altitud del cen-
tro poblado donde viven, el tamafio del hogar, la riqueza del
hogar, la educacién de la madre y sus antecedentes étnicos.
Asimismo, a pesar de que ambos grupos son “elegibles”, el
grupo tratado vive en dreas que pueden ser consideradas mas
pobres que las dreas donde los controles potenciales viven.

Para emparejar los nifios tratados con los nifios controles
potenciales tenemos que estimar para cada uno de ellos un
indicador o puntaje (propensity score) que representa la pro-
babilidad de recibir el programa, considerando tanto el indi-
ce de focalizacion geografica como el indice de focalizacién
individual que tenian los nifios en la primera ronda de Nifios
del Milenio (caracteristicas pre-tratamiento descritas en el
cuadro 1)° .

Para identificar los controles mds idéneos es posible emplear
métodos de emparejamiento alternativos. Mediante el empa-
rejamiento con el “vecino mds cercano” cada nifio tratado es

Cuadro 1
Comparacion de las variables antes y después del emparejamiento
Sin emparejamiento Con emparejamiento
Variable Tratados Potenciales Tratados Contr(.)les
Controles Emparejados
Altitud (metros) 3134 1982 Hkok 2 897 2875
Tamafio del hogar 6,0 6.8 Fakk 64 6,7
Jefe del hogar es hombre 89.,5% 87.2% 87,8% 95,2% *k
Indice de Bienestar 0,273 0,218 Hkok 0,269 0,279
Ingreso per cépita del hogar (nuevos soles) 105,1 3738 96.5 110,8
Edad de la madre 27,7 28,1 285 28,8
Aifios de educacion de la madre 3,7 4,7 Hokx 35 2,
Grupo étnico de la madre: castellano 17,6% 60,7% Bk 29.3% 29.0%
Nifio indice es hombre 48.9% 50,4% 51,1% 39.2%
Z-score — Talla para edad 2,12 -2,00 222 -2,06
Indice de focalizacion geografica 348 29,7 HokE 31,75 31,96
Indice de focalizacién individual 0,783 0,842 HokE 0,8 0.8 *
Observaciones 370 117 188 115

Nota: Diferencias son significativas al ***1%, **5%,y *10%.

Elaboracién propia con datos de las encuestas de Nifios del Milenio.
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comparado con su control més cercano en términos del pun-
taje estimado, mientras que en el emparejamiento tipo Kernel
cada nifo tratado es comparado con un promedio ponderado
de controles de tal forma que en promedio se asegure una
comparabilidad adecuada. Tal como lo plantea Baser (2006),
ambas técnicas de estimacién asumen implicitamente una
relacién de intercambio (trade-off) entre sesgo y eficiencia.
El emparejamiento tipo Kernel introduce un nimero ma-
yor de controles para cada observacién tratada (utilizando
los pesos apropiados), lo cual genera mayor eficiencia, pero
eventualmente incorpora algiin sesgo que no tiene el empa-
rejamiento con el vecino més cercano. Este dltimo minimi-
za dicho sesgo al comparar cada observacién tratada con el
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control mas similar. Sin embargo, usar un nimero reducido
de observaciones puede potencialmente producir un estima-
dor menos eficiente que en el caso del emparejamiento tipo
Kernel. Considerando que nuestros resultados son similares
entre ambos estimadores, aqui se presentan los resultados so-
bre la base del estimador Kernel.

Impacto del programa JUNTOS en la muestra
de Ninos del Milenio

Habiendo balanceado las caracteristicas de los tratados y los
controles es posible evaluar el impacto de JUNTOS en las
variables de interés. Para ello usamos los impactos observa-
dos en la tercera ronda de la base de datos de Nifios del Mi-
lenio. En primer lugar, el cuadro 2 confirma que el ingreso
es 90 nuevos soles mds en el grupo tratado, en comparacién
con los controles potenciales. Este nimero es muy similar a
la transferencia mensual dada por el programa (100 nuevos
soles). Aun asi, cuando se compara el grupo tratado con el
grupo control después del emparejamiento, el efecto ingre-
so es mucho mayor (y estadisticamente mayor a 100 nuevos
soles). Este resultado indicaria que el impacto monetario po-
sitivo de JUNTOS va mas all4 de la transferencia recibida
y podria estar teniendo un efecto multiplicador, tal como lo
menciona el estudio cualitativo de Streuli (2010).

El cuadro 2 muestra también un impacto adicional del pro-
grama que transciende el efecto ingreso. Observamos una re-
duccién estadisticamente significativa, aunque pequefia, en
el tiempo que los nifios destinan al trabajo pagado (un pro-
medio de diez minutos al dia). Sin embargo, la disminucién
en el tiempo dedicado al trabajo pagado parece compensarse
con un incremento en el tiempo destinado al trabajo no pa-
gado. No se observan mejoras en el tiempo dedicado a la
escuela, el estudio o el juego.

También observamos que la mayoria de los efectos presen-
tados en la muestra no balanceada desaparecen, una vez que
se aplican las técnicas de emparejamiento que aseguran la
comparabilidad entre los niflos tratados y los nifios controles.
Sin embargo, impactos marginales positivos pueden verse en
el consumo de algunas fuentes de alimento (algunos vegeta-
les y huevos). Este resultado puede contradecir al encontra-
do por Handa y otros (2009) quienes muestran que el dinero
recibido por la transferencia en México no se gasta de una

B



Cuadro 2

Economia del hogar, uso del tiempo de los nifios, y salud y nutricion

. Controles

Variable Tratados Emparejados Diferencia
Economia del hogar
Ingreso (nuevos soles) 434.20 281.10 153.10 o
Indice de Bienestar 0.32 0.30 0.02
Uso del tiempo de los nifios (minutos por dia)
Dormir 590.10 597.10 -7.04
Cuidar de otros miembros del hogar 45.32 29.76 15.55
Labores domésticas 69.57 65.21 437
Trabajo no pagado 44.04 21.25 22.79 ok
Trabajado pagado 0.32 9.87 -9.55 o
Escuela 351.70 352.80 -1.08
Estudiar 90.32 97.35 -7.03
Jugar 220.20 248.10 -27.84
Salud y nutricién
Z-score — Talla para la edad -1.89 -1.83 -0.06
Tasa de desnutricién crénica (puntos porcentuales) 43.62 4295 0.67
Numero de veces al dia que el nifio come 4.79 435 0.45 *
El nifio consume vegetales (cebollas, apio, tomates, etc) (%) 26.06 1523 10.84
El nifio consume carnes (res, chancho, pollo cordero) (%) 44,68 40.87 3.81
El nifio consume huevos (%) 60.64 41.74 18.90 *

Nota: Diferencias son significativas al ***1%, **5%,y *10%.

Errores estandar y estadisticos T fueron obtenidos luego de aplicar la técnica de bootstrapping (hacer muestras aleatorias repe-

tidamente) con 100 réplicas.

Elaboracién propia con datos de las encuestas de Nifios del Milenio.

forma diferente a la del ingreso general, lo que sugiere que
la TMC ejercen solo un efecto ingreso. En todo caso, noso-
tros tenemos alguna evidencia de que las transferencias de
JUNTOS podrian estar modificando los patrones de gasto, tal
como lo sugiere Diaz y otros (2009).

Finalmente, el cuadro 3 presenta algunas comparaciones
interesantes en relaciéon a sentimientos, actitudes y per-
cepciones de los beneficiarios. Vale la pena indicar que
las madres beneficiadas por JUNTOS reportan una menor
incidencia de “sentimientos positivos” sobre dicho pro-
grama, respecto al grupo de madres control comparable
(que no estan inscritas). Evidencia anecdética sobre como

otros programas publicos se “cuelgan” de JUNTOS para
exigir mayor participacién de las familias beneficiarias en
otras actividades, podria explicar esta aparente poca em-
patia de las beneficiarias de JUNTOS con tal programa® .
Por otro lado, sorprende identificar efectos similares en los
sentimientos, actitudes y percepciones de los nifios respec-
to de JUNTOS, un resultado que merece un andlisis mas
profundo. Una narrativa consistente con estos hallazgos
indicarfa que los nifios estdn sujetos a mayores presiones:
deben cumplir con lo estipulado por el programa, pero tam-
bién tienen que continuar apoyando al hogar en diversas
tareas. Ademds, si la transferencia de ingresos que genera
JUNTOS permite a los adultos del hogar realizar nuevas
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Cuadro 3
Sentimientos, actitudes y percepciones
Efecto del tratamiento sobre los tratados
. Controles
Variable Tratados Emparejados Diferencia
Sentimientos, actitudes y percepciones de la Madre
(puntos porcentuales)
Satisfecha con mi nivel de vida 44.68 67.96 -23.27 o
Satisfecha con mi salud 46.81 5208 -5.27
Satisfecha con lo que estoy alcanzando en la vida 50.53 80.78 -30.24 o
Satisfecha con sentirme parte de esta comunidad 76.06 79.02 -2.96
Sentimientos, actitudes y percepciones del Niiio
(puntos porcentuales)
Creo que el Gobierno hace lo correcto para nifios como yo 54.26 75.87 -21.61 ko
Si me esfuerzo puedo mejorar mi situacién en la vida 8351 95.35 -11.84 *
Estoy orgulloso de mi uniforme 64.36 80.36 -16.00
Si me esfuerzo en el colegio seré recompensado con un
mejor trabajo en el futuro 87.23 87.00 024
Estoy orgulloso del trabajo que tengo que hacer 68.62 75.11 -6.49
Las personas de mi comunidad me tratan bien 78.19 88.96 -10.77 *
Grado de aversion al riesgo 4.54 5.56 -1.02 D

Nota: Diferencias son significativas al ***1%, **5%,y *10%.

Errores estdndar y estadisticos T fueron obtenidos luego de aplicar la técnica de bootstrapping (hacer muestras aleatorias repetidamen-

te) con 100 réplicas.

Elaboracién propia con datos de las encuestas de Nifios del Milenio.

actividades econdmicas -tal como sugieren los ingresos
adicionales identificados-, esto puede generar que trabajos
domésticos que antes realizaban adultos sean transferidos
como carga adicional a los nifios del hogar. Estos hallaz-
gos serfan coherentes con los descubrimientos de Streuli
(2010), quien resalta que JUNTOS puede estar reforzando
un concepto “tradicional” de familia, donde los hombres
proveen de los ingresos al hogar y las mujeres cuidan de los
nifios. Adicionalmente, Streuli (2010) sefala que los nifios
perciben a JUNTOS como un programa para “mamés” (op.
cit.: p. 27). Obviamente estos hallazgos merecen un andlisis
mds detallado que no es posible realizar con la base de da-
tos de Nifios del Milenio. Sin embargo, si tales “tensiones”
existen, es indispensable enfrentarlas para maximizar los
impactos positivos del programa y reducir posibles efectos
no deseados.

Cambios a lo largo del tiempo

Hasta el momento hemos explorado los impactos sobre la base
de la comparacion entre los grupos de nifios tratamiento y ni-
flos control en la tercera ronda. Sin embargo, podemos también
sacar ventaja de la naturaleza longitudinal de las bases de datos
de Nifios del Milenio para explorar cémo variables clave de
resultados han cambiado producto de la intervencion entre la
segunda ronda y la tercera ronda; y entre la primera ronda y la
tercera ronda. Una ventaja de tal comparacion es que podemos
controlar por variables fijas no observables que pueden ser di-
ferentes entre el grupo tratado y el grupo control.

En el cuadro 4 se presenta un andlisis de diferencias en di-
ferencias: es decir, comparamos el cambio observado en el
nivel promedio de un grupo de indicadores clave en nifios
beneficiados por JUNTOS, antes y después del programa, y




la modificacién andloga durante el mismo periodo para nifios
que no siendo beneficiados por el programa, sean compara-
bles. Aqui se muestra que el efecto ingreso contintia siendo
s6lido, mientras que se encuentra un impacto positivo en el
indice de Bienestar. De manera similar, el efecto positivo
asociado con la reduccién en el tiempo destinado a trabajo
pagado continda siendo significativo. En cambio, el impac-
to negativo vinculado al incremento del tiempo dedicado a
trabajo no pagado ha perdido significancia. El hecho de que
el efecto medio del tratamiento sea significativamente mayor
evidencia de que el programa puede estar teniendo un efecto

ingreso importante mds alld de los 100 nuevos soles por mes.
Maés ain, encontramos alguna evidencia de que la TMC dada
por JUNTOS ha tenido un impacto positivo en superar algu-
nas restricciones crediticias que los beneficiarios enfrentan.
Estos resultados son similares a los obtenidos para México
(Bianchi y Bobba, 2010) y estarian sugiriendo que las trans-
ferencias de dinero, en el caso de Perd, pueden estar jugando
un rol en la promocién micro-empresarial.

A pesar de que el tamafio de nuestra muestra no es lo sufi-
cientemente grande como para mirar en detalle las fuentes

-+

Cuadro 4

Analisis de diferencias en diferencias:
Efecto del tratamiento sobre los ninos tratados

Controles
Variable Tratados Emparejados Diferencia
Economia del hogar
Indice de Bienestar R1-R3 0.06 0.03 0.03
Indice de Bienestar R2-R3 0.08 0.03 0.04 *
Gasto total en alimentos (nuevos soles) R2-R3 137.30 148.20 -10.87
Gasto total (nuevos soles) R2-R3 187.20 67.20 -80.06
Ingreso (nuevos soles) R1-R3 -118.30 -206.50 88.18
Ingreso (nuevos soles) R2-R3 -59.18 -209.60 150.40
Uso del tiempo de los niiios (minutos por dia)
Dormir R2-R3 -32.76 -47.67 1491
Cuidar de otros miembros del hogar R2-R3 9.73 7.38 235
Labores domésticas R2-R3 21.73 2248 -0.75
Trabajo no pagado R2-R3 31.14 17.63 13.51
Trabajado pagado R2-R3 0.32 9.87 -9.55 Ak
Escuela R2-R3 162.50 170.70 -8.26
Estudiar R2-R3 4281 5574 -12.93
Jugar R2-R2 -5.84 -41.67 35.83
Nutricién
Zscore — Talla para la edad R1-R3 0.33 0.22 0.11
Zscore — Talla para la edad R2-R3 0.71 0.57 0.14

Nota: Diferencias son significativas al ***1%, **5%,y *10%.

Errores estandar y estadisticos T fueron obtenidos luego de aplicar la técnica de bootstrapping (hacer muestras aleatorias repe-

tidamente) con 100 réplicas.
Elaboracién propia con datos de las encuestas de Nifios del Milenio.
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de heterogeneidad del impacto, se tiene evidencia del efecto
de JUNTOS para subgrupos diferentes a lo largo de cuatro
dimensiones claves:

* Género.

* Educacién de la madre.

¢ Etnicidad (Ilengua materna).

* Tiempo de exposicidn al programa.

Los resultados principales indican que algunos de los impac-
tos beneficiosos observados son mds fuertes para los nifios
que no tienen antepasados indigenas o para aquellas madres
con mayor educacion. Dentro de la sub-muestra de nifios con
ancestros no indigenas encontramos un efecto negativo fuerte
de la TMC sobre las labores domésticas y un impacto positi-
vo en el tiempo empleado en el colegio y en horas de sueo.

Sebastian Castafieda / Nifios del Milenio

Respecto a la dimensién de género, una reduccién en el
tiempo destinado a trabajo pagado es evidente para la sub-
muestra de nifios, pero no para la de las nifias. El tiempo que
estas dltimas estaban destinando al colegio se ha reducido.
Precisamente, Baird y otros (2011) alertaron acerca de que la
condicionalidad puede ser inefectiva entre las nifias de mds
edad (16 afios 0 més) dado que las TMC no son exitosas para
disuadirlas de desertar del colegio. En cambio, las transferen-
cias de dinero no condicionadas son claramente preferibles
porque evitarian que se sientan forzadas a contraer matrimo-
nio o a embarazarse.

Adicionalmente, algunos resultados muestran efectos mads
s6lidos cuando se analiza a la sub-muestra de nifios que tie-
ne mds tiempo en el programa. Este hallazgo es consistente
con la evidencia presentada por (Behrman y otros (2009) y




Behrman y otros (2011)), quienes prueban que los impactos
positivos sobre la educacion se acumulan con el tiempo. Por
ejemplo, atin cinco afios y medio después de gozar del bene-
ficio del programa se observan este tipo de efectos positivos
para los nifios mds grandes.

Conclusion

En este documento hemos tomado una submuestra del estu-
dio de Nifios del Milenio donde comparamos hogares be-
neficiarios de JUNTOS con otros que no estdn inscritos en
dicho programa para identificar sus impactos en los nifios.
Con este proposito, establecimos un grupo de nifios control
idéneo comparable con los nifios beneficiarios de JUNTOS.
Hacemos hincapié en que los impactos que hemos mostrado
estan asociados con nifios que, en algunos casos, fueron ins-
critos en el programa JUNTOS cuando tenian entre cuatro
y cinco afios de edad (segunda ronda), o entre ocho y nueve
afios de edad si lo hicieron en una etapa posterior (tercera
ronda).

Hemos hallado que el efecto ingreso de las familias supera en
promedio la cantidad de la transferencia, lo que puede deberse a
algun ingreso complementario proveniente de otras actividades
que realizan los padres (por inversiones en animales pequefios
o cultivos). También encontramos que JUNTOS ha cambiado
algunos patrones de gasto de los hogares, de modo que ha incre-
mentado la probabilidad de incorporar productos como huevos,
frutas y vegetales a las dietas de los beneficiarios.

Por otro lado, tenemos evidencia de que la distribucién del
tiempo de los nifios ha cambiado, con una reduccién peque-
fia pero significativa en el tiempo destinado a trabajo paga-
do. Sin embargo, también se ha detectado un aumento en el
tiempo dedicado a trabajo no pagado, de tal forma que la
variacién neta en tiempo destinado al colegio, al estudio o al
juego no se ha modificado.

Adicionalmente, no encontramos impactos positivos sig-
nificativos en muchas otras areas de los nifios, como efec-
tos nutricionales a largo plazo o mejoras en su desempefio
cognitivo. Finalmente, encontramos impactos negativos del
programa de TMC JUNTOS en variables asociadas con los
sentimientos, actitudes y percepciones de las madres y los

“...La distribucion del tiempo de

los ninos ha cambiado, con una
reduccion pequena pero significativa
en el tiempo destinado a trabajo
pagado. Sin embargo, también se ha
detectado un aumento en el tiempo
dedicado a trabajo no pagado...”

nifios, lo cual arroja una alerta sobre como la TMC puede
estar siendo percibida por los beneficiarios.

Dado que la muestra de nifios tratados de Nifios del Milenio
puede estar sesgada con respecto a las caracteristicas genera-
les de los nifios rurales que son parte del programa JUNTOS,
necesitamos evaluar sesgos potenciales de tal forma que se
discutan nuestros hallazgos en relacion a la intervencion de
JUNTOS. Asimismo, somos conscientes que por haber se-
leccionado un grupo de nifios control especifico para mejorar
la validez interna de la evaluacion de impacto, necesitamos
discutir como se relaciona dicho grupo de control con el total
de beneficiarios y con el total de beneficiarios potenciales, en
caso de una ampliacion del programa.

En primer lugar, es importante notar que aquellos nifios del
estudio que han sido beneficiados por la intervencién de JUN-
TOS y tienen uno o mds controles con los que se han podi-
do emparejar son, en promedio, menos pobres pero viven en
areas mas pobres que la muestra completa de nifios tratados
del estudio. Adicionalmente, nuestro andlisis sugiere que los
hogares beneficiados por la intervencién de JUNTOS (el pro-
grama completo) son, en promedio, menos pobres pero viven
en dreas mas pobres que las seleccionadas en la muestra del
estudio.

Finalmente, el cuadro 5 compara las caracteristicas de los
distritos intervenidos de JUNTOS, a diciembre 2010, con las
de las dreas donde viven los beneficiarios del estudio y las
de aquellos distritos que son elegibles de acuerdo a la regla
de politica actual. Esta comparacion nos permite discutir la
validez externa de nuestros resultados. Los resultados su-
gieren que las dreas que serdn cubiertas en una posible fase
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de expansion del estudio son claramente menos pobres que
las éreas de intervencidn actuales e, incluso, que los distritos
elegidos del estudio. Considerando que estas zonas de expan-
sion del programa tendrdn, en promedio, una mejor oferta de
servicios de salud y educacién, podemos esperar que even-
tuales complementariedades ausentes en las actuales areas
beneficiadas puedan aparecer potenciando los efectos de las
transferencias.

Cabria preguntarse qué implicancias de politicas publicas tie-
nen estos hallazgos. En primer lugar, conviene subrayar que
los resultados pueden parecer menos promisorios de lo que
uno quisiera debido a que las trasferencias, por si solas, no
son muy eficaces en mejorar la salud o las capacidades cog-
nitivas de los nifios si no se complementan con politicas que
amplien la oferta de servicios. El nifio puede mantenerse en
la escuela, pero solo si mejoran los contenidos o la ensefianza
-y eventualmente su nutricion- cabria esperar que tenga mejo-
ras cognitivas sustantivas. Las transferencias estdn generando
impactos positivos, pero se requiere politicas complementarias
para maximizar su impacto.

La evidencia internacional (Cunha y Heckman, 2010) sugiere
que las intervenciones complementarias en el acceso y calidad
de los servicios de salud y educacion son claves para asegurar

un desarrollo dptimo durante la nifiez y adolescencia. Dichas
intervenciones podrian compensar o contrarrestar las carencias
a nivel local o familiar. Desafortunadamente, los efectos su-
gieren que en un contexto donde la mejora en la cantidad y la
calidad de la oferta de los servicios publicos ha sido limitada,
la esperanza de que las TMC desencadenen efectos positivos
multiples es atin una promesa mds que una realidad.

La segunda leccion que el estudio identifica es que més alla
de los impactos positivos de cualquier intervencién, siempre
pueden aparecer otros efectos no deseados que afecten nega-
tivamente al hogar o a alguno de sus miembros. En este caso,
reconocer que la TMC afecta el uso del tiempo de los distin-
tos miembros del hogar y que puede, sin quererlo, aumentar
la carga de trabajo doméstico de algunos miembros, como
los nifios, es central para esbozar politicas complementarias
que enfrenten esta contingencia. En las familias que cuentan
con la TMC, las madres pueden aprovechar este recurso para
generar otros ingresos, pero delegando mds obligaciones del
hogar a los nifios. De esta manera, los nifios pueden verse
afectados doblemente por tener menor tiempo de ocio y jue-
go al asumir tareas domésticas y, al mismo tiempo, por cum-
plir la condicionalidad ligada a su participacion en la escuela.
En ese contexto no es extrafio que los nifios reclamen y digan
que el programa los afecta negativamente.

Cuadro 5
Validacion externa: caracteristicas de los distritos beneficiarios, distritos
incorporados en la muestra de Ninos del Milenio y nuevos distritos elegibles
Indicad Distritos Distritos en Distritos elegibles no
ndicador beneficiarios JUNTOS y en |inscritos en JUNTOS
de JUNTOS | Niiios del Milenio | a Diciembre de 2010
1/
Indice de Focalizacién Geografica 358 36.2 29.2
Incidencia de la pobreza monetaria (FGTO) — 2005 86.0% 83.1% 77.8%
Severidad de la pobreza monetaria (FGT2) — 2005 16.0% 14.0% 12.3%
Tasa de desnutricion crénica infantil — nifios entre 6 y 9 afios — 2005 48.2% 48.1% 36.2%
Indice promedio de necesidad bésicas insatisfechas — 2005 59.8% 60.6% 49.8%
Porcentaje de centros poblados afectados por la violencia politica 3.5% 5.7% 2.9%
Distritos 646 14 196

Nota: 1/ Ponderado por el nimero de hogares.

Fuente: Programa JUNTOS y encuestas del estudio Nifios del Milenio.

]



Notas

! El grupo control es el grupo que no es intervenido y el que es compa-
rado con el grupo que experimenta la intervencién. La comparacion
permite ver los resultados atribuidos al efecto de la intervencion.
La linea de base es el estado inicial de los servicios e indicadores
medibles relacionados con ellos antes de la intervencion.

2 El estimador de diferencia-en-diferencias se emplea en el andlisis
de politicas con datos de periodos diferentes.

3 La metodologia en el estudio de Sénchez y Jaramillo (2011) es simi-
lar a la que se emplea en este documento, aunque para enfrentar la
ausencia de un panel de niflos, no se comparan nifios sino distritos.

* Ver Escobal y Flores (2008) para una descripcion detallada del dise-
flo muestral de Nifios del Milenio.

5 Para mayor detalle revisar el Anexo 1 donde se describen en detalle
las reglas de focalizacién geogrifica e individual que usa el progra-
ma JUNTOS.

¢ Esta observacidn se hace sobre la base de visitas hechas por el autor
a varios distritos en Cusco donde interviene JUNTOS, asi como al
hecho de que en la base de datos del Nifios del Milenio los benefi-
ciarios reportan como condicionalidades diversas actividades que
no lo son.

7 Una descripcién detallada de estas etapas puede encontrarse en Li-
nares Garcia (2010).

Sebastian Castafieda / Nifios del Milenio
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Anexo
Identificacion de beneficiarios de JUNTOS

Primera Etapa: Focalizacion geografica

La identificacion de los distritos beneficiarios desde 2005 a la
fecha ha evolucionado en diferentes fases’ :

(i) Fase inicial, en octubre de 2005, considerada como una
fase piloto. La focalizacién geografica inicial del progra-
ma tomo en cuenta un indice de pobreza sobre la base
de los siguientes criterios: porcentaje de hogares con dos
0 mds necesidades bdsicas insatisfechas; brecha total de
pobreza; tasa de desnutricién crénica infantil de nifios en-
tre seis y nueve anos; y porcentaje de centros poblados
afectados por la violencia politica. Por consideraciones

w
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logisticas, la cobertura del programa fue la menos disper-
sa posible y se eligi6 a las regiones de Apurimac, Ayacu-
cho, Huancavelica y Huanuco. Adicionalmente, solo fue-
ron consideradas las regiones con al menos siete distritos
pobres, seleccionados de acuerdo al indice de pobreza.

(ii) Segunda fase, entre noviembre de 2005 y mediados de
2006. En esta fase, 40 distritos adicionales fueron inclui-
dos, tomando en cuenta un criterio adicional -pobreza ex-
trema-, lo que hizo que las ponderaciones proporcionales
se redujeran a 0.20.

(iii) Tercera fase de expansion, entre mediados de 2006 y me-
diados de 2007, en la que el programa fue extendido a
210 distritos adicionales considerando los criterios men-
cionados arriba.

(iv) Finalmente, desde 2007 en adelante los criterios fue-
ron actualizados: incidencia de la pobreza monetaria
(FGTO0), severidad de la pobreza monetaria (FGT2), tasa
de desnutricion crénica infantil (DESN) de nifios entre
seis y nueve afios, indice promedio de necesidades basi-
cas insatisfechas (NBI), y porcentaje de centros poblados
afectados por la violencia politica (PAR). Las pondera-
ciones se ajustaron, lo que incrementé el nimero de dis-
tritos beneficiarios a 638 en catorce regiones.

Indice Geogrdfico = 0.10¥*FGTO0 + 0.10*FGT2 + 0.30*DESN
+ 0.167*NBI + 0.333*PAR

Como puede verse, las importancias relativas del indicador

de desnutricién y de violencia politica se incrementaron en
esta fase. Este cambio en las prioridades es consistente con
el hecho de que la Estrategia Nacional CRECER fue lanzada
también en 2007, con el objetivo de combatir la pobreza y la
desnutricién infantil. Bajo la nueva regla de politica publica,
el nimero de distritos beneficiados se incrementd a 646 (a
diciembre de 2010). El cuadrol.A. muestra cémo el nimero
de distritos ha evolucionado entre 2005 y 2010.

B

Cuadro 1.A.

Distritos beneficiarios por region

Region 2005 2006 | 2007-2009 2010
Amazonas 12 12
Ancash 14 66 66
Apurimac 13 56 60 60
Ayacucho 26 49 69 70
Cajamarca 22 77 77
Cusco 44 47
Huancavelica 19 65 76 78
Huénuco 12 54 67 67
Junin 7 39 41
La Libertad 17 42 42
Loreto 11 11
Pasco 8 8
Piura 16 16 16
Puno 36 51 51
TOTAL 70 320 638 646

Fuente: Programa JUNTOS.

Segunda Etapa: Focalizacion individual

Después de que los distritos beneficiarios fueron identifica-
dos, se llevo a cabo un Censo a todos los hogares que viven
en los centros poblados de dichos distritos. El Censo recoge
informacién sobre edad, sexo, nivel educativo, si los miem-
bros del hogar poseen el Documento Nacional de Identidad y
si hay presencia de una mujer embarazada en el hogar. Asi-
mismo, recoge informacién sobre las caracteristicas de la vi-
vienda y el equipamiento del hogar.

En esta segunda etapa se realiza un filtro inicial para los ho-
gares con una madre o mujer embarazada, un padre viudo o
una tutora con nifos menores de 14 anos. Posteriormente, la
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informacion bésica recogida es empleada en el cilculo de un
algoritmo que clasifica a los hogares en términos de pobreza.

El procedimiento toma como punto de partida los resultados
de un modelo logistico que estima la probabilidad de que
un hogar sea pobre. La fuente de informacion utilizada es la
Encuesta Nacional de Hogares 2001-2004 (INEI). El mode-
lo estimado tiene la siguiente forma:

Indice Individual = 1.1 832*%Analf + 0.2276*Edu_men
— 0.7624*combust + 04446*no_equip — 0.3769*serv3 —
0.2593*tipom?2 — 0.8584*tipom3 — 1.3172*tipom4 — 1.3461

Donde Analf es el ratio entre mujeres adultas analfabetas y el
total de adultos dentro del hogar; Edu_men equivale al ratio
de nifios que no asiste a la escuela; combust indica si el hogar
tiene acceso a fuentes industriales para cocinar (gas, electri-
cidad, kerosene); no_equip se refiere al nimero de activos de
los cuales el hogar carece (de una lista de siete activos); serv3
equivale al nimero de servicios bdsicos (electricidad, agua,
servicios higiénicos) disponibles para el hogar; y, tipom?2,
tipom3 y tipom4 son los tipos de vivienda de acuerdo a la
combinacion de materiales de piso, pared y techo (categorias
superiores a la categoria base tipoml).
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Considerando los coeficientes estimados del modelo y la
informacién del cuestionario socioeconémico, el algoritmo
es calculado como un indice de pobreza. La clasificacion de
pobre o no pobre fue hecha comparando este indice con una
linea de pobreza (o umbral establecido). Hasta el 2007 se
empled un umbral de 0.7567447. Solo para la fase iniciada
en 2008 este valor disminuy6 a 0.645, con la finalidad de
incorporar hogares que no estuvieran siendo beneficiados.
Adicionalmente, y solo por este afio, se anadié un crite-
rio geografico para dar acceso universal a los hogares que
viven en distritos rurales pequefios (con menos de 20 mil
habitantes), con altas tasas de pobreza (mds del 50%), con
alta prevalencia de desnutricién crénica infantil (més del
30%) y con nifios menores de cinco afios. Para el resto de
los hogares se aplic6 el umbral modificado.

Después de la aplicacién del algoritmo se lleva a cabo un
ejercicio de validacion comunitaria para confirmar la selec-
cibn inicial. A partir del Censo de JUNTOS podemos esti-
mar que aproximadamente el 12% de los hogares original-
mente seleccionados no pasé la validacién y fue excluido
del programa.
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