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Abstract

In The Economist dated June 8, 2013, it was stated that “Turkey’s GDP per person had tripled
in the past ten years”. In the following issue, however, the editors corrected this information
and wrote that “this was true only in nominal terms. In real terms, GDP per person has risen
by just 43%.” This statement of correction triggered a hot and long-lasting debate in the social
media between Dr. Dani Rodrik, a world-wide known Turkish professor of economics, and
Mr. Mehmet Simsek, Minister of Finance of the Republic of Turkey, about the selection of
most suitable indicator in evaluation of economic growth performance of Turkey between
2002 and 2012. This study firstly documents the details of the two countering arguments and
development of the debate between an academic economist and a politician. It then reviews
(and discusses the appropriateness of) various indicators of real and nominal (per-capita)
economic growth in economic(s) discussions. For non-economists, this piece will helpful in
understanding whether Rodrik, who uses the “real (per-capita) GDP growth”, or Simsek, who
prefers to consider the “nominal GDP, in US dollar terms”, in evaluating Turkey’s growth
performance, is right, and to what extent.
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Ozet

The Economist dergisinin, 8 Haziran 2013 tarihli sayisinda “Tiirkiye’nin kisi bagina gayrisafi
yurtici hasilas1t (GSYH) son 10 yilda ii¢ kat artt1” seklinde yayinlanan bir ifadeyi bir sonraki
sayisinda “sozii edilen artis aslinda nominaldi; gercekte kisi basina reel GSYH belirtilen
donemde sadece %43 kadar artmisti” seklinde bir aciklama ile diizeltmesiyle, sosyal medyada
diinyaca iinlii Tiirk iktisat profesorii Dani Rodrik ile Maliye Bakan1 Mehmet Simsek arasinda
Tiirkiye’nin 2002-2012 donemindeki ekonomik biiyiime perfomansinin ne oldugu konusunda,
icine hizla bagka akademik iktisat¢1 ve ekonomi kose yazarlarinin da katildig1 yaygin ve uzun
bir tartisma basladi. Bu yazida, s6z konusu tartismanin gelisimi ve ayrintilar1 dzetlenerek
iktisadi analiz acgisindan hangi kosullarda hangi biiyiime gostergesinin kullanilmasinin daha
dogru olacagi genis bir bicimde (Tiirkiye verileri kullanilarak) tartisilmakta ve boylelikle
hangi tarafin agiimaninin daha dogru oldugu agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir.

JEL Konu Kodlari: N14, N15, 040, O47

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye economisi, uzun vadeli ekonomik biiylime, kisa vadeli
ekonomik biiylime, reel biiylime, nominal biiyiime, kisi bagina
biiylime, iktisat, siyaset

Versiyon: Ankara, 17 Temmuz 2013

Not: Bu makale, Iktisat ve Toplum Dergisi’nde (Ankara) yaymlanmak iizere hazirlanmistir. Yayinlanan metine
http://www.iktisatvetoplum.com/turkiyenin-gayrisafi-yurtici-hasilasi-2002-2012de-ne-kadar-buyudu.html
adresinden ulasabilirsiniz. Gerektiginde, makaleye su kiinyeyle atifta bulunabilirsiniz:

Kibritcioglu, Aykut (2013): “Tiirkiye nin Gayrisafi Yurtici Hastlas1 2002-2012°de Ne Kadar Biiyiidii?”, Iktisat
ve Toplum Dergisi, Say1 33-34 (Temmuz-Agustos), s. 7-17.



o TURKIYE’NIN GAYRISAFI
YURTICI HASILASI 2002-2012’DE NE
KADAR BUYUDU?

TWITTER’DAKI RODRIK-SIMSEK
TARTISMASI iCiN BIR KILAVUZ

on aylarda, Twitter ve Facebook gibi internet platformla-

riin olusturdugu “sosyal medya” gerek yabanci, gerekse

yerli iktisatcilar arasinda ilging ve hararetli tartismalara

sahne oluyor. En ¢ok 140 karakterlik veya esdegeri ka-
bul edilen metin, resim ve/veya internet baglantilarinin paylasila-
bildigi Twitter’da (http://twitter.com) 15-20 Haziran 2013 tarihle-
rinde Prof. Dr. Dani Rodrik (blog: http://goo.gl/vpO8k, Twitter:
@rodrikdani) ile Maliye Bakani Mehmet Simsek (0zgegmis:
http://goo.gl/w409E, Twitter:@memetsimsek) arasinda yasanan
tartisma, o kadar biiytidii ki, sonunda bagka iktisat¢ilarin konuyla
ilgili ek yorum, katki ve degerlendirmeleriyle konu sosyal medya-
dan Tirkiye’deki giinliik gazetelere ve hatta bazi televizyon prog-
ramlarina bile tagindi.!

Tartisma bir bakima, 28 Mayis 2013’te istanbul’da baslayan “Gezi
Parki protestolar1™ Tiirkiye’nin geneline yayilarak hala stirmek-
teyken, 8 Haziran 2013 tarihli The Economist dergisinde kapak
konusu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip
Erdogan’mn “protestolarla ilgili politik yaklasimlarinin demokra-
tik olup olmadigi’nin se¢ilmis olmasi ve o sayida yer alan Tiir-
kiye ile ilgili makalelerden birinde (“The new young Turks”,
http://goo.gl/2ik1H) belirtilen bir ekonomik verinin sonradan dergi
yonetimi tarafindan “diizeltilmesi” vesilesiyle basladi.

The Economist’te 8.6.2013 tarihinde ¢ikan “Yeni geng¢ Tirk-
ler” baslikli makale ile ilgili s6z konusu diizeltme (bkz.
http://goo.gl/2KtSp), 14 Haziran 2013’te derginin email abonelerine
duyurulup yazinin internet versiyonunun (bkz. http://goo.gl/2ik1H)
sonuna su sekilde bir not olarak eklendi: “This article originally
said that Turkey’s GDP per person had tripled in the past ten years.
This was true only in nominal terms. In real terms, GDP per person
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has risen by just 43%. Sorry. This was corrected on June 14th 2013.” Yani Dergi, Tiirkiye’nin son on
yilda iice katlandigin1 belirttigi kisi basma gayrisafi yurt ici hasilasinin (GSYH; Ing. “gross domestic
product”, GDP) aslinda reel (TL cinsinden sabit fiyatlarla) degil, nominal ($ cinsinden cari fiyatlarla)
kisi basina GSYH oldugunu agiklama ve kisi basina reel GSYH’daki (TL) reel artisin ylizde 43 ile sinirh
kaldigini belirtme ihtiyaci duymustu.

Twitter’daki (http://goo.gl/dySQY adresinden izlenebilecek) yazismaya gore, The Economist’in bu di-
zeltmesinin, aslinda Prof Dr. Vefa Tarhan’1n (bilgi: http://goo.gl/Avenc) s6z konusu makalenin ilk haliyle
ilgili (http://goo.gl/NQzxD adresinde baglantisi verilen) bir yorumu iizerine yapildigi anlasiliyordu.

The Economist’in diizeltmesi, bir giin sonra, yani 15.6.2013’te Harvard Universitesi’nden Prof Dr. Dani
Rodrik’in Istanbul’da yerlesik gazeteci Laura Wells’in (homepage: http://goo.gl/wKYX6) bir mesajini
esas alan su tweet’ine konu oldu:

Laura Wells #TheEconomist: this week’s CORRECTION: #Turkey GDP/capita hasn't tripled in past
@wellsla 10 years - in real terms +43% http://goo.gl/Z36ld
15.06.2013 13:06 Kaynak: http://goo.gl/NSgaQ

Priceless. “@wellsla The Economist: this week's CORRECTION: #Turkey GDP/capita
hasn't fripled in past 10 years http://goo.gl/O6p9P”

Dani Rodrik
: , Correction: In last week’s briefing, we said that Turkey's GDP per person had
@rodrikdani , . . : .
tripled in the past ten years. This was true only in nominal terms. In real terms,
15.06.2013 13:09 | GDP per person has risen by just 43%. Sorry.

Kaynak: http://goo.gl/80rbl

Profesor Rodrik’in bu mesajina cevap olarak, Maliye Bakan1 Mehmet Simsek’in, The Economist’in dii-
zeltmesini (6zetle) dogru bulmadigini (asagidaki ilk tweet’te goriildiigii gibi) belirtmesi {izerine, bugiin
pek ¢ok kisinin ¢oktan haberdar oldugu su yazisma/tartisma ortaya ¢ikti:*
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Mehmet Simsek Only if it was correct! Turkey’s GDP rose to $786 billion from $230 bn in 2002 ($198bn
@memetsimsek in 1990)... Up 3.5 folds@rodrikdani@wellsla

15.06.2013 15:29 Kaynak: http://goo.gl/DAS67
Can Cemgil @memetsimsek@rodrikdani@wellsla Mr. Minister, are you sure you know the meaning
@CanCemgil of the term ‘nominal’?

15.06.2013 15:30 Kaynak: http://goo.gl/UduSD
Mehmet Simsek International per capita GDP comparisons are made in US dollar terms. Per capita
@memetsimsek GDP has tripled in Turkey@CanCemgil@rodrikdani@wellsla

15.06.2013 15:40 Kaynak: http://goo.gl/RV7Kf
Dani Rodrik I'm sure Minister Simsek knows the difference between nominal and real. In real
@rodrikdani tferms, GDP is up by 63% not 350% http://goo.gl/pgGOl +

15.06.2013 15:44 Kaynak: http://goo.gl/DBYWx
Dani Rodrik But not in nominal dollars when comparing changes over fime. Frankly, shame on
@rodrikdani you@memetsimsek

15.06.2013 15:47 Kaynak: http://goo.gl/CGlyY

Mehmet Simsek Shame on you! Your personal issues should not get in the way of appreciating
@memetsimsek progress in this countryl@rodrikdani

15.06.2013 15:53 Kaynak: http://goo.gl/gy4ET
Mehmet Simsek I've worked as an economist for top global investment banks & int’l institutions for
@memetsimsek over 15 years, never used real per capita GDPl@wellsla

15.06.2013 15:50 Kaynak: http://goo.gl/3jI5i
Dani Rodrik

@rodrikdani Previous tweet is self-explanatory.

K K: http: .gl/WafOH
15.06.2013 15:58 ayna p://goo.gl/Wa

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Maliye Bakani ile diinyaca tinlii bir Tiirk iktisat profesorii arasinda internet
ortaminda herkese a¢ik bir bigimde yasanan bu sert tartisma, dogal olarak (sosyal) medyada genis yanki
buldu.

Bakan Mehmet Simsek, daha sonra (19.6.2013) ekonomi kose yazarlar1 Ugur Giirses’in (2013.06.18,
bkz.: http://goo.gl/v09um) ve Ege Cansen’in (2013.06.19, bkz.: http://goo.gl/KoOHV) Rodrik’i destek-
leyen elestirel birer yazisi iizerine tartismayi tekrar (yeni Tiirkge tweet’lerle) canlandirdi:
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Ugur Gurses
@ugurses
19.06.2013 02:02

Bakan Simsek karsilastirma hatasi yapti ve konuyu tarfisilan yerden uzaklastirmaya
calisarak hald hatasinda israr ediyor.
Kaynak: http://goo.gl/DNU8U

Asaf Savas Akat
@AS_Akat
19.06.2013 09:49

Dani Rodrik ve Mehmet Simsek - Ege CANSEN - Hurriyet http://goo.gl/DARYw@hurriyet
araciligyla
Kaynak: http://goo.gl/H1Xky

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 10:50

Sabit fiyatlarla kisi bagi milli gelirin 3 kat atmadigr acgik. Zaten tartistigimiz konu o
degil... @AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/zMZKh

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 10:56

Dolar bazinda Turkiye’de kisi basi milli gelirin 3 kat arth@i da inkar edilemez... @AS _
Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/WBF8q

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 10:59

Bu artista kur hareketlerinin etkisi de acik.TL'deki degerlemeyi mumkun kilan verimlilik
artisl tesaduf degil@AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/HhUlj

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:00

HUkUimetimizin yaptigi yapisal reformlar ve yatinmlar verimililik artisini saglamistir@
AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/Aamm3

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:02

90'li yillarda ortalama buylme %3'Un biraz Uzerinde. Toplam faktér verimliliginin
katkist %10 civarnda@AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/TgemF

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:03

2003-12 déneminde ortalama blylme %5.1, ve toplam faktor verimliliginin katkis
%40 civar... @AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/PXecA

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:05

Dolar cinsinden GSYH 1990'da 198 milyar, 2002'de 230 milyar, 2012 786 milyar...
Bunu inkar etmek mUmkun mu?@AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet
Kaynak: http://goo.gl/vwMsy

Yasar Erding
@yerdinc65
19.06.2013 11:06

@memetsimsek@AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet Peki krizin yarath@i verimlilik arfigi
toplam verimlilik artisinin yazde kagini aciklar?
Kaynak: http://goo.gl/f591G

Ugur Gurses
@ugurses
19.06.2013 11:06

Milli gelirdeki artis orani ne? Simsek’in karsilastirmasi nerede hatali? http://wp.me/
p39sjx-6U
Kaynak: http://goo.gl/vO9um

Yasar Erding
@yerdincéb5
19.06.2013 11:09

@memetsimsek@AS_Akat@rodrikdani@Hurriyet Bu hesapla Japonya 201 1'de ciddi
bUydmustur. (Kaynak: Ege Cansen) Japonlarnn kafasi ¢calismiyor
Kaynak: http://goo.gl/VNIQj

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:09

2000 yilinda Turkiye'de kisi basi milli gelir Avrupa Birligi ortalamasinin %30°u
civarindaydi. 2012'de %56'ya cikti http://goo.gl/5xaTD
Kaynak: http://goo.gl/dlUtt

Emre Deliveli
@EmreDeliveli
19.06.2013 11:25

@memetsimsek Raporda satin alma gucu (PPP) ayarlanmig. Turkiye icin 2003'den
beri 3 degisik sekilde GDP/capita, 2003=100 http://goo.gl/cex13

Gross Domestic Product per Capita
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Kaynak: http://goo.gl/DbWMe
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Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:35

Sabit fiyatlarla GSYH artis oranindan bahsetmiyoruz kil@ugurses@rodrikdani@
wordpressdotcom
Kaynak: http://goo.gl/OeQll

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:37

Basit bir soru: DUnyada kisi basi milli gelir karsilastirmalarn sabit fiyatlarla mi
yapiliyor?@ugurses@rodrikdani@wordpressdotcom
Kaynak: http://goo.gl/lUg9N3

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:40

Hangi 6lcUyu kullanirsaniz, kullanin! Tarkiye, AK Parti ddneminde zenginlesmistir...@
ugurses@rodrikdani@wordpressdotcom
Kaynak: http://goo.gl/JfCzD

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:41

AK Parti hukumetleri ddneminde gelismis Ulkelerle milli gelir farki azalmistir...@
ugurses@rodrikdani@wordpressdotcom
Kaynak: http://Qoo.gl/6Z1ji

Mehmet Simsek
@memetsimsek
19.06.2013 11:42

TUrkiye'nin makroekonomik temelleri saglamlasmistir! Bir cok yapisal sorun
cOzulmustUr@ugurses@rodrikdani@wordpressdotcom
Kaynak: http://goo.gl/e1M2Q

Emre Deliveli
@EmreDeliveli

@memetsimsek@ugurses@rodrikdani Bir sene igin PPP ayarlanarak yapiliyor. Zaman
icinde panel bakarken ise her metodun dezavantajlari var

19.06.2013 11:47

Kaynak: http://goo.gl/GJSTf

Rodrik ise, bu son mesajlara dogrudan cevap ver-
meyip 19 ve 20 Haziran’da konuyla ilgili su twe-
et’leri gondermekle yetindi:

Dani Rodrik
@rodrikdani
19.06.2013 10:41

Here's useful figures
on Turkey’s economic
performance under Erdogan,
relative to comparators and
its own past http://goo.gl/
EFr8E

Kaynak: http://goo.gl/smKKE
Some notes on Turkish
economic growth over the
last decade http://goo.gl/
dsNs4

Kaynak: http://goo.gl/MG0OO

Wow. Turkish Lira at 1.94/S.
Income down by more than 4
percent in one week following
FinMin Mehmet Simsek'’s logic.

Kaynak: http://goo.gl/hFRR1

Dani Rodrik
@rodrikdani
20.06.2013 13:51

Dani Rodrik
@rodrikdani
20.06.2013 17:38

Rodrik; bumesajlardanilkinde Ozan Cigizoglu’nun
AK Parti’nin on yillik yonetimiyle ilgili bir genel
ekonomik performans degerlendirmesine (bkz.
http://goo.gl/IPIHr), ikincisinde ise, bizzat kendi-
sinin Tiirkiye ekonomisinin 2002-2012 yillarinda-
ki biiylime performansiyla ilgili sorgulayict yeni
bir giinliik yazisina (http://goo.gl/dsNs4) dikkat
cekiyordu. Son olarak, {iciincii mesaj; (dis ve) i¢
finans piyasalarindaki giincel dalgalanmalar so-
nucunda doviz kurunun 1.94 TL/dolar’a kadar
ylikselmesiyle, (eger Bakan Simsek’in nominal
GSYH’y1 kullanma mantig1 dogru kabul edilecek
olursa,) Tiirkiye’nin gelirinin bir haftada %4’ten

daha fazla azaldigini kabul etmemiz gerekecegini
vurgulamak i¢in gonderilmisti.

Aslina  bakarsaniz, Tiirkiye  ekonomisinin
2002°den bu yana “mucizevi bir biiylime perfor-
mans1” sergiledigine iliskin yurt i¢i ve disinda-
ki yaygin kanaat (iki 6rnek i¢in bkz.: http://goo.
gl/GXZEZ (2012.10.16) ve http://goo.gl/Jz7By
(2012.09.11)) hakkindaki kuskular ve elestiriler,
pek de yeni sayilmaz. Cesitli akademik iktisatcilar
ve ekonomi kdse yazarlar1 bu konudaki itirazlari-
n1 zaten uzunca bir siiredir dile getiriyorlardi ve
Rodrik-Simsgek tartismasindan sonra da bugiinler-
de bile hala belirtmeye devam ediyorlar. Son do-
nemdeki elestirel yaklagimlara 6rnek olarak Selim
Somgag (2010.09.12), Ering Yeldan (2011.04.06,
2013.03.27, 2013.06.12), Vefa Tarhan (bkz. Yer-
deniz, 2012.08.21), Ege Cansen (2013.06.08), Fa-
tih Ozatay (2012.02.18, 2013.06.20), Dani Rodrik
(2013.06.20) ve Emre Deliveli’nin (2013.06.21)
baglantilarin1 bu yazinin sonundaki “Tartigmayla
flgili ve Okunmas1 Yararli Baz1 Haber, Yaz1 ve In-
ternet Baglantilar1” listesinde verdigim makalele-
rini okuyabilirsiniz.

Dani Rodrik ile Mehmet Simsek arasinda ortaya
cikan hararetli tartigma, iktisat¢i olmayanlarin kafa-
sin1 fazlasiyla karistirabilecek nitelikteydi ve canli-
ligin1 uzunca bir stire korudu. Okumakta oldugunuz
bu yaziy1 Iktisat ve Toplum Dergisi (ITD) igin yay1-
na hazirlarken (1.7.2013 itibariyle) bile, internette
rastladigim kimi yorum ve haberlerden anladigim
kadariyla, 6zellikle baz1 iktisat dgrencileri basta ol-
mak {izere tartigmanin pek c¢ok takipgisinin kafasi
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hala karisik durumda(ydi). Buna; maalesef, gercek-
te iktisat¢1 olmayan bazi kisilerin uzmani olmadik-
lar1 boyle kritik bir konuda medyada veya internette
sikca rastlanan tarafgir/siyasi birtakim elestiri ve
yorumlarinin katkida bulundugunu da belirtmek ge-
rekiyor. Bu nedenle, yukarida 6zetlenen tartismanin
birincil taraflarinin goriis ve iddialarmin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in mutlaka dikkat edilmesi gerek-
tigini diisiindiiglim baz1 hususlar1 asagidaki gibi iki
baslik altinda 6zetleyecegim.

Eger tartismada kim(ler)in (daha) hakli oldugu ko-
nusundaki agiklama ve kanaatime bir an 6nce ulas-
mak ic¢in sabirsizlaniyorsaniz, birinci boliimdeki
aciklamayi atlayip dogrudan dogruya ikinci boli-
me de gecebilirsiniz. Ama eger heniiz bir iktisat
Ogrencisiyseniz, mutlaka daha sonra geri doniip
uygun bir vaktinizde birinci boliimii de okumanizi
tavsiye ederim. Ciinkii boylelikle, hem s6z konu-
su tartismanin arka-planindaki 6nemli bir analitik
ayrmtiyr fark etmis olacaksiniz, hem de ITD’nin
gecen sayisinda (Say1 31-32, Mayis-Haziran 2013)
“Akademik Iktisatcilarn Siyaset ve Siyasi Parti-
lerle iliskileri Hakkinda Bazi Diisiinceler” basli-
giyla yayinlanan makalemde* vurguladigim ana
meselenin neden bu kadar 6nemli ve hassas bir
konu oldugunu bu kez bagka bir mesleki 6rnek
baglaminda gérmiis olacaksiniz.

UZUN VE KISA VADELI iKTiSADI
BUYUME ARASINDAKI FARKLAR

Rodrik ile Simsek arasindaki tartismanin iizerine
kurulu oldugu “biiytime” kavrammin asla gézden
kacirilmamasi gereken bir 6zelligi var. Once o ko-
nuya deginelim, ki boylece s6z konusu tartisma da
biraz daha iyi anlagilabilsin ve degerlendirilebilsin.

Iktisat Ogrencilerinin, iiniversitelerde “Iktisadi
Biiyiime” (Ing. “economic growth”) veya “Biiyii-
me Teorileri” gibi adlarla verilmekte olan lisans
derslerinde karsilastiklar1 “biiylime”, “uzun va-
deli biiyiime”dir (Ing. “long run growth”). Baska
bir deyisle, uzun vadeli bliylime, yine temel mak-
roiktisadi konular arasinda yer alan “kisa vadeli
biiyiime” (Ing. “short run growth”) meselesinden
ve para ve maliye politikalarinin reel hasila iize-
rindeki (kisa donemdeki) etkililigi tartismasindan
oldukea farklidir.’

Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Roy F.
Harrod, Evsey Domar, Robert M. Solow, Paul Ro-
mer ve Robert E. Lucas gibi ¢esitli iktisatgilarin
gelistirdikleri biiyiime modellerinde biiyiimenin

temel belirleyicileri olarak kurumlar, teknolojik
gelisme, beseri sermaye, fiziki sermaye, (vasifsiz)
isgiicii, girisimci ve doga/toprak gibi ¢esitli tiretim
faktorleri ele alinir. Zaten biitiin bu belirleyicile-
rin miktar ve/veya kaliteleri ancak uzun dénemde
artirilabilecegi/yiikseltilebilecegi icin bu modeller
“uzun vadeli” bliylime modelleri olarak kabul edi-
lir. (Belki kaba bir yaklagimla, bunu, bir firmanin
tiretim 6l¢eginin/kapasitesinin ancak uzun vadede
genigletilebilir olmasina benzetebiliriz.) Oysa kisa
vadeli iktisadi biiylimeyi, kisa donemde genelde
toplam talep unsurlarinin (6zel tikketim ve yatirim
harcamalar1 ile kamu harcamalar1 gibi) belirledi-
&i kabul edilir. (Yine ¢cok kaba bir yaklasimla, bir
tilkeyi bir firmaya benzetecek olursak, firmanin
mevcut liretim 6lgeginin giincel kullanim derece-
sindeki (talep kokenli) artiglari, kisa vadeli biiyii-
me olarak kabul edebiliriz.)®

Teorik olarak yaklasildiginda, bir ekonomideki
kisa ve uzun vadeli reel hasila (¢ikt1) biiyiimesini
birbirinden ayristirmak pek de sorun olusturmaz.
Ornegin bir iilkenin iiretim olanaklari egrisinin
veya uzun donem toplam arz egrisinin sabit oldu-
gunu (yani belirleyicilerinin miktar ve kalitesinin
veri olmas1 anlaminda o ekonomide hi¢ uzun vade-
li bliylime gerceklesmedigini) ve fakat ekonomi-
de tam ve/veya etkili ¢alisma durumu olmadigini
(ilgili egriler iizerinde olmadigimiza gore aslinda
“eksik isttihdam dengesi’nde bulundugumuzu)
varsayarak, Ozellikle toplam talebi artiric1 politi-
kalar sayesinde ekonominin ne dlglide bu egrilerin
ima ettigi tam istihdam iiretim diizeyine dogru iti-
lebilecegini arastirirsak, bu bir kisa vadeli biyii-
me analizi olur. Tersine, ayn1 ekonomide tam ve
etkili istihdam kosullarinin saglanmis oldugunu
(yani tiretim olanaklar1 egrisinin veya uzun dénem
toplam arz egrisinin iizerindeki bir noktada denge-
de bulundugumuzu) varsayarsak, analizimiz uzun
vadeli bliylime analizi niteligine biiriiniir. Ciinki
artik, o tizerinde bulundugumuz iiretim olanaklari
veya uzun donem toplam arz egrisinin kendisini
bir biitiin olarak disari/ileri kaydirabilecek temel
faktorler (kurumlar ve teknoloji gibi) ve ilgili ikti-
sat politikalar1 iizerinde duruyoruz demektir.

Uygulamada ise, bir tilkenin belirli bir yildaki kisi
basina reel gelir diizeyinin belirli bir donemdeki
(genelde bir onceki yila gore) artigindan soz edil-
diginde, burada kast edilen biliylime, teorik an-
lamda kisa vadeli ve/veya uzun vadeli biiyiimenin
belirleyicileri tarafindan yaratiliyor olabilir. Baska



bir deyisle, bir iilke ekonomisinin belirli bir do-
nemdeki (kisi basina) reel gelirindeki mutlak veya
nispi artistan s6z edildiginde bu artis hem kzsa hem
de uzun vadeli biiylime ile iliskili olabilecegi gibi
sadece biriyle de ilgili olabilir. iste Rodrik-Sim-
sek tartismasinda iizerinde konusulan “biliyiime”
meselesi, bir yandan kisa vadeli, diger yandan da
uzun vadeli bir nitelige sahiptir. Tartismada taraf-
larca kars1 kargtya koyulan argimanlarin haklilig
iizerinde diisiiniirken aslinda kim(ler)in hakli ol-
duguna dair sonucu etkilemeyecek olsa da, (genel-
de derslerde agiklanmasi ihmal edilen) bu hususun
da mutlaka akilda tutulmasinin (6zellikle iktisat
ogrencileri agisindan) ¢ok yararl olacagini diisti-
niiyorum. Bu konuya, bu makalenin sonunda ye-
niden donecegim.

TARTISMADA KiM(LER) HAKLI? NiCiN
HAKLI? NE OLCUDE HAKLI?

Cari fiyatlarla (yani nominal veya parasal)
GSYH’daki artislar, hem “fiyat” hem de “iiretim
miktar1” artiglarinin etkisini icerir. Yani nominal
(veya parasal) GSYH bir “deger” olciisii oldugu
ve genel kural olarak “deger = fiyat x miktar” ol-
dugu icin, (i) bir tilkenin GSYH’sindaki mutlak
diizey veya kisi bagina terimler cinsinden artigla-
rin “zaman i¢indeki” seyrini veya (if) belirli bir
zaman noktasinda veya zaman i¢inde “baska tilke-
lerinkine gdre” nispi durumunu/gelisimini deger-
lendirebilmek amacriyla, iilkelerin cari fiyatlarla
GSYH artislarinin mutlaka ilgili tilkelerdeki fiyat
diizeylerinin artiglarinin etkisinden arindirilmast
(“deflate” edilmesi) gerekir. Zaman iginde belirli
bir iilkede veya belirli bir an veya donemde baska
iilkelerdekine gore diizeyi veya artislari kiyaslana-
cak olan sey “miktar = deger / fiyat” biiyiikliikleri
olmalidir, “deger”ler degil. Bdylelikle, o iilkede/
iilkelerde iiretilen mal ve hizmetlerin toplam pa-
rasal (nominal) degerlerindeki degismeler yerine,
miktar degigmelerini dikkate alarak, ilgili iilke(ler)
deki fiyat degismelerinin etkilerinden arindiril-
mis gercek “refah” (veya “zenginlik”) diizeyi veya
onun artiglarini 6l¢miis oluruz.

Cok basit bir 6rnek vermek gerekirse, tek kisilik ve
tek mal tiretilen (diyelim ki “elma”) ve niifus artist
olmayan bir hayali ekonomide, o kisi, varsayalim
ki son 10 yil i¢inde kendi refahinda meydana gelen
degismeyi 6lgmek istiyorsa, o donemde tirettigi el-
malarin parasal degerindeki artiga degil, tirettigi el-
malarin fiziki miktarindaki artisa bakar, bakmalidir.
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Ote yandan, diinyadaki iilkelerin kisi basina reel
(yani sabit fiyatlarla) GSYH verilerinin birbirleriy-
le karsilagtirilmasi gerektiginde, ulusal paralardan
ortak bir para birimine (déviz kurlar1 kullanilarak)
doniistiirme ve uygun ulusal fiyat endekslerinin
kullanilmasi amaciyla ayrintili ve karsilastirilabi-
lir nitelikte genis bir istatistiki veri setine ihtiyag
dogmaktadir. Bu bakimdan, iilkelerin GSYH ve-
rilerinin birbirleriyle olabildigince dogru bi¢im-
de karsilastirilabilmesi amaciyla, Diinya Banka-
st (“Uluslararast Karsilagtirma Programi”, ICP,
http://goo.gl/Iwl7h) ve IMF’nin (“Diinya Eko-
nomik Goriinimi” (WEQO) Veri-Bankasi, http://
200.gl/BMK2p) yani sira, Pennsylvania Univer-
sitesi “Uluslararas1 Uretim, Gelir ve Fiyat Kar-
silagtirmalart Merkezi”’nin (internet: http://goo.
gl/SNBSS) “Penn World Table” (PWT)’ baslikli
caligmasinda oldugu gibi bazi kurum ve kuruluglar
tarafindan kapsamli (ortak) uluslararasi karsilas-
tirma programlar1 ve 6zel veri-bankasi olusturma
projeleri gelistirilmistir. PWT verileri bunlarin en
eski ve akademisyenlerce en yaygin kullanilanla-
rindan birisidir.

Bakan Simsgek’in biiylik boliimii yukarida toplu
olarak sunulan tweet’lerinde yer yer belirttigi veya
ima ettigi sekliyle “nominal” GSYH veya “nomi-
nal” milli gelirin iktisattaki kullanimlarina ise, or-
negin G20 tlkelerinin (bilgi: http://goo.gl/gM9v6)
bir biitiin olarak kiiresel ekonomi i¢inde belirli
bir zaman noktasinda (mesela 2012°de) tuttuklari
payin biiyiikliigii (goreli 6nemi) hakkinda bir fi-
kir vermek (6rn. Vestergaard, 2011: s. 33, Tablo
4) veya AB iilkelerinin olusturdugu toplam pazar
icinde belirli bir {ilkenin payinin biiytikligiiniin ne
kadar oldugunu irdelemek i¢in (6rnek: http://goo.
gl/ao2Hf adresindeki Sekil 1) bagvurulabilir. Ama
belirli bir lilkenin (ekonomik aktorlerinin genel)
refahin1 bagka {ilkelerinkiyle (belirli bir zaman
noktasi veya donem itibariyle) kiyaslarken veya o
tilkede zaman iginde gergeklesen gercek refah ar-
tigini arastirirken, (kisi basina terimler cinsinden)
reel (sabit fiyatlarla) GSYH verileri dikkate alinir,
alinmalidir. Ciinkli nominal veriler hem fiyat hem
de miktar etkilerini igerir ve iilkeler arasinda ¢ogu
kez ciddi satin alma giicii farkliliklart olabilir.

Rodrik-Simsek tartismasinda sdzii edilen husus-
larla ilgili olarak buraya dek anlattiklarimi genel
bir ¢erceve igindeki yerlerine yerlestirebilmek igin
Tablo 1 gibi bir genel tablodan yararlanmamiz bu
noktada ¢ok yararli ve uygun olabilir.
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m Tablo 1: Mutlak veya Kisi Basina Terimler Cinsinden Reel veya Nominal GSYH'nin iktisattaki Kullanim
Yerleri Hakkinda Bazi Genel Gézlemler ve Degerlendirmeler

Reel (Sabit Fiyatlarla) GSYH

Nominal (Cari Fiyatlarla) GSYH

Toplam GSYH

Dlizey

Belirli bir yila veya déneme
ait reel (toplam) GSYH duzeyi
verileri tek basina pek anlam
ifade etmez. Bir Ulkenin belirli
bir yila (¢ceyrege) ait reel GSYH
verisi ya ayni Ulkenin baska
bir yila (ceyrege) ait reel
GSYH verisi ile, ya da belirli bir
Ulkede belirli bir dénemde reel
GSYH'da meydana gelen artig
ayniddnemde baska bir tlkenin
reel GSYH'sinda meydana
gelen  artigla kiyaslanarak
“(goreli) buyume performansi”
analizinde kullanilabilir.

Bir Ulke ekonomisinin belirli bir andaki piyasa
buylkligund dlgmek ve/veya baska Ulkelerdeki
(veya AB / G20 gibi bir Ulke grubundaki) ile
kiyaslamak i¢in kullanilabilir. Sinirli kullanimi olan
cari fiyatlarla GSYH verilerinin - uygulamadaki
iki kullonim &rnegi icin Vestergaard (2011: s.
33, Tablo 4) ve/veya http://goo.gl/ao2Hf
adresindeki Sekil 1'e bakilabilir. Bakan Simsek,
2013.06.15 tarihli bir tweet’inde (bkz. http://goo.
glI/DAS67) Turkiye'nin dolar cinsinden nominal
GSYH’sinin duzeyinin 2002'den itibaren 10 yilda
3.5 kat arthgini belirterek, muhtemelen AK Parti
hUkUmetinin iktisadi buUydme performansinin
yuksekligini - kanitlayabilmek icin bu tar bir
kullanimi tercih etmektedir. Ancak bu kullanim,
yukarnda  6rneklendirlen  amagctakine  pek
uymamaktadir.

Blylme
Orani

Belirli  bir  Ulkede  Uretilen
mal ve hizmetlerin  Uretim
miktarlanndaki artig oranlarnin
zaman i¢cindeki veya baska
Ulke(ler)dekine gb6re gelisimini
analiz ederken kullanilir. Yillik
veya Ucer aylik veriler itibariyle
hesaplanabilir.

Nominal fiyatlarla GSYH artislan ulusal veya
uluslararasi buydme performansi analizlerinde
genelde kullaniimaz. Cunkl nominal veriler
hem fiyat hem de miktar etkilerini icerdigi
icin, bunlardaki artig oranlarn da iktisadi olarak
yorumlamak agisindan  kullanissiz  ve hatta
anlamsizdir.

Kisi Basina
Terimler
Cinsinden
GSYH

Dizey

Belirli bir ilke ve dbnemigin veya
belirli bir yil veya dénem igin,
ama uluslararasi karsilastirma
amaclyla  yaygin  bigcimde
kullanilir. Genelde uluslararasi
refah dUlzeyi farkhliklarinin
veya Dbir ulke icin ulusal
refah  duzeyi  degisimlerinin
analizinde dikkate alnir.
Uluslararasi  karsilastirmalarda
kullanabilmek igin,  sagdaki
kutucukta sdzi edilen turde
donusturme islemleri gerekir.

Ozel bir amaciniz yoksa veya daha uygun
ve guvenilir verilere erisimde sorun yoksa
genelde  kullanimoz  (bkz.  http://goo.gl/
fWHMS5). Cunkd, Ulkeler arasinda yapilacak
uluslararasi kisi basina GSYH karsilastirmalarinda
nominal verilerin kullaniimasi, “ticarete konu
olmayan” (non-fradable) mallarin  gelismis
ekonomilerde gelismekte olan Ulkelerdekine
gbre genelde daha pahall olmasi nedeniyle
karsilastirmalar gelismis Ulkeler lehine bozar.
Zaten bu gibi gerekcelerle gegcmiste yukandaki
aclklamalarda da sdézu edilen PWT ve ICP gibi
girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki basit bir
ders kitabi anlatimi icin, Sachs ve Larrain (1993:
s. 677-680)'e bagvurulabilir. Sonug¢ olarak, dogru
olan sey, nominal degil reel kisi basina terimler
cinsinden GSYH analizi yapimasidir. Bakiniz:
soldaki kutucuk.

Blylme
Orani

Kisi basina terimler cinsinden
reel GSYH duzeylerinin kullanimi
kadar yaygin olmasa da,
blUyldme oranlarn  cinsinden
reel GSYH da ulusal veya
uluslararasi  refah  degisimi/
farkilg  analizlerinde bazen
kullaniir. ~ The  Economist'te
Turkiye icin s6zU edilen%43'10k
(on yillik genel) artis (bkz. http://
g00.9l/2KtSp),  bu  kullanim
tardne bir &rnek olusturmaktadir.

Ozel biramaciniz yoksa genelde kullaniimaz. The
Economist'te TUrkiye igin s6zU edilen u¢ katlk
artig (bkz. http://goo.gl/2KtSp), bu kullanim tarine
bir érnek olusturmaktadir; fakat bu yazida da
buraya dek sikgca belirtildigi gibi, iktisadi acidan
pek anlamii degildir. (Lutfen bir Ustteki ve/veya
soldaki kutucuktaki aciklamalara da bakiniz.)

Kaynak: Yazar.
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B Tablo 2: Tirkiye Ekonomisinin iktisadi Bliylime Performansi: Secilmis GSYH Géstergeleri (2002-2012)

Nominal (cari fiyatlarla) GSYH

milyar TL® milyar ABD dolar® TL / kisi® ABD dolar / kisi®
2002 350.5 230.5 5310.0 3491.9
2003 454.8 304.9 6801.0 4559.4
2004 559.0 390.4 8255.0 5764.5
2005 648.9 481.5 9464.0 7022.4
2006 758.4 526.4 10929.0 7586.0
2007 843.2 648.8 12009.0 9239.5
2008 950.5 742.1 13370.0 10438.1
2009 952.6 616.7 13221.0 8559.4
2010 1098.8 731.6 15051.0 10021.6
2011 1297.7 774.0 17549.0 10466.3
2012 1416.8 786.3 18927.0 10504.2
2002'den 2012'ye Genel Artis Orani (%) 304.26 241.13 256.44 200.82
2002'den 2012'ye Genel Artis Kati 4.04 3.41 3.56 3.01
Ortalama VYillik Artig Orani (%, 2003-2012) 15.24 13.97 13.80 12.55

ACIKLAMA

oKaynak: TUIK.
Bu gosterge, Turkiye'deki genel fiyat duzeyi artisginin etkisini de, iceriyor, yani deger degismesini gosteriyor. Bu bakimdan, ikfisatcilarca kullanimi sinirli.

Kaynak: TUIK.

Sol sutundaki verinin, TL/dolar kuruna bélunmesiyle elde ediliyor. Dolayisiyla; genel fiyat duzeyi arfislanna ek olarak, ddviz kuru dalgalanmalannin etkisini de iceri-
yor. Orneg@in 2006-08'de oldugu gibi TL/$ kuru dustince, dolar cinsinden nominal GSYH artiyor. Bakan Simsek'in tartismada kullandidi verilerden birisi bu sGtundaki
artig katlan. Ancak, Rodrik iste bu kullanimi (yukandaki gerekgeyle elestirmisti.

cKaynak: TUIK. )
IIk situndaki nominal GSYH verilerinin ilgili yil ortasi nGfusuna bélinmesiyle elde edildigi icin, hald Turkiye'deki genel fiyat dlzeyi arhiginin etkisini igeriyor. Iktisatcila-
nn pek kullanmadigr bir gosterge.

9Kaynak: TUIK.
Dolar cinsinden nominal GSYH icin sdylenen sakincalar, dolar cinsinden kisi basina nominal GSYH icin de gecerli. Kullanimi pek yaygin degil. Bakan Simsek
tarismada bu gostergedeki Uc katlik artisi kullandi. Ancak The Economist Dergisi, bunun “nominal” bir artis oldugu gerekgesiyle daha dnceden (14.06.2013'te)

duzeltme yapmak zorunda kalmisti.

Reel (sabit fiyatlarla) GSYH

milyar TL milyar ABD dolari milyar ABD ABD dolari / ABD dolar /

(1998 sabit (2000 sabit dolar (SGP'ye TL / kisi® kisi (2000 sabit kisi (SGP'ye

fiyatlanyla)® fiyatlanyla)® gore)e fiyatlanyla)® gore)f
2002 72.5 266.9 572.1 1098.7 4078.0 8667.0
2003 76.3 280.9 588.1 1141.5 4235.0 8794.0
2004 83.5 307.2 688.3 1232.8 4569.0 10164.0
2005 90.5 333.0 781.2 1319.9 4887.0 11394.0
2006 96.7 356.0 894.0 1394.0 5155.0 12883.0
2007 101.3 372.6 975.6 14421 5324.0 13895.0
2008 101.9 375.1 1067.9 1433.6 5288.0 15021.0
2009 97.0 357.0 1038.6 1346.3 4969.0 14415.0
2010 105.9 389.7 1151.7 1450.4 5356.0 15775.0
2011 115.2 422.8 1260.0 1557.5 5741.0 17038.0
2012 117.8 veri yok 1306.2 1573.1 veri yok 17375.0
2002'den 2012'ye Genel
Artis Orani (%) 4 62.37 58.42 128.31 43.18 40.78 100.47
iggﬁgi” 2012'ye Genel 1.62 1.58 2.28 1.43 1.41 2.00
Ortalama VYillik Artig Orani 5.06 4.8] 8.76 3.75 3.57 736

(%. 2003-2012)
ACIKLAMA

°Kaynak: TUIK.

Yurtigindeki enflasyonun ve kur artiginin etkisini icermiyor. Deger degil, miktar degismesini gdsteriyor. Profesdr Rodrik tarismada bu verileri dikkate almak gerektigi-
ni belirtti. Bakan Simsek ise, bir tweet'inde sadece ortalama vyillik artis oranini (%5.1) dikkate ald.

°Kaynak: DUnya Bankasi.
Bu ve sag sutundaki gosterge, bazi uluslararasi karsilastirmalarda kullanilabiliyor.

°Kaynak: OECD, Nisan 2013 (aktaran: TUIK).
Bu ve sol sttundaki gésterge, bazi uluslararasi karsilastirmalarda kullanilabiliyor.

9Kaynak: TUIK.
Genelde dlzey olarak kullaniimayan bir gésterge. TL cinsinden oldugu icin dlzey itibariyle uluslararasi karsilastirmalara uygun degil. The Economist Dergisi'nin
duzeltmesinde, bu degiskendeki on yillik arfis orani kullaniimisti. Rodrik de, tarismada bu degdiskendeki artis oranini dikkate almanin dogrulugunu vurguladi.

eKaynak: OECD, Nisan 2013 (aktaran: TUIK).

Eksik veri nedeniyle, artis orani ve artis kafi 2012 yerine 2011 itibariyle hesaplandi. Bazi uluslararasi karsilastirmalarda bu ve sag sttundaki gdstergenin kullanimi
tercih edilebiliyor.

Kaynak: OECD, Nisan 2013 (aktaran: TUIK).

Bazi uluslararasi karsilastirmalarda bu ve sol sttundaki gostergenin kullanimi tercih edilebiliyor.

Kaynak: TUIK (http://goo.gl/oVMNP), OECD (http://go0.gl/3z4b0) ve Dunya Bankasi (http://goo.gl/bVcTu); yazarnn kendi he-
saplamalari. (SGP: satinalma gucu paritesi (PPP))
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AK Parti yonetiminde gegen 2002-2012 dénemin-
deki Tiirkiye ekonomisi i¢in kullanilabilecek bazi
nominal ve reel GSYH gostergeleri, Tablo 2°de
gosterilmis ve bu gostergelerle ilgili segimde dik-
kate alinmasi gereken hususlar, tablonun son sati-
rinda, Tablo 1°deki genel anlatimla iliskilendirile-
rek 6zetlenmistir. Burada, Tablo 2’deki 2002-2012
donemi yillik verilerinin Tablo 1’deki “diizeyler”
ile, yine Tablo 2’de {i¢ ayr1 satirda verilen artig ora-
n1 ve katlarinin ise Tablo 1’deki “biiylime oranlar1”
ile iliskili olduguna dikkat edilmelidir. Tablodaki
kullanilabilecek gosterge cesitlerinin “zenginligi”,
iktisatgilarin keyfi olarak bu tiir gostergelerden
herhangi birini secebilecekleri anlamina gelmez.
Iktisat¢ilar icin dnemli olan, tartisilan konuya ve
amaca en uygun gostergedeki gelismeleri dikkate
alip yorumlamaktir.

Sonug olarak, Rodrik-Simsek tartigmasinda, Ba-
kan Mehmet Simsek’in konuya genelde bir “ik-
tisatg1” gibi yaklasmaktan ¢ok mevcut gorevi
ve kimligi geregi bir “siyasetci” gibi yaklagma-
y1 tercih ettii sOylenebilir. Evet, gergekten de
Tiirkiye’nin dolar cinsinden nominal GSYH’s1
ve dolar cinsinden kisi basia nominal milli geliri
2002’den bu yana ciddi bigimde artmigtir. Bunun,
siyaseten ve uluslararas1 diplomasi iliskileri agi-
sindan (6rnegin G20 baglaminda) belki bir nemi
olabilir, ama “iktisadi” a¢idan (6zellikle tiiketiciler
(ve tireticiler) agisindan) pek bir dolaysiz onemi ve
anlami yoktur. Ciinkii, Tablo 2°de gdriilen nominal
GSYH’daki ($) diizey cinsinden 3.4 katina, kisi
bagina ($) terimler cinsinden ise 3 katina ¢ikiglarin
ikisi de, hem “miktar” hem de “fiyat” artiglarinin
etkisini igermektedir. Oysa, bireyler agisindan asil
onemli olan, bu “deger” artiglar1 degil, “ger¢ekten
tiiketebilecekleri” mal ve hizmet “miktarmin”(kisi
basina) artmis olmasidir. Yani bireyler refahlarin-
daki degisikligi “miktar” degismelerine bakarak
degerlendirirler, “deger” degismelerine bakarak
degil. Benzer durum, uluslararasi kiyaslamalarda
da gegerlidir.

Eger daha 6nce yukaridaki birinci boliimii okuma-
diysaniz, simdi liitfen geri doniip bir de o bolimi
okuyunuz. Bakalim siz de, birinci boliimii de oku-
duktan sonra, Tiirkiye’de 2002-2012 déneminde
yasanan (kisi basina) “reel” biiylimenin ne kada-
rinin kisa, ne kadarinin ise uzun vadeli biiyiime
niteliginde oldugunu merak etmeye baslayacak
misiniz?®

Ikinci, daha genel ve belki de ¢ok daha &nemli

bir son soru: Bir iilkenin insanlarinin genel refah
diizeyini ve ondaki olasi artislar1 daha gercekei
Olcmek ve analiz edebilmek i¢in acaba iktisat¢i-
lar (ve siyasetgiler) olarak kisi bagina GSYH di-
sindaki gostergeleri de dikkate alip “kahverengi
ekonomi”lerimizi (brown economy) ni¢in ve nasil
“yesil ekonomi”lere (green economy) doniistiir-
memiz gerektigi konusunda daha fazla mi1 kafa
yormaliy1z?®

SON NOTLAR

1 Okumakta oldugunuz bu yazi; Rodrik-Simsek tar-
tismastyla ilgili olarak kisisel internet glinliigtim-
de “Iktisat 6grencileri icin Rodrik-Simsek tartis-
masini (15-19 Haziran 2013) izleme ve anlama
kilavuzu” bashgiyla 19.06.2013’te yaymladigim
yazinin (http://goo.gl/uvawu) goézden gecirilip
kismen giincellestirilmis ve genisletilmis versiyo-
nudur. Bu makaledeki biitiin internet baglantilar
(ad1 gegen kisilerin tweet’lerindekiler de dahil), o
baglantilara géz atmak isteyebilecek okuyucula-
ra kolaylik saglayabilmek amaciyla http://goo.gl
yardimiyla kisaltilarak verilmistir.

2 Gezi Parki olaylarinin dolayli ve dolaysiz ekono-
mik yonleriyle ilgili iki “blog” yazim i¢in http://
goo.gl/IACBr (2013.06.07) ve http://goo.gl/
CM7UE (2013.06.14) adreslerine bakilabilir.

3 Twitter’da Ingilizce gerceklesen bu tartismanin
Tiirkge ¢evirileri veya oOzetleri i¢in http://goo.
gl/4plll ve/veya http://goo.gl/F2alz adresine ba-
kilabilir.

4 Soz konusu makale hakkinda ek bilgi i¢in dnce
http://goo.gl/Z8NFY adresindeki “Iktisat(cilar),
siyaset(ciler), ekonomi politikalari, akademik etik
ve toplum” baglikli glinliik yazimi da okuyabilir-
siniz.

5 Bu aynm hakkinda ek bilgi i¢in Kibritgioglu
(1998)’in ilk {i¢ sayfasini okuyabilirsiniz.

6  Ozellikle 1970’lerden bu yana, hammadde (6rn.
ham petrol) fiyat1 veya (gegici) tiretkenlik/tekno-
loji kaynakli soklar gibi baz1 arz soklarinin da kisa
vadede konjonktiir dalgalanmalarina sebep olabi-
lecegi, “reel is-¢evrimi” ve “rasyonel bekleyis”
teorisyenlerince (“yeni klasik iktisat¢ilar”) lite-
ratiirde dile getirilmistir. Ote yandan, baz1 kamu
harcamas: tiirlerinin (egitim ve saglik alanlarina
yonelik olanlar gibi) biiyiime iizerinde sadece kisa
donemli talep cephesi etkileri degil, uzun donemli
arz etkileri yaratabilecegine igaret eden bazi ikti-
satcilarin varligini da belirtmek gerekir.

7 ICP ve PWT projeleri hakkinda ayrintili bilgi
edinmek i¢in http://goo.gl/GJ6go, http://goo.gl/



mSyd2 ve http://goo.gl/KB6zc internet adresleri-
ne bakilabilir.

8  Literatiirde bu soruya yanit arayan makale, ra-
por veya kitap olup olmadigini arastiracaksaniz,
http://goo.gl/sV8g6 adresindeki tavsiyeleri dikka-
te almanizi1 éneririm.

9  “Yesil ekonomi” kavramin ilk kez duyuyorsaniz
ve ilginizi ¢ektiyse, http://goo.gl/ayPWE (http://
goo.gl/Teyll), http://goo.gl/tXOtH, http://goo.gl/
10soq, http://goo.gl/135gq, http://goo.gl/Vjkep ve
http://goo.gl/9v6Gf internet adreslerini ziyaret
ederek ve@EnerEkolEkon Twitter hesabini takibe
alarak konuya ilk adimlariniz: atabilirsiniz.
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