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Résumé

L’objet de ce papier est l'analyse du comportement et performances
des migrants en présence des considérations de la parité du pouvoir
d’achat dans un contexte d’incertitude. En particulier, on montre que
'impact de la probabilité de retour anticipée reste ambigu concernant
aussi bien le comportement d’épargne des migrants que leur offre de
travail potentielle. Ce résultat semble relativiser ceux offerts par la

littérature sur ce theme.

Mots Cles: Migration, Parité de pouvoir d’achat, incertitude, Epargne,

Offre de Travail



1. Introduction

La nouvelle littérature sur la migration (Stark 1991) montre
clairement les incitations auxquelles font face les migrants afin de
mieux de cerner leur performance économique dans les pays de
destination hote. En effet, Galor et Stark (1990,1991) ont montré
Iimportance de la probabilité (vraisemblance) de retour sur Ueffort et
'épargne des travailleurs migrants et Jellal et Wolff (2003) ont
reconsidéré leur papier en prenant en considération ['hétérogénéité
des migrants en termes qualifications. Ainsi, il est montré que plus
vraisemblable est le retour des migrants vers leurs pays d’origine ,
plus élevée ou intense sera leur offre de travail potentielle et donc
plus large sera leur montant d’épargne. Cependant le résultat de
Galor et Stark suppose que les conditions de vie (donc le pouvoir
d’achat) sont les mémes dans les deux pays autrement dit pays
d’origine et pays d’accueil tandis que les salaires y sont différents,
justifiant ainsi l'incitation a la migration. Plus récemment Stark et
al(1997) reconnaissent  le role prépondérant que peut jouer le
différentiel de pouvoir d’achat en montrant que plus le pouvoir
d’achat dans le pays d’origine est plus élevé plus courte sera la durée
de séjour du migrant a l'étranger. Ainsi la parité du pouvoir d’achat
peut étre un facteur déterminant dans D’explication des

comportements et performances des migrants.



L’objet de ce papier est l'extension directe de Galor et Stark
tenant compte justement de la parité du pouvoir d’achat et cela dans
le contexte d’incertitude notamment. L’hypothese d’incertitude au
sujet du pouvoir d’achat relatif semble raisonnable et son inclusion

conduit a de nouveaux résultats théoriques.

Le papier est organisé comme suit : la seconde section présente la
structure du modele ainsi que les principaux résultats théoriques et

une breve conclusion est offerte dans la derniere section.

2.Modele
On reprend la structure du modele de Galor et Stark (91) comme
sult :

Considérons un environnement ou des individus opeérent en deux
périodes. Ils sont caractérisés par une dotation unitaire d’offre de
travail dans chaque période et par une fonction d’utilité inter

temporelle donnée par :

Uc,l)=U(c,,1)+ U (c,,1,) (1)



ot ¢(t) et 1(t) sont respectivement la consommation de bien et de
temps de loisir en période t avec un facteur d’escompte £, et ou cette

fonction d’utilité est supposée comme usuel fonction concave. Soit :

G :WlF(l_ll)_s (2)

ou wy désigne le taux de salaire réel dans le pays d’accueil, s est le
montant épargné en premiere période et l; la quantité de loisir
consommee en premiere période. En seconde période, le migrant gagne
un salaire w, et donc sa consommation est en cette période est donnée

par :

szwz(l_lz)"_s(l%j) (3)

ou r est le taux d’intérét et p est le niveau général des prix dans le
pays ou le migrant dépense son gain ou revenu de seconde période
sachant qu'il existe une probabilité exogene de retour donnée par le
parametre a €[0,1] et qu'il anticipé avec une probabilité & e[0,1] le
méme niveau de pouvoir d’achat dans son pays d’origine que dans le

pays d’accueil.

Ainsi la distribution de sa consommation de seconde période est

donnée par :



N—

1+r

—

¢, =wyp(1-1,)+s avec(l-a)

Pr
CZ:WZH(l—l2)+s(1+r) avecad

Pr (4)
CZ:WZH(1—12)+S(1+F) aveca(l—-¢)

Pn

Etant donné le niveau d’épargne de premiere période , la fonction

)

d’utilité indirecte est donnée par:

V(Wz, j MaxU[wz(l L+ (”’")S,zzj
p p

et donc le niveau optimal du temps consacré au loisir choisi en

seconde période est donné par :

Ainsi I'utilité espérée du migrant représentatif devient :

EV(WZ, j ag"V[wZH , j +a(l- g)v[ww, Lr j +(1— a)V(wzF , ”—”j
P PH Pr

Par conséquent les migrants déterminent leur niveau d’épargne

+r

F



optimal et leur consommation de loisir de premiere période solution
de :

MaxU(w,, (1—1,) — sl)+a§V(w2H,1+ J+a(1 g)v(ww,“” j+(1—a)V[w2F,l+rj
Pr Pu Pr

Soient donc les conditions suivantes de premier ordre :

Ul(Cl’ll) — W, -
Uc (Cl > ll ) 8 9
U (et,) (8) et (9)
ﬁEVS (WZ > i
r
Rappelons les notations suivante que :

&=Prob(p, = pr),(1-&)=Prob(p, < py)
Wip =Wop =W

Wy =Aw , 0<A<1

Définissons :
1
c2=w(l—l,)+—
Pr

cHO =Aw( -1 )+1+—rs

Pr

¢ = aw(l—1)+

Pu

62&21

Pn



Ainsi, les conditions d’équilibre données par les équations optimales

(8) et (9) peuvent aussi se rééerire comme suit

V(l,a)=U,(c;,L)=wU, (¢,1) =0
—Uc(cl,ll)+ ﬁ”—r[ fUc(ci,O,lz)+ a(l—é)eUc(cf“,l2)+ (l—a)Uc(c,%,lz)]z

Pr

V(s,a,e): 0

ou e est 'indice désignant I'étendu du pouvoir d’achat.

Proposition 1

L’anticipation d'un fort Pouvoir d’achat relatif accroit 'épargne des

Migrants qui anticipent davantage le retour a leurs pays d’origine.

Preuve

V(s,a,e):o:\{(.)§+x4(.)=o,or\4(.)so:>
e
De

H1% 72

Sgn? _ SenV (s, at,e) = PAHD) a(l-&U (c3,1) >0
e

F

(12)



Ce résultat prédit intuitivement que les migrants qui redoutent ou
anticipent davantage le retour et qui viennent des pays (ou régions)
ou le colit de la vie est faible vont étre incités a épargner davantage
que ceux venant des pays ou régions ou le pouvoir d’achat est
relativement faible. Cette épargne est d’autant plus élevée large est la

vraisemblance du retour.

Proposition 2

L'impact de la vraisemblance du retour au pays d’origine sur le
comportement d’épargne reste ambigu et est donné par la quantité

suivante :

Sen g_s g gn(fUc (chorly) + (1= E)eU, (c,%,l,@)—UC(c,%,zz)j
a

Preuve

v(s,a,e)=0:>vs(.)§—s+va(.)=0,orvs(.)30:>
o

Os
Sgn_— =SgnV, (s, a.e) = Sgnl&U. (¢}, 1)+ (1= E)eU,(chy. 1) ~U (c}.1))

En Corollaire, nous pouvons retrouver le résultat de Galor et Stark

selon le quel :



Sgns_s = Sgn (EU.(c;,.L) +(1=&)eU (c},,L) U (¢.1,))> 0 pour & =1
(04

car:w,=Aw<w, =w etaussi pour & =0;
U (c.l
SgnézSgn e——"(cf’ )
oo U (c,,,l,)

Ce résultat nous enseigne que si le migrant est presque certain de
gagner en terme de pouvoir d’achat lors de son retour dans son pays
alors son comportement d’épargner peut étre affecté a la hausse ou a
la baisse lors de la vraisemblance du retour. On observe ainsi que dans
contexte marqué par lincertitude ou linformation imparfaite,
hypothese qui semble plausible étant donné en général le niveau de
qualification de la masse des migrants, les principaux les résultats

théoriques obtenus par Galor et Stark sont relativisés.

Proposition 3

L'impact du retour sur l'intensité du travail est ambigu et est donné

par :

al 1]
Sgn— = Sgn(U (c2.1,) ~ U, (c}u1y) ~ A= e, (cinnly)



Preuve

Des équations associées on a :

V(ll,a e):U(cl,l)—wlFU (¢,,[;[)=0 ona:

[fU(cHO, ) ( f)eU (021,12)+(1—05)Uc(c§,lz)]:

(1+ r)w

U (cl,l1

V(ll,a e) O:>Sgn2—l Sgn ([ &u, (CHO, ) (1—§)eUC(c,2ﬂ,lz)+UC(C§,IZ)D

Encore une fois pour des conditions de vie similaires, on retrouve

aisément le résultat obtenu par Galor et Stak.

Proposition 4

Un Large pouvoir d’achat anticipé tend a accentuer l'intensité de

['effort de travail des migrants en premiere période.

Preuve :

ol
V(l,,0,e)=0= Sgn—" = Sgn—( Ve )= Sgn(V,)<0

Oe v,
Ces résultats nous disent que les migrants issus des pays ou régions
qui sont assez pauvres ont tendance a travailler plus intensément en
premiere période que ceux issus des régions ou le colit de la vie n’est

pas significativement différent.



3.Conclusion

L’objet de ce papier est l'extension théorique directe des modeles de
Galor et Stark concernant le comportement et performance des
migrants et cela présence de la parité du pouvoir d’achat dans un
contexte d’incertitude notamment. On a montré que certains des
principaux résultats de ces auteurs peuvent étre relativisés si
'information pertinente possédée par les migrants est imparfaite. Ces
résultats théoriques sont importants pour les politiques économiques
des pays envers leurs diasporas, ce qui nous conduit a entreprendre
des tests économétriques en cours pour essayer de valider I'ensemble

des enseignements théoriques offerts par ce simple modele.
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