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OZET

Bu calisma, ulus-devlet kavramina ve olgusuna zaman-mekan sikigsmasi perspektifinden ele almaktadir.
Temel amag, “ulus-devletlerin etkinligini kaybedip, tarihsel olarak yok olmaya basladiklar1” yoniindeki hipoteze
alternatif olarak, ulus-devlet etkinliklerinin giderek arttig1 ancak, geleneksel etkinlik formlarindan ayrilarak yeni
etkinlik bicimleri gelistirdigini ortaya koymaktir. Calisma, bilimsel bilginin niteliginden yola ¢ikarak, ulus-devletlerin
etkinligine iligkin tartismali sonuglar elde etmektedir. Yontem olarak ise, olusturulan bir mantiksal dizge ile, belirgin
bir bakis acis1 farki yaratarak, genel olarak sunulan dnermelere, farkli ¢cergevelerden bakilabilecegini gostererek bir
tartigma yaratabilmektir. Olusturulan mantik dizgesi ulus-devletlerin etkinliklerinin arttig1 ve azaldig1 yoniindeki iki
ayr1 hipoteze uygulanmaktadir. Goriilmektedir ki, bilimsel diisiincedeki degisimin de etkileri ile elde edilecek
sonuglar, gézlemcinin gorece konumuna gore farkli sonuglar ortaya koyulabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman-Mekan Sikismasi, Post-Modernizm, Ulus-Devlet.

TRANSFORMATIONS IN SCIENCE AND GLOBALIZATION IN THE SOCIAL THEORY AND NATION
STATE WITH THE SIZE OF TIME-SPACE COMPRESSION

ABSTRACT

This study deals with the concept and phenomenon of the nation state in the perspective of the time-space
compression. The main goal of the study is to prove that nation-state activities has increased and developed the new
event formats by separated from the traditional forms of activity as an alternative to the hypothesis which means that
the nation states have lost their effectiveness and become historically vanishing. The study also aims to obtain the
controversial results related to the activities of the nation-states based on the nature of scientific knowledge. A
discussion is composed by conceiving the significant difference in perspective with a created logical string and
showing that the generally presented propositions can be viewed from different frames. The created logical string is
applied to two hypotheses dealing the increasing and decreasing activities of the nation-states. It is observed that the
results obtained with the effects of the variation in the scientific thought can achieve the different results according
the relative position of the observer.

Keywords: Time-Space Compression, Post-Modernism, Nation-State.
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I. GENEL BiLIMSEL PARADIGMALAR VE DONUSUM

Bilim ile felsefe arasinda uzanca bir zamandir anlamli veya anlamsiz bir ¢ekigme
yasaniyor. Bu ¢ekismenin ana sorusu; “bilim mi yoksa felsefe mi dnciildiir?” bigiminde formiile
edilebilecegi gibi, “bilim mi felsefeyi yoksa felsefe mi bilimi bi¢cimlendirir?” biciminde formiile
edilebilmektedir. Bu metin, boylesi bir ¢cekismenin igerigine deginecek hacme daha simdiden
sahip degildir. Ancak bu tartismanin en 6zgiil yani; bilim, “nesnel olani nasil bilebilirim”
sorusuna yonelirken felsefe, “bir sey’i nasil bilebilirim” ana sorunsallarina yonelmektedir.
Ancak felsefe iginde cevabi verilmemis ve hatta sorulmamis soru da sudur: “bir sey’i
bilebildigimi nasil bilebilirim?” (agikcas1 Bati felsefesinin heniiz sormadigi ve igine diistiigii
¢ikmazin nedeni de bu soruda gizlidir).

Bilim nesnel alanin bilgisini formiile etmek ile ilgilenir. Felsefe ise biitiin bir “bilgi”nin
nasil formiile edilecegi ile ilgilenir. Ancak ilk bilinen sudur ki, nesne ve dolayisiyla nesnel olan,
kendinin-bilincinde degildir. nesnenin “nesne” olarak “bilinmesi” onu “bilecek™ bir 6zne ile
miimkiindiir. Bu da aslinda yukaridaki tartismada bu metnin durdugu yerin ipuglarini verir.

Bilimin felsefeden daha “inandirici” olmasi, 16. yiizyillarda Ronesans ile baslar.
Ronesans hareketleri, insan diislincesinin iizerindeki Hiristiyan Kilisesinin baskisinin ve
dogrusallastirilmasinin kirilmasi da ortadan kalkacagi bir siirece girmis oldu. Ancak bu siiregte
bilim de kendi O6zgiir ve nesnel paradigmasini kurmaya basladi. Artik calismalardan elde
edilecek sonuglarm Tanr1 tarafindan nasil karsilanacagi veya O’nun ilkeleri ile bagdasip
bagdasmadigina karar verme organi olarak Kilise’nin tutumuna bakilmamaya baslandi. Diinya,
nesnel gergeklik i¢ginde tanimlanmaya ¢aligildi.

Bu siiregte bilimin olusturdugu paradigmanin ilkeleri su sekilde somutlasmistir. Her
seyden Once Euclides’in efsanevi postulatlar1 iizerinde Newton Fizigi yiikseldi. Newton
diinyay1, “evrensel yasalar” iizerinden formiile etti. Bununla da hayret verici tutarl agiklamalara
ulasildi. Euclides, parganin asla biitiinden biiyiik olamayacagini ve iki nokta arasindaki en kisa
yolun bir dogru olacagini salik vermisti. Bu sarsilmaz altyap1 iizerine, Newton, 1s1k hiz1 da dahil
olmak tizere, her seyin birbiri ile toplanabilecegi mekanik bir diinya tasarladi. Evren, parcacik
ve dalgalardan olusmaktaydi. Atomlar, enerji dalgalarma goére oldukca kararli hareketler

gostermekte ve elma mekan farki gézetmeksizin yere diismekteydi. Yere diismesi ise, tamamen

220



Zaman-Mekan Sikismasi Boyutuyla Bilimde Doniistimler ve Bilal KARGI

Sosyal Teoride Kiiresellesme ve Ulus-Devlet

dogrusal bir zamansallikta yalnizca hiz, kiitle ve uzaklik meselesiydi. Boylece evrende olup
biten her sey hesaplanilabilir, dnceden tahmin edilebilir hale gelebilmekteydi.

Fizikteki bu biiyiileyici “belirlenebilircilik”, pozitivizm dalgasiyla sosyal teoriyi de
derinden etkiledi ve degistirdi. Comte sosyoloji i¢in “sosyal fizik” terimini kullanarak, mekan
tanimayan bir determinizmi tanimlamaya ¢alisirken Hegel, insanligin mutlak bir “diinya tini’ne
dogrusal bir tarihsellikle erisebilecegini salik verdi. Marks sermayenin igsel yasalarini
tanimlayarak, mekandan miinezzeh bir ekonomik gelisim izahinda bulundu. Ayni toplumsal
sonuclara ulagsmak, ancak zaman meselesiydi. Hume, insan zekasinin ilkelerini bir bir saymakta,
Kant, insan aklinin pratik ve saf ilkelerini sergiliyordu. Smith, insan 6znelligine, hi¢cbir mekan
ve deger farki gdzetmeksizin miibadele ve c¢ikar gozeten bir sartsiz refleksimiz oldugunun
iizerine iktisat bilimini insa ediyordu. Daha bir¢ok sosyal teorisyenin bu ve benzeri ¢alismalari
“modern toplumu” insa etti.

Modern toplum, simnirlari belli bir alan igerisinde, “Oteki’lestirdigi deger ve ilkelere
alabildigine mesafeli, dogrusal bir tarih anlayisiyla “son insan”1 ve “tarihin sonu”nu yakalamaya
calisan ve dolayisiyla da “6rnek alinabilecek™, kopya edilmesi halinde tiim insanligi mekan
tanimaksizin mutluluga ulastiracak “biiyiik modern diinya”y1 tasarimladilar. Spinoza, “eger ben
bir seyi biliyorsam, onu sana da &gretmeliyim” derken, modern olanin modern olmayani
“modernlestirme” yetkisini de mesrulastirtyordu. Modernizm, asla mekan tanimayamazdi.
Ciinkii “modernlestirme gorevi” yerine getirilirken, istilalar, emperyaller ve hatta asimilasyonlar
bile kendi i¢selliginde mesrulasiyordu.

Bu tabloda birey, ancak toplumsal biitiinliik i¢cinde kendini tanimlayabilirdi. Modern
birey, modernizmin tamimladig1 6zgiirlik alaninda, sinirsiz 6zgiirdli: Smirli alanda smirsiz
ozgiirliik. Bireyin zenginligi, toplumun da zenginligiydi. Ciinkii birey, asla toplumdan; parga
asla biitiinden biiylik olamazdi. Bir igboliimii i¢inde mekanik bir isleyiste kendisine verilen rolii
iislenmeliydi.

Ancak Planck, hi¢ beklenmedik bir bicimde ortaya c¢ikti. Hi¢ giindemde yokken ve
fizikteki gelismeler tiim bilimi ve felsefeyi yeniden tasarlarken, aydinlanmayla “modern
toplumun” ilkeleri belirlenirken, yani her sey yolundayken, 1518 yapisini incelemeye basladi.

Ve o beklenmeyen aktor sahneye ¢ikarak her seyi alt-iist etti: foton. Bir parcacik degildi ¢linkii
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kiitlesi yani tanimlanabilir bir mekam yoktu. Dalga degildi ¢ilinkii, bir basing dalgas1 gibi
hareket etmiyordu. Aksine, Newton mekaniginde bir sey ya dalga ya da pargacik iken, fotona,
kiitlesi olmamasina ragmen bir dalga eslik ediyordu. Bu durumun en pratik sonucu ise, 151k hizi
iizerine herhangi bir hizi toplamak imkénsizlasiyor cilinkii 151k hizi asilamaz hale geliyordu.
Ancak 151k hizinin sinirlart i¢inde kaliabiliyordu. Bu foton, kiitlesi yani mek&ni olmamasina
ragmen, parcacik alt1 yapilara ¢carpinca inanilmaz bi¢imde tipki pargacik ¢arpmis gibi etki ortaya
cikartyordu. Boylelikle de, Newton igerisinde “bir sey ya vardir ya da yoktur, ii¢lincti hal
imkénsizdir” Onermesi, birden bire havada kaliyordu. Ciinkii foton, dalga da pargacik da
olmamasina ragmen, hem parcacik hem dalgaydi. Hem vardi hem yoktu: igiincii hal
imkénlilagiyordu. Diger taraftan ayni donemlerde Cantor, Euclides’in parga-biitiin postulatini
yerle bir edercesine, parcanin biitlin kadar da biiyiikk ve hatta daha biiylik olabilecegini
ispathiyordu. Ciinkii Euclides, sinirlt bir evren tasavvur edebiliyordu oysa evren sonsuzdu. Say1
evreninde her saymin bir biiyiigii mutlaka vardi.

Planck’mn agtig1 yoldan ilerleyen Einstein ise, 151k hizina ulagan bir pargacigin enerjiye
doniisecegini formiile etti. Ayrica da, evrenin dogrusal degil, egrisel oldugunu da ortaya
koyarak, iki nokta arasindaki en kisa yolun bir dogru oldugu postulatini da ¢ope att1. Ciinkii iki
dogru ancak belli bir sinirlt mekén iginde bir dogru ile biitiinlestirilebilirdi. Siirsiz bir evrende
bu miimkiin olmaktan ¢ikmisti. Dolayisiyla da dogrusallik da s6z konusu olabiliyordu. Ayrica
da bilinen en temel madde yapi tagi olarak atomun da pargalanabilir olmasi, atom-alti
pargaciklar1 ortaya ¢ikartti: Kuark. Kuark, bir par¢acik olmasina ragmen, hi¢ de pargacik gibi
davranmiyor, hicbir bigimde kararli ve hesaplanabilir hareketler sergilemiyordu. Pargacik olan,
belli bir kiitlesi olan ve fakat pargacik gibi hareket etmeyen bir parcacik.

Newton bize, “evrensel yasa’lar sundugunu sdylemisti. Ama onun yasalari ancak sinirlt
bir mekanda; 1s1k hizinin altindaki hizlarla ve atom arasindaki alanda gegerliydi. Isik hizinda ve
atom-altt kuarklarda islemeyen bir “yasa”lar biitiini. O halde gerceklik, belirli bir nesnel
mekanda miimkiindii. Mekan1 tanimlamadan gerceklik de kavranamaz hale geliyordu.

Nietzsche, 19. yiizyilin sonlarinda “beni ancak yiiz yil sonranin insani anlayacak”
derken bir kehanette bulunuyor gibiydi. Oysa O’nun bengi-doniis dedigi sey, “toplum™u

tanmimlayan tiim degiskenleri dislamay1 dneriyor, insanin kendi 6ziine donmesini salik veriyordu.
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Bunun icin de “toplum”un her kuralinin yikilmasi gerektigini ve insanmn kuralsiz bir yasam
bicimi kurmasi gerektigini 6neriyordu: tipki bir kuark gibi!

Nietzsche’den baglayip giiniimiize degin uzanan, modernizmin dayatmaciligina kars
bireysel ontolojiyi 6ne c¢ikarma girisimleri, kapitalizmin geldigi kiiresel boyut ve onun
sonugclartyla iyiden iyiye beslenebilir ve gii¢lenebilir hale gelmistir.

Deneme niteligindeki bu giris, temel amacina hizmet etmekte elbette ki genisletilmeye
derinlestirilmeye muhtactir. Ancak buraya kadarki ifade tarzinin amaci, gergekligi verilmis-
biitiinliik i¢inde arama yaklagimina alternatif olarak, gercekligin 6zdes kabul edilmeyecek
parcalarin birlestirilmesiyle elde edilecek bir biitiinliikkte ifadesini buldurabilme girisiminden

dolayidir. Bu da post-modernizme yonelen bir tutumdur.

II. ZAMAN-MEKAN VE MODERNIZM-POST-MODERNIZM

Gerek fizik ve gerekse toplumsal teoride “birey-(pargacik)” ve “toplum-(doga)”
birbirlerine olduk¢a yakin paradigmalarla problemler iizerine yiiriimektedir. Nitekim sosyal
teorinin fizikteki agiklama paradigmalarindan yogun 6lgiide etkilendigi malumdur.

Bu baglamda “zaman” kavrami da, fizik ile esglidiim igerisinde tanimlanabilmekte ve
sosyal teoride algilanabilmektedir. Ozellikle Newton’un basini cektigi ilk ana goriis,
““zamanin” dogal fiziksel diinyanin nesnel bir 6gesi oldugudur. Bu goriisii savunanlara
bakilacak olursa, “zaman”, varlik tarzi bakimindan, yani ontolojik bakimdan, doganin 6teki
nesnelerinden farkli degildir; digerleriyle karsilastirildiginda, algilanamaz olma o6zelligiyle
onlardan ayrilir, sadece o kadar” (Elias, 2000;16).

Ikinci yaklasim ise, Descartes’ten baslayip, dorugunu Kant’ta bulan yaklasimdir ve
zaman, “olaylar1 birlikte gérme bicimiydi, bir beraber goérme tarziydi; “zaman”, insan bilincinin
[...] kendine ozgiiliigiinde temellenen, dolayisiyla da her tiirlii deneyimin 6n kosulu olarak
deneyimlerden 6nce gelen seydi [...] Kant’a gore zaman ve mekan a priori, yani her tiirlii deney
Oncesi bir sentezin temsilcileriydiler” (Elias, 2000;16).

Elias bu iki ana akimin farkini, “birinde “zaman”, nesnel, insan bilincinden tamamen
bagimsiz var olan bir dogal veriyken ikincisinde “siibjektif” bir karakter tasiyor; yani insanin

dogasinda dogustan yerlesmis, dzel bir tasarim olarak anlasiliyor. Iste, “zaman”n dznelci ve
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nesnelci anlayiglara bagl teorilerin bu karsi karsiya gelis halleri, felsefenin gelencksel bilgi
teorisinin temel bir yani; her iki durumda da evrensel, kendini durmadan tekrarlayan bir
baslangi¢ noktasinin var oldugunu kabul etmemiz isteniyor; yani bilmenin bir baslangi¢
noktasinin bulundugu savimi tartismasiz, olagan bir kabul olarak Oniimiize koyuyor bu
anlayislar” (2000;17).

Buna gore “zaman”, dogada dogal bir nesne gibi algilanabilirken, dogada, “6znel” bir

3

siire¢ olarak da algilanabilmektedir. Burada hemen “zaman” kavrami ile “tarih” kavramini
birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Galileo ve Newton’un bilim anlayisinda, bilim, tarihsel olani degil, zamansal olam
inceler. Tarih bir “gelisme” stirecidir. Oysa dogada bir gelisme yoktur. Sadece degisme vardir
ve bilimin konusu degisme degil fakat bu degismelere hakim olan degismez yasalardir. “tarihse
tam tersine agikca bir seyin (Tinin) incelenmesiydi; yasanin degil, yasanin bilincinin egemenligi
altinda oldugundan degisimleri degismez kurallarin diga-vurumlarina asla indirgenemeyecek bir
sey” (Collingwood, 2005;208-209).

Ancak burada bir tanimlama yapilacak olursa; zaman, bir “an”dir ve “an”larin basit
matematiksel toplamidir. Bu haliyle de statiktir. Ancak, “an”lar engellenemez bir bigimde ardi
ardina birikmeye devam eder. Ve zaman saf olarak dogaya 6zgiidiir. Birim, herhangi bir “an”da
gegerli olan ve zamanin ardi ardina olusundan bagimsiz olarak “yasa”lar1 bulmaya calisir. Bu
kismen Newton’un “doganin degismezligi” ilkesini andirsa da, insami bir “nesne” olarak
aldigimizda, Newton ile kismen gorece bir kosutluk igini girilmig olur. Oysa insani “insan”
yapan “yeti”nin, yani onun 6zgiin varlik bigimini nesneden ayiranin “tin” ve ona bagl olarak da
“anlak” oldugunu g6z oOniine alacak olursak, ontolojik olarak insan, nesnel bir varlik olmaktan
cikar ve bir “olus” halini alir. Bu “olus” ise, ard1 ardina zamansal “an”larin toplamindaki saf
aritmetikligi dislar ve bir “gelisme” bicimini 6ziimser. Boylelikle de “tarih” ortaya cikar ve
nesne i¢in gecerli olan “zaman”, bir “6zne” halini “tin ve anlak™ ile alan insan1 zamandan
bagimsizlastirir ve onu tarihsellestirir. O halde “zaman” ve “tarih” arasindaki fark belirmis olur.
Nesne i¢in tek boyut s6z konusudur; biling nesneyi bir “an”da algilar. Yani nesne i¢in “6nce” ve
“sonra” s6z konusu degildir. Yalnizca “simdi” olan “an” vardir. Bu hali ile onun ilkeleri,

yasalari, “6nce” ve “sonra”y1 kavrar.
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Daha fazlasina girmeden ve bu metnin ana konusuna katki yapacak su sonul climle
yeterli olacaktir: hem nesne ve hem de 6zne zamana kaginilmaz olarak tabiridir. Ancak nesne,
zamanin “bilincinde” degildir ve olamaz. Oysa 6zne, zamanin bilincindedir ve bilincinde
olmasinin kagiilmaz sonucu olarak da biling, zamanin “an”lar1 arasinda bir ayirim yapmaya
muktedirdir. Bu da bilincin; “Once-simdi-sonra” yapma ayirimmi miimkiin kilar. Bu da,
zamanin tarihe doniismesinden baska bir sey degildir.

Burada, tarih (kisisel, toplumsal, diinya) ve zaman (6nce-simdi-sonra) {izerine 6ngiin ve
ayrimlastirilmis kavramlara girmektense, basit kabullii kavramlarin kullanilmas1 yeglenecektir.

Kisacasi, 6znenin “kisisel tarihi”’nin giindelik kesiti “zaman” olarak ele alinacaktir.

Aragtirmanin ikinci konusu olarak “mekan” ise, “eylem”in fiziksel alamdir. Oncelikle
eylem, iki boyutludur: “diisiinsel ve fiziksel eylem”. Diigiinsel eylemin alani fiziksel bir mekana
ihtiya¢ duymaksizin “Anlak ve tinin” giiciine dayalidir. Bu gii¢, alan1 daraltir veya genisletir.
Saf gorece bir alandir ve matematiksel degildir bu. Ancak fiziksel eylem alani olarak “mekan”in
boyutlar1 matematikseldir. Ancak bu matematikselligin genisledigi veya daraldigi ise yine
gorecelik igerir. Bir 6zne i¢in matematigi belli bir alan-mekan, bir 6zne igin “genis” iken, bir
digeri icin “dar” olabilir. Buradaki belirleyici etken, “eyleme dahil olma” kavramini giindeme
getirir.

Heidegger (2005) i¢in zaman klasik ii¢ boyutluluktan farklidir ve bir de mekana ihtiyag
vardir. Ozne, eylemin gerceklestigi “mekanda olmali”dir; orada-bulunmalidir; orada-olan
(Dasein) olmalidir. Bu aslinda, 6zne i¢in zamanin goreliligini de agiklar. Zamansal “an”in
“uzun” veya “kisa”ligt mekanin belirleyiciligini de igerir. Mekanin kosullari, zamanin
goreliligini aciklar.

Buna gore bir 6zne, eylem ile i¢-ice olmadik¢a, eylemin “Once-simdi-sonra”
zamansalligini igsellestirmesinin kosulu “orada” yani “eylemin i¢inde”, “eylemin 0znesi”
olmalidir. Oznenin, eylemin iginde olmamasi yani, eylemin “mekanindan” ayriklasmast,
eylemle olan baglarim1 ve eyleme “6znel tinini” vermeden de uzaklasir. Bu, eylemi, insanin
tarihselliginden kopartir. Ozneyi yalmzca “uyumlasma” diizeyine indirger.

Ozne olarak birey, varhigmin kosulu olarak, ontolojik olarak, “mekan”da olmalidir.

Yoksa, ancak ve sadece uyumlasma igine girer.
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Iste “modern toplum”un ilkelerini belirleyen “modernizm” O’nu (8zneyi) eylemin
disinda, eylemin alanindan uzakta tutar. Boylelikle de ona, miidahil olamadigi, orada olamadig,
eylemi i¢sellestiremedigi bir “uyumlasma’ya zorlar, ona “uyumlagma’y1 dayatir.

O halde, 6zne, “orada-olmalidir”. Eyleme dahil ve miidahil olmali, olabilmelidir. Eger
boyle degilse, “mekan” alabildigine daralmaya baslar. Mekan ne kadar da kiiresel olsa da,
eylemden soyutlanan insan, “kapatilmig”tir. Foucault (2005) buna “biiylik kapatilma” adini
verir.

Foucault’da “kapatilma”, bilinen anlanminda “igeriye” degil, “disariya”dir. Insan
“disartya kapatilir”. Bu kapatilmanin anlam, birey, fiziksel olarak “disarida” olsa da, bir “gli¢”
tarafindan denetlendigi siirece “kapatilmis” demektir. Bu da, “Once-simdi-sonra” arasindaki
zamansal “an” farkliliklarinin igerdigi “eylem”lerin mekansal olarak fiziki genisligi ile darlig1
arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Mekan ne denli biiyiik olursa olsun, mekandaki
eylem, “6znel 6zgiirliik” ve dolayisiyla da 6znenin eylemselligini kisitliyorsa, bu da “mekdnin
stkismasy”dir.

Simdi “zaman” ve “mekan” arasindaki iligkinin sikigmasi 6zdeslik kazanmis olur.
Zaman, “an”larin aritmetik toplami olarak “ilerlerken”, bireyin 0Ozglir eylem alaninin
“sikigmas1” ve eylemin bireyin “kontrolii’niin disinda kalmasi, 6znenin, eyleme uyumlagmasi
icin “hareketinin/eyleminin” niteligini de belirler. Ve artik 6zne, kendine digsal olarak ilerleyen
zamanda, yine kendine digsal kalan eyleme “yetismek” i¢in “an” yani “zaman kisiti” ile
karsilasir ki, es-anli olarak “zaman-mekdn sitkigsmasr” kapilmis demektir.

O halde, 6zne, “6znel zaman” ve “6znel mekan” bileskesinde, bilincin en belirgin yetini
kaybetmis olacaktir: iktidar. Birey, varliginin ontolojik temeli olarak ve varliginin ispati olarak
“hayati”na iligkin “iktidar”in1 kaybetmeye baglamasini ima eder. Buna gore zaman ve mekan bir
iktidar alanini agik¢a ima eder.

Modern toplumun temeli olarak “modernizmin ilkeleri’nin ortaya konulmasi, modern
toplumdaki zaman-mekén birligine iliskin 6ngoriisiinii de ortaya ¢ikaracaktir.

Her seyden 6nce modernizm, “geleneksel” olandan kopusu 6ngoriir. Hemen belirtmek

gerekir ki, bu hali ile modernizm, tarihsel olmaktan ¢ikar ve piir zamansallig1 ele alir yani
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“simdi” iizerine kuruludur. Bu “simdi”de toplumda iki sdylem gelisir; “biri 6zgiirlesme sOylemi,
digeri disiplin altina alma sdylemi olarak adlandirilan iki zit anlatidir” (Wagner; 2003;27).

Wagner’e (2003;32) gore, 6zgiirlesmis bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinin toplumsal
sonuglari, modernlige yonelik analizlerin tam merkezinde olmasina karsin, 6zgiirlesen bireylerin
bu dinamigi zincirlerinden bosalttig1 diislinlilmiistii. Bireylerin, antik donemden beri gelen tiim
gelenekleri bir tarafa birakarak 6zgiirlesmeye ve dolayisiyla da toplum bi¢imlerinin yiirtirligiini
kaybetmesi, toplumun yeniden bi¢cimlendirilmesini gerektirmistir ki, bu da elbette disipline edici
girisimleri dogurmustur

Hegel’in Tiize Felsefesi’ne dayanarak yapabilmek miimkiindiir. Hegel’in cagdasi
liberaller ozgiirliigii, “kisinin istedigi her seyi yapabilmesi ve yapmak zorunda olmadig: seyleri
yapmasi konusunda zorlanamamas1” olarak tanimlarlarken Hegel, bunun “soyut” bir “6zgiirliik
ideas1” oldugunu ve igerikten yoksun oldugunu belirtir ve “Eger 6zgiirliigiin taniminin canimiz
ne isterse yapmak oldugunun soylendigini duyarsak, boyle bir idea, yalnizca diisiincenin agiri
olgunlagmamasinin agiga vurulmasi olarak ele alinabilir; zira bu, mutlak olarak 6zgiir iradeye,
hakka, etik yasantiya ve saireye iligskin bir imay1 bile icermemektedir” (2006;41-42). Hegel’in
“Ozgiirlik” disilincesine yonelik liberallerle bu “i¢i bos olma” elestirisiyle ayrilmasi, ekonomik
teorinin de ozgiirlikk ve dahasi liberalligine yonelecek bir elestiri niteligindedir. Burada sorun
Hiristiyan inanci 1s18inda insanin dogustan ve 6z olarak “kotli” olmasindan ve menfaatgi yani
faydac1 —ve tabi ki bireysel faydaci- olmasindan kaynaklanir. Hiristiyan inancinin yarattigi bu
“faydacilik” Bentham tarafindan ilk defa agik¢a dile getirilmisti bile (Caillé, 2007;24-25). Zaten
giniimiiz Amerikan pragmatizmi de koklerini Bentham’in goriislerinden yogun o6lgiide
etkilenmistir (Sahakian, 1997;194).

Her seyden once oOzgiirliikk, bir birey tanimi {izerine yiikseltilecektir. Ve liberal
yaklagimlarin “birey”i her istedigini yapabilecek bir bireydir. Ancak Hegel bu her “istedigini”
yapabilecek bireye; “bu se¢imlerin nasil ve neden [neyi, ne kadar ve ne i¢in] yapildig1” (Singer,
2003;42) sorusunu sorar.

Kisacas1i modernizmin, toplumsal formasyon i¢in Ongoriilerini su sekilde 6zetlemek
miimkiin: farklilagma, evcillesme, akilcilagma, bireysellesme (Loo ve Reijen, 2003).  Loo ve

Reijen, zaman ve mekan fenomenlerine ise sdyle bir aciklama getirmektedirler:
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III.ZAMAN VE MEKAN’IN HALLERIi

Aydmlanma  ger¢evesindeki  bilim  paradigmast ve onu takip ederek
olusturulan/tasarlanan modern toplum, mekandan soyutlanan “yasa” ilkelerini esas almaktadir.
Mekanin soyutlaniyor olmasi, 6znenin de 6zgiil davranislarint dislamak anlamina gelmektedir.

Bilim ve pozitivizmin bu denli hékimiyet kurmasi ve sonucunda da pragmatizmi
yaratmig olmasinin bilimsel paradigmalardaki doniisiimleri bu calismanin disinda kalmak {izere,
toplumsal hayattaki etkileri kisaca ele alinmaya ¢alisilacak olursa, yeni bir kavramsal 6rgii icine
girilmis olur.

Pragmatizm, kapitalist toplumsal formasyonda bazi 6zgiill yasam tarzlarim1 dayatir.
Wallerstein, kapitalizm ile modernizm arasindaki toplumsal iliskiyi soyle esitler; “Modernlesme
diinyasinda degil, kapitalist diinyada yasiyoruz. Kapitalizm bir kez sistem olarak pekistiginde ve
bunun doéniisii yoksa, bunun igsel isleme mantig1 e yiiksek bir kér arayisi, bunun yerkiireyi
tamamen kapsayacak sekilde siirekli gelismeye zorlamasi, yogunlukla siirekli sermaye birikimi
yoluyla, daha da ileri iiretim biiyiimesini miimkiin kilmak i¢in ¢aligmay1 mekanize etme baskisi,
emegin proleterlesmesi ve topragin metalagsmasi sayesinde diinya piyasalarmin degisimine hizl
cevap vermeyi kolaylastirip optimize etme egilimi. Eger kisi bdylesine iceriksiz bir sézciigii
kullanmak istiyorsa iste modernizasyon budur” (Giddens, 2005;216-217). Buradan da, her
ikisinin de toplumlara belli kaliplar dayattigin1 kabul eder.

Genel olarak bilimsel paradigmanin mekani dislayan ve “evrensel yasalar” arayisinin
sosyal teoriye yansimis bigimine de 20. yiizyilin basindan beri ciddi elestiriler yoneltilmeye
baslanmustir.

Aslinda bu da yukarida da ima edildigi {izere, bilimsel paradigmadaki doniigiimiin bir
sonucu gibi goriinmektedir. Ozellikle kuark ve foton gibi kararsiz yapilarm hsaplanamaz
davraniglkar1 ve “diizen” karsitliklari, modernizmin “diizen”liligine de yansimis ve “post-
modern” elestiriler canlanmaya baslamistir. Bu aslinda, entelektiiel kasimlerden gelen ve tek
bicimcilige yonelik saldirilardir. Bilim, sanat, mimari ve diisiin diinyasinin tek-diize
olamayacagi gerceklik alan1 igerisinde toplumsal “biraradaliklardin” dogal sonuglart

elestirilmeye baslanmistir.
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Ozellikle kuark ve foton yapilarmin zaman ve mekan ile olan iligkileri ve aslinda
iligkisizlikleri, toplumsal teorideki yansimasi, modernizmin yarattigi ve dolayisiyla da
kapitalizmin yarattig1 zaman ve mekan algilarini diisiin diinyasinin orijinine tagimustir.

A0

Her seyden oOnce “zaman” ve “mekan”a iliskin yukaridaki tanimlamalara bagh
kalinarak, bu olgularin toplumsal formasyondaki etkileri ele alinabilir. Ancak, toplumsal hayatin
bu olgulardan nasil etkilendigine yonelmeden once, bu olgularin birbirleri ile iliskilendirilmeleri
ve yeni bir kavramsal ag olusturulmasi da gereklidir.

Insan hayati, baslangict ve sonu belli bir zaman smirlamasidir. Yani, zaman’mn ne
oldugu sorusunun en ilksel toplumsal teorik cevabi, “insanin d6mrii”’diir. Bu sinirlar sonrasindaki
zaman algisi, bireysel bilincin disinda oldugundan bir anlam i¢cermez. O halde zaman, ancak bu
“Omtir” stunirlar i¢inde biling tarafindan icsellestirilir. Ancak bu genislik —sinirli ama goreceli
genis- icerisindeki zaman algisi farklidir.

Modern fizikte evren sinirli ve fakat sonsuzdur. Bu da agikga insan bilinci dahilindeki
zaman alginsa da aciklik getirir. “Omiir” sonludur ve fakat, “mriin siiresi” igindeki zaman
sinirsizdir veya smirsizlastirilabilir. Bu, zamanin nasil kullanildigi veya zaman kullaniminin
siirlar ile ilgilidir.

Heidegger bu durumu agiklamaz ancak su kadarma deginir ki, “zaman hareketin
sayisidir” ve bu konuda Aristoteles ile de birlesir (Levinas, 2006;34). Demek oluyor ki, sonlu
bir zaman diliminde insanin eylemselligi 6lciisiinde sinirsizlastirilabilir. Ozetle, “su gibi kan
zaman” derken zamanin akis hiz1 bilincin ve 6lgiilebilirligin digindadir ancak, o suyun tasidigi
“kiitiikler” veya “yapraklar”in miktari, yani eylem yogunlugu ve derecesine gore dlglimlenebilir.

Eylemselligin ol¢iisii ise, mekan igerisinde devinimle miimkiindiir. Eylem alaninin
sinirlari, eylem yogunlugunu da derecesini de belirler.

“Insan”m insan olma ilkesi olarak “bir arada bulunmak” veya “toplum” big¢iminde
olmak, zamanin mekanini da tayin eder. Bu durumda, “toplumsal sistemlerin kurucu unsuru
olan etkilesimler, zaman ve alansal [mekansal] olarak “yakin”dirlar” (Giddens, 2000;43).
Insanlarin bir toplum olusturabilmeleri, birbirlerine zamansal ve mekansal olarak yakinliklar1 ile
ilgili olduguna gore, tarih, ayn1 zaman ve mekanda bulunan insanlar toplulugu olarak toplumun

ve dolayisiyla da “insan bilincinin” olgunlagma/olusma siirecinden bagka bir sey degildir.
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“Zaman genislemesi” gibi bir fenomen tanimlanmaya kalkildiginda, bu genislik, bir
zaman dilimindeki “an”larin biitiinliiglinde eylemselligin yogunlasabilmesi kastedilir. Bu da,
belli bir zaman diliminde bir insanin eyleme gegebilme ile gegememesi tarafindan agiklanir. O
halde, insan, eyleme ge¢miyor veya gecemiyor ise, ‘“zaman sikismasi”; eyleme gegiyor veya
gecebiliyor ise “zaman genislemesi” kastedilmektedir.

Diger yandan insanin her hangi bir zaman diliminde eylemlerini bir mekéna yaymasi da
s0z konusudur. Zaten eylemin 6n ve bilesik kosulu zaman ve mekénin esanlt miimkiin olusuyla
ortaya c¢ikabilir. Ayni kosullar altinda, ayni insanin ve ayni1 zaman dilimindeki, ayni1 eylemini
gerceklestirebilecegi mekanin sinirlarlari “mekan sikismasi” veya “mekan genislemesi” ile
tanimlanir.

Eylemin 6n ve bilesik kosulu olarak zaman ve mekanin birlikte gerekliligi, “6zgtirliik”
diizeylerinde tanimlanir.

Kapitalizm, bu c¢ercevede, insanlarin ve dolayisiyla toplum ve sermayenin
hareketi/eylemi i¢in 6n ve bilesik kosulu olarak bir “zaman-mekan” tanimlamasin gerekli kilar.

Bir toplumsal formasyon olarak kapitalist toplumda, insanlar aras1 “yakinlik” iliskileri,
maddi kosullar iizerinde ve zaman-mekén dizgesi ve tanimi iizerinde temellenmektedir.

Kapitalist toplumsal formasyonda derinlesmemek ve metni toparlamak {izere,
kapitalizmin en list bigimi olarak “kiiresellesme” olgusuna ve onun maddi kosullarina gegmek
gerekecektir.

Ancak, kapitalist topluma ve kiiresellesmenin boyutlarinda zaman-mekan iligkilerinden
once, zaman ve mekanin algilanig diizeylerine deginmek gerekecektir. Zaman ve mekan iki ayri
ancak iliski igerisindeki “alan”da ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki Bireysel (0znel) Alan ve ikincisi
Toplumsal (digsal) Alan.

Bireysel Alan, insan bilincinin zaman ve mekan ile dogrudan iliski alanidir. Zaman ve
mekani kavrayan bilincin dogrudan 6znesi olarak birey, zaman ve mekani “algilayan” ve bu
algislanisla “zaman ve makan”in anlam kazanara tanimlanabilir varoluslar haline geldigi
alandir. Ozne, bir bigcimde “hareket”i (zamani) ve bu hareketin (eylemin) boyutlarin1 (mekanini)
tasarlayan yegéne bilingtir. Her 6zne, zaman ve mekani kendini tanimladig1 boyutlarda tanimlar.

Ozne, kendi i¢in tamimladig1 zaman ve mekan Slgiisiinde bilingtir; 6znedir. Ve 6zne, kudreti
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derecesinde zaman ve mekani smirsizlastirmak da isteyecektir. Bu nedenledir ki, zaman ve
mekan algisni disavurarak nesnellestirir. Digavurulmayan her biling tasarimi i¢in gecerli oldugu
gibi, zaman ve mekan algis1 da ancak disavurumla miimkiinliik ve derece kazanir.

Ancak, birey ne kadar da disavurumla zaman ve mekén algisini nesnellestirmek istese
de, karsilasacagi Toplumsal Alan, 6zneye her zaman smirlamalar koyar. Bir bir ig-icelik
durumudur. Ozne kendi bilincinin tasarimimi disavurdukga, toplumsal alan onu dizginler,
sinirlar. Boylelikle de birey-toplum iliskisi kurulmus olur. Ancak, bu iliskinin bir mekéana
ihtiyact vardir ve bu mekan da, oba, kabile, asiret, klan gibi tiirlerle, bireylerin birbirleri ile
iligkiye girdigi birey-topluluk iligkileri zemini yani mekanlaridir.

O halde, birey-toplum iliskilerin mekansal boyutunun ilksel bi¢imi; birey toplum
arasindaki iligkinin bi¢imsel alanidir. Ancak bu alan, toplumlararas: etkilesimlerin baslamasi ile,
nesnel bir mekan olarak ve bireyin kendi varligin1 gerekcelendirdigi ve iliskide oldugu toplum
ile, “oteki” denilen “digeri” ve diger toplumlarla iliskisini (birey ve toplumsal diizeylerde)
sinirlayarak bigimlendirecek bir alana ihtiya¢ duyulacaktir. Bu alan “{ilke”dir.

Dolayisiyla, baska (Gteki) birey ve toplumlarla kargilasmak, bireyin ve toplumun
kendini tamimlamasi ve “ayrit edici” bir formiil olarak, kendini ve toplumunu (kendini
tanimlayan toplumunu) diger toplum veya topluluktan ayirt etmesi bigimine gelir. Bir birey,
koyiinde iken, “falancalardan Ahmet tir. Koyden ilgeye geldiginde “falanca kdyli Ahmet” olur.
Sehirde, “falanca ilgeli”; bolge disinda “falanca bolgeli” ve iilke disinda “falanca iilkeli Ahmet”
olur.

O halde, mekandaki her genigleme, bireyin kendini tanimlamada bir dnceki mekansal
diizeye gore, daha {ist bir mekansal “kimlik” altinda kendini tanimlar. Mekandaki her daralmada
ise, bir dnceki mekansal boyuta gore, daha alt bir mekansal tanimlama ortaya ¢ikar.

Demek oluyor ki, birey, kendini mekansal bir tanimlamaya tabi tuttugunda bir kiiltiir
doktrinine gore kendini farklilagtirarak tanimlar. Bu doktrinin en on bi¢imi, kapitalizmle birlikte
“ulus-devlet” olmustur. Batili demokrasilerde ulus-devlet “vatandashik” temelli bir “kiiltiir
doktrini” icerirken, Dogulu toplumlarda “genellikle”, irk, din, mezhep, dil, ideoloji gibi

farkliliklar iceren “kiiltiirel doktrinler” temelli tanimlamalara girilir.
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Gilinlimiiz diinyasinda sorulmasi gereken sorunun cevabi verilmistir: acaba evrensel bir
medeniyet ve kiiltiir miimkiin miidiir? Hayir. Tarihteki tiim emperyal imparatorluklar kendi
donemlerinde bu iddiada bulunsa da, bunun miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. En son emperyal
devlet olarak Bati kiiltiirii dahilinde Amerikan devleti dahi bu iddiasindan vazge¢cmis ve
modernizmin ve modern toplumun taklit edilemeyecegi noktasina taginmistir. Ancak yine de
zaman mekan baglaminda kiiresellesme olgusu icinde ulus-devletin mevki ve mevzi
acimlanmalidir.

Kisaca toparlamak gerekirse, birey kendini belli bir mekansal alanda tanimlar. Bu
tanimlamay1 yaparken birey, “mekan”daki hareket kabiliyeti esasini ilke olarak alir. “Zaman”,
tinsel-diislinsel tasarimlarinin birikimi olarak “tarih™ olusturur ve tarih, bireyin kendini
tanimladig sosyal alan olarak mekandaki hareket niteliklerini de belirlemis olur. Boylece zaman
ve mekan ayni denklemde tanimlanmis olur. Bu bilesik tanimlamadaki, meké&nin bir boyutu

olarak kiiresellesme, zaman ve mekanda ne gibi kaymalar yaratir soru ise simdi sorulmalidir.

IV. ZAMAN, MEKAN VE KURESELLESME UZERINE KARSIT TEZLER

Kapitalist toplumsal formasyon, sermayenin —sermaye, bir toplumsal iligkiler setini
temsil etmek lizere- {i¢ form-diizeyi ile asamalasir. Bu asamalar; 1- ilksel birikimin erken
asamasl, 2- ilksel birikimin ileri asamasi ve ithal ikameci sanayilesme ve 3- ihracat yonelimli
birikim ve kiiresel eklemlenme’dir. Kapitalist siirecin en {ist agamasi olarak “kiiresellesme”,
sermaye ve diger iretim faktorlerinin dolanimi ile yani eylemin zaman ve mekani ile
tanimlanabilir (Giddens; 2000). Bu siireclerle birlikte, bir toplumsal veri seti olarak kapitalizm
de ulus-asir1 diizeylere genisleyecek ve zamani ve mekdni1 alabildigine genislettigi
disiiniilebilecektir. Ancak kapitalizme ickin, ulus-devlet figiirii, her ne kadar kiiresellesmenin
zaman ve mekani geniglettigi diisiiniilse de, tam aksi yonde de ve yukaridaki kavramsal —
cogunlukla- a priori Orgii ile zaman ve mekanin aslhinda daraldigi bi¢iminde de
degerlendirilebilir.

[k bakista kiiresellesmenin zaman ve mekanda bir esneme, bir genisleme yarattig

diistiniilecektir. Clinkii insanlarin hareket alanlar1 alabildigine genislemis, Harvey’in 6rnegi ile,
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onceleri Londra Paris arasi 4 giinlik yol iken, giiniimiizde bu siire 4 saate diigmiistir
(Harvey;2006).

Bu calismanin simdiki agsamasinda, kiiresellesme olgusunun zaman ve mekan olgulari
icerisinde, kiiresellesmeyi, kapitalizmin gelismis bir asamas1 olarak ele alarak, yine kapitalizme
ickin olan ulus-devlet baglamindaki iliskiler seti olusturulmaya calisilacaktir. Bu nedenle
oncelikle, hem yukaridaki kavram setini ve hem de kapitalizm-kiiresellesme ve ulus-devlet ile
ilgili mantik dizgesini toparlayarak ortaya koymakta fayda vardir.

Onerme 1]- Zaman, hareketin bir fonksiyonu ve hareketin sayisidir.
Onerme 2]- Hareket yoksa, zaman da yoktur.
]- Mekén, zamani var edecek hareketin yayilabilme alanidir.
Onerme 4]- Insan, hareket edebildigi siirece, zamanda kendini tanimlar.

Onerme 5]- Zaman ‘an’larin dizilimidir.

Onerme 7]- Tarih, uzun erimli ve birikimli zamanlardir.
Onerme 8]- Bu birikim insan’1 olusturur. insan zamandan tarihte olusur.
Onerme 9]- Bu olus’ta insan, kiiltiir ve ¢cevre tanimlarin1 icerir.

Kiiltiir ve ¢evre, hareket zaman ve mekanini tanimlar.

[

[

[0

[

[

[Onerme 6]- Zaman, bir varliktir. Oysa Tarih bir olus siirecidir.
[

[

[

[Onerme 10
[

Onerme 111]- Kapitalizm, sermaye ile yayilmaya egilimlidir.

[Onerme 12]- Kapitalizmin son asamasi kiiresellesmedir.
Onerme 14]- Ulus-devlet, tarihsel olusu es-anli geciren insanlardan olusur.
Onerme 15]- Ulus-devlet, kiiltiir ve cevre kesisim kiimesindedir.

Onerme 16

I-
I-
]
[Onerme 13]- Kiiresellesme ulus-devleti igerir.
I-
I-
]- O halde ulus-devlet, zaman ve mekani da igerir.
I-

[
[
[
[Onerme 17]- Ulus-devlet, hareketin zaman ve mekanini kavrar.

Bu 6nerme zincirinin ardindan, iki temel tez lizerine tartigmalar yiiriitiilebilir. Her iki tez
de, yukaridaki 6nermelerin ele alig bicimine gdre ancak ispatlanabilir ve her birin tezin ispati
icin kullanilan 6nermelerin mantiksal bigimleri, diger tezin ispatlanmasini imkansizlastirir. Bu

da tam olarak kavram dizgesini formiile eden diislince 6znesinin, kavramlar1 kullanig bigimine

gore gorecelilik kazanir.
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Tez 1: Zaman-Mekan; Kiiresellesme  Siirecinde  Ulus-Devletlerin ~ Etkinligini
Azaltmaktadir.

[Varsayim]- Kiiresellesme tiim insanlar igin esit imkanlar sunar.

Ispat 1: Kapitalizm, 6zgiin bigimi ile ancak Ingiltere’de filizlenmis ve onun ardindan
tim kapitalimler farkli bicimlerde de olsa, 6zde aymi toplumsal formasyon diizeyine
tamamlanmigtir. Bu nedenle, {ilkeler iki ana kategoride ele alinabilmektedir: Erken Kapitalist
Ulkeler (EKU) ve ikincisi Geg¢ Kapitalistlesmis Ulkeler (GKU). Bu gelisme diizeyi farkliliklari,
kapitalizme ickin olan ulus-devletlerin de yapilanma ve kapitalizmi algilayislarinda ve
dolayisiyla da kiiresellesmeye eklemlenmelerinde farkliliklara yol agacaktir.

Kapitalizm, toplumun smifli bigimidir. Bu siiflardan, kapitalist sinif, iiretimdeki art1
degeri ¢cekmek ve kar maksimizasyonu i¢in siirekli olarak yeni mekanlara ve ¢ok da hizl
erismek isteyecek ve bunun gerekli altyapisini orgiitleyecektir. Devlet ise, bunu saglayacak en
etkili yapisal organizasyondur.

Bu durumda Erken Kapitalistlesmis Ulkelerin sermaye, emek ve diger iiretim
faktorlerinin ulus-devlet Gtesine hareket alanini genislettigi agiktir. Bu iilkelerdeki ortalama
gelire sahip bir isci dahi, tatilini, bir aylik iicreti mukabilinde bircok GKU’de rahatlikla
yapabilir. Bu da EKU insanlarina kiiresel bir hareket alni saglar ki, bu da zaman ve mekanin
kiiresel dlcege genislemis olmasi demektir. Aym zamanda, ortalama bir EKU sermayedarr,
GKU’lere girmesi durumunda, bu iilkelerin zaten déviz ihtiyaci oldugundan ve bu nedenle de
siirekli devaliiasyona ihtiya¢ duymasindan otiirii, GKU’lerde dogal bir rekabet avantaji da elde
etmis olacaktir ki bu durum da zaman ve mekan genislemesini isaret eder.

Erken kapitalistlesmis iilke insan ve sermayeleri i¢in, diger iilkelere salik verilen,
kapitalizmin siirekliligi ve “kalkinmishik” saglayacagindan dolayi, EKU’ler, sermaye basta
olmak iizere, iliretim faktorlerinin serbest dolasimini destekleyeceklerdir.

Demek oluyor ki, liberal bir bakis tarzinda, kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin
etkinliginin azalmasi, insanlara (ve dolayisiyla sermaye ve iiretim faktorlerine) sagladiklari,
zamani ve mekani genisletecektir. Cilinkii mekan ve zamanin ilkesi olarak hareket alanini

genisletecektir.
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Kapitalizmin getirdigi bu zaman mekén genisliginden tiim insanligin faydalanmasi igin
de, kapitalizmin hareket alanimi ve etkinligini engelleyecek veya kisitlayacak her tiirlii devlet
etkinligi de ortadan kaldirilmalidir. Bu da ulus-devletlerin, zaman geniglemesi baglaminda
etkinligini kaybetmesini zorunlu kilar.

Tez 2: Zaman-Mekan; Kiiresellesme  Siirecinde  Ulus-Devletlerin  Etkinligini
Arttirmaktadir.

[Varsayim]- Kiiresellesme tiim diinya insanlarina esit imkanlar sunmaz.

Ispat 2: Kapitalizm esitsiz bir gelisme siireci olmasi1 yoniiyle de 6zgiindiir. Smifl
toplumsal formasyon olmas1 ve onu karakterize eden en temel nitelik olarak yapisal farkliliklar
yaratiyor olmasi, kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikacak yapilarin da her diizeyde bu ikililigin
olugmasi i¢selligini tasiyacaktir.

Gec Kapitalistlesmis lilkelerin sermaye ve diger iiretim faktdrlerinin de, kiiresellesme
siirecinde esit olmayan bir ortamda rekabete agilmasi anlamina gelir ki, insanlarin kendilerini
tanimladigi bir alan olarak ulus-devletler, kendi iiretim faktorlerinin rekabet etkinliklerini
giiclendirebilmek igin etkinliklerini artirirlar. Ayrica, ulus-devletler, kapitalizme eklemlenme
siireglerinde etkinliklerini kaybetmezler, sadece etkinliklerini kullanmaz, eklemlenme siirecini
desteklemek adina etkinlik gii¢lerini ertelerler. Ancak, onlarin giiclinii ve etkinligi koruduklari,
kriz donemlerinde agiga ¢ikar ve kriz siirelerinde ulus-devletler derhal bu etkinlikleri ile hemen
sahneye cikarlar.

Insanlar kendilerini belli bir mekan olgusuyla tanimlarlar ve kiiresellesme de evrensel
bir kiiltiir sunmaz, EKU’lerin kiiltiirlerini dayatir. Bu da insanlarin kendilerini tanimlamakta
kullandiklar1 ulus-devlete ihtiyag duyduklarini igsellestirir.

Béylelikle de, EKU’lerde dahi, kiiresellesmenin en etkin gdstergesi olarak kabul edilen
ulus-oOtesi sirketler ve ulus-iistii ticari organizasyonlarin yonetimi, dogrudan ve giiglii bicimde
merkez ulus-devletlere baglhdir. Bu da EKU’de dahi ulus-devletin &rtiik bir etkinlik alanina
sahip oldugu anlammna gelecektir. Ancak EKU’deki ulus-devlet, {iretim faktdrlerinin
kiiresellesmesini desteklemek i¢in olusturdugu ulus-iistii yapilarin igine sinerek varliklarini ve
etkinliklerini tim zaman ve mekan genislemelerine ragmen korumakta ve hatta

arttirmaktadirlar.
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GKU’lerde ise, eklemlenme siireclerinin desteklenmesi i¢in ulus-devletlerin etkinlikleri
azalmig ve zaman ve mekan geniglemesine olanak veriyormuscasina davranmasina ragmen,
i¢sel kapitalistlesme siireclerinde sermaye sinifi ile yogun ve menfi iligkiler igerisindedir. Zaten
kapitalist toplumda devlet, sermaye sinifinin yeniden iiretim mekanizmalarinin teminat1 gibi
islev gormektedir.

Bu baglamda ise, ulus-devlet, zaman mekan olgular1 cergevesinde etkinliklerini devam
ettirmekte ve hatta arttirmaktadir.

Goreceli Sonug Tlkesi: Bir olgu, olgu ile ilintili degiskenler tanimlanmadan ve olguyu
olusturus bicimine gore formiile edilmeden ele alinmamalidir. Bu anlamda olusturulan
kavramsal cerceve biitiinii icinde zaman ve mekénin sikigmasi veya genislemesi, zaman ve
mekandaki bu degisimin “kimin i¢in” sorusuna verilecek cevaba gore goreli bir formiilasyona

sahip olabilmektedir.
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