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Resumo

Em fevereiro de 1931, Getulio Vargas proferiu em Belo Horizonte
um conhecido discurso e fez entdo uma de suas mais importantes in-
tervencoes publicas no debate siderturgico. Esse discurso fez fortuna
na historiografia, sobretudo pela sua manifestacao incisiva em favor
da siderurgia nacional e, por extensao, & industria em geral, poucos
meses ap6s a Revolucao de 1930. Discutimos e interpretamos aqui esse
discurso, ao mesmo tempo em que fazemos um contraponto entre ele e
a politica siderurgica que efetivamente se seguiu ao longo do primeiro
governo Vargas, mas anterior ao Estado Novo. Procuramos compre-
ender as razoes que levaram Vargas a manifestar-se sobre o problema
siderturgico, da forma como o fez naquele momento em Belo Horizonte,
com base no histérico do debate até entao, na posicao que o Estado
de Minas Gerais vinha ocupando nele e nas outras propostas feitas por
Vargas na mesma ocasiao. No que diz respeito a politica sideriurgica
efetivamente implementada pelo governo apés o discurso, concluimos
que, se ela ndo foi inexistente, temos que considera-la no minimo de-
sapontadora, se comparada com as expectativas que a veeméncia da
manifestacao de 1931 faria suscitar.
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exportacao de minério de ferro; politica industrial.

Classificagao JEL: N56; N66; 025; 014

*Este trabalho foi originalmente preparado, praticamente sob encomenda, a partir do
convite recebido para apresentar um seminario junto ao Grupo Hermes & Clio e baseou-se
em material colecionado ao longo da pesquisa feita para a minha tese de doutorado, mas
que acabou néo integrando o trabalho, e em alguns fragmentos de texto, mais ou menos
acabados, que haviam sido escritos no processo. Ele foi entao divulgado como texto para
discuss@o do Seminério realizado na FEA-USP em 28/3/2012. Agradeco, assim, o estimulo
recebido do grupo Hermes & Clio a preparagao do texto, particularmente de Flavio Saes,
bem como os comentarios recebidos dos participantes do Seminério na ocasidao. Agradego
também os comentarios recebidos de Renato Colistete.

"Home page: http://gustavo.barros.nom.br/



Title: Speech and context: steel-making policy in the first Vargas
government (1930-1937)

Abstract

In February 1931, Getilio Vargas delivered a well known speech
in Belo Horizonte and made then one of his most important public
interventions in the Brazilian steel-making debate. This speech made
fortune in the historiography, above all for its incisive statement in
favor of a national steel-making industry and, by extension, of indus-
try in general, few months after the Revolution of 1930. We discuss
and interpret here this speech, alongside with a comparison between
what was defended in the speech and the steel-making policy which ef-
fectively followed it along the first Vargas government, but before the
Estado Novo. We try to understand the reasons which led Vargas to
state what he did about the steel-making problem, at that moment in
Belo Horizonte, based on the history of the debate until then, on the
position which the state of Minas Gerais occupied in it and on other
propositions made by Vargas on the same occasion. Regarding the
steel-making policy actually implemented by the government after the
speech, we conclude that, if it was not nonexistent, we must at least
consider it as disappointing, if compared to the expectations which the
vehemence of his 1931 speech could give rise to.
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Introducao

Em 23 de fevereiro de 1931, por ocasido de um banquete oferecido pelo
governo do Estado de Minas Gerais, Getiilio Vargas proferiu um discurso
em Belo Horizonte que foi, mais tarde, publicado sob o titulo “Os saldos
ouro e o problema siderurgico”.! Esse discurso fez fortuna na historiografia,
sobretudo pela sua manifestagdo incisiva em favor da siderurgia nacional e,
por extensao, & industria em geral, poucos meses apos a Revolugao de 1930.
De fato, podemos dizer que esse discurso de Belo Horizonte, juntamente
com a “entrevista” de Sdo Lourenco,? dada por ele em 1938, compdem as
duas mais importantes intervencoes piiblicas pessoais de Vargas no debate
siderurgico. O objetivo desse trabalho seréa a discussdo e a interpretagao
desse discurso de Getulio Vargas proferido por ele em Belo Horizonte, em
fevereiro de 1931.

Diferentemente da entrevista de Sao Lourengo, que era fartamente refe-
rida a época nos debates, o discurso de Belo Horizonte nao repercutiu de
forma imediata. A primeira referéncia ao discurso de que tenho conheci-
mento foi feita indiretamente, mais bem & origem da formulagao de Vargas e
que, justamente por isso, era entretanto profundamente ironica. O Relatorio
da Comissao dos Ongze, de 1934, que recomendava a assinatura do contrato
com a Itabira Iron, em seu capitulo sobre “A solucao do problema siderurgico
nacional” incluiu uma epigrafe justamente daquele que havia sido talvez o
mais importante defensor publico do projeto Itabira na segunda metade da
década de 1920: Ferdinando Labouriau. Dizia a epigrafe, originalmente for-
mulada em 1928: “. ..o fator material maximo, da grandeza de nossa patria,
esta na solucdo de nosso problema sidertirgico”.? Ora, o relator da Comissao
dos Onze certamente nao deixara de reconhecer que Vargas, em seu discurso
de 1931, parafraseara este trecho, naquela que eventualmente se tornou a sua
frase mais citada: “Mas o problema méximo, pode dizer-se, basico da nossa
economia, ¢ o siderurgico.” (Anexo, linha 165).

Excluida essa troca de farpas coeva, inauguraram propriamente a tradi-
cao de referir-se ao discurso de 1931 as autoridades envolvidas na criacao da
Companhia Sidertirgica Nacional, na década de 1940, em contexto bastante
distinto do original. O préprio Vargas o fez por ocasiao de uma visita as obras
de Volta Redonda, em 1943.* Nesse mesmo ano, Edmundo de Macedo Soares
e Silva, diretor técnico da CSN e um dos principais responséveis pela criagao
da companhia, também lembrou do discurso em uma conferéncia proferida
em Sao Paulo, a convite da FIESP e da Associacdo Comercial de Sdo Paulo.”
Ainda em 1943, um volume organizado para registrar uma visita feita por
uma série de industriais ligados & FIESP as obras da usina também resgatou
o discurso de Belo Horizonte como testemunho do longo compromisso do
governo com o problema cuja solucdo entdo se encaminhava.b

A partir dai, e nesse registro, o discurso de Belo Horizonte foi incorporado
& historiografia, marcando nela presenca relativamente frequente. Mesmo a



partir de um levantamento despretensioso que fiz, pude ainda assim anga-
riar uma lista bastante expressiva de autores que se valeram desse discurso
de 1931 em seus trabalhos: Humberto Bastos, Edward J. Rogers, Werner
Baer, Warren Dean, Donald Rady, Luciano Martins, Eli Diniz, Raymundo
Faoro, Edmundo de Macedo Soares e Silva, Italo Tronca, Stanley Hilton,
Pedro César Dutra Fonseca, Boris Fausto, Frangois Moyen e Regina da Luz
Moreira.”

Na grande maioria dos casos, o discurso é trazido & baila como evidén-
cia do compromisso do governo revolucionario, desde seu inicio: i) com a
siderurgia em particular e, por extensao, com a industria; e ii) com o nacio-
nalismo. Neste sentido, tipicamente os autores retiram pequenos trechos das
seguintes partes do discurso:

“Mas o problema maximo, pode dizer-se, basico da nossa eco-
nomia, é o siderurgico. Para o Brasil, a idade do ferro marcara
o periodo da sua opuléncia econdémica. No amplo emprégo désse
metal, s6bre todos precioso, se expressa a equacao do nosso pro-
gresso. Entrava-o a nossa mingua de transportes e a falta de
aparelhamento, indispensavel a exploragao da riqueza material
que possuimos imobilizada.

O ferro é fortuna, conforto, cultura e padrao, mesmo, da vida
em sociedade. Por seu intermédio, abastecem-se de dgua as cida-
des e irrigam-se as lavouras. Dele se faz a maquina, e é forga. Por
éle se transporta a energia, florescem as indistrias, movimentam-
se as usinas. Na terra, sobre fitas de ago, locomotivas potentes
encurtam distdncias e aproximam regioes afastadas, que permu-
tam, com rapidez, os seus produtos. Sobre as dguas, é o navio
a forca propulsora que o aciona, fazendo-o singrar velozmente
mares e rios. No ar, é o motor do aeroplano mantendo-o em
equilibrio e alijeirando-lhe o voo. E, finalmente, a trave do této,
o lume para o lar e, ao mesmo tempo, a arma para a defesa da
Patria.

Creio poder, portanto, afirmar que a grandeza futura do Bra-
sil depende, principalmente, da exploracao das suas jazidas de
ferro.” (Anexo, linhas 165-180)

“Completando, finalmente, o meu pensamento, no tocante a
solugao do magno problema, julgo oportuno insistir, ainda, em
um ponto: a necessidade de ser nacionalizada a exploragao das
riquezas naturais do pais, sobretudo a do ferro. Nao sou exclu-
sivista nem cometeria o érro de aconselhar o repidio do capital
estrangeiro a empregar-se no desenvolvimento da industria brasi-
leira, sob a forma de empréstimos, no arrendamento de servigos,



concessoes provisorias ou em outras multiplas aplicagoes equiva-
lentes.

Mas, quando se trata da industria do ferro, com o qual ha-
vemos de forjar toda a aparelhagem dos nossos transportes e da
nossa defesa; do aproveitamento das quedas dégua, transforma-
das na energia que nos ilumina e alimenta as indistrias de paz
e de guerra; das redes ferrovidrias de comunicagao interna, por
onde se escda a produgdo e se movimentam, em casos extremos,
0s nossos exércitos; quando se trata — repito — da exploracao de
servigos de tal natureza, de maneira tao intima ligados ao amplo
e complexo problema da defesa nacional, ndo podemos aliené-los,
concedendo-os a estranhos, e cumpre-nos, previamente, manter
sobre éles o direito de propriedade e de dominio.” (Anexo, linhas
209 a 224)

Sem duvida, a nenhum desses autores mencionados ocorre sustentar as
suas teses nesse sentido apenas com base nesse discurso. Ao contrério, ele é
normalmente apenas um em meio a um rol de outros argumentos. Contudo,
é minha impressao — e um levantamento mais sistematico a este respeito seria
necesséario para termos mais seguranga a respeito — que esse discurso é uma
das principais evidéncias trazidas para corroborar esses compromissos desde
cedo do governo revolucionario. Ou pelo menos essa é uma das evidéncias
mais eloquentes. Afinal, ela é muito clara, as afirmacoes sdo simplesmente
categoricas e muito enfaticas. E dificil sustentar o contrario diante de tais
manifestacoes.

De fato, aqueles autores que procuram demonstrar teses contrarias en-
contram dificuldades em contornar o discurso. E o caso de Warren Dean
e Raymundo Faoro, que defendem a auséncia de uma postura favoravel a
industrializagdo nos primeiros anos do governo revolucionario. Warren Dean
passa rapidamente pelo problema, nao cita os trechos tipicos a que nos refe-
rimos acima, e procura atenuar a importancia do discurso.

“Ele percebeu, por exemplo, os desejos dos mineiros pelo desen-
volvimento de seus depésitos de minério de ferro. O futuro do
Brasil dependia da exploracao do minério de Minas, ele lhes disse
em 1931: ‘...a tarefa é ardua, fazei dela um ideal’. Mas suas pro-
messas de ajuda federal eram vagas e abstratas.”®

Raymundo Faoro, por sua vez, dedica-se a um tortuoso exercicio exegé-
tico, procurando demonstrar que Vargas, ainda que enfatizasse a importancia
da siderurgia, subordinava-a & agricultura.

“Em 1931, quando Getilio Vargas, em Belo Horizonte, proclama
o problema sidertargico o problema maximo, basico da econo-
mia, nao obedece, como nas tentativas anteriores, ao propoésito



de coroar o desenvolvimento industrial com a industria de base.
Paradoxalmente, outra é sua linha. A fonte de inspiracao parte
do Exército, entao em processo de tomada do poder, preocupado,
com a nacionalizagdo, de dispor de fontes auténomas dos meios
de defesa. As palavras do chefe do governo provisoério conjugam,
nao a industria ao ferro, mas o ferro & agricultura: ‘Muito tere-
mos feito, dentro de breve tempo, se conseguirmos libertar-nos
da importacao de artefatos de ferro, produzindo o indispensavel
ao abastecimento do pais. Nacionalizando a industria sidertr-
gica, daremos grande passo na escalada ao alto destino que nos
aguarda. O nosso engrandecimento tem que provir da terra, pelo
intenso desenvolvimento da agricultura. Mas o esforco para esse
fim se esteriliza e fraqueia ao lembrarmo-nos que todo o maqui-
nismo, desde o arado que sulca o seio da gleba até o veiculo que
transporta o produto das colheitas, deva vir do estrangeiro’ (23
de fevereiro de 1931). A perspectiva ainda é jacobina, num texto
de nacionalismo agrario que nao destoaria do pensamento de Al-
berto Torres. A tonica, implicitamente de defesa militar, com
o toque rural modernizado, deslocar-se-a, no curso de oito anos,
em termos mais explicitos, para a expressao industrial, ao situar
no ferro, carvao e petroleo os ‘esteios da emancipagao econémica’
do pais.”?

Pedro César Dutra Fonseca, por sua vez, citando exatamente o mesmo
trecho que Faoro, conclui precisamente o inverso:

“A passagem acima, finalmente, invertia o discurso ideolégico do-
minante até entao, o qual estabelecia a primazia da agricultura
sobre a industria, e que o proprio Vargas endossara ao fazer a
distincao entre industrias naturais e artificiais. A industria side-
rargica, tradicionalmente considerada como ‘artificial’, precisava
ser fomentada: dela se entendia depender o futuro do pais, in-
clusive o da agricultura.”!?

Dai ja vemos que a tarefa que temos pela frente é bastante delicada.
Apesar de ser este um terreno ja muito batido, como alids acabamos de ob-
servar, acredito que esse discurso ainda mereca melhor atencao. No entanto,
e como nao podia deixar de ser, daremos a ele um tratamento diferente do
que ele tem recebido até entao na historiografia, em dois sentidos. Primeiro,
procuraremos contextualizé-lo melhor. Sem divida, o discurso tem sido tra-
tado adequadamente em seu aspecto de contexto mais fundamental, no caso,
o do inicio do governo revolucionério. Contudo, um outro elemento de con-
texto que julgo muito importante tem sido repetidamente negligenciado: a
sua insercao no debate sidertrgico. Nesse ponto eu terei algo a acrescentar,



2,

até porque é a partir dessa perspectiva que eu inicialmente me aproximei
dele. O debate sidertrgico ja tinha longa histéria em 1931, Vargas nao teria
entao como escapar a ela. A segunda diferenca no tratamento aqui dado
ao discurso pode parecer trivial mas é a que eu julgo a mais fundamental.
Trataremos o discurso em anéalise como uma unidade. Vale dizer, levaremos
em consideracao a sua estrutura, as relacoes entre as suas partes. Parece
6bvio afirmar que, ao ser publicado, ele foi intitulado “Os saldos ouro e o
problema sidertirgico” e nao apenas “O problema siderturgico”. Ademais, o
discurso é ainda mais rico em temas do que apenas esses dois que chegaram
ao titulo. Porém, é praticamente apenas por esta iltima parte, a sobre o
problema sidertrgico, que ele é lembrado. Honrosa excegao a este respeito é
o livro de Pedro César Dutra Fonseca, que procura abarcar em sua anélise
as suas varias partes.!! Porém, ele ndo o faz de maneira a articular as partes
do discurso entre si, ja que reordena os temas do discurso de acordo com a
organizag¢ao temética de sua prépria analise.

Contudo, antes de tratarmos do discurso propriamente, cumpre discutir-
mos alguns elementos prévios para a sua melhor compreensao.

O imposto de exportagao sobre minério de ferro e a
ascendéncia mineira sobre o problema siderargico

O debate sobre o problema siderurgico nacional, no qual o discurso de
que hoje estamos tratando se insere, estendeu-se por mais de trinta anos.
Ainda que houvesse alguns antecedentes, a intensificagdo das discussoes so-
bre o assunto pode ser datada da assinatura do contrato entre a Estrada de
Ferro Vitoria a Minas (EFVM) e o governo federal, em dezembro de 1909,
para a realizacdo de melhoramentos nessa ferrovia tendo em vista a exporta-
¢ao de minério de ferro. Por sua vez, o problema s6 foi dado por solucionado,
encerrando assim o debate, com a criagao da Companhia Siderirgica Nacio-
nal pelo governo federal, em 1941, e com a construgdo da usina siderturgica
de Volta Redonda. As discussoes ao longo das décadas de 1910 e 1920 foram
intensas e as iniciativas particulares e governamentais atinentes foram diver-
sas. Assim, em 1931, o debate sidertirgico ja contava com longa histoéria, da
qual Vargas nao podia exatamente se esquivar.

A reconstrucao detalhada desse debate e das diversas iniciativas correla-
tas ao longo da Primeira Repiblica foi objeto de minha tese de doutorado.
N&o procurarei aqui resumir esses eventos.!? Ao contrario, apenas pincarei
dois temas centrais ao debate siderirgico que nos importam aqui e 0s resu-
mirei brevemente, a saber: a importancia do imposto de exportagao sobre
minério de ferro mineiro na estruturacao do debate e a ascendéncia mineira
sobre o problema sidertrgico.

Esses sao, na verdade, temas casados. De fato, a enorme influéncia que
o Estado de Minas Gerais efetivamente exerceu sobre a forma de encami-



nhar o problema sidertrgico nacional durante o periodo deveu-se sobretudo
a dois fatores: a concentracao das maiores e melhores jazidas de minério de
ferro conhecidas em seu territério e o arranjo institucional do periodo, que
permitia a Minas cobrar a seu critério um imposto de exportagao sobre esse
minério. Os depositos de minério de ferro localizados em Minas Gerais eram
de grande (enorme) dimensao, de pureza bastante elevada e de extragao re-
lativamente facil. A ponto de ofuscar quaisquer outras reservas de minério
de ferro existentes em outros Estados conhecidas a época. Ademais, a Cons-
tituicao de 1891 assegurava aos Estados a possibilidade de cobrar imposto
de exportagao sobre os produtos saindo de seus respectivos territorios.
Minas Gerais viu nessas circunstancias uma oportunidade, e fez uso de
todos os recursos disponiveis para assenhorar-se dos destinos da siderurgia
nacional. A exploracao dessas jazidas e o fomento & siderurgia em Minas
foram vistos como um caminho para mitigar o “atraso relativo” do estado
mineiro e para reequilibrar o balango de forcas no interior da federagao brasi-
leira. Os principais instrumentos utilizados para esse fim foram dois, ambos
tendo por fito assegurar a localizagdo da producgao siderirgica brasileira em
territorio mineiro. Em primeiro lugar, no campo ideologico, Minas foi um dos
principais esteios da defesa da siderurgia nacional como uma siderurgia feita
com insumos estritamente nacionais, em particular da siderurgia a carvao
vegetal. Colocou-se, portanto, em oposi¢cdo ao que ficou conhecido como a
“grande siderurgia”, a siderurgia a coque de carvao mineral que a época, para
todos os efeitos praticos, era considerado que teria que ser importado. Dadas
a localizacao das jazidas de carvao mineral conhecidas no Brasil, que ficavam
no sul do paifs, em SC e RS, e a atracao que a importagao do carvao mineral
ou do coque exerceria sobre a localizagao de usinas sidertrgicas em diregao
ao litoral, a defesa da siderurgia & carvao vegetal era um eficiente expediente
para legitimar a localizagao da siderurgia junto as jazidas de minério, vale
dizer, em Minas Gerais, que no caso dessa alternativa tecnolégica, congre-
garia ambos os principais insumos siderirgicos em seu territério. Os fracos
prognésticos técnicos ou econdmicos da possibilidade de uso sidertrgico do
carvao mineral nacional, dado seu alto teor de cinzas, tornavam o carvao ve-
getal o candidato natural entre os insumos sidertrgicos nacionais disponiveis.
Em segundo lugar, no campo politico-institucional, Minas Gerais procurou
forgar a localizagdo da produgao sidertrgica em territério mineiro usando
para tanto o imposto de exportagao sobre minério de ferro, e com isso vincu-
lando duas questoes que, de outra forma, teriam provavelmente seguido seus
destinos de forma mais independente: a questao sidertrgica e a questao da
exportacao de minério de ferro. De fato, j4 no ano seguinte & assinatura do
contrato entre a EFVM e o governo federal, com o debate sobre o assunto
ja francamente aberto, a lei orcamentéria estadual mineira para o ano de
1911 — lei n® 533, de 24/9/1910 — incluiu disposi¢oes sobre o imposto de
exportagao de minério de ferro tendo em vista exigir a producao siderurgica
no Estado como contrapartida a exportacdo do minério. A lei aumentava



o imposto de exportagao de 200 réis por tonelada de minério de ferro para
2$000, mas garantia a manutencao dos 200 réis, que haviam prevalecido até
entao, para a exportacao de até 500.000 t, desde que correspondentes ao
décuplo da producgao das usinas siderturgicas da empresa exportadora locali-
zadas em Minas Gerais.!® O principio foi reiterado nove anos mais tarde pela
lei estadual n® 750, de 23 de setembro de 1919, segundo a qual o imposto
de exportagao estadual sobre o minério de ferro foi aumentado para o valor
entdo praticamente proibitivo de 3$000 por tonelada, porém, uma reducao
deste imposto para 30 réis seria concedida dquelas empresas que estabele-
cessem em territdrio mineiro usinas siderurgicas transformando pelo menos
5% do minério a ser exportado.'* Tal como colocado pelos representantes
mineiros a época, tratava-se de subordinar a exportagdo de minério de ferro
a producao siderirgica no Estado.

“O espirito da lei é subordinar 4 produccao de ferro e aco a capa-
cidade de exportacao; é fazer depender essa daquella pela obri-
gacao de transformar 5% do minerio a ser exportado, em ferro
e aco, em usinas installadas no territorio do Estado, para po-
der qualquer empresa gosar da reducgao a 30 réis do imposto de
exportacdo.”!?

Assim, o Estado de Minas Gerais, como local de ocorréncia das princi-
pais reservas de minério de ferro do pais, ocupava uma posicao estratégica
na disputa pela localizagdo das usinas siderirgicas, pois, mediante o con-
trole do imposto estadual de exportacao sobre o minério, poderia determinar
a rentabilidade de qualquer empreendimento que visasse exportar daquelas
reservas ou mesmo fazer uso delas para produgao siderdrgica no resto do
pais. As abundantes jazidas de minério de ferro de Minas, por si s6, nao
eram suficientes para tornar o estado mineiro um claro atrator para as ini-
ciativas siderdrgicas, dadas as deficiéncias na sua estrutura de transportes,
a auséncia de reservas conhecidas de carvao mineral em seu territério e a
distancia do local de ocorréncia das jazidas de minério aos principais merca-
dos. O imposto de exportagao era, porém, suficiente para que Minas pudesse
unilateralmente determinar a rentabilidade de qualquer empreendimento de
exportacao de minério de ferro e, portanto, “interessar” esses exportadores na
siderurgia no Estado e também para determinar a rentabilidade de qualquer
tentativa de producgao siderturgica no pais fora do seu territério. O vinculo
historicamente estabelecido entre a exportagdo do minério de ferro e a pro-
ducao sidertrgica “no pais” deve muito a esse arranjo: & vontade politica de
Minas de assegurar sua proeminéncia na producao sidertirgica nacional e ao
instrumento institucional e politico que possuia para tanto, o controle sobre
a saida do minério de ferro de seu Estado, através do imposto de exportagao.
Os vinculos propriamente econdmicos entre os problemas da exportacao do
minério de ferro e da siderurgia eram muito mais ténues e indiretos do que
o debate faria parecer.



O critério estabelecido na legislagdo mineira mostrou-se decisivo na de-
terminacao das escolhas para a localizacao das usinas em todos os projetos
que envolviam a exportagao de minério. Historicamente, os principais casos
de projetos desse tipo foram os da concessao feita a Carlos Wigg e Trajano
de Medeiros e o da [ltabira Iron. Estas iniciativas, contudo, deram preferén-
cia a siderurgia a coque de carvao mineral importado e haviam selecionado
a localizacao de suas usinas o mais perto possivel do litoral, desde que ainda
em territério mineiro. No caso de Wigg e Medeiros a usina ficaria em Juiz
de Fora, no caso da [tabira Iron, em Aimorés.

Esse principio presidiu ininterruptamente a todos os debates ao longo do
periodo e s6 foi afrouxado, mas néo eliminado, por Antonio Carlos em 1930,
no contexto da crise excepcional de entao, mas reiterado ja no ano seguinte
por Olegario Maciel. Essa subordinagdo da exportagao do minério de ferro
& producao siderurgica em territério mineiro — e, apenas por decorréncia,
no Brasil — definia, portanto, qual era a compensacao principal exigida por
Minas por sua anuéncia & exportacao de minério e, a0 mesmo tempo, criava
determinadas restrigdes ao volume de exportagao, cujos limites fisicos eram
mais ou menos absolutos, a depender do contrato. E dificil exagerar a im-
portancia dessa determinacao no andamento e na estruturagao da questao
siderirgica.

Assim, do ponto de vista do debate siderturgico, era nesse contexto que
Vargas se inseria ao pronunciar o seu discurso em 1931 em Belo Horizonte.
Era essa disputa pela localizacao de usinas siderurgicas, na qual Minas tinha
enorme poder de barganha, uma tensao central do debate. No entanto,
esse poder que Minas possuia era mediado e dependente da sua capacidade,
institucionalmente determinada, de cobrar um imposto de exportagao sobre
o minério de ferro.

A barganha de Vargas

Getulio Vargas pronunciou o discurso de que estamos tratando aqui por
ocasiao do banquete oferecido pelo governo do Estado de Minas Gerais em
Belo Horizonte, em 23 de fevereiro de 1931, como ji tivemos ocasiao de
observar.

Essa foi também a primeira visita de Vargas a Minas desde a vitoria das
forcas revolucionérias em outubro do ano anterior. Nao era de surpreender,
portanto, que a propria Revolucao fosse um dos temas em pauta. De fato,
Vargas abre seu discurso com esse assunto (linhas 1 a 62). Neste trecho ini-
cial, em que ele trata da Revolucao, trés sao os seus pontos principais que, se
estao enleados entre si, sao claramente identificaveis, se considerado o trecho
como um todo. Em primeiro lugar, dada a audiéncia, ele exaltava a parti-
cipacao e o envolvimento de Minas Gerais tanto na campanha da Alianca
Liberal quanto no movimento revolucionario que se seguiu a derrota eleitoral



(veja, em especial, as linhas 7 a 23). Em segundo lugar, Vargas procurava
legitimar a Revolucao, a tomada do poder pela via armada. Essa resolugao
fora um tultimo recurso, a que recorreram os revolucionarios, os mineiros em
particular, diante da atitude dos anteriormente incumbentes de impedir a “li-
vre manifestagdo das urnas” (veja, em especial, as linhas 29 a 45). Ademais,
sustentava o orador ter sido a Revolucao “obra do povo”, em oposi¢ao aos
partidos ou facgoes politicas “que exerciam o monopodlio das funcoes publi-
cas” em seu proprio favor (linhas 52 a 56). Em terceiro lugar, Vargas aludia
as tarefas do governo revolucionario agora instaurado no poder. O pais atra-
vessaria entdao um periodo de “convalescenga”, em que cumpria “sanear a
alta administragao”, de forma a impedir o retorno aos “métodos anteriores
— causa de todos os males passados”’ (linhas 57 a 62). Ele preparava assim
uma ponte com os temas que se seguiriam. A circunstancia de que a chegada
ao poder tivesse sido feita pela via armada tinha, nesse sentido, um aspecto
positivo pois, “quebrando todas as resisténcias e abatendo as multiplas fic-
¢oOes constitucionais”, permitiria reformas mais amplas, vale dizer, o recurso
a medidas excepcionais (linhas 46 a 51). Vargas preocupava-se, portanto,
em legitimar a Revolugao, entendida tanto como a tomada do poder pelas
armas quanto como as reformas discricionarias que deveriam se seguir. No
que dizia respeito aos anfitrides da ocasiao, em particular, Vargas dirigia-se
a Minas Gerais como quem se dirige a um aliado politico. E, tendo em vistas
obter a continuidade de sua colaboragao, ele retrata Minas Gerais como um
parceiro na obra revolucionaria e, como veremos, ressaltava as dificuldades
e os obstaculos envolvidos nessa missao.

Feito esse introito de carater mais geral, Vargas movia-se para questoes
mais praticas e prementes. Os revolucionarios haviam herdado do regime an-
terior um pais em situacao calamitosa, caracterizada pela ruina financeira,
pelos déficits e por uma formidavel crise de depressao econémica (linhas 64
a 70). Tal situac@o era agravada por uma certa imoralidade administrativa,
incluindo o esbanjamento de recursos para favorecimento de apaniguados,
pelo peculato generalizado, mas que era escondida da populacao pela “ma-
gia dos algarismos”, pelo “otimismo, composto de hipocrisia e ignorincia’.
Como medidas para retomar a prosperidade e a seguranga, Vargas afirma ji
estar sendo adotado um “severo regime de economia e de moralidade admi-
nistrativa’, e que estavam sendo elaboradas “reformas de ordem financeira’.
Isso de um ponto de vista geral. As medidas necessarias eram entdo melhor
especificadas por ele no item seguinte: “Para atingir o ideal dos saldos-ouro”.

“Inicialmente, para firmar o nosso crédito no exterior, faz-se mister asse-
gurar o equilibrio da nossa balanga comercial, procurando, paulatinamente,
atingir o ideal dos saldos-ouro.” (linhas 85 a 87). Para esse fim, cumpria
aumentar a exporta¢ao ou diminuir a importagao (veja linhas 83 a 123). A
reducao das importagoes impunha-se como medida de defesa econdémica, a
mais acessivel nas circunstancias, através da substitui¢do de produtos previ-
amente importados pela producgdo doméstica: intensificacdo do uso do alcool



combustivel, aumento da producao do trigo, fabrico do pao misto, melhor
aproveitamento do carvao e do algodao nacionais, ampliacao das lavouras e
aperfeicoamento das industrias. O aumento das exportagoes era tarefa mais
delicada. A crise de superproducao pela qual entao se passava tinha as suas
origens na adocao de novos métodos de industrializacao a partir da Primeira
Guerra que, pelo predominio da maquina, levaram a capacidade de produgao
a niveis inauditos. Essa superproducao, por sua vez, levava a um conflito
entre as nacgoes civilizadas pela conquista dos mercados. Mesmo assim, o
aumento da exportacao devia ser visado, para o que “todos os meios devem
ser empregados”’, até mesmo a permuta direta de mercadorias.

Tendo dito isso, Vargas aparentemente interrompe a linha de raciocinio
para fazer um “antncio” “O momento é propicio para vos anunciar im-
portante modificagdo, que pretendo levar a efeito, aproveitando a soma de
poderes que a Nagao conferiu ao Govérno Provisério e que lhe permite rea-
lizar, com relativa facilidade, reformas radicais, impossiveis de execugao em
periodo de normalidade constitucional.” (linhas 124 a 127). Tratava-se de
“resolver definitivamente duas velhas questoes™ os impostos inter-estaduais e
o imposto de exportagao (veja linhas 124 a 163). Os impostos inter-estaduais
assemelhavam-se a guerras tarifarias entre as circunscrigoes federativas e con-
sistiam em grande mal, cumpria extingui-los. Os impostos de exportagao,
renda assegurada por clausula constitucional aos Estados, eram uma “renda
anti-econdmica’ e repudiada pela maioria dos paises produtores. O carater
anti-econdémico do imposto nao é elaborado, s6 podemos subentender que ele
prejudica as exportacoes, o que liga este ponto a discussao anterior sobre os
saldos-ouro. O imposto de exportacao deveria ser reduzido ao minimo pos-
sivel. Para tanto, sua arrecadacao deveria passar & Uniao, para que as taxas
pudessem ser uniformizadas e também para que pudesse ser encaminhado o
problema das dividas externas dos Estados. Esse problema demandava ur-
gente solucao, dadas as suas consequéncias negativas sobre o crédito do pais
no exterior. Vargas propunha, portanto, a federalizagdo da arrecadagao do
imposto de exportagao em troca da federalizagao (do 6nus) das dividas exter-
nas dos Estados. Em particular, “impor-se-ia a uniformidade de uma taxa
minima, quanto bastasse a satisfazer o custeio da divida consolidada, ex-
terna, dos Estados”. Vale dizer, propunha-se uma transferéncia de renda dos
maiores Estados exportadores e menos endividados para os Estados com me-
nor exportagao e mais endividados. Mas nao sé isso, Vargas acenava também
a lavoura que, a seu ver, seria beneficiada pela uniformidade da taxa, mas
sobretudo pela possibilidade de criar com esses recursos “um grande Banco
de Crédito Agricola, destinado a amparar a producao nacional”. Contudo, a
federalizagao do imposto de exportacao e a uniformizacao das taxas seriam
medidas de carater temporario, tendo-se em vista uma eventual “completa
extingao dos impostos de exportacao”. Implicitamente, o arranjo proposto
colocava em cheque também uma outra importante prerrogativa dos Esta-
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dos na Primeira Republica, a de assumir empréstimos externos de forma
auténoma, independentemente da Uniao.

Vargas dificilmente formularia uma proposta nesses termos se estivesse
discursando em Sao Paulo. De fato, do ponto de vista estritamente finan-
ceiro, para a maioria dos Estados e plausivelmente também para Minas, a
promessa de uma transferéncia de renda desse tipo, para cobrir eventuais ou
corriqueiros déficits ou arcar com as dividas previamente assumidas, poderia
ser considerada uma compensacao suficiente para a federalizacao do imposto
de exportacao. Entretanto, no caso mineiro, em particular, a federalizagao
do imposto de exportagao tinha outras e cruciais implicagoes. Como vimos
acima, o imposto de exportacdo era o instrumento fundamental através do
qual Minas Gerais assegurava a sua ascendéncia sobre os destinos do pro-
blema sidertrgico brasileiro, através do qual pretendia induzir a localizagao
da produgao siderurgica nacional em territorio mineiro. A federalizagao (ou,
igualmente, a extingdo) do imposto de exportacao representava, portanto,
durissimo golpe contra as pretensoes siderurgicas mineiras. A siderurgia,
ademais, era conhecido pundonor mineiro, e era efetivamente tida como uma
das principais esperancas, talvez a principal esperanca, para promover o seu
desenvolvimento econémico e mitigar o seu “atraso relativo”.!6 Assim, a
proposta de federalizacao do imposto de exportagao ligava-se naturalmente,
para aquela audiéncia, com o tema da siderurgia.

De fato, tanto é assim que Vargas sequer se preocupou em incluir uma
frase de transicao entre a sua proposta de “extin¢ao do imposto de expor-
tagdo” e a exaltacao da siderurgia como “problema méaximo” da economia
brasileira (veja linhas 159 a 169). Feita a proposta inicial, era necessério, em
Minas, tratar da siderurgia. Fazé-lo era um corolério.

Vargas entra nesse assunto com uma exaltagao ao ferro e a sua impor-
tancia, naquele que é um dos trechos mais conhecidos e citados do discurso:

“Mas o problema maximo, pode dizer-se, basico da nossa eco-
nomia, é o siderurgico. Para o Brasil, a idade do ferro marcara
o periodo da sua opuléncia econdmica. No amplo emprégo désse
metal, s6bre todos precioso, se expressa a equagao do nosso pro-
gresso. Entrava-o a nossa mingua de transportes e a falta de
aparelhamento, indispensavel & exploracao da riqueza material
que possuimos imobilizada.

O ferro é fortuna, conforto, cultura e padrao, mesmo, da vida
em sociedade. Por seu intermédio, abastecem-se de dgua as cida-
des e irrigam-se as lavouras. Dele se faz a méquina, e é férga. Por
éle se transporta a energia, florescem as industrias, movimentam-
se as usinas. Na terra, sobre fitas de ago, locomotivas potentes
encurtam distncias e aproximam regioes afastadas, que permu-
tam, com rapidez, os seus produtos. Sobre as 4dguas, é o navio
a forca propulsora que o aciona, fazendo-o singrar velozmente
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mares e rios. No ar, é o motor do aeroplano mantendo-o em
equilibrio e alijeirando-lhe o voo. E, finalmente, a trave do této,
o lume para o lar e, ao mesmo tempo, a arma para a defesa da
Patria.

Creio poder, portanto, afirmar que a grandeza futura do Bra-
sil depende, principalmente, da exploragao das suas jazidas de
ferro.” (linhas 165 a 180)

Bem observado, Vargas ligava o ferro a praticamente tudo que se pu-
desse querer: agricultura, indistria, comércio, defesa, energia, transporte
(terrestre, aéreo e maritimo), integragao (aproxima regides distantes), ci-
dade, campo, padrao de vida em sociedade, conforto, cultura, modernidade
(velocidade, forga, poténcia, maquina etc). “E, finalmente, a trave do teto,
o lume para o lar e, ao mesmo tempo, a arma para a defesa da Patria.”
Ele agradava assim a diversas plateias contemporaneas, assim como veio a
agradar mais tarde também a diversos perfis de historiadores que encontram
no discurso aquilo que estavam procurando.

Dessa exaltacdo, o que deveriamos esperar? O compromisso com uma
acao resoluta do governo revolucionario no sentido da resolugao do “problema
maximo”? “Reformas radicais”, viabilizadas pelo carédter discricionario do
regime, como no caso dos problemas financeiros anteriormente tratados por
ele? O movimento realizado por Vargas quanto ao problema sidertrgico é,
contudo, mais interessante e complexo que isso:

“Creio poder, portanto, afirmar que a grandeza futura do Bra-
sil depende, principalmente, da exploracao das suas jazidas de
ferro. E o ferro é Minas Gerais.

Aos mineiros, cujo proprio nome indica certa predestinacao
histoérica nesse sentido, deve caber o esfér¢co maior na conquista
dessa gloria. Minas possti montanhas de ferro, com capacidade
para satisfazer as necessidades do consumo mundial durante sécu-
los. Explorémo-las, adquirindo, com trabalho tenaz e inteligéncia
pratica, a abundancia e a independéncia econémica.

Para dar realidade a essa justa aspiragdo, tao intimamente
ligada & vida e ao fortalecimento da nacionalidade, quasi tudo
depende de v6s, da vossa energia, da vigilancia do vosso patrio-
tismo e do vosso Govérno, tao digno da nobreza do povo mineiro.

Na solugao désse problema, em que se enquadra a férmula
principal do nosso progresso e do qual depende, evidentemente,
a ascensao do Brasil, podeis contar com o Govérno Federal, que
mobilizara a totalidade dos recursos disponiveis, para vos auxi-
liar.

A tarefa é ardua. Fazei dela um ideal. O ideal é ainda a alma
de todas as realizagoes. O mesmo idealismo que fez surgir por

12



entre as montanhas sagradas de Minas as aguerridas hostes de
seus filhos, em marcha para a reden¢ao da Repiublica, transforme-
se, agora, em idealismo construtor, fazendo-os curvar-se sobre a
montanha fecunda para arrancar das suas entranhas a riqueza e
a prosperidade da Patria.” (linhas 179 a 186 e 195 a 208)

Assim, Vargas entregava, ou prometia entregar, a questao siderurgica ao
arbitrio e & iniciativa mineiros, o governo federal oferecia “auxilio”. “O ferro é
Minas Gerais”. “Aos mineiros deve caber o esfor¢o maior na conquista dessa
gloria”. “Quase tudo depende de vos”. Para o desalento de todos aqueles que
viram na exaltagao do problema sidertirgico um compromisso do governo
revolucionéario com a questao, Vargas fazia um movimento em sinal pratica-
mente contrario: ele abria mao da siderurgia em favor de Minas, prometia
a siderurgia aos mineiros. Em outras palavras, a énfase na importancia do
ferro e da siderurgia feita inicialmente cumpria o papel de valorizar o prémio
prometido ao aliado. E, de fato, essa valorizacao era necessaria, pois a troca
era claramente assimétrica. Vargas pretendia retirar um direito e oferecia
em troca apenas uma promessa.

Assim, globalmente analisado, o discurso de Belo Horizonte tinha a es-
trutura de uma barganha, de uma negociagao. Vargas iniciara com uma
exaltacao da participacao e apoio de Minas & Revolugao, dera sequéncia com
as dificuldades encontradas pelo governo revolucionério, particularmente as
financeiras e as de balango de pagamentos. O que a continuidade das re-
formas necessarias & Revolugao requeria de Minas era o controle federal de
algumas de suas importantes fontes de receita, em particular do imposto de
exportagao. O combate ao imposto de exportagao decorria de consideragoes
mais gerais do que aquelas que orientavam o debate sobre o problema side-
rurgico, e o imposto de exportagao, na pratica, permaneceu vigendo até o
Estado Novo, a despeito dos esforcos do governo federal. A proposta, con-
tudo, e a perspectiva de sua implantagao, traziam importantes consequéncias
prospectivas para as partes envolvidas na questao siderurgica, especialmente
para Minas Gerais, que com isso perderia seu principal instrumento insti-
tucional, por intermédio do qual gozava de tanto peso na determinacao da
solugdo do problema. O arbitrio sobre a questao sidertrgica lhe foi entdao
prometido como compensacido. Apesar dos termos da negociacdo estarem
claramente postos, a barganha tinha sentido mais profundo. Parece-me que
estava em jogo sobretudo a continuidade e os termos da alianca entre o go-
verno revolucionario e Minas Gerais. A anuéncia com as reformas especificas
entao tratadas eram, a meu ver, secundéarias ai. Tanto é que, como argumen-
tarei adiante, a promessa de Vargas foi cumprida, ainda que a contrapartida
do imposto de exportagao nao tenha sido cobrada.

O discurso de Vargas, porém, nao se esgotava ai. Num trecho que é
também muito citado, ele fazia um apelo & nacionalizagdo da exploragao das
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riquezas naturais do pais, especialmente a do ferro (linhas 187 a 194 e 209 a
232).

“Completando, finalmente, o meu pensamento, no tocante a
solugao do magno problema, julgo oportuno insistir, ainda, em
um ponto: a necessidade de ser nacionalizada a exploracao das
riquezas naturais do pais, sobretudo a do ferro. Néao sou exclu-
sivista nem cometeria o érro de aconselhar o repidio do capital
estrangeiro a empregar-se no desenvolvimento da industria brasi-
leira, sob a forma de empréstimos, no arrendamento de servigos,
concessoes provisérias ou em outras miltiplas aplicagoes equiva-
lentes.

Mas, quando se trata da indistria do ferro, com o qual ha-
vemos de forjar toda a aparelhagem dos nossos transportes e da
nossa defesa; do aproveitamento das quedas dégua, transforma-
das na energia que nos ilumina e alimenta as indistrias de paz
e de guerra; das redes ferrovidrias de comunicagao interna, por
onde se escda a produgdo e se movimentam, em casos extremos,
0s nossos exércitos; quando se trata — repito — da exploracao de
servicos de tal natureza, de maneira tao intima ligados ao amplo
e complexo problema da defesa nacional, nao podemos aliené-los,
concedendo-os a estranhos, e cumpre-nos, previamente, manter
sobre éles o direito de propriedade e de dominio.” (linhas 209 a
224)

O argumento centrava-se na importancia fundamental da siderurgia, e
de algumas outras atividades essenciais, para a defesa nacional. Nao havia
al nada de novo, esse argumento ja fora fartamente mobilizado no debate
sidertiirgico ao longo da década de 1920, sobretudo na campanha contra o
contrato Itabira. De fato, tal manifestacao de Vargas, neste contexto, redun-
dava numa condenacgdo do contrato. O contrato Itabira, que fora assinado
em 1920, por Epitacio Pessoa, mas que ficara pendente até 1927-28 por uma
série de circunstancias, estava entao valido e previa: i) a concessao de uma
ferrovia no vale do Rio Doce, eletrificada, em paralelo a Estrada de Ferro
Vitoria a Minas (com trechos em comum); ii) a exploragao de quedas d’agua
para o suprimento da ferrovia e da usina siderurgica; iii) a exportagao de
minério de ferro; iv) a construgdo de uma usina siderurgica de dimensoes
expressivas para a época (tanto em relagdo ao parque produtivo quanto com
relacdo ao tamanho do mercado doméstico). Ou seja, praticamente toda a
lista de servigos que nao podiam ser alienados a estranhos, segundo Vargas
naquela ocasiao. Sendo a [tabira Iron uma empresa inglesa, nao podia haver
muitas davidas sobre o significado dessa intervengao. Sobretudo tendo-se em
vista que, aquela altura, o projeto Itabira era o principal projeto governa-
mental envolvendo siderurgia e exportacao de minério de ferro ja por mais
de uma década.
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Exatamente por que Vargas manifestou com veeméncia essa condenagao
j& é mais dificil de saber. Vargas nao deixara de ser devidamente informado
de um ponto de vista mineiro, contrario ao contrato, tendo recebido de Clo-
domiro de Oliveira um exemplar de seu trabalho de 1924 menos de um més
antes da ocasido.!” Clodomiro de Oliveira fora Secretario de Agricultura de
Arthur Bernardes no governo do Estado, e fazia em seu trabalho severas cri-
ticas ao contrato Itabira, era contrario a exportagao do minério, apresentava
elogiosamente os preceitos estabelecidos pela Comissao Parlamentar que fun-
damentaram o decreto 4.801/24 assinado por Bernardes e, por fim, defendia
a criacdo da siderurgia a carvao vegetal no vale do Rio Doce. Contudo, esse
nao era o uUnico ponto de vista mineiro sobre o assunto, ao contrario. A
promessa feita quanto & questdo siderurgica poderia sugerir que ele supos
agradar Minas com o apelo & nacionalizagao das riquezas naturais feito nes-
ses termos. Caso contrario, tal intervengao seria por si s6 pouco condizente
com a promessa. Se assim foi, ele se enganou redondamente, como argumen-
tarei adiante. Se nao foi, como seria também plausivel, dado o compromisso
que o Governo Provisorio veio efetivamente a demonstrar com a questao na
nacionalizacao das riquezas minerais e quedas d’agua, havia ai um ponto de
tensao adicional envolvido no discurso.

Vargas encerrou entao seu discurso retomando brevemente a participa-
¢ao mineira na Revolugdo e o seu papel no “ressurgimento da Patria nova”
(linhas 233 a 240). Que é o assunto central do discurso, como vim insistindo.
Dentro desse assunto, como temas derivados, “os saldos ouro” e “o problema
siderirgico” compoem o que podemos chamar do “balancete” do discurso.

Existiu uma politica siderargica do governo Vargas
antes de 19377

Pretendemos olhar agora o discurso em retrospecto. O que se seguiu a
ele? Como se comportaram os governos Provisério e depois Constitucional
frente ao problema siderturgico? Como se deram as relagoes entre o governo
federal e o mineiro em torno dessa questao?

Em consonéncia com a interpretagao que tipicamente se faz do discurso
que acabamos de analisar, muitos historiadores reconhecem no periodo que
se segue um grande empenho do governo em torno do problema sidertrgico,
utilizando-se, inclusive, do proprio discurso como evidéncia. Um exemplo é
Donald Rady, que a este respeito nos afirma:

“Os diversos pontos cobertos nessas duas citagoes merecem escru-
tinio, dado que eles revelam a preocupagao de Vargas com o incre-
mento da producao de metais ferrosos do Brasil. Porque ele acre-
ditava que a industria metalirgica era singularmente vital para
a nagao, nenhum outro setor manufatureiro recebeu maior enco-
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rajamento do governo federal durante a década de 1930. Vargas
sabia que a limitada producao de ferro e ago do Brasil havia res-
tringido a producgao de bens de capital e de consumo, resultando
em uma séria caréncia de industrias primaérias e de transforma-
¢ao. Relativamente a seguranca nacional, um ponto enfatizado
em ambas as citacoes, a defesa do Brasil repousava pesadamente
em armas importadas, dado que o pais possuia poucas fabricas
de armamentos. Assim, para ganhar apoio tanto civil quanto mi-
litar para a industrializacao, Vargas expressava a necessidade do
Brasil de produzir mais ferro e ago domesticamente em termos
da melhora nos padroes de vida e do fortalecimento da defesa
nacional.”!®

No caso, as duas citagOes a que se refere o autor sao um pequeno trecho
da plataforma da Alianca Liberal, onde Vargas mencionava a siderurgia, e o
nosso ja conhecido discurso de fevereiro de 1931 em Belo Horizonte (linhas
165 a 178). Essa citagao de Rady serve de exemplo de como é feito o uso desse
discurso como evidéncia, acoplado a outros elementos. Mas, no momento,
interessam-nos mais esses outros elementos, em particular a afirmacao do
autor de que “nenhum outro setor manufatureiro recebeu maior encoraja-
mento do governo federal durante os anos 1930 que a industria metaldrgica”,
especialmente a siderurgia, sendo que o autor trata neste capitulo do periodo
1930-38. Rady esta longe de ser o tinico a sustentar esse empenho do governo
federal com relagao a siderurgia do primeiro governo Vargas antes do Estado
Novo e, mais especificamente, desde o seu inicio. A leve menc¢ao de Vargas
a siderurgia na plataforma da Alianga Liberal é ai também frequentemente
lembrada. O que se arrola na historiografia para demonstrar este empenho?
Nessa lista, aparecem em primeiro plano dois elementos principais:

e as sucessivas comissoes nas quais se discutiu o problema sidertrgico e a
questao da exportagao de minério de ferro, tanto no Governo Provisorio
quanto no Constitucional; e

e discursos de Vargas.

Mas também com alguma frequéncia compoem a lista:

e medidas tomadas em favor do carvao mineral nacional;

e legislacao mais nacionalista incidindo sobre os recursos naturais;
e outras medidas topicas em favor do setor, como:

o construgao do ramal ferroviario entre Santa Barbara e Sao José
da Lagoa;

o proibi¢ao da exportagao de sucata;
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o protecao alfandegaria; e
o restrigao a importacao de produtos siderdrgicos com similar naci-

onal e proibicao de importagoes de maquinaria para novas usinas
de ferro e ago.

Vargas efetivamente fez referéncias regulares a siderurgia em seus discur-
sos ao longo dos governos Provisorio e Constitucional. Todavia, em que pese
sua manifestacao incisiva feita em seu discurso de fevereiro de 1931, logo no
comec¢o do Governo Provisério, que eu tenha conhecimento, Vargas s6 ela-
borou publicamente o problema neste periodo em duas ocasioes: o referido
discurso de 1931 e na sua mensagem ao Legislativo de 1936. As demais refe-
réncias constituem meras mencoes.'® Essa mensagem ao Legislativo é pouco
lembrada, qui¢d por néo ter sido incluida em A Nowa Politica do Brasil. De
qualquer forma, dentre os discursos de Vargas feitos até 1937, esse que nos
ocupa hoje é, sem sombra de duvida, o mais importante e incisivo no que
diz respeito & questao siderirgica. Se ele pode e como ele pode ser usado
como evidéncia de uma posigao do governo a respeito é um dos nossos temas
centrais de discussao deste trabalho.

No que diz respeito ds medidas tomadas em favor do carviao mineral
nacional, destaca-se a obrigatoriedade de consumo do carvao nacional numa
propor¢ao de 10% do carvao importado consumido, estabelecida em julho
de 1931 pelo decreto 20.089.2° O decreto garantia a compra integral da
produgao doméstica pelo Loide Brasileiro e pela Estrada de Ferro Central do
Brasil, e vinculava a importagao de carvao a apresentacao, pelo importador,
de comprovacao de haver adquirido carvao nacional em montante equivalente
a 10% daquilo que pretendia importar, entre outras medidas.?! Em 1937,
essa proporcao foi aumentada para 20%.2? Se ndo resta duvida que essas
medidas visavam estimular a producao nacional de carvao, menos claro é o
seu vinculo com a siderurgia. E certo que o carvao é um insumo sidertrgico
fundamental, mas podemos dizer que essas medidas em favor da produgao
de carvao visavam, em algum sentido, também a siderurgia?

Antes de mais nada, é importante termos um senso da proporcao entre
os dois setores. Se tomados os combustiveis s6lidos em conjunto — no caso,
basicamente carvao mineral, carvao vegetal e lenha — estes constituiam uma
parcela muito expressiva da matriz energética brasileira inteira no perfodo.
Além disso, se é certamente verdade que a siderurgia tinha potencial para
se tornar um grande consumidor de combustiveis s6lidos, mesmo que ela al-
cancasse todo o desenvolvimento que o mercado nacional permitia, ela nao
viria a dominar o cenario do consumo energético nacional. Ainda em 1940,
o consumo de energia brasileiro era repartido entre a forca hidraulica, com
1,3%, o petroéleo, com 6,0%, o carvao mineral, com 8,7% e a lenha e o carvao
vegetal, com 84,0%. Em 1948, as mesmas cifras eram respectivamente 2,2%,
12,1%, 6,5% e 79,2%.2% No inicio dos anos 1950 — quando os coeficientes
de importacao de ferro-gusa, aco e laminados eram respectivamente 0,0%,
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3,3% e 36,2% (em 1951) — o consumo de carvao pelo setor siderurgico era
de em torno de 400.000 t de carvao mineral e 350.000 t de carvao vegetal, o
que perfazia nao mais do que 13,5% do consumo nacional de carvao mine-
ral e 3,5% do consumo de lenha.?* Plausivelmente, na década de 1930 tais
participagoes seriam ainda menores. Em outras palavras, ndao havia como
reduzir o problema do combustivel, e do carvao em particular, ao problema
siderurgico. A questao do carvao nacional e, mais amplamente a dos combus-
tiveis, possuia vida propria. A siderurgia, dentro do debate sobre a questao
do carvao, em geral assumia papel secundario e estava mesmo muitas vezes
completamente ausente.?®

Em segundo lugar, devemos levar em conta o franco ceticismo com que
eram tomadas as possibilidades econémicas e mesmo técnicas do uso siderir-
gico do carvao mineral do sul do pais. Os experimentos realizados por Fleury
da Rocha na Europa no comego da década de 1920 haviam demonstrado que
o carvao de Santa Catarina dava coque metalirgico, isto é, a viabilidade téc-
nica do seu uso para este fim.?6 Seus resultados eram, por outro lado, menos
do que estupendos. Em primeiro lugar, apenas os carvoes de Santa Catarina
eram coqueificaveis, os do Rio Grande do Sul nao. Mais importante do que
isso, porém, era que, mesmo os carvoes de SC precisavam de beneficiamento
— lavagem e selecao — para serem coqueificados e, mesmo assim, resultavam
num coque com teor de cinzas bastante alto, superior aos limites entao consi-
derados adequados na pratica siderirgica internacional. Um coque com teor
de cinzas entre 20% e 28% era obtido apenas para o melhor tergo do car-
vao catarinense depois de lavado. O elevado teor de cinzas do coque obtido
por Fleury da Rocha deu ensejo a que se mantivesse o quadro de ceticismo
quanto a viabilidade técnica do uso sidertrgico do coque de carvao nacional.
Pesava ainda sobre a questao a dimensao econémica, tanto mais se consi-
derado que sua utilizagao, na pratica, além do aproveitamento parcial e da
necessidade de lavagem, era ainda onerada pela distancia e pelas deficientes
condigoes de transporte, tanto ferrovidrio quanto maritimo, da sua regiao de
ocorréncia. Assim, esse ceticismo persistiu ainda por longos anos, apesar dos
estudos de Flery da Rocha, e s6 foi relativamente aliviado pela divulgacao
por Ernesto da Fonseca Costa no Conselho Técnico de Economia e Finan-
cas, em 1938, dos resultados de estudos realizados no Instituto Nacional de
Tecnologia que asseveravam a viabilidade econémica do uso de uma mistura
de 1/3 de carvao nacional com 2/3 de carvao importado.?” Fonseca Costa
fez entao a primeira afirmacao de que eu tenho conhecimento da viabilidade
econdmica do uso do carvao nacional na siderurgia — incluindo capacidade
de fornecimento e prego. Tais resultados foram recebidos no governo como
novidade e com surpresa.?®

Em terceiro lugar, por fim, o uso do carvao nacional na siderurgia era sus-
tentado sobretudo por motivos estratégicos, nunca por motivos econémicos
(econoémico aqui em sentido estrito). Discutiu-se efetivamente no Brasil por
longos anos se a producao sidertrgica baseada em carvao mineral seria mais
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barata que a siderurgia a carvao vegetal existente no pais. Mas no que diz
respeito ao embate entre o carvao mineral nacional e o importado nao havia
davidas, e nem podia haver: o carvao mineral importado era mais barato e
de melhor qualidade. O dilema aparece com clareza na seguinte declaragao
de Edmundo de Macedo Soares e Silva, feita em 1949:

“O problema do carvao é tipico para caracterizar a descontinui-
dade em nossos programas nacionais. Avancamos notavelmente
em sua produgdo e beneficiamento. Terminada a guerra e fa-
cilitada a importagdo, mudamos de orientagdo! Ora, ndo é ad-
missivel o abandono de uma politica que é um dos fundamentos
da garantia de producao de Volta Redonda, em qualquer época,
além de constituir o carvao riqueza ponderavel de varias zonas
do pais.”??

“Fundamento da garantia de producao, em qualquer época’ e nao “fun-
damento da producgao regular”. De fato, nao podia haver davidas de que a
exigéncia de utilizagao do carvao nacional representava um 6nus econdémico
para a siderurgia, eventualmente compensado por razoes de outras ordens.
Nao é por outro motivo que o carvao importado era preferido, uma vez dis-
ponivel apos a Guerra. Se nao fosse assim, como compreender a defesa do
insuspeito Juarez Téavora, em 1937, do uso do carvao importado para a si-
derurgia? Os argumentos eram de ordem tética, mas nem por isso menos
vinculantes.

“Devemos, pelo menos inicialmente, resolver o problema da nossa
siderurgia com o concurso do carvao estrangeiro, importado, de
retorno, nos navios que transportaram o minério exportado —
pois o carvao nacional ainda constitue um problema e seria in-
sensato complicar as dificuldades do 1° problema (o sidertrgico)
adicionando-lhes as do 2° (o do combustivel nacional).”3°

Essencialmente o mesmo argumento seria repetido por ele perante o Con-
selho Técnico de Economia e Financas no ano seguinte:

“Nao quero dizer com isso que nos nao fossemos capazes de,
através, de um processo de técnica apurada, chegar a tirar do
nosso carvao, que é de qualidade indiscutivelmente precaria para
o fim em questao, um coéque capaz de permitir, em bdas condicoes
técnicas, a fabricagao do guza. Pergunto, porém: seria isso econo-
mico? Alias, nao é razoavel, nem logico que tendo de resolver-se
um problema ja por sua natureza, eminentemente complexo e di-
ficil, entrozemos nela, a solugdao de um outro problema tambem
complicado.

Entendo que devemos ser prudentes.”3!
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Em suma, por qualquer lado que se olhe, ¢é dificil sustentar que a politica
carvoeira do governo nesse periodo, globalmente considerada, visasse favo-
recer também a siderurgia. Ao contrario, seria mesmo plausivel argumentar
que tal politica tinha consequéncias contrarias a siderurgia e que isso era
visivel aos contemporaneos. Havia, sem divida, aqueles que, do interior do
debate sidertrgico, reclamavam o aumento da producao do carvao nacional.
Entretanto, a demanda era, no minimo, idealista, quando nao francamente
especiosa.

Quanto a legislagao sobre os recursos naturais do pais atinente a questao
sidertrgica destaca-se no periodo o Codigo de Minas, de julho de 1934.32 As
principais disposi¢oes do Codigo, segundo Juarez Téavora, foram: i) defini¢ao
e classificagao das jazidas e minas (arts. 1° e 2°); ii) regime de autorizagoes e
concessoes para a exploragao das jazidas minerais, quer de dominio piblico,
quer de dominio privado (art. 3°), s6 conferiveis a brasileiros ou empresas or-
ganizadas no Brasil (§5° do mesmo art.); iii) atribuicao das jazidas ainda nao
conhecidas ao dominio publico, como propriedade imprescritivel e inalienével
da Nagao (§1° do art. 5°), constituindo propriedade particular do solo ou de
quem o for por titulo legitimo as ja conhecidas (Art. 5°); iv) autorizagao
de “pesquisa”, como condigao preliminar para a concessao de “lavra” e direi-
tos do pesquisador (Arts. 13 e 23); v) concessao de “lavra” e condigoes; vi)
“servidoes” das minas (Art. 60); vii) “fiscalizagdo” de pesquisa e lavra; viii)
delegagao de competéncia aos Estados para gerirem a matéria (Art. 70); ix)
tributacao unica para a indastria mineira (Art. 84); x) favores concedidos
a industria mineira (Art. 88); xi) revisdo dos contratos ou concessoes ante-
riores (Art. 91).33 Naturalmente que o Codigo de Minas trazia implicacdes
para a questao siderirgica, sobretudo porque a discussao continuava pautada
nos vinculos entre a siderurgia e a exportacao de minério de ferro. Tenho,
porém, duas observagoes a fazer a respeito. Em primeiro lugar, o escopo do
Codigo era muito mais amplo do que aquele em que se circunscrevia apenas
a questao da exploragao dos minérios de ferro. Em segundo lugar, tal com
acabou sendo aprovado, o Cédigo deixava em boa parte intacta as disputas
em torno do minério de ferro, em funcao de manter a propriedade das jazidas
ja conhecidas e permitir a continuidade da exploragao das minas ja sendo
lavradas. Ora, as jazidas de minério de ferro em Minas Gerais haviam sido
objeto de uma verdadeira “corrida do ferro” desde o final da década de 1900,
e grandemente acelerada apo6s a divulgacao no XI Congresso Internacional
de Geologia, realizado em Estocolmo no ano de 1910, dos levantamentos
feitos por Gonzaga de Campos para o Servigo Geoldgico e Mineralogico do
Brasil. De forma que grande parte das jazidas conhecidas, e que eram de
enorme dimensao, ja haviam sido adquiridas, sobretudo por empresas estran-
geiras, desde ha décadas. E claro, a nova legislacao incidia sobre as jazidas
desconhecidas, o que era fundamental, mas no caso do minério de ferro, a di-
mensao das reservas ja descobertas e adquiridas tornava limitado o impacto
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do Cédigo mesmo a médio prazo, naquilo que dizia respeito a exploragao do
minério de ferro.

Mencionamos também uma série de medidas tépicas tomadas pelo go-
verno no periodo em favor da siderurgia, eventualmente listadas na histori-
ografia, incluindo ai: a construcao do ramal ferroviario entre Santa Barbara
e Sao José da Lagoa; a proibicdo da exportagdo de sucata; a protecao al-
fandegaria; a restricao a importacao de produtos sidertrgicos com similar
nacional e a proibicao de importacoes de maquinaria para novas usinas de
ferro e aco. Destas, as duas primeiras foram efetivamente tomadas. A cons-
trugao do ramal entre Santa Béarbara e Sao José da Lagoa visava viabilizar a
construgao da usina de Monlevade, projetada desde o comecgo da década de
1920 pela Companhia Siderirgica Belgo-Mineira, e que, mais recentemente,
havia sido recomendada pelo relatério da Comissao Nacional de Siderurgia
no Ministério da Guerra.?* A construcao do ramal em si era desiderato an-
tigo — antecedia mesmo o projeto da usina — e ja fora iniciada e interrompida
algumas vezes.?® As obras do ramal de Santa Barbara teriam comecado
com Afonso Pena mas, com a inauguracao de 76 km até a estacdo de Sa-
bara, foram interrompidas em 1912, segundo Charles Gauld por influéncia
de Pinheiro Machado:

“Farquhar recordava que C. K. Leith, Edmund C. Harder e os
cagadores de ferro europeus em 1910-11 achavam mais saudavel
ir a Itabira nao pelo malérico vale do Rio Doce até o final da
linha da inacabada da EFVM mas via Santa Béarbara, final da
linha da extensao nao concluida da Central, de Belo Horizonte em
direcao a Itabira. Pinheiro Machado interrompera a construcao
em Santa Barbara em 1910 para punir a area por votar pelo
candidato presidencial civilista Rui Barbosa.”36

As obras foram retomadas, ao que tudo indica, apenas por Arthur Bernar-
des, para serem em seguida novamente interrompidas. Segundo Clodomiro
de Oliveira, foram suspensas pelo “primeiro ato” de Washington Luis.?” O
Governo Provisério retomou as obras do ramal em 1932, que foram efetiva-
mente concluidas em 1935, tendo ido Vargas pessoalmente & sua inauguragao,
cuja ceriménia foi casada com a de lancamento da pedra fundamental do pri-
meiro alto-forno de Monlevade que, por sua vez, foi batizado com o nome
do presidente. Na solenidade em Monlevade, Vargas ressaltou & imprensa
que nao fora a Minas Gerais apenas para assistir “ao lancamento da pedra
fundamental” mas sim para “inaugurar o trecho da estrada até Monlevade,

do qual a usina é uma consequéncia’, acrescentando:
“Devo dizer-lhes em primeiro lugar que a minha vinda nao foi

resolvida de improviso. A minha viagem prende-se a um plano
j& estabelecido e corresponde a uma das etapas da sua execugao.
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O fato de se levar o prolongamento até Monlevade deu lugar a
que a Companhia Belgo-Mineira pudesse iniciar a construcao da
grande usina de Monlevade. Porque a ligacao da Vitéria-a-Minas
a éste Estado abre a perspectiva da exploracao do Vale do Rio
Doce e das suas vastissimas reservas florestais. Eles tém ferro e
o carvao. Por isso precisam désse trecho da estrada.”s®

A exportagao de sucata foi proibida pelo decreto 23.565, de dezembro
de 1933. Essa medida baseara-se em parecer da Comissao Nacional de Si-
derurgia sobre a matéria, tendo em vista a sua escassez e a sua importancia
para a indistria metalargica.?® A Comissdo acrescentava ainda como mo-
tivos a inexisténcia de um mercado livre dessa mercadoria, a importancia
estratégica da existéncia de um estoque de sucata no pais e que a refusao da
sucata no pafs representava uma grande recuperagao de riqueza, mais tutil
ao pais do que a pequena obtencao de divisas obtida pela exportagao cor-
rente, resultando inclusive em poupancga de divisas. Sem duavida, tal medida
favorecia as empresas siderurgicas do pais. A origem da demanda para tal
medida, contudo, nao é muito clara. A Comissao Nacional de Siderurgia fora
criada para fins especificos, mas acabou atuando como 6rgao consultivo para
uma série de temas correlatos, entre eles este sobre a exportacao de sucata.
Vale dizer, esse parecer teve que ser solicitado por alguém. Nao podemos ter
muita seguranca a respeito, mas é plausivel que a solicitagdo tenha partido
do interior do proprio governo. Nas demandas de empresérios do setor que
chegaram ao governo nesse periodo de que tenho conhecimento, este item
nao consta.*® Em todo caso, o decreto de 1933 nio encerrou completamente
a discussao, tendo a exportagao de sucata motivado novos debates do Conse-
lho Federal de Comércio Exterior em 1938, que reiteraram, em linhas gerais,
a diretriz original. !

No que diz respeito & protecao alfandegéria é relativamente frequente
a afirmacao de sua ezisténcia no periodo, o que é correto. Eu desconhego
dados especificos a este respeito na historiografia sobre o debate siderturgico
e sobre a siderurgia brasileira no periodo. Pude encontrar, contudo, alguns
dados a respeito em fontes primérias, apresentadas na Tabela 1.

As duas primeiras classes de importagoes de ferro sao as relevantes para
julgarmos a protecao sobre o setor siderirgico, ficando os impostos em torno
de 55% ou 60% do custo CIF. Se esses valores de prote¢ao alfandegaria sao
altos, muito altos, excessivos ou razoaveis para o caso seré sempre matéria
potencial de debate, mas temos ai algumas cifras para lastred-lo. Gonsalves
oferece, ademais, dados relativamente detalhados sobre os custos de produ-
¢ao e pregos de venda (e, portanto, margens de lucro) de véarias empresas
importantes para essa mesma época, o que é certamente outro subsidio im-
portante para a discussao.

Contudo, do nosso ponto de vista, a afirmacao da mera existéncia de
protecdo nao resolve o problema. Até porque a “protecao” ja existia antes
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Tabela 1 — Custo, frete e impostos do ferro importado pelo Brasil
(média 1932-1936, mil-réis papel)

custo por frete por  impostos por Imposto /

Classes tonelada tonelada tonelada Cl(lzti]g)IF (A}:OBtilC) Custo CIF

(A) (B) () (C/(A+B))

Ferro-gusa 486$888  111$392 3283000  598$280  926$280 54,80%

M?ﬁ;z 714$106  90$530 4938000 8048636  1:297$636 61,30%

Material 17778828 202$679 1378000  1:980$507  2:117$507 6,90%
agricola

Material 886$740 1098479 2268000  996$219  1:222$219 22,70%

ferroviario

Indtistrias 2:879$421  288$345  2:961$000 3:167$766  6:128$766 93,50%

diversas

Fonte: Gonsalves, O ferro na economia nacional, p. 91.

Observagoes: “Matéria-prima” inclui: ferro em barras e vergalhoes, ferro em chapas simples, aco em
barras e vergalhoes, ago em chapas, ferro e ago em limalhas, ferro puddlado, ferro em chapas lisas e
galvanizadas, ferro e ago nao especificados, chapas corrugadas para casas ou boeiros, ferro e ago em
arcos e tiras, ferro e aco perfilado, ago e ferro preparados para solda, agos especiais para ferramentas,
molas, eixos e aros; “Material agricola” inclui: arados, debulhadores, acessorios nao especificados
para arados, tratores agricolas e pertences, maquinas nao especificadas para lavoura, maquinas e
aparelhos aratorios nao especificados, arame farpado, enxadas, pas e picaretas, locomoveis, semea-
deiras, pontas de ago para arados, descarocadores, descarocadores de algodao e outras maquinas de
beneficiamento, prensas para algodao e acessorios; “Material ferroviario” inclui: locomotivas, eixos,
rodas e pertences para estradas de ferro, trilhos, talas de jungoes e acessorios, acessorios para loco-
motivas, exclusive caldeiras, material fixo de ferro e ago para ferrovias e transvias, pegas, material
e acessoOrios sobressalentes para vias de comunicacio, trem unidade elétrica.

mesmo do proprio setor existir. De fato, em 1910 — quando havia no pais
uma tnica empresa produzindo ferro-gusa, e nenhuma produzindo ago ou
laminados, e o coeficiente de importacao em valor dos produtos siderurgicos
era de 99,7% — Carlos da Costa Wigg e Trajano de Medeiros obtiveram con-
cessOes e favores do governo federal para a exportagdo de minério de ferro
conjugada com a producdo sidertirgica.*> Entre os favores obtidos estavam
uma série de prémios de produgao para produtos sidertrgicos varios, desde
ferro-liga a laminados diversos. E entre as clausulas do contrato estava pre-
visto que, em caso de diminuicao de tarifas aduaneiras sobre os produtos
siderirgicos, a companhia seria compensada por aumentos correspondentes
nos prémios de producio.*® Vale dizer, as tarifas ja existiam desde antes de
existir a producao no pafs.

No entanto, o assunto foi efetivamente discutido no interior do governo.
Em 1932, aparentemente inspirada por Vargas, a Comissao Nacional de Si-
derurgia no Ministério da Guerra preparou um memorial sobre os critérios
mais adequados para a definicdo das tarifas aduaneiras para os produtos si-
dertrgicos, tendo em vista os trabalhos entdo em andamento da Comissao
de Tarifas.** De fato, desde setembro de 1931, o Governo Provisério havia
determinado uma revisao geral das tarifas alfandegarias, esforcos que even-

tualmente resultaram na Reforma Aranha, de junho de 1934.4> A Comissdo
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Nacional de Siderurgia afirmava em seu memorial que os dois maiores em-
pecilhos ao desenvolvimento da siderurgia no Brasil eram a pequenez e a
dispersao dos mercados e a anarquia do sistema de tarifas aduaneiras bra-
sileiro. Entretanto, ela nao concluia disso que as tarifas incidindo sobre os
produtos sidertirgicos deveriam ser aumentadas. Ao contréario, a Comisséo
mostrava plena consciéncia das ambiguidades envolvidas na protecao adua-
neira em geral e, em particular, de bens intermediarios, como os siderirgicos:

“Si é facil, porem, saber si existe mercado interno para um deter-
minado produto, é uma grave responsabilidade para as Comissoes
aconselhar agravacao de tarifas aduaneiras, o que, si de um lado
abre possibilidades de uma nova fabricacao, por outro, crea um
suplemento de onus sobre o custo da vida e sobre todos os demais
produtos brasileiros.

O problema do protecionismo é extremamente complexo. Uma
Comissao, como a nossa, que tem por fim estudar os meios de
incrementar a industria siderurgica, nao tem o direito de abordar
o capitulo ‘protecao aduaneira’, sem avaliar as incidencias que os
novos impostos possam ter sobre as industrias em geral, e sem
compara-los ao onus que a propria siderurgia suporta, pelo fato
de todas as outras atividades industriais ja estarem protegidas.”*6

A Comissao fazia, assim, uma série de recomendacgoes de carater abso-
lutamente geral para orientar uma reforma no sistema de tarifas alfandega-
rias, entre elas: a distingdo entre as partes fiscal e protecionista do imposto
alfandegério; a equiparacao do imposto de consumo sobre as mercadorias
nacionais & parte fiscal do imposto aduaneiro; limitagdo e estabilidade da
parte protecionista do imposto, que deveria ser concedida de acordo com da
respectiva contribuicdo daquela producao ao pais; estabelecimento de tari-
fas ad valorem. Mas nao dava qualquer indicacdo especifica sobre as tarifas
sobre os produtos siderturgicos. Consideragoes a esse respeito tampouco che-
garam as recomendacoes feitas no relatorio final da Comissao — expandidas
em nada menos que 22 itens —, apresentado no ano seguinte.*”

Quanto aos resultados da revisao geral de tarifas pela Reforma Aranha,
de 1934, para os produtos sidertirgicos, a Tabela 2 sumaria as mudangas
introduzidas pela reforma para os principais produtos do nosso interesse.

Do ponto de vista do setor produtivo existente em 1934 no pafs, os produ-
tos relevantes dessa tabela eram o ferro-gusa, laminados leves (lisos), tubos
fundidos e arame liso, pois eram esses os produtos que o setor era capaz de
produzir entdo. Destes, os trés primeiros tiveram variacoes de tarifa que se-
quer acompanharam a variacao cambial entre 1929 e 1934. Apenas o arame
liso teve majoragao tarifaria mais significativa. Do ponto de vista da prote-
¢ao do mercado a potenciais entrantes produzindo outros produtos, chamo a
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Tabela 2 — Efeitos da Reforma Aranha sobre a protecao alfandegéria do
setor siderirgico

Tarifa antes  Tarifa depois da - .
variacdo  variagdo

Produto de 1934 Reforma Aranha, . 2
(mil-réis/t) (mil-réis/t) nominal real
Ferro fundido (bruto)® 50$000
Ferro-gusa (lingote)P 300$000 327$600  9.2%  -63,7%
Laminados leves (ferro)® 333$333
Laminados leves (ago)d 400%000
e lisos 5203000 30,0%  -42,9%
e ndo lisos® 780$000 95,0% 22,1%
Fio (arame)f
e farpado® 250%000 1318040  -47,6% -120,5%
o liso" 200$000
o até 1 mm de diam. 780$000  290,0%  217,1%
odela3mm 6308000  215,0%  142,1%
ode 3 a6 mm 520%000  160,0% 87,1%
Folha de Flandres' 2003000 200%000 0,0% -72,9%
Trilhos’ 100$000 563990  -43,0% -115,9%
Tubos® 333$333
e fundidos 520%000 56,0% -16,9%
e batidos 630$000 89,0% 16,1%

Fontes: Nunes e Silva, Tarifa das alfandegas, para tarifas antes da reforma; DOU, 11/6/1934,
Suplemento ao N. 133, para tarifas introduzidas pela reforma.

Observagoes: A Reforma Aranha introduzia duas grandes categorias de tarifas, a “geral” e a
“minima”. Isso para cada produto, aplicavel a depender do parceiro comercial. A “minima”
seria dada a produtos oriundos de todos os parceiros comerciais que oferecessem tarifas “efeti-
vamente ‘minimas’” em seus respectivos mercados aos produtos brasileiros. A taxa indicada
na tabela é a “minima”; primeiro porque a origem das importagoes siderurgicas brasileiras era
principalmente de grandes parceiros comerciais do Brasil (Alemanha, EUA, Gra-Bretanha,
e também Bélgica). E, segundo, porque o mesmo critério foi adotado por Alpheu Diniz
Gonsalves (veja na Tabela 1, que a tarifa assumida por ele para o ferro-gusa é de 3283000,
enquanto a “minima” era de 327$600). A designacdo “variagdo real” da tarifa ndo é rigorosa,
ela é simplesmente a variacao nominal da tarifa descontada da variagao cambial entre 1929 e
1934, que foi de 72,9% (taxas “livres” médias anuais obtidas em Abreu, A ordem do progresso,
pp. 396, 401).

Notas: 2 Ferro fundido ou pudlado, para laminagao, bruto.

b Antes de 1934: Ferro-gusa em linguados, bruto. Depois de 1934: Ferro fundido, gusa ou
puddlado, bruto, em blocos, linguados ou fragmentos, pedagos servidos (ferro velho) e obras
inutilizadas.

€ Ferro em barra ou verguinha, em geral laminado, de qualquer feitio.

d Antes de 1934: Ago em verguinha, vergalhdo ou barra. Depois de 1934: Barras, cantoneiras,
tés e semelhantes; discos, fundos, laminas ou placas e tiras, de mais de 0,5 mm; vergalhGes e
verguinhas de mais de 6 mm.

€ Estriados, sulcados ou com relevos resultantes da laminagéao.

f Antes de 1934: Fio (arame) de qualquer qualidade e grossura, simples ou galvanizado, liso
ou farpado. Depois de 1934: Fio (arame).

& Antes de 1934: farpado e ovalado até 6mm. Depois de 1934: farpado galvanizado.
b Antes de 1934: todos os demais. Depois de 1934: nu, simples ou galvanizado.

I Folha de Flandres em lamina simples.

J Trilhos, de mais de 10kg/m.

K Antes de 1934: Tubos, simples ou galvanizados para caldeiras, 4gua, gas e semelhantes, retos
ou curvos, com ou sem luvas. Depois de 1934: Tubos de qualquer feitio, curvos ou retos, para
agua, caldeiras, eletricidade, esgotos, gas e outros usos semelhantes, simples ou galvanizados.
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atencao para o arame farpado, a folha de Flandres e os trilhos. Esses itens fo-
ram responsaveis por, respectivamente, 7,6%, 16,8% e 24,0% (ao todo 48,4%)
do valor das importagoes brasileiras de produtos sidertargicos em 1934. Folha
de Flandres teve a tarifa nominal mantida, e as tarifas sobre trilhos e arame
farpado sofreram significativas redugoes nominais. Se esses dados ja nos dao
uma boa ideia das consequéncias da Reforma Aduaneira de 1934 para o setor
siderirgico, eles nao sdo exatamente transparentes, e tampouco suficientes
para um julgamento definitivo. De fato, pouco podemos inferir sobre os im-
pactos da reforma sobre a estrutura de custos das empresas do setor. Nesse
sentido, até mesmo as variagoes tarifarias aqui listadas tém efeitos ambiguos
para o proprio setor, na medida que era préatica comum a importagao de
produtos semi-acabados para processamento adicional no pais. Vale dizer,
“produtos siderirgicos” importados eram também “insumos siderargicos”, de
forma que um aumento tarifario de determinados produtos sidertrgicos po-
deria ter efeitos negativos diretos sobre determinadas empresas siderurgicas,
via custos. Tampouco podemos avaliar a partir desses dados, se o setor si-
derirgico recebeu um tratamento diferenciado em comparagao com outros
setores relevantes. Em todo caso, parece-me bastante seguro afirmar que a
Reforma nao resultou em claro aumento da protegdo alfandegaria do setor
e, portanto, menos ainda se pode pretender que ela visasse tal coisa.

No que diz respeito & restricdo a importacao de produtos com similar
nacional e & proibicao de importagoes de maquinaria para novas usinas de
ferro e ago, parece-me que temos um caso isolado de deslize no uso das
fontes. Ao que tudo indica, a origem dessas afirmagdes é uma proposta
apresentada ao governo, em 1938, por Raul Ribeiro da Silva.*® Ribeiro da
Silva realmente faz essas afirmacoes. Todavia, suas intervengdes no debate
siderirgico caracterizavam-se por ser tao estridentes quanto, por assim di-
zer, despudoradas. A despeito disso, ele participou regularmente do debate,
muitas vezes a convite de autoridades do governo, certamente porque falava
coisas que convinham a determinadas pessoas, mesmo que seus argumentos
nao precisassem ser levados tdo ao pé da letra. A proposta de Ribeiro da
Silva foi uma das trés propostas preliminares sobre siderurgia e exportacao
de minério de ferro entregues ao Conselho Técnico de Economia e Finangas
e que foram ai discutidas ao longo do primeiro semestre de 1938. Pedro Ra-
che, relator do Conselho para o tema, incorporou as afirmagoes de Ribeiro
da Silva em seu primeiro parecer.?® Até onde eu sei, o tnico autor que,
em retrospecto, deu crédito a essas duas fontes e que sustenta que medidas
desta ordem foram tomadas especificamente destinadas ao setor sidertrgico
¢ Carlos Manuel Peldez.%° Essas duas fontes primarias nio sio especialmente
dificeis de serem obtidas, muitos dos que trabalharam tendo por objeto a si-
derurgia e o debate sidertirgico no periodo tiveram acesso a elas,’! mas essas
afirmacoes ndo encontraram outras repercussoes que nao essa. B fato relati-
vamente conhecido que, em meio & crise, o governo efetivamente decretou a
proibicao da importacao de maquinas e equipamentos para setores “cuja pro-
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dugao, a juizo do Governo, for considerada excessiva”. Trata-se do decreto
19.739, de 7/3/1931.°2 A questdo é se o setor sidertirgico foi reconhecido
como se enquadrando nesses termos. Desconheco qualquer evidéncia mais
substantiva de que tenha havido tal reconhecimento por parte do governo. E
fato que os produtores de ferro-gusa — e, dentre os produtores siderirgicos,
apenas estes — pleitearam isso. E também verdade que a Comissao Nacional
de Siderurgia chegou a encampar parcialmente esse pleito dos produtores
em seu relatorio final.?> Contudo, a melhor noticia que temos a respeito é
de que, até novembro de 1933, foram reconhecidos como estando em super-
produgao apenas as industrias de tecidos (fiagao e tecelagem de algodao e
tecelagem de juta, 13 e seda), chapéus, calcados, agiicar, papel e fosforos.?*
Sobre a restrigao a importagao de produtos com similar nacional, ndo tenho
qualquer outra noticia, mas, dada a fonte original, eu recomendo saudéavel
davida a respeito.

Assim, resta-nos discutir as diversas comissdes governamentais que tra-
taram da questao sidertrgica e da exportacao de minério de ferro ao longo
do periodo. Essa é uma questao delicada, pois me ¢é dificil compreender
como essas comissoes foram aceitas quase universalmente na historiografia
como demonstragao do empenho do governo com a questao siderturgica. S6
ignorando solenemente as recomendac¢des de cada uma delas isso é possivel.
O ntmero de comissoes que tratou desses assuntos é realmente expressivo.
Durante o Governo Provisério foram nada menos que trés:

e Comissdo Nacional de Siderurgia, no Ministério da Guerra®®

e Comissdo Revisora, no Ministério da Viacao®%

e Segunda Comissao Revisora (Comissao dos Onze), no Ministério da
Viacao®”

Durante o periodo constitucional, o assunto esteve em tramite no Con-
gresso, passando ai por outras tantas comissoes:

e Comissao de Obras Piblicas, Transportes e Comunicagdes (2 vezes)?

e Comissdo de Constituicdo e Justica®®

e Comissdo de Financas e Orcamento (2 vezes)®

e Comissao de Seguranga Nacional, tendo recebido também pareceres
dos Estados Maiores do Exército e da Armada e do Conselho do Almi-
rantado®!

Ou seja, sem sombra de diavida, o debate foi muito intenso e acirrado.
Mas, a que conclusoes se chegava?
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Nao é possivel, no escopo deste texto, tratar em detalhes dessa discussao
que se travou dentro do governo durante esse periodo. Deixo as referén-
cias acima para aqueles que quiserem se aprofundar. Irei, portanto, direto
ao ponto. Praticamente todas essas comissoes destinavam-se estritamente
a opinar sobre a revisao do contrato Itabira, e todas se manifestaram dire-
tamente sobre o assunto. E todas nao s6 aprovaram a revisao como todas
consagraram o que ficou conhecido como “a separacao dos problemas”, que
em nada mais consistia que eliminar a obrigatoriedade da companhia de
construir uma usina siderdrgica, que vigia até entao. Vale dizer, todas elas
aprovaram um contrato entre o governo e a ltabira Iron como um projeto de
exportagao de minério independente da producao sidertrgica. Nao sé isso,
uma tnica delas chegou a cogitar exigir da companhia uma compensacao por
essa desoneragao, que foi a Comissao Nacional de Siderurgia. Contudo, ela
foi derrotada, e todas as demais aprovaram essa desoneracao da companhia
como concessao unilateral por parte do governo.

Isso representava uma importante mudanca com relacao & politica que
vinha até entdo sendo seguida. Desde o final da década de 1900, quando
se intensificaram no pafs as discussoes sobre o problema siderturgico e sobre
a exportagdo de minério de ferro ambas as questoes foram tratadas como
fortemente vinculadas e, sobretudo por influéncia mineira, procurou-se uti-
lizar a exportagao do minério de ferro como instrumento de indugao para
que os exportadores de minério realizassem também a producao siderdrgica
no pafs, mais precisamente em Minas Gerais. Esse principio orientou vérios
contratos assinados pelo governo durante a década de 1910, dos quais o mais
importante foi o com Carlos Wigg e Trajano de Medeiros, que deu origem
a Companhia Siderurgica Brasileira. Na década de 1920, durante a presi-
déncia de Epitacio Pessoa passou a ser o projeto principal do governo a este
respeito o contrato com a [Itabira Iron, que tinha suas origens também no
periodo anterior & Primeira Guerra, e que também associava a exportagao
de minério de ferro com a siderurgia. O contrato Itabira foi o grande centro,
ainda que nao o tnico, do debate sidertrgico durante toda a década de 1920.
Diferente do que havia orientado a politica até entao, a doutrina da “separa-
¢ao dos problemas” vigorou entre as autoridades governamentais desde logo
no novo regime. Houve um tatear inicial, é certo, mas desde o final de 1931
estavam de acordo a este respeito tanto a Comissao Nacional de Siderurgia
quanto a Comissao Revisora. O proprio presidente foi diretamente consul-
tado a respeito.®? Essa nova doutrina representava uma quebra significativa
da orientacao governamental, ndo apenas por procurar desvincular as duas
questoes mas, sobretudo, por haver resultado, na pratica, numa inversao de
prioridade, que passou a ser dada & exportagao do minério, que poderia e
deveria ser feita por si so.

No entanto, continuou-se a falar muito e alardear muito da siderurgia.
Isso sobretudo por dois motivos. O primeiro deles era o histérico do debate,
a que acabamos de aludir. Nao era facil passar ao largo de vinte anos de dis-
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cussao em que os problemas estiveram fortemente vinculados. Em segundo
lugar, e mais importante, a base legal do contrato Itabira estava fundada na
siderurgia. O contrato Itabira fora assinado em maio de 1920 a partir de
uma autorizagao legislativa dada pelo Congresso na lei orgamentaria para
aquele ano.% A autorizacdo fora dada “para o fim de facilitar e auxiliar a
fabricacdo do ferro e do aco”.%* Era, portanto, necessario demonstrar que
o contrato cumpria os seus fins legais. A legitimidade e a legalidade do
contrato dependiam de que assim se fizesse.

A este respeito, a Comissao dos Onze é exemplar. E também um exemplo
bastante representativo, na medida em que sumariou a posigdo governamen-
tal do Governo Provisorio e foi a base de toda a discussdo no Congresso
durante o periodo constitucional. Além disso, o seu relatorio é o documento
mais acabado da posicdo que se consolidou no governo a respeito dessas
questoes. A Comissao dos Onze assim resumia e justificava as suas recomen-
dagoes:

“Em sintese, a maioria da comissao se orientou na diregao
de reduzir o contrato da Itabira Iron ao da concessao de uma
estrada de ferro, que permita a exportacdo de minério e, por
consequencia, facilite a creagao e o desenvolvimento entre nos da
grande siderurgia. |...]

As linhas férreas industriais projetadas e que deverao ser cons-
truidas, apresentam condigoes técnicas incomparaveis para a ex-
portacao e extraordinaria capacidade de transporte.

As excelentes condigoes técnicas desta Estrada permitirao o
transporte em grande escala e a um preco de custo excessiva-
mente baixo das matérias primas indispensaveis & siderurgia na-
cional. Esse fato, conjugado com a ausencia do monopolio de
transportes, vira permitir e facilitar, entre nds, o surto da grande
siderurgia, sem monopolios.

Deante destas circunstancias, amplamente examinadas no re-
latorio, na redagao désse projéto de minuta foi abandonada a
obrigatoriedade da construgao de uma usina siderurgica pela Em-
preza contratante, conforme constava no primitivo contrato. Jul-
ga a Comissao contraria aos interesses nacionais a creacao desta
industria, de uma maneira ficticia, o que poderia trazer perigosa
repercussao na vida economica do Pais. Preferiu, por isso, a
atual Comissao adotar o critério ja estabelecido pela Comissao
Revisora, que opinéara pela obrigatoriedade de um trafego pu-
blico, geral, nas linhas férreas da Empreza contratante. Julga a
atual Comissao que da minuta de contrato por éla proposta re-
sultam diversas vantagens para o Pais, que pédem ser resumidas
da seguinte maneira:
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a) — creagao de meios de transporte, por baixo prego, para o
minério, bem como para o carvao extrangeiro imprescindivel
&4 industria siderurgica nacional, estabelecendo, assim, as
condigoes essenciais para o surto, entre nés, déssa industria,
de maneira definitiva e realmente vantajosa;

b) — abertura, sem o menor onus para os cofres publicos, e sem
maiores vantagens que as concedidas, normalmente, as es-
tradas de ferro, de uma nova via de penetragao ao hinterland
brasileiro, em condicoes técnicas ainda nao alcangadas por
nenhum outra, tornando, dest’arte, possivel a exportacao
para o extrangeiro da producao mineral e agricola de uma
extensa zona do territorio nacional, o que concorreré, de
modo seguro e decisivo, para o seu progrésso;

¢) — a inversao, no pais, de grandes capitais extrangeiros, com
a compra de materiais e salarios, o que trard indiscutiveis
vantagens em nossa balanga de pagamentos, néste momento
em que a crise economica do mundo tao rudemente tem
golpeado a nossa taxa cambial;

d) — creacdo de uma nova fonte permanente de exportagao para
o pais, representada pelo minério de ferro que possuimos em
quantidades quasi inesgotaveis, o que repercutira favoravel-
mente em nosso mercado cambial pelo acrescimo de letras
de exportacao.

Além da obtencao dessas vantagens, a presente minuta reduz
o problema & sua expressao mais simples: ao da construgao sem
onus para o Tesouro, de um meio de transporte perfeito para o
minério de ferro, percorrendo os 500 quilometros da faixa aciden-
tada entre as jazidas, no planalto das Minas Gerais, e o mar, e
do aproveitamento déste para o trafego de mercadorias gerais e
passageiros para o desenvolvimento do interior do paifs.”®

Podemos dai depreender a importancia dada & questao siderdrgica pela
Comissao? Nao exatamente. Em primeiro lugar, vale observar que ela
insurgia-se contra a siderurgia “ficticia” (artificial?) em favor de uma side-
rurgia que surgisse com melhores fundamentos econdémicos, “naturalmente”,
lastreando-se para tanto nos argumentos da Comissao Nacional de Siderur-

gia.

“O Brasil deve exportar minerios de ferro e incrementar sua side-
rurgia. Sao duas grandes fontes de riqueza. De ambas ele precisa
tirar o maximo proveito para o seu progresso, a sua grandeza. No
primeiro caso é indispenséavel evitar o monopolio de transportes,
o desequilibrio em nosso comercio de exportagao e importacao,
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os favores excessivos e exclusivos. No segundo caso, devemos
construir o edificio siderurgico nacional sobre bases solidas, de
tal maneira que ele seja um grande bem, um imenso fator de
prosperidade e ndo um peso na economia da Nacao.”6

Ou, ainda mais explicitamente:

“A industria siderurgica tem que surgir naturalmente da am-
pliagdo do nosso mercado interno; da possibilidade do aprovei-
tamento mais economico de nossas materias primas; do aperfei-
goamento de nossa tecnica que se vem formando nos pequenos
altos fornos e forjas que ja possuimos e que podera ser desenvol-
vida mediante a orientagao de nosso ensino tecnico e profissional
nesse sentido; da melhoria das condig¢oes de transporte nas zonas
propicias 4 sua implantacao ou & exploragao de materias primas,
etc.

S6 uma politica, procurando facilitar sistematicamente a rea-
lizacao de todos esses objetivos, permitira a industria siderurgica
economica no Pais; alids éla ja existe e vai-se desenvolvendo &
medida que as condi¢oes do meio, definidas pelos fatores citados,
se vao tornando propicias.”%”

Além disso, e mais importante, o relatério da Comissao dos Onze in-
cluia um capitulo inteiro sobre “A soluc¢do do problema sidertrgico nacio-
nal”. Quantas recomendacoes diretas em favor da produgao siderirgica, vale
dizer, nao intermediadas pela exportagao do minério, a Comissao fazia? Ne-
nhuma.%® Ela se resumia a elencar os efeitos indiretos positivos que o projeto
de exportacao de minério supostamente teria sobre a siderurgia, dentre os
quais se destacava a obtencao de carvao mais barato em frete de retorno do
minério exportado. E importante entender com precisdo o movimento que se
realizava. O vinculo l6gico, discursivo, entre a siderurgia e a exportagao do
minério de ferro permanecia intacto: a exportacao do minério era a via para
a siderurgia, especialmente para a grande siderurgia. Entretanto, o vinculo
efetivo, pratico — contratual, politico — simplesmente desaparecia.

Houve efetivamente diferengas e divergéncias entre as comissoes. Simpli-
ficando um pouco, mas nao muito, podemos dividir as comissoes do periodo
em dois grupos: a Comissao Nacional de Siderurgia e todas as demais, cujos
objetivos manifestos eram apenas a revisao do contrato Itabira. Uma dife-
rencga importante entre a Comissao Nacional de Siderurgia e todas as demais
é justamente essa, que ela foi constituida para discutir nao s6 o contrato Ita-
bira, mas também o problema sidertrgico.%? Nesse sentido, ela foi também
a Unica a fazer recomendagoes de medidas governamentais diretas em favor
da siderurgia, para além da mera aprovagao do projeto de exportagao de
minério. As recomendacoes da Comissao Nacional de Siderurgia expandiam-
se em nada menos que 22 itens. Ao que tudo indica, muitas nao tiveram

31



maiores consequéncias, mas algumas tiveram. A proibicao da exportacao de
sucata foi realmente atendida no final do ano, como vimos. Pelo menos duas
outras recomendacoes foram manifestamente “atendidas” a construcao do
ramal entre Santa Barbara e Sao José da Lagoa e o incremento da explo-
ragao do carvao de Santa Catarina. Contudo, as medidas governamentais
que conhecemos, em ambos os casos, antecediam, e bastante, o relatério da
Comissao, concluido em julho de 1933. Algumas medidas de cardter mais
geral, foram possivelmente encaminhadas, nao necessariamente em fungao
da Comissao. Como, por exemplo, a de que se evitasse a desnacionalizagao
das quedas d’agua, encaminhada pelo Codigo de Aguas, de 1934.70 Qutras,
de carater mais especifico foram plausivelmente deixadas de lado. Talvez
nem todas. Seria interessante saber se as sugestoes relativas & padroniza-
¢ao de produtos tiveram alguma sequéncia, mas nao tenho qualquer noticia
a respeito. Por outro lado, a Comissao visava, em suas recomendagoes de
carater mais imediato, sobretudo a usina de Monlevade, planejada pela Cia.
Sidertrgica Belgo-Mineira.”? Nao temos indicacdo de que outras medidas
neste sentido tenham sido levadas adiante literalmente, tal qual propostas
pelo relatério. Contudo, parece efetivamente ter havido uma aproximagao
entre o governo e a Belgo-Mineira, como sugerido pela efetiva construgao
do ramal, e até mesmo pela presenca de Vargas na sua inauguracao e no
langamento da pedra fundamental da usina. Talvez essa tenha sido a prin-
cipal consequéncia da Comissao Nacional de Siderurgia, no que diz respeito
& siderurgia propriamente. E também em geral, dado que nas divergéncias
que houveram entre ela e as demais comissoes sobre o contrato Itabira, ela
foi cabalmente derrotada.

A Primeira Comissao Revisora no Ministério da Viagao foi contempora-
nea a Comissao Nacional de Siderurgia no Ministério da Guerra. Ja tivemos
ocasiao de anotar a identidade de vistas entre elas quanto a um ponto funda-
mental: a “separacao dos problemas”. A grande divergéncia que houve entre
elas deu-se pela exigéncia da Comissao Nacional de Siderurgia de que o tra-
fego da ferrovia fosse piiblico. Para tanto a Comissao recomendava a fusao da
Itabira Iron com a Estrada de Ferro Vitoria a Minas, o que representaria sem
davida um custo, mas que seria, no seu entender, compensado pela desonera-
¢ao da companhia de construir a usina. A Comissao Revisora posicionou-se
pela inviabilidade dessa fusao as custas da empresa e pela inconveniéncia dela
as custas do governo, portanto, em favor da simples desoneracao unilateral
da companhia de sua obrigagao anterior de construir a usina. A Comissao
dos Onze, encarregada de revisar o contrato Itabira diante dessa divergéncia,
procurou aparar as arestas. Ela incorporou a exigéncia da Comissdo Naci-
onal de Siderurgia de que a companhia realizasse o trafego piiblico mas, ao
invés de propor a fusdo com a Estrada de Ferro Vitéria a Minas para este
fim, estabeleceu condigoes especificas nas quais este trafego deveria realizar-
se, redefinindo portanto o que se devia entender por “trafego publico”. A
Comissao dos Onze recomendava entao que o trafego publico se fizesse “por
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meio do trafego mituo das duas Estradas e trafego publico direto nas linhas
férreas da Itabira Iron para as mercadorias que precederem de e se destina-
rem a pontos, situados fora da zona privilegiada da Estrada de Ferro Vitéria
a Minas.”™ A Itabira ficava obrigada a transportar ndo apenas o minério
de ferro e produtos siderirgicos de terceiros, como anteriormente, mas agora
ja4 também as suas matérias-primas sidertrgicas em igualdade de tarifas e
condigoes com os seus. Todo o restante do trafego seria “publico” no sen-
tido acima definido. Em particular, a Itabira deveria fazer o trafego publico
irrestrito de Itabira e do litoral até as estagoes mais proximas da Estrada
de Ferro Vitéria a Minas. No trecho comum, entre estas estagoes, o trifego
seria “mutuo entre as duas estradas e, quando possivel, com intercaAmbio de
trens e vagdes”,™ também entre estas estacoes a Itabira nao poderia receber
mercadorias ou passageiros, exceto os casos mencionados acima e, por fim,
quando o transporte fosse feito em seus trens, vale dizer, quando a troca de
trens e vagoes nao fosse possivel, a [tabira compensaria a Vitéria a Minas
em montante equivalente ao proveito que ela teria caso o transporte tivesse
sido feito em seus trens. Em suma, tratava-se de um exercicio de consenso
aparente ou ostensivo, ji que a significado pratico desse trafego era clara-
mente muito restrito. Um exame da zona privilegiada da Estrada de Ferro
Vitéria a Minas e do trajeto das linhas projetadas da Itabira evidencia que
praticamente apenas o porto de Santa Cruz ficava fora desta zona, e mesmo
Itabira, obviamente, estava dentro dela.” O trafego publico no trecho entre
Santa Cruz e Colatina ja estava previsto, a critério do governo, no contrato
anterior. O “trafego mutuo”, com troca de trens e vagoes, encarregava-se de
qualquer outra diferenca que pudesse haver. Mas, agora a minuta previa a
obrigatoriedade do “trafego publico”, tal como exigido pela Comissao Nacio-
nal de Siderurgia, posto que redefinido. No que dizia respeito a fusao entre as
empresas, a Comissao dos Onze literalmente transcreveu o trecho pertinente
do relatorio da primeira Comissao Revisora. O que era, alids, bastante natu-
ral, ja que o relator de ambas era o mesmo. Em resumo, os termos propostos
para a revisao do contrato Itabira pela Comissao Revisora e pela Comissao
dos Onze, nesse ponto e em geral, eram essencialmente iguais. Além disso,
foi o relatério e a minuta dessa tltima comissdo que foram submetidos por
Vargas & Camara dos Deputados em 1935. O contrato, nos termos da minuta
da Comissao dos Onze, atravessou as discussbes ai praticamente intacto e
recebeu aprovacao de todas as comissoes legislativas por que passou.

Nao é que o projeto nao tenha encontrado oposi¢do dentro da Cémara,
encontrou. Porém ela pdde ser contornada ai por expedientes diversos. Por
exemplo, o projeto fora inicialmente entregue & Comissao de Obras Publi-
cas, Transportes e Comunicagoes, presidida por Barros Penteado, a quem
foi confiada inicialmente a relatoria do projeto. Este ensaiou um relatério
contrario, o que resultou na sua remocao da relatoria, que foi entao entre-
gue a Francisco Pereira, favoravel ao contrato.” O que era pra ter sido o
relatorio Barros Penteado transformou-se assim em voto em separado, ven-
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cido. Outro episdédio de oposi¢ao ocorreu ao final de 1936 e inicio de 1937,
quando Arthur Bernardes conseguiu que se fizessem ouvir as For¢cas Armadas
sobre o projeto. Essas manifestaram-se veementemente contra o contrato,
integralmente contrarias. Com manifestagoes do tipo:

[Estado Maior da Armada| “Depois de regular estudo dos docu-
mentos que acompanham o referido projecto de revisao, o Estado
Maior da Armada, comparando o contracto primitivo (20 de maio
de 1920) com o projecto para a revisao (n. 459, de 1936) chegou
& conclusao de que, si aquelle nao era, in totum, favoravel as exi-
gencias nacionais, o que estd em discussao torna-se a elas lesivo,
no que diz respeito 4 Seguranca Nacional.”"

[Conselho do Almirantado| “O exame dessas clausulas, o seu co-
tejo com as demais em que se procura regular o fim contractual
que nellas estd annunciado, revela que a ma technica de sua re-
daccao, omisso de informacoes necessarias quanto d origem le-
gislativa do contracto e de outorgas que surgem depois no corpo
do instrumento, como a relativa d frota mercante, € aqui a boa
tatica de distribuir ardilosamente, em doses medidas com arte, o
pensamento central que vive dentro de todas as disposicoes, ajei-
tado ora sob a férma de um dever, ora sob a apparencia de uma
faculdade, mas sempre invocavel pela concessionaria para illudir
0 interesse nacional que deve ser o movel da concessdo. E assim
que se diz, justificando a concessdo, visar ella ‘facilitar o estabe-
lecimento da industria siderurgica, tornando possivel a reunido
economica das materias primas e tornar exploraveis outras ri-
quezas naturaes até hoje deficientemente aproveitadas’, quando
o contrario é que se verifica porque, na realidade o que se faz é
impedir a siderurgia no Brasil e tranformal-o em campo aberto
da actividade economica estrangeira, segregada dos proveitos da
nag¢do, cuja situagdo, por esse compromisso, € inferior ds das co-
lonias quando exploradas pelos respectivos colonizadores |...]."7"

[Conselho do Almirantado| “Pelos motivos expostos, este Con-
selho impugna o projecto de Contracto em curso no Legislativo,
como contrario aos interesses da defesa nacional.”™®

|Estado Maior do Exército| “Pelo antigo contracto de 1920 o con-
cessionario se obrigava a construir uma usina siderurgica, uma
estrada de ferro e uma estagao maritima, podendo exportar mi-
nérios e gozando outros favores no prazo da concessao. Uma lei
nova mandou rever o contracto.

A revisao modificou o problema tornando facultativa a siderurgia,
o que é igual a fazel-a desapparecer do novo contracto. |...]|
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Comprehende-se perfeitamente que a Itabira dispondo de todos
esses recursos deve concorrer directa ou indirectamente para a
realizacao dessa grande aspiracao nacional, em retribuicao aos
favores que lhe sao concedidos.

Directamente, caso seja possivel fundar a sua usina, indirecta-
mente em cooperacao com as usinas ja existentes, pois que, dis-
pondo de mais recursos podera levar o carvao, por preco conve-
niente, até os reconditos sertdes do Estado de Minas |[...].”"

[Estado Maior do Exército| “Eis o que cabe dizer o Estado-Maior
do Exercito, entretanto, a bem dos grandes interesses da Pa-
tria melhor seria que o Governo chamasse a si tao vultuoso em-
prehendimento; satisfazendo, assim, completamente os supremos
interesses da Defesa Nacional.”8"

Um ponto central da oposi¢ao militar ao projeto esteve, portanto, exa-
tamente na “separagao dos problemas”, ou seja, no abandono da obrigagao
de construcao de uma usina siderturgica pela companhia. A reacao da Co-
missdo de Seguranga Nacional, responsével por incorporar esses pareceres
ao processo na Camara, é muito eloquente do compromisso do governo com
o contrato.®! Ela filtrou deles as contribuicoes positivas e, em fevereiro de
1937, emitiu parecer favorivel & revisdo do contrato, condensando a con-
tribuicao dos 6rgaos militares em 11 emendas ao contrato, completamente
anddinas se comparadas aos pareceres originais, e sem introduzir elementos
novos a discussao. Concluia ela:

“Estudadas minuciosamente todas as allegacoes pré e contra o
contracto, verifica-se que a exportacao do minerio de ferro, exis-
tente em tal abundancia no territorio nacional e especialmente
em Minas Geraes, bem como a construcgao da estrada de ferro
projectada, nao virao prejudicar aos interesses da defesa do Paiz.
As grandes questbes economicas que tém sido agitadas, de longo
tempo, em torno dessa exportacao, tém como principal funda-
mento a necessidade de se impdr ao capital estrangeiro a funda-
¢ao de uma grande siderurgia entre noés. Isso seria naturalmente
o ideal. Na impossibilidade de conseguil-o ja, o commercio do
nosso minerio e a acquisicao de uma linha ferrea nas proporcoes
da que foi projectada sao objectivos que devem ser immediata-
mente realizados e que abrem ensejo a que outras empresas ou o
proprio Governo ensaiem a solugdo do problema siderurgico na

forma mais conveniente.”82

A espada fora simplesmente canetada. Escancaradamente canetada. Ape-
sar disso, ao que tudo indica, a intervencao dos militares acabou pesando, e
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o governo ensaiou contemporizar. Contudo, nao houve continuidade sufici-
ente da discussao na Camara para que saibamos o que teria resultado dessa
intervencao neste ambito.

Em resumo, nao se pode sustentar, a partir da constatacao de que o pro-
blema sidertrgico foi intensamente discutido em uma sequéncia de comissoes,
que houvesse comprometimento do governo com a questao siderturgica. As
conclusoes de cada uma delas iam em sinal contrario a isso, na direcao da
priorizacao da exportagdo do minério de ferro por si s6, nao necessariamente
em detrimento da siderurgia, mas abandonando aquele que fora considerado
no periodo anterior o principal instrumento politico para assegurar a cola-
boragao estrangeira a instalacao da siderurgia no paifs.

Assim, o retrospecto da “politica siderurgica” dos governos Provisério e
Constitucional, entre novembro de 1930 e novembro de 1937, compreende o
seguinte:

e a construgdo do ramal entre Santa Barbara e Sao José da Lagoa, que
visava favorecer uma tunica empresa estrangeira operando com carvao
vegetal, mas que efetivamente viabilizou a construcao daquela que seria
ao final da década a maior e mais importante usina sideriirgica no
Brasil;

e a proibicao da exportacao de sucata;

e a Comissao Nacional de Siderurgia, que foi importante, mas que teve
implicagoes limitadas;

e aquilo do Cédigo de Minas que o leitor julgar que deve atribuir as
preocupagoes do governo com a siderurgia;

e 0 quanto o leitor julgar que essas mesmas preocupagcoes tenham pesado
na orientagao da politica governamental com relacao ao carvao.

O saldo é magro. Sequer sobressairia numa comparacao com as politi-
cas implementadas ao longo da Primeira Reptublica, nas décadas de 1910
e, sobretudo, de 1920.8% Nao nos deve surpreender, portanto, que Vargas,
ao discursar em junho de 1934 sobre as realizagoes do Governo Provisorio,
nao incluisse entre elas a siderurgia.®* Nem que ele entdo se esquecesse do
problema siderurgico ao listar “as diretrizes mais evidentes das aspiragoes
nacionais” contidas na plataforma da Alianca Liberal, ainda que ele tivesse
sido originalmente mencionado nela.
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De volta ao discurso

Portanto, para aqueles que leem no discurso de fevereiro de 1931 em Belo
Horizonte uma verdadeira profissao de fé e intengoes em favor da siderurgia
nacional e da exploragdo nacional das reservas de ferro do pais, o que se
segue a ele é absolutamente frustrante.

A exaltacao da siderurgia como problema méaximo da economia brasileira,
seguiu-se o que poderfamos chamar de indiligéncia, falta de zelo, ou, no
minimo, baixa prioridade. Aos brados pela nacionalizagao da siderurgia e
da exploracao das riquezas minerais do pais, sobretudo & do ferro, seguiu-se
o franco apoio a um contrato de mera exportagdo de minério de ferro por
uma empresa estrangeira, nao mais compensada por uma usina sidertrgica.
O mais importante apoio dado a titulo de fomento a siderurgia, bastante
singelo na verdade e cujas origens remontavam & década de 1920, foi também
em favor de uma empresa estrangeira particular.

Como compreender isso? Acredito que o préprio discurso, tal como o
estamos interpretando, nos oferece ao menos boa parte da resposta.

De que o governo mineiro foi um dos grandes esteios do contrato Itabira
durante os governos Provisorio e Constitucional nao deveria haver muita
davida. No entanto, gragas a algumas figuras proeminentes, como Arthur
Bernardes e Clodomiro de Oliveira, que estrepitosamente se opuseram ao
contrato, Minas Gerais é dada em boa parte da historiografia como um dos
grandes opositores da ltabira. Dediquei-me em outro lugar a demonstrar que
Arthur Bernardes — Clodomiro de Oliveira fora seu secretario — representou
uma excegao a este respeito durante a Primeira Republica e que, em geral, o
governo mineiro fora o principal suporte, quando nao também a origem, de
praticamente todos os projetos de exportagao de minério de ferro associados
a siderurgia, inclusive o da Itabira.85> O governo mineiro manteve essa sua
posicao com relagao ao contrato Itabira durante a década de 1930.

Vale nos atermos a um exemplo, para vermos como essas coisas sao tipi-
camente encaixadas num quadro distinto. A este respeito, Luciano Martins
interpreta a sequéncia dos eventos que se seguiram ao discurso de Belo Ho-
rizonte da seguinte maneira:

“No fim desse mesmo més, e talvez em resposta a essa inter-
vengao, Vargas pronuncia em Minas Gerais um discurso que é
interpretado como uma condenagao do projeto Farqghuar. A si-
derurgia é apresentada como ‘o problema maximo’ da economia
brasileira, do qual dependeria todo o desenvolvimento futuro.
Vargas insiste no fato de que ele é favoravel a nacionalizacao das
‘riquezas minerais do pais’ e exorta os ‘mineiros’ a transformar a
siderurgia ‘em um ideal’.

Um ‘ideal’ ela permaneceréd ainda muito tempo.
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Alguns dias depois, o Governador de Minas Gerais (Olegério
Maciel) anula o ato de seu predecessor (Antonio Carlos) e pro-
clama a caducidade do contrato da Itabira Iron. Em maio desse
mesmo ano, o Ministro dos Transportes (José Ameérico) adota
uma medida idéntica pelo Governo Federal.”86

Com diferencas aqui e ali, é aproximadamente essa a visao que preva-
lece na historiografia, sobretudo em dois aspectos: a condenagao do contrato
Itabira e a unidade de vistas dos governos federal e mineiro a respeito. H&
pelo menos dois problemas ai. O primeiro é um pequeno engano factual,
mas que acaba tendo maiores consequéncias. Olegério Maciel efetivamente
anulou entdo um ato de seu antecessor, Antonio Carlos, mas nao declarou
a caducidade do contrato. Antonio Carlos havia, na véspera da passagem
da presidéncia do Estado ao seu sucessor, feito um aditamento ao contrato
entre o governo mineiro e a [ltabira reduzindo o imposto sobre a exportagao
do minério para 1$500 e suspendendo o prazo do contrato original “enquanto
perdurar a atual situacao financeira e econémica mundial”’, tendo portanto
claro sentido de, ao menos temporariamente, permitir a exportacao inde-
pendentemente da operacio da usina.8” Olegario Maciel anulou esse ato, a
titulo de que ele infringia a lei mineira 750/19, justamente a lei que fixava
o imposto estadual de exportacdo sobre minério de ferro.®® O segundo pro-
blema ¢é a hipdtese implicita de comando de Vargas sobre o governo mineiro:
Getulio discursa, Olegario executa. Bem observado, o que estd acontecendo
é o oposto, é um confronto. Vargas demandava o sacrificio do imposto de
exportagao e Maciel reiterava a base legal do imposto. E trata-se claramente
de uma resposta ao discurso. Olegario Maciel estivera no governo desde se-
tembro de 1930 e foi lhe ocorrer meses mais tarde, justamente alguns dias
depois do discurso de Vargas condenando os impostos de exportagao, anular
a flexibilizagao desses mesmos impostos que havia sido concedida por seu
antecessor? Mais interessante, feita a anulacdo do aditamento, o Estado de
Minas podia efetivamente declarar a caducidade do contrato, mas nao o fez.
Antonio Carlos havia suspendido os prazos no ano anterior, como vimos.
Contudo, pedidos semelhantes junto ao governo federal vinham sendo in-
deferidos, até que este — este sim — efetivamente declarou a caducidade do
contrato em maio.?? Percebem nio apenas o confronto, mas a escalada das
negociagoes? Tratava-se de verdadeira queda de brago. Nos meses seguintes,
eventualmente chegaram a um acordo. Em setembro, foi nomeada a Comis-
sao Revisora no Ministério da Viagdo. Em outubro, a Comissao Nacional
de Siderurgia, que ja funcionava desde agosto, recebeu dois representantes
mineiros adicionais.

Ao que tudo indica, esse acordo envolveu a continuidade do contrato Ita-
bira, posto que revisto, e, plausivelmente, incluia também a construcao do
ramal entre Santa Barbara e Sdo José da Lagoa, para servir & Belgo-Mineira.
Tomando por base a identidade de vistas e a condenacao do contrato pelos
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governos mineiro e federal, a nomeagao de uma comissao para a revisao do
contrato aquela altura permaneceu um verdadeiro mistério para a historio-
grafia. De fato, naquele contexto seria trivial ao governo federal — politica,
legal e administrativamente — simplesmente reconhecer a situagao extraor-
dinéria e prorrogar os prazos. Mas nao foi isso que se fez. Seria também
plenamente vidvel simplesmente nao reconhecer essa situagao e deixar o con-
trato caducar, o que ocorreria “irrevogavelmente” em novembro de 1931 na
auséncia de quaisquer medidas adicionais. Tampouco foi isso que se fez. O
governo federal nomeou uma Comissao Revisora em setembro. A melhor
hipotese que se tem a respeito é de que se tratou de uma estratégia de prote-
lacdo do problema. Pelos seis anos seguintes? Com alteragoes significativas
no conteido contrato? A meu ver, tendo em vista a tnica e undnime al-
teragdo substantiva que o contrato veio a sofrer nas sucessivas comissoes,
como vimos acima, é dificil escapar & conclusao de que o contrato entrou
em revisao para separar os problemas, vale dizer, para que se lhe retirasse a
obrigatoriedade da usina.

E interessante também notarmos a verdeira mudanca de rumos que so-
freu a Comissao Nacional de Siderurgia. Essa tivera origem numa outra
comissao anterior no mesmo ministério — a Comissao Militar de Estudos
Metaltargicos — que recomendara a criacao de uma comissao tendo por fim
“estudar o problema siderdrgico nacional” e por objetivos: “l. Aproveita-
mento dos minérios que interessam a siderurgia, especialmente os de ferro
e de manganés. 2. Implantacido da grande siderurgia no Pais”.% Assim, a
Comissao Nacional de Siderurgia foi criada, de acordo com essas diretrizes,
recebendo a incumbéncia de “estudar o aproveitamento dos minérios de ferro
nacionais, seja com o objetivo de promover sua exportagao, seja com o da
implantacao da indastria sidertrgica em larga escala no pais”.?! A nomea-
¢ao inicial dos membros da Comissao Nacional de Siderurgia feita em agosto
pela Presidéncia da Reptublica também seguiu as indicagdes da Comissao
Militar de Estudos Metaltrgicos.”? Porém, em outubro, com a Comissio ja
em funcionamento, foram incluidos dois membros adicionais, representantes
do governo mineiro, como ja observamos.?

O relatério final da Comissao Nacional de Siderurgia divergia manifesta-
mente dessa orientacao original.?* Ela dispendia consideraveis esforcos para
sustentar que o mercado brasileiro nao era tao grande quanto se costumava
alegar. E fez uma das menores estimativas para o tamanho do mercado na-
cional de que tenho noticia em 30 anos de debate siderirgico: algo mais que
300 mil t/ano (1000 t/dia para sermos exatos).”® Ela também procurava
mostrar o valor que o setor j& existente tinha, estimando a sua capacidade
jé instalada em 100 mil t/ano. Ela se postava contra a importagao de car-
vao mineral para a siderurgia, a nao ser em ultima circunstancia. Por fim,
em suas recomendagoes, ela apostava essencialmente na construcao de uma
usina de 200 mil t/ano a carvao vegetal no vale do Rio Doce, no caso, a usina
de Monlevade planejada pela Belgo-Mineira.” Diga-se de passagem, essas
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recomendagoes tornam um grosseiro anacronismo associar a Comissao Naci-
onal de Siderurgia com o que viria a ser a Companhia Siderturgica Nacional
anos mais tarde, como tao frequentemente se faz.

Parece-me bastante plausivel assumir que essas mudangas tiveram origem
nas mesmas forcas que levaram & introducgao de dois representantes mineiros
adicionais. Que a presenga destes gerou tensoes no interior da Comissao é
certo. Por exemplo, o Cap. Ten. Raul Alvares de Azevedo e Castro, represen-
tante do Ministério da Marinha, deu votos em separado em duas ocasides.?”
Numa delas, o capitao defendia a definicao de diretrizes gerais sobre a ques-
tao sidertrgica fosse um pressuposto para a revisao do contrato Itabira e, a
seu ver, “Dadas as condigoes técnicas do problema no Brasil, s6 poderemos
tirar real partido da exportacao de minério de ferro e conseguir uma indis-
tria siderirgica, que produza economicamente, resolvendo o problema, livre
dos preconceitos regionais, que a influéncia direta dos Estados infelizmente
acarreta.”

Mas nem tudo puderam os representantes mineiros na Comissao Nacional
de Siderurgia. Na divergéncia que houve entre ela e a Comissao Revisora,
que discutimos acima, o representante mineiro Gil Guatimosim alinhou-se
com a Comissao Revisora, por manifestacao direta do proéprio presidente do
Estado.

“Achou o Presidente [do Estado de Minas|, bem como o Secretéa-
rio, que essa exigencia |[da unificacdo das estradas de ferro| nao
devia ser feita no caso da Itabira para tornar exequivel um con-
tracto e como a minha vontade tem que desaparecer em face dos
interesses do Estado que represento, tive a contragosto de fazer
essas restricoes.”?®

Ora, o relator da Comissao Revisora era o também representante mineiro,
Alcides Lins. Foi o mesmo Alcides Lins o relator da Comissao dos Onze.”
Diante dessas evidéncias pouca duvida pode restar sobre a posicao plena-
mente favoravel do governo mineiro, sob Olegario Maciel, com relagdo ao
contrato Itabira e com relacao & “separagao dos problemas”, com a desonera-
¢ao da companhia da obrigagao anterior de construir uma usina sidertrgica
sem a exigéncia de compensagao pelo governo.

E sob Benedito Valadares tampouco era o governo mineiro de outra po-
sicdo. A “acusacao” foi feita por outro mineiro, este oposto ao contrato, em
suas intervengdes na Camara em 1937. Arthur Bernardes, em discurso de
31 de marco de 1937, do seu jeito, apontava claramente o apoio governa-
mental ao projeto Itabira, e ndo poupava nomes.'% Havia chegado ao seu
conhecimento, “por diversas vias”, que Benedito Valladares, governador de
Minas, bem como seu secretario da agricultura, Israel Pinheiro eram “fa-
vorabilissimos” ao contrato Itabira. Ele reclamava também por haver sido
desconsiderado ao abordar sobre o assunto uma série de representantes mi-
neiros — o lider da maioria, Pedro Aleixo, o relator do projeto na Comissao
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de Finangas, Carlos Luz, o lider da bancada mineira, Noraldino Lima, e,
por fim, o irm&o de Benedito Valladares, Antonio Valladares Ribeiro — nao
tendo recebido resposta de nenhum deles. Por fim, ele insinuava a interven-
¢ao direta do presidente da Repitblica em apoio ao projeto na Camara. Em
meio a uma discussao, com direito a jogo de cena, sobre o exiguo prazo com
que haviam contado os Estados Maiores para emitir seus pareceres sobre o
projeto, Bernardes ventilou:

“Constato o facto. No relatorio do Estado Maior esta isso de-
clarado. Nao queria ir mais adeante, mas sou forcado a fazel-o,
deante dos apartes com que me honram os dignos collegas. Num
dos Estados Maiores, quando se falava da gravidade do assunto
e solicitava a sua attengdo para os perigos attinentes & seguranca
e defesa nacionaes, foi-me dito que, infelizmente, aquelle orgao
technico s6 tinha quatro dias para estudar o contracto! Eu repli-
quei com a seguinte pergunta: ‘Como podem os senhores estudar
em quatro dias um contracto, que eu estudo ha annos, e quanto
mais o examino mais maroteiras lhe descubro?’ Explicaram-me:
‘Do Palacio do Cattete vivem a telephonar para aqui todos os

dias, dizendo que o Presidente tem pressa’.” 101

E Arthur Bernardes tinha toda a razao a este respeito. De fato, por si
80, 0 maci¢o apoio ao projeto na Camara durante o periodo constitucional
é suficiente para tal constatagao. Como vimos, isso se manifestou, antes de
mais nada, pela aprovac¢ao do projeto, mais uma vez, por todas as comissoes
parlamentares por que passou e pela sua manutencao, praticamente intacto,
a despeito das invectivas da oposi¢do e das Forcas Armadas. Carlos Luz
(mineiro), em particular, relator do parecer favoravel a revisao na Comissao
de Financgas, era o vice-lider da maioria, até tornar-se, em maio de 1937,
lider da maioria com a ascensao de Pedro Aleixo (mineiro) & presidéncia da
Camara, em substitui¢do a Antonio Carlos (mineiro). O mesmo Antonio
Carlos que assinara o contrato com a Iltabira em 1927.

Carlos Luz nao se limitara, contudo, a aprovar o projeto rapida e suma-
riamente na Comissao de Financas. Ele fez anexar ao parecer um discurso
pronunciado pelo deputado Athos Rache na Assembleia Legislativa de Minas
Gerais no final do més anterior defendendo um projeto de lei que ele apresen-
tara destinado a alterar as disposigoes da lei estadual n® 750, de 1919, nossa
conhecida.'%? Rache apresentava este projeto de lei baseado numa tese por
ele proposta no IV Congresso Comercial, Industrial e Agricola, organizado
no ano anterior pela Associagao Comercial, pela Federacao das Industrias
e pela Sociedade Mineira de Agricultura, e ai aprovada com as seguintes
conclusoes: i) “a exportagao de minérios de ferro é altamente vantajosa aos
interesses de Minas e do Brasil”, desde que feita sem 6nus para o governo
e sem monopolio; ii) “nao deve ser exigido do exportador de minério obri-
gatoriedade da construcao de uma usina sidertrgica”, “essa obrigatoriedade
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nao so6 retarda a solugao dos dois problemas como é nociva aos interesses do
pais”; iii) a implantagao da siderurgia deve ser feita “naturalmente”, com os
favores ja concedidos pelas leis vigentes; iv) a lei estadual n° 750 deve ser
alterada concedendo uma reducao de até 20% ou 30% apenas do imposto de
exportacao de minério de ferro para aqueles que construirem uma usina no
Estado; v) de preferéncia, o imposto deve ser fixado ad valorem. A investida
nao se limitara a Assembleia Legislativa, desde o ano anterior, Alcides Lins
também ja vinha fazendo campanha piblica em Minas Gerais em favor do
contrato.!%® Outro integrante da Comissao de Financas, o também mineiro
Daniel Carvalho, fez uma declaracao de voto registrando seu acordo com o
parecer e fazendo consideracoes adicionais.!® Em linha com a intervencao
de Athos Rache ele fazia uma defesa da exportacao do minério de ferro e
do projeto Itabira, do ponto de vista de Minas Gerais. De um lado, ele
procurava listar uma série de personalidades mineiras que historicamente
haviam defendido a exportacdo do minério e o aparelhamento das vias fér-
reas para este fim, definindo uma tradicao desta posicao no Estado desde
os tempos da presidéncia de Joao Pinheiro. De outro, se opusera a essas
aspiragoes Clodomiro de Oliveira que, com “sua vigorosa campanha contra
os aventureiros alienigenas, cagadores de minérios de ferro”, “encontrou eco
no parlamento e na imprensa, angariando numerosos e respeitéveis adeptos”.
Nao sem certa dose de malicia, Daniel Carvalho eximia Arthur Bernardes
de haver integrado essa corrente, contudo, “o seu nome serviu indiscutivel-
mente para dar-lhe realgado prestigio, a ponto de tornar-se um dos notoérios
postulados do nacionalismo extremado”.

Creio que ja me excedo na enumeragao de evidéncias da posigao favoravel
do governo de Minas Gerais e do governo federal ao contrato Itabira, na ver-
sao da(s) Comissao(0es) Revisora(s) no Ministério da Viacao. Pareceu-me
necessario fazé-lo, porém, diante da frequéncia com que o contrario é susten-
tado. Mas ja é suficiente. Considero estabelecidos nao apenas essa posigao
como a permanéncia da enorme ascendéncia mineira sobre ambas as ques-
toes, a exportacao de minério e a siderurgia, na forma de uma sistematica
ocupacao mineira de postos chave, de acordo com as promessas feitas por
Vargas em 1931. E também de que, com relacao ao periodo anterior, houve
uma mudanca, lastreada por um acordo realizado em algum momento entre
fevereiro e setembro de 1931, da posicao de ambos os governos, federal e mi-
neiro, a respeito da melhor forma de encaminhé-las, a saber, pela “separacao
dos problemas”: a exportagao do minério feita pela Itabira Iron e a siderurgia
pela Belgo-Mineira. Se o “balancete” do discurso de Belo Horizonte em boa
medida se alterara, o seu niicleo nao.

Este s6 mudou quando mudou o regime, com a proclamacao do Estado
Novo, quando a necessidade de cultivar aquela alianga naqueles termos para
a sustentacgao do governo federal perdeu em importancia. Entao a postura do
governo federal com relacao & siderurgia transformou-se substantivamente.
E s6 a partir de entdo que o governo eleva o tom contra a siderurgia a carvao
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vegetal, que a [tabira Iron perde o seu suporte no governo, que este passa
a defender a grande siderurgia prioritariamente frente & exportagdo de mi-
nério de ferro, que fala mais abertamente no controle estatal da producao
siderurgica, e que a siderurgia em Minas Gerais foi efetivamente posta de
lado pelo governo federal. A [tabira Iron e as pretensoes siderturgicas minei-
ras cairam juntas, e pelo mesmo motivo. De fato, os grandes perdedores da
CSN foram, justamente, a Itabira Iron e Minas Gerais. Essa transformagao é
bem expressa pela “entrevista’” de Sao Lourenco, MG, uma outra intervengao
publica muito importante de Vargas no debate sidertirgico, dada em abril de
1938.195 Nela, Minas Gerais sequer foi citada, ainda que, como era inevitavel,
fosse visada. Nas palavras de Vargas, “Todos sabem que possuimos grandes
jazidas e de incontestavel pureza |[...|”: nossas jazidas. Termos muito dis-
tintos dos usados no discurso de 1931. Em 1931: vé6s, vossas. Em 1938:
nos, nossas. Quanta politica numa pitada de gramética. Ademais, Vargas
fazia severas criticas a siderurgia existente no pais (predominantemente em
Minas). A “defeituosa’ siderurgia existente ndo era apenas antiecondmica
por razoes de ordem técnica, mas era também gravada pela organizacao do
setor em trustes, visando conter a producao e sustentar os precos, “em de-
trimento dos interesses nacionais”. Dai se concluia que a siderurgia deveria
ficar sob controle do estado, mesmo que houvesse participacdo de capitais
particulares, nacionais ou estrangeiros. Conclusao também muito distinta

da de 1931.

Fontes e referéncias

Arquivos
e Arquivo Nacional, RJ (AN):

o Fundo do Conselho Nacional de Economia (AN — 1U)
o Fundo do Gabinete Civil da Presidéncia da Republica (AN — 35)

e Centro de Pesquisa e Documentagao de Histéria Contemporanea do
Brasil, RJ (CPDOC):
o Edmundo de Macedo Soares (CPDOC — EMS)
Getulio Vargas (CPDOC — GV)
Artur Neiva (CPDOC — AN)
Lindolfo Collor (CPDOC - LC)
Juarez Tavora (CPDOC — JT)

o

(@]

(¢]

o

Publicacoes seriadas

e Boletim do Servigo Geologico e Mineralogico do Brasil, Ministerio da
Agricultura, Industria e Commercio (BSGM)

43



Diario do Congresso Nacional (DCN)

Diario do Poder Legislativo (DPL)

Diario Oficial da Uniao (DOU)

O Observador Economico e Financeiro (OEF)

Fontes on-line

e Diario do Poder Legislativo, em <http://www2.camara.gov.br/ — Do-
cumentos e Pesquisa — Publicagoes e Estudos — Diarios da Camara
dos Deputados>

e Diario do Congresso Nacional, em <http://www2.camara.gov.br/ —
Documentos e Pesquisa — Publicagoes e Estudos — Diarios da Camara
dos Deputados>

e Didrio Oficial da Uniao, em <http://www.jusbrasil.com.br/diarios>

e Legislagao Federal, em <http://www.senado.gov.br/ — Legislagdo —
Legislagdo Federal> ou em <http://www2.camara.gov.br/ — Ativi-
dade Legislativa — Legislagao>

e Mensagens presidenciais, do Presidente da Republica ao Legislativo
nacional, em <http://www.crl.edu/brazil>

Publicagoes

Abreu, Marcelo de Paiva (org.). A ordem do progresso: Cem anos de politica
economica republicana, 1889-1989, Rio de Janeiro: Campus, 1990.

Baer, Werner. The development of the Brazilian steel industry, Nashville,
TN: Vanderbilt University Press, 1969.

Barros, Gustavo. O Problema siderirgico nacional na Primeira Repiblica,
Tese de doutorado, Departamento de Economia, FEA-USP, Sao Paulo,
2011. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/12/
12138/tde-24012012-135049/ >.

Bastos, Humberto. A conquista siderirgica no Brasil: cronica e interpreta-
¢ao econdmica das empresas e individuos, nacionais e estrangeiros, que
participaram da exploragdo dos recursos minerais do desenvolvimento
nacional, Sao Paulo: Livraria Martins Editora, [1959].

Bernardes, Arthur. “Discurso pronunciado na sessao de 18 de junho de 1937
sobre a Itabira Iron”, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, Industria do
Jornal, 1937. [também reeditado em 1948|

44



Bernardes, Arthur. “Por que nao se féz o contrato com a Itabira”, Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1948.

Camara dos Deputados. Historico do contracto da Itabira Iron Ore Company,
organizado pelo Sr. Barros Penteado, Presidente da Commissao de Obras
Publicas, Transportes e Communicagoes, apresentado em reuniao de 1°
de julho de 1935, com o objetivo de facilitar o estudo da questao, 1935.

Companhia Siderurgica Nacional (CSN). Relatorio da diretoria, varios anos.

Conselho Técnico de Economia e Finangas do Ministério da Fazenda (CTEF).
A grande siderurgia e a exportacdo de minério de ferro brasileiro em larga
escala — Projétos Raul Ribeiro, Paul H. Denizot e “Itabira Iron”; Estudos
e conclusoes apresentadas ao Presidente da Reptublica em 27 de julho de
1938 pelo Conselho Técnico de Economia e Finangas do Ministério da
Fazenda, Rio de Janeiro, Outubro de 1938.

Dean, Warren. The industrialization of Sao Paulo, 1880-1945, Austin &
London: University of Texas Press, 1969.

Diniz, Clélio Campolina. Fstado e capital estrangeiro na industrializacao
mineira, Belo Horizonte: UFMG, 1981.

Diniz, Eli. Empresdrio, Estado e capitalismo no Brasil: 1930/1945, Sao
Paulo: Paz e Terra, 1978.

Faoro, Raymundo. Os donos do poder: Formag¢ao do patronato politico bra-
sileiro, 3% ed. revista, Sao Paulo: Globo, 2001.

Fausto, Boris. Getilio Vargas, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006.

Federagao das Industrias do Estado de Sao Paulo (FIESP). A cidade do ago:
impressoes de Volta Redonda, Sao Paulo, 1943.

Fonseca, Pedro Cezar Dutra. Vargas: o capitalismo em construgdo, 1906-
1954, Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1989.

Fonseca, Pedro C. D. “Sobre a intencionalidade da politica econdémica indus-
trializante do Brasil na década de 1930”, Revista de Economia Politica,
23 (1), janeiro/margo 2003, pp. 133-48.

Gauld, Charles A. The last titan: Percival Farquhar. American entrepreneur
in Latin America, Stanford, CA: Stanford University Press, 1964.

Gonsalves, Alpheu Diniz. O ferro na economia nacional, Rio de Janeiro:
Ministério da Agricultura, 1937.

Hilton, Stanley E. Brazil and the Great Powers, 1930-1939: The politics of
trade rivalry, Austin & London: University of Texas Press, 1975.

Hilton, Stanley. “Vargas and Brazilian economic development, 1930-1945. A
reappraisal of his attitude toward industrialization and planning”, Jour-
nal of Economic History, 35 (4), December 1975, pp. 754-778.

45



Labouriau, F. Curso abreviado de siderurgia, Rio de Janeiro: Pimenta de
Mello & Co., 1928.

Lins, Alcides. O caso da Itabira Iron: defesa do relatorio da Comissdo Revi-
sora do contracto e exposi¢cdo de ponto de vista mineiro, Rio de Janeiro,
1935.

Lobato, Monteiro. O FEscindalo do petréleo e ferro, 9* ed., Sao Paulo: Bra-
siliense, 1959.

Martins, Luciano. Pouvoir et développement économique : formation et évo-
lution des structures politiques au Brésil, Paris: Antrophos, 1976.

Moreira, Regina da Luz. CSN, um sonho feito de ac¢o e ousadia, Rio de
Janeiro: Fundagao CSN; Fundagao Getulio Vargas, CPDOC, 2000.

Moyen, Frangois. A Historia da Companhia Siderirgica Belgo-Mineira: Uma
tragetoria de crescimento consistente (1921-2005), 1* ed., Belo Horizonte:
Belgo, Fundacao Belgo — Grupo Arcelor, 2007.

Nunes, Francisco Castello Branco; e Silva, J. Resende, Tarifa das alfandegas:
annotada, commentada e explicada pelos conferentes da Alfandega do Rio
de Janeiro, 4 vols., Rio de Janeiro: Officinas Graphicas do Jornal do
Brasil (vols. 1 e 2) e A. Coelho Branco F. (vols. 3 e 4), 1929-1932.

Oliveira, Clodomiro de. Problema Siderurgico, Conferéncia realizada no Cen-
tro Academico de Ouro Preto em 1° de Janeiro de 1924, Rio de Janeiro:
Typ. do Jornal do Commercio, 1924.

Oliveira, Clodomiro de. A concessdo Itabira Iron, Belo Horizonte, 1934.

Peléez, Carlos Manuel. Historia da industrializacao brasileira: Critica a
teoria estruturalista no Brasil, Rio de Janeiro: APEC, 1972.

Pimenta, Dermeval José. O minério de ferro na economia nacional: (O Vale
do Rio Déce), Rio de Janeiro, 1950.

Problema siderurgico, O. Re-impressao, revista e ampliada, de artigos edito-
riais recentemente publicados pelo “Correio de Sao Paulo” (um artigo) e
pelo “Diario Carioca” (série de nove artigos), Sao Paulo: Typ. Siqueira —
Salles Oliveira, Rocha & Cia., 1933.

Rady, Donald E. Volta Redonda: a steel mill comes to a Brazilian coffee
plantation: industrial entrepreneurship in a developing economy, Albul-
querque, New Mexico: Rio Grande Publ., 1973.

Rewisao do contracto da Itabira Iron. Relatério e minuta de contracto or-
ganizado pela Commissao nomeada de ordem do Exmo. Sr. Dr. Getiilio
Vargas, Chefe do Governo Provisério, pelo Exmo. Sr. Ministro da Viagao,
Dr. José Américo de Almeida; Presidente da Commissao: General Syl-
vestre Rocha; Relator da Commissao: Dr. Alcides Lins, 1934. [Relatorio
da “Comissao dos Onze”|

46



Rocha, Domingos Fleury da. Carvao nacional: Estudos e experiencias effec-
tuados na Furopa no periodo de 1920-1922, Monographia n. V, Ministério
da Agricultura, Industria e Commercio, Servico Geologico e Mineralogico
do Brasil, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1927.

Rogers, Edward J. “Brazilian Success Story: The Volta Redonda Iron and
Steel Project”, Journal of Inter-American Studies, Vol. 10, No. 4 (Oct.,
1968), pp. 637-652.

Servico de Estatistica da Produgao, Ministério da Agricultura. Produc¢ao
extrativa mineral, varios anos [1949 a 1953].

Silva, Edmundo de Macedo Soares e. “Conferéncia do Tte. Cel. Edmundo
de Macedo Soares e Silva”, in Federacao das Industrias do Estado de
Sao Paulo (FIESP). A cidade do ago: impressées de Volta Redonda, Sao
Paulo, 1943.

Silva, Edmundo de Macedo Soares e. “Volta Redonda: génese da idéia, seu
desenvolvimento, projeto, execucao e custo”, separata da Revista do Ser-
vigo Piblico, Ano VIII, Vol. VI, n. 2, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1945.

Silva, Edmundo de Macedo Soares e. O Ferro na histdria e na economia do
Brasil, Rio de Janeiro: [Comissao Executiva Central do Sesquicentenario
da Independéncia do Brasil|, 1972.

Silva, Edmundo de Macedo Soares e. “Sobre a Revolucao de 19307, Carta
Mensal, Conselho Técnico da Confederagao do Comércio, Rio de Janeiro,
Ano XXII, n. 319 a 321, 1981.

Stein, Stanley. Origens e evolugao da industria téxtil no Brasil — 1850/1950,
Rio de Janeiro: Editora Campus, 1979.

Suzigan, Wilson. Indistria brasileira, Origem e desenvolvimento, Sao Paulo:
Brasiliense, 1986.

Tavora, Juarez. “O contrato da Itabira Iron Ore Co. Ltd. em face dos in-
teresses da economia nacional e do problema da Siderurgia Brasileira”,
(Apanhado da conferéncia realizada pelo Ten. Cel. Juarez Tavora, na Es-
cola Polythecnica do Rio, em 29-1T1-1937, sob os auspicios do Instituto
Brasileiro de Mineragao e Metallurgia), Minera¢ao e Metallurgia, N° 10,
vol. 2, Novembro-Dezembro, Rio de Janeiro, 1937, pp. 260-272.

Tronca, Italo. “O Exército e a industrializacio: entre as armas e Volta
Redonda (1930-1942)”, in Fausto, Boris (dir.). Historia Geral da Civi-
lizagdo Brasileira, Tomo III — O Brasil Republicano, 3° volume, 22 ed.,
Sao Paulo: Difel, 1983.

Vargas, Getulio. A Nowva Politica do Brasil, I — Da Alianc¢a Liberal as reali-
zacoes do 1° ano de Governo, 1930-1931, Rio de Janeiro: Livraria José
Olympio Editora, [1938].

47



Vargas, Getulio. A Nowa Politica do Brasil, IIl — A Realidade Nacional em
1933 — Retrospecto das realizacoes do Governo, 19384, Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio Editora, [1938].

Vargas, Getulio. A Nowa Politica do Brasil, V — O Estado Novo, 10 de
Novembro de 1937 a 25 de Julho de 1938, Rio de Janeiro: Livraria José
Olympio Editora, [1938].

Vargas, Getilio. “A siderurgia nacional”, Revista do Clube de Engenharia,
vol. IX, n. 85, Rio de Janeiro: Engenharia Ed., 1943.

Villela, Anibal; e Suzigan, Wilson. Politica do governo e crescimento da eco-
nomia brasileira, 1889-1945, Rio de Janeiro: IPEA/INPES, Monografia
n. 10, 1973.

Wirth, John D. The politics of Brazilian development, 1930-1954, Stanford,
CA: Stanford University Press, 1970.

48



Notas

Wargas, A nova politica, vol. I, pp. 89-103. O discurso encontra-se em anexo ao final, e
sera referido ao longo do texto pela numeracdo das linhas feita no anexo. Além disso,
sobre a notacao utilizada para as referéncias nas notas veja a secao “Fontes e referéncias”.

2Vargas, A nova politica, vol. V, pp. 159-89.

3 Revisio do contracto da Itabira Iton, p. 35; Labouriau, Curso abreviado de siderurgia,
p- 373.

4Vargas, “A siderurgia nacional”, p. 102.
5Silva, “Conferéncia?, p. 67.
SFIESP, A cidade do aco, pp. 9-11.

"Bastos, A conquista siderirgica, p. 131; Rogers, “Brazilian Success Story”, p. 639; Baer,
Brazilian steel industry, p. 68; Dean, Industrialization of Sao Paulo, p. 184; Rady, Volta
Redonda, p. 93; Martins, Pouvoir et développement économique, p. 189; Diniz, Empresdrio,
FEstado e capitalismo, pp. 74-5; Faoro, Os donos do poder, p. 810; Silva, “Sobre a Revolugao
de 19307, p. 25; Tronca, “O Exército e a industrializagdo”, p. 343; Hilton, Brazil and
the Great Powers, p. 16; Hilton, “Vargas and Brazilian economic development”, p. 758;
Fonseca, Vargas: O capitalismo em construgao, pp. 152, 160, 164, 196s, 216s, 220; Fonseca,
“Sobre a intencionalidade da politica econdémica”, p. 143; Fausto, Getulio Vargas, pp. 46-8;
Moyen, A Historia da Companhia Siderirgica Belgo-Mineira, p. 51; Moreira, CSN, p. 17.

8Dean, Industrialization of Sdo Paulo, p. 184, traducio minha.
9Faoro, Os donos do poder, pp. 810-11.

OFonseca, Vargas: O capitalismo em construgdo, p. 221.
"Fonseca, Vargas: o capitalismo em construgdo.

12Para maiores detalhes, bem como para as fontes das informacdes abaixo prestadas, re-
meto o leitor diretamente & tese: Barros, O Problema siderirgico nacional na Primeira
Republica.

13Qliveira, Problema siderurgico, p. 43; “Law N° 572 of 19 September 1911, of the State of
Minas Geraes, Brazil”’, CPDOC — EMS d 1911.09.00, doc. I-1, pp. 81-4.

MDPL, Ano III, N. 471, 14/11/1936, p. 21106; Pimenta, O minério de ferro, pp. 64, 123-4.
15Qliveira, A concessao Itabira Iron, p. 60.
18Diniz, FEstado e capital estrangeiro, pp. 41-3.

17Qliveira, Problema siderurgico. O exemplar desse trabalho presente no fundo do Gabinete
Civil da Presidéncia da Repiublica no Arquivo Nacional contém dedicatéria do autor a
Vargas datada de 24/1/1931 (AN-35, Lata 507, 1924).

18Rady, Volta Redonda, pp. 93-4, traducio minha.

19 A5 referéncias sobre a questo siderurgica em discursos de Vargas de que tenho conheci-
mento no periodo sdo as seguintes. Antes da Revolugdo, na plataforma da Alianga Liberal
(Vargas, A nova politica, vol. I, p. 39). No discurso de fevereiro de 1931 em Belo Horizonte
(Vargas, A nova politica, vol. I, pp. 89-103). No discurso por ocasido do primeiro ano do
Governo Provisorio (Vargas, A nova politica, vol. 1, p. 165). E em todas as suas mensagens
dirigidas ao Legislativo durante a Constituinte e o periodo constitucional (“Mensagem do
Chefe do Govérno Provisorio, lida perante a Assembléia Nacional Constituinte, no ato da
sua instalacdo, em 15 de Novembro de 1933”, p. 78, se bem que subordinado ao tema da
producao de material militar; “Mensagem apresentada ao Poder Legislativo em 3 de maio

49



de 1935 pelo Presidente da Republica Getulio Dornelles Vargas”, p. 185; “Mensagem apre-
sentada ao Poder Legislativo em 3 de maio de 1936 pelo Presidente da Republica Getulio
Dornelles Vargas”, pp. 175, 346-9, 470; “Mensagem apresentada ao Poder Legislativo em
3 de maio de 1937 pelo Presidente da Republica Getulio Dornelles Vargas”, pp. 90, 164,
358-60, 502).

20Decreto n°® 20.089, 9/6/1931, “Regula as condigdes para o aproveitamento do carvao na-
cional”.

21Medidas similares, é verdade que ndo de mesma abrangéncia, ja vinham sendo tomadas
pelo governo federal em favor da produgao carvoeira nacional desde a presidéncia de Rodri-
gues Alves, em 1903, cuja lei orgamentaria para aquele ano incluia disposi¢ées autorizando
a que a Estrada de Ferro Central do Brasil ou outros servicos e estradas federais, garan-
tissem certo montante de consumo aos produtores nacionais de carvao (OEF, N° 39, Abril
1939, pp. 65-66, 89. Trata-se da lei n® 957, de 30/12/1902, art. 22, §XLI). As disposi¢oes
dessa lei a este respeito foram mantidas em todas as leis orcamentarias sob Rodrigues
Alves. O preceito da garantia de consumo nos servigos e estradas federais teve continui-
dade nos governos posteriores. Além disso, durante a Primeira Guerra, as dificuldades
de abastecimento da matéria-prima ensejaram novas medidas em prol do carvao nacional,
incluindo favores a empresas especificas e medidas de fomento (OEF, N° 39, Abril 1939,
pp. 68, 72, 89-90).

22Decreto n°® 1.828, 21/7/1937, “Eleva de 10 para 20% a quota obrigatéria de consumo do
carvao nacional, de que trata o art. 2° do decreto n® 20.089, de 9 de junho de 1931, devendo
esse combustivel ser entregue aos consumidores devidamente beneficiado ou lavrado”.

2Edmundo de Macedo Soares e Silva, “O problema da energia e o desenvolvimento econé-
mico do Brasil”, OEF, N° 208, Junho 1953, p. 44.

24Dados retirados de ou estimativas feitas a partir de: Tabela VIIL.18, Apéndice estatistico,
Barros, O Problema siderirgico nacional na Primeira Repiblica, p. 226; OEF, N° 208,
Junho 1953, pp. 44-5; Servigo de Estatistica da Producdo, Ministério da Agricultura,
Produgao extrativa mineral, 1953, p. 20; CSN, Relatério da diretoria, 1951, p. 8.

2 A titulo de exemplo, o Club de Engenharia da capital federal nomeou uma comissao para
o estudo do carvao e da turfa nacionais, que publicou um relatério em 1916. Em suas
conclusoes e recomendagdes ao governo, que se expandiam em nada menos que 17 itens, a
siderurgia nédo era sequer mencionada (cf. DCN, Ano XXX, N. 80, 10/8/1919, pp. 1261-2).

26Rocha, Carvio nacional. Veja também BSGM, n° 75, 1935, pp. 160-62; Oliveira, Problema
siderurgico, pp. 17, 33; CPDOC — EMS pi Soares, E. 1946.10.03; Bastos, A conquista
siderirgica, p. 115; Silva, “Volta Redonda”, p. 7; Labouriau, Curso abreviado de siderurgia,
pp. 333-35; Silva, O Ferro na histdria e na economia, p. 64.

2"Pedro Rache, “A opini&o do Sr. Fonseca Costa”, CTEF, A grande siderurgia e a exportagdo
de minério de ferro, pp. 129-31, veja também o primeiro parecer Guinle, pp. 46-8.

28Por exemplo, a versdo oficial desse relatério final de Rache que foi encaminhada a Vargas
foi acompanhada de uma curta nota para a orientagdo da leitura, listando os principais
pontos do documento. Esta indicava, em particular, que: “O aspecto novo, interessante,
em todo o trabalho, est4 na fl. 51, no que se refere a Santa Catharina, Carvao Nacional e
a opinidao do Sr. Fonseca Costa.” (AN-35, Lata 318, 1938).

29 Apud Bastos, A conquista siderirgica, p. 97.
39Tavora, “O contrato da Itabira Iron”, p. 263.

3«Exp. do Ten. Cel. Juarez Tavora, perante o C. T. de Economia e Financas”, [entre
27/5/1938 e 6/6/1938], CPDOC — JT dt Mineragdo e Siderurgia, doc. 7, p. 10.

32Decreto n° 24.642, 10/7/1934, “Decreta o Codigo de Minas”.
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33Essa lista foi tirada do “Sumario da 1* Conf. do Gen. JT4&vora no Clube Militar”, Rio,
21/5/47, CPDOC — JT dt Codigos de Minas e de Aguas, doc. 8, pp. 4-5. Tecnicamente ela
deveria estar entre aspas, mas como trata-se de um rascunho, com anotagdes e pequenos
erros, tomei a liberdade de ajustar algumas coisas.

34«Relatorio final da Comissio Nacional de Siderurgia?, BSGM, n°® 75, 1935, p. 168.

35Veja a respeito Mensagem de Gettlio Vargas ao Poder Legislativo, 3/5/1936, pp. 202-3;
Oliveira, A concessao Itabira Iron, pp. 374-5; Bastos, A conquista siderirgica, pp. 133-5.

36Gauld, The last titan, p. 366, traducio minha.
37Oliveira, A concessio Itabira Iron, p. 375.

38 Apud Bastos, A conquista siderirgica, pp. 134-5, as citacbes no corpo do texto sdo da
mesma fonte.

39%Pparecer da Comissdo Nacional de Siderurgia sobre a Exportacio de Sucata?, BSGM,
n° 75, 1935, pp. 127-34.

490ficio da Fundicio de Aco Séo Paulo Ltda a Lindolfo Collor apresentando sugestdes para
o desenvolvimento das industrias siderurgicas e metalirgicas, Sdo Paulo, 7 de janeiro de
1931, CPDOC - LC ¢ 1931.01.07; “Representagao ao Governo dos Estados Unidos do Bra-
sil, da Fundigdo de Ago Sao Paulo Limitada, feita pelo seu presidente Snr. Alfredo Vaz
Cerquinho e o diretor gerente Dr. Manoel de Moraes Barros Netto”, Sdo Paulo, 9-2-931,
CPDOC — EMS f publ 1920.01.05, doc. I-13; “Resumo da Representagdo da Fundigdo de
Aco Sao Paulo Limitada”, 1931, AN-35, Lata 507, 1931; carta de Monteiro Lobato a Ge-
tilio Vargas, Nova Iorque, 9/12/1930, CPDOC — AN ¢ 1918.06.21, doc. 53-A; “Resumo
dos trabalhos de Monteiro Lobato, Fortunato Bulcdo e Engenheiro Lodi”, 1931, AN-35,
Lata 507, 1931; “Memorial sobre o Problema Siderurgico Brasileiro apresentado a Sua Ex-
cellencia o Senhor Doutor Getulio Vargas, Chefe do Governo Provisorio, por J. B. Monteiro
Lobato, Ex-Addido Commercial nos Estados Unidos”, 1931, AN-35, Lata 507, 1931; “Re-
sumo do Memorial sobre o Problema Siderurgico Brasileiro por Monteiro Lobato”, 1931,
AN-35, Lata 507, 1931; Carta de Monteiro Lobato a Getulio Vargas, Sdo Paulo, 3/1,/1932,
AN-35, Lata 507, 1932; Lobato, O Escdndalo do petrdleo e ferro, pp. 241-316; “Siderur-
gia nacional: Empresas que possuem contratos com o governo federal. Emprestimos e
hypothecas que nao foram resgatados. Contrabando oficialisado. Situacao geral. Sugges-
toes”, [por Euvaldo Lodi|, Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1931, CPDOC — EMS f publ
1920.01.05, doc. I-11; “Resumo do Trabalho do Engenheiro Euvaldo Lodi”, 1931, AN-35,
Lata 507, 1931; carta de Euvaldo Lodi (Companhia de Ferro Brasileiro, Usina Gorceix) a
Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 15/7/1931, CPDOC — EMS f publ 1920.01.05, doc. I-14;
“Conclusoes apresentadas & Comissao Nacional de siderurgia”, por Euvaldo Lodi, Rio, 29-
10-1931, CPDOC — EMS f publ 1920.01.05, doc. I-15; “A crise da siderurgia nacional, suas
provaveis causas, medidas e suggestoes para eliminal-as”, [Alexandre Siciliano Jr.|, [data
presumida 1931-1932], CPDOC — EMS f publ 1920.01.05, doc. I-9; Problema siderurgico,
artigos do Correio de Sao Paulo e do Didrio Carioca, [Alexandre Siciliano Jr.]; “Resumo
do Trabalho do Engenheiro José Bretas Bhering”, AN-35, Lata 507, 1931; “Resumo da
Conferencia feita por Abelardo Vieira Leite”, 1931, AN-35, Lata 507, 1931. A conclusao
é baseada em meus resumos dessas fontes primérias, eu nao tive ocasiao de retornar aos
textos originais deste ponto de vista especifico. Vale dizer, “este item ndo consta” quer
dizer que nao consta com relevo.

41yeja Processo 702/38, Vol. 2, “Exportacao de socata de ferro” e Vol. 3, “Exportagao de
aparas ou residuos de félhas de flandres”, AN-1U, Lata 248. Desta vez, os estudos tiveram
sua origem em demandas de empresarios do setor.

“?Decreto n® 8.414 de 07/12/1910; Decreto n° 8.579 de 22/02/1911, DOU, 24/2/1911,
p- 2125ss; CPDOC — EMS d 1911.09.00, doc. I-1, p. 49ss.

o1



43Clausula I, §6°: “Garantia de que, caso as tarifas actuaes sobre os productos siderurgicos
sejam diminuidas, os prémios de fabricagio serdo augmentados proporcionalmente, mesmo
que a reduccdo se dé em artigos nao sujeitos aos prémios acima referidos, desde que a sua
producgao possa ficar por ella prejudicada.” (DOU, 24/2/1911, p. 2125).

“Memorial da Comissio Nacional de Siderurgia dirigido a Getilio Vargas sobre tarifas
aduaneiras de produtos siderurgicos|, Quartel General, 18/4/1932, AN-35, Lata 507, 1932.

4*Decreto n° 20.380, 8/9/1931; Decreto n°® 24.343, 5/6/1934; DOU, 11/6/1934, Suplemento
ao N. 133, 176p.

46|Memorial da Comissdo Nacional de Siderurgia dirigido a Getulio Vargas sobre tarifas
aduaneiras de produtos siderurgicos|, Quartel General, 18/4/1932, AN-35, Lata 507, 1932,

p- 2.

47|Estudo sobre o problema sidertrgico|, Rio, 22/7/1933, BSGM, n° 75, 1935, pp. 151-71.
Excegao a essa afirmagdo encontra-se na sugestdo de taxar fortemente a entrada no pais
de produtos fora das normas organizadas pelo governo. Poder-se-ia argumentar que a
Comissédo visava com isso o estabelecimento de barreiras qualitativas. Parece-me, porém,
que a preocupacao ai foi mesmo a dos problemas induzidos pela falta de padronizacao
dos produtos ofertados domesticamente e as consequéncias dai decorrentes sobre o fra-
cionamento do mercado e a correspondente falta de escala para a produgdo de diversos
produtos.

48Gilva, Raul Ribeiro da. Industria siderurgica e exporta¢io de minerio de ferro — Estudo,
projecto e proposta, apresentados ao Governo Federal, Rio de Janeiro, 1938, pp. 73-4, em
AN-35, Lata 318, 1938; ou em CPDOC — EMS d 1911.09.00, doc. I-[03]; e, mimeo, em
AN-1U, Lata 248, Processo 702/38-V6, doc. 1.

49«Primeiro parecer do Relator, Sr. Pedro Rache, apresentado em 17 de maio de 1938”,
CTEF, A grande siderurgia e a exportacao de minério de ferro, pp. 3—26, veja p. 19.

50Pelaez, Histéria da industrializacdo brasileira, pp. 170-71.

51Por exemplo, citam pelo menos uma delas: Baer, Brazilian steel industry; Martins, Pouvoir
et développement économique; e Wirth, Politics of Brazilian development.

5230bre o decreto veja OEF, N°© 14, Marco 1937, pp. 91-103; Stein, Origens e evolu¢do da in-
dustria téxtil, pp. 144-57; Suzigan, Industria brasileira, pp. 64-5; Villela e Suzigan, Politica
do governo e crescimento, pp. 211-12. Veja também Decreto n° 23.486, de 22/11/1933.

S3BSCM, n° 75, 1935, p. 170.
54Decreto n° 23.486, de 22/11/1933; OEF, N° 14, Marco 1937, pp. 91-103.
55«Relatorio final da Comisséo Nacional de Siderurgia?, BSGM, n°® 75, 1935.

S56«Relatorio da ‘Comissao Revisora’ no Ministério da Viacao”, Rio de Janeiro, 5 de Dezembro
de 1931, Anexo N. 9, BSGM, n° 75, 1935, pp. 67-115.

5T Revisio do contracto da Itabira Iron: relatério e minuta de contracto organizado pela
Commissao nomeada de ordem do Exmo. Sr. Dr. Getilio Vargas, Chefe do Governo Pro-
visorio, pelo Exmo. Sr. Ministro da Viagao, Dr. José Américo de Almeida, 1934; também
publicado em DPL, Ano III, N. 471, 14/11/1936, pp. 21107-159. Além do relatério da
comissdo, a matéria recebeu ainda um par de pareceres adicionais de menor relevancia
dentro do Ministério da Viagao.

58«Parecer sobre a mensagem presidencial de 17 de maio de 1935”, Commissdo de Obras
Publicas, Transportes e Communicagoes, Barros Penteado, 5/8/1935, DPL, Ano II, N. 86,
08,/08/1935, pp. 3074-3085; “Acta da reunido do dia 28 de outubro de 1935”, Commis-
sao de Obras Publicas, Transportes e Communicagdes, DPL, Ano II, N. 156, 29/10/1935,
pp- 6961-6964; “Projecto N. 459 — 1936, Autoriza o Governo a fazer a revisdo do con-
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tracto celebrado com a Itabira Iron Ore Company, Limited; [...]”, DPL, Ano III, N. 471,
14/11/1936, pp. 21050-21159, em particular pp. 21050-21068; “Commissao de Transpor-
tes e Communicagoes, Acta da Reunido, em 25 de Fevereiro de 19377, [contém emendas
de plenério em segunda discussao ao projeto N. 459, bem como parecer e emendas da
Comissao de Seguranca Nacional|, DPL, Ano IV, N. 555, 26/02/1937, pp. 26860-867; Re-
latorio sobre as emendas apresentadas ao projecto n. 459 (2% discussdo), Francisco Pereira,
25/02/1937, DPL, Ano IV, N. 555, 26/02/1937, pp. 26860-62.

5%«Parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica”, DPL, Ano III, N. 471, 14/11/1936,
pp- 21068-71; “Reunido em 3 de outubro de 1935”, Commissdo de Constituigdo e Justiga,
DPL, Ano II, N. 134, 04/10/1935, p. 5307.

80«parecer da Comissdao de Financas”, DPL, Ano III, N. 471, 14/11/1936, pp. 21072-82;
Commissao de Finangas e Orgamento, Acta da Sessdo de encerramento da Comissdo de
Finangas, na convocagido da Camara, em 29 de abril de 1937, DPL, Ano IV, N. 602,
30/04/1937, pp. 29862—-63.

61«Discurso pronunciado na Sessdo de 24 de fevereiro de 19377, Arthur Bernardes, [leitura
dos pareceres dos Estados Maiores da Armada e do Exército], DPL, Ano IV, N. 556,
27/02/1937, pp. 26917-924; “Discurso pronunciado na Sessdo de 7 [sic, 6] de margo de
19377, Arthur Bernardes, DPL, Ano IV, N. 565, 10/03/1937, pp. 27500-503; [Parecer do
Estado Maior da Armada|, 11/12/1936, DPL, Ano IV, N. 556, 27/02/1937, pp. 26917—
919; também em Bernardes, “Por que nao se féz o contrato”, pp. 10-14; [Parecer do
Conselho do Almirantado|, DPL, Ano IV, N. 556, 27/02/1937, pp. 26919-922; também
em Bernardes, “Por que nao se féz o contrato”, pp. 14-21; [Parecer do Estado Maior
do Exército], 14/12/1936, DPL, Ano IV, N. 556, 27/02/1937, pp. 26922-924; também
em Bernardes, “Por que ndo se féz o contrato”, pp. 21-24; Commissdo de Seguranca
Nacional, Parecer, 12/02/1937, DPL, Ano IV, N. 555, 26/02/1937, pp. 26862—-867. Para
a continuagado das discussdes em plenario, veja: “65* Sessdo, em 31 de margo de 19377,
DPL, Ano IV, N. 578, 01/04/1937, pp. 28409-413; “37* Sesséo, em 18 de junho de 19377,
DPL, Ano IV, N. 644, 19/06/1937, pp. 32053-055; “38* Sessao, em 19 de junho de 19377,
DPL, Ano IV, N. 645, 20/06/1937, p. 32082; “40* Sessdo, em 22 de junho de 1937”, DPL,
Ano IV, N. 647, 23/06/1937, pp. 32157-165; “Discurso proferido na sessdo de 28 de julho
de 19377, Fernandes Tavora, DPL, Ano IV, N. 678, 30/07/1937, pp. 36612—652; Bernardes,
“Discurso de 18/6/1937 sobre a Itabira Iron”; Bernardes, “Por que néo se féz o contrato”.

62«Memorial da Comissdo de Revisdo do Contrato da Itabira Iron Ore Co. ao Chefe do
Governo”, [que, apesar do titulo, foi elaborado pela CNS], Rio de Janeiro, 14 de Dezembro
de 1931, BSGM, n° 75, 1935, pp. 47-51.

53Lei n° 3.991, 5/1/1920, Art. 53, §XXIV.

54A Comissdo Nacional de Siderurgia, que foi a primeira a manifestar-se abertamente a
este respeito, colocou o problema com clareza: “Até agora o criterio tem sido consentir
a exportacdo de minério de ferro, a troco da instalagdo de uma usina siderurgica. A lei
n. 3991, de 5 de Janeiro de 1920, que autorizou o Presidente da Republica a fazer um
contrato com a Itabira Iron Ore Co., define claramente o objétivo desse contrato (D.O. de
6-1-920, pag. 279): ‘facilitar e auxiliar a fabricagao do ferro e do ago sem subvengao, nem
garantia de juros, nem novos encargos para o Tesouro, nem qualquer favor, sindo a isensao
de direitos,” etc. Vai mais além; entra na discriminagdo do que deve ser contratado: ‘altos-
fornos, fabricas de ago, trens de laminar’ etc. [/|] Segundo o pensamento do legislador,
qualquer contrato com a Itabira, ndo pode fugir a esses desiderata, claramente definidos
na lei.” (BSGM, n° 75, 1935, pp. 47-8).

5% Revisdo do contracto da Itabira Iron, pp. 8-9.
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56Trecho de um memorial da Comissao Nacional de Siderurgia (BSGM, n° 75, 1935, p. 50),
transcrito com énfase no relatério da Comissao dos Onze (Revisdo do contracto da Itabira
Iron, p. 42).

57Comissao Nacional de Siderurgia (BSGM, n°® 75, 1935, p. 48), transcrito pela Comissao
dos Onze (Revisao do contracto da Itabira Iron, p. 41).

58 A conclusao do capitulo é lapidar: “Assim no estudo do contrato da Itabira Iron, a comissao
julga que se deve facilitar a exportacdo do minerio, para que, como consequéncia, por
meio de um frete maritimo barato de retorno, possamos importar o carvao de pedra, em
condigdes economicas tais, que permitam a creagdo da grande siderurgia.” (Revisdo do
contracto da Itabira Iron, p. 38).

59Nos termos do oficio de entrega do relatério, foi incumbida da tarefa de “estudar o aprovei-
tamento dos minérios de ferro nacionais, seja com o objetivo de promover sua exportacao,
seja com o da implantagao da industria siderurgica em larga escala no pais” (BSGM, n° 75,
1935, p. 3).

"Decreto n° 24.643, 10/7/1934, Art. 199.

"sso & visivel, mas nao explicito no relatorio da Comissdo. Que assim efetivamente era foi
explicitamente consignado pelo relator da Comissdo, Edmundo de Macedo Soares e Silva,
muitos anos mais tarde (Silva, O Ferro na histéria e na economia, p. 96).

"2 Revisdo do contracto da Itabira Iron, p. 9.
™3 Revisdo do contracto da Itabira Iron, p. 18.

"Veja Mapa IX.3, em Barros, O Problema siderirgico nacional na Primeira Repiblica,
p- 239.

"SFrancisco Pereira estava diretamente ligado a Percival Farquhar, o representante da Itabira
no pais. Segundo Charles Gauld: “Bernardes pronunciou um outro amargo discurso anti-
Farquhar na Camara em 18 de junho [de 1937]. Os arquivos de Farquhar continham uma
copia carbono do que era aparentemente o seu rascunho de uma resposta calma, factual
para ser dada por Francisco Pereira.” (Gauld, The last titan, p. 312).

"*DPL, Ano IV, N. 556, 27/02/1937, pp. 26917-918.
""DPL, Ano IV, N. 556, 27,/02/1937, p. 26920.
DPL, Ano IV, N. 556, 27/02/1937, p. 26922.
"DPL, Ano IV, N. 556, 27/02/1937, p. 26923.
80DPL, Ano IV, N. 556, 27,/02/1937, p. 26924.

81 Commissao de Seguranca Nacional, Parecer, 12/02/1937, DPL, Ano IV, N. 555, 26/02/
1937, pp. 26862-867.

82DPL, Ano IV, N. 555, 26,/02/1937, p. 26867.
83Veja Barros, O Problema siderirgico nacional na Primeira Republica.

84Vargas, “O Brasil em 1930 e as realizacdes do Govérno Provisorio, (Manifesto a Nagao,
em junho de 1934)”, A Nova Politica do Brasil, vol. III, pp. 191-247.

85Barros, O Problema siderirgico nacional na Primeira Republica.
86Martins, Pouvoir et développement économique, p. 189, traducio minha.

87 Aditamento assinado a 06/09/1930, autorizado pelo decreto estadual n® 9.672, de 03/09/
1930. CPDOC — EMS f publ 1920.01.05, doc. I-1, p. 3; CPDOC — EMS f publ 1920.01.05,
doc. I-10, p. 19.
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88Decreto do Estado de Minas Gerais n° 9.869, de 4/3/1931, “Nega aprovagio ao aditamento
de 6 de setembro de 1930, relativo ao contrato celebrado com ‘The Itabira Iron Ore
Company Limited’, por infringir o art. 1°, da Lei n°® 750, de 23 de setembro de 19197,
<http://www.almg.gov.br> acessado em 17/11/2010.

890 primeiro pedido neste sentido foi feito pela Itabira a 23/10/1930. O novo Ministro
da Viagdo e Obras Publicas, José Américo, indeferiu o requerimento de prorrogagio de
prazo em 15/1/31, a Itabira requereu entdo a reconsideragdo do despacho a 30/1/31, o
que foi novamente recusado pelo Ministro a 6/5/31 (Camara dos Deputados, Historico
do contracto da Itabira Iron Ore, pp. 41-3; CPDOC — EMS f publ 1920.01.05 doc. I-1;
CPDOC — GV confid 1938.04.14, p. 4). A declaragao de caducidade foi feita pelo decreto
n° 20.046 de 27/05/1931 (veja também CPDOC — GV confid 1938.04.14, pp. 4-5). Ficava
contratualmente facultado a Itabira, porém, a extensdo do prazo por mais doze meses, no
caso até novembro de 1931, sob multa de 50 contos de réis mensais, recurso de que ela se
utilizou. Foram recolhidas parcelas da multa até setembro de 1931, quando a Comissao
Revisora foi nomeada.

9%Comissao Militar de Estudos Metalurgicos — Comissao de Siderurgia”, AN-35, Lata 507,
1932; Silva, O Ferro na histdria e na economia, p. 84.

91BSGM, n° 75, 1935, p. 3.

92 A lista de nomes indicada esta em “Comissao Militar de Estudos Metaltrgicos — Comissao
de Siderurgia”, AN-35, Lata 507, 1932. Além dos nomes ai listados, compuseram inici-
almente a Comissdo apenas dois representantes do préprio Ministério da Guerra e que
haviam sido justamente membros da Comissao Militar de Estudos Metaltargicos. Um dos
nomes ficava a critério do Ministro da Marinha. A nomeacéo foi tratada pelo Gabinete
Civil da Presidéncia da Repiublica, em seu nome, mas de acordo com essas indicagoes.

9BSGM, n° 75, 1935, p. 3.
94|Estudo sobre o problema siderargico|, BSGM, n° 75, 1935, pp. 151-71.

9 Na verdade, a tinica menor que conheco é da mesma Comissio Nacional de Siderurgia,
em relatorio anterior: “A parte mais simples, que poderia desde ja ser suprida pela nossa
industria, ndo chega a 200 mil toneladas. O resto é de produtos tecnico-econonicos.”
(BSGM, n° 75, 1935, p. 12). O esforgo era, evidentemente, demonstrar que o mercado
brasileiro nao seria suficiente para absorver a usina planejada pela Itabira.

9Veja nota 71.

9"BSGM, n° 75, 1935, pp. 46, 59-61; Camara dos Deputados, Historico do contracto da
Itabira Iron Ore, pp. 94, 125-137. Em ambos os seus votos em separado Azevedo e Castro
fazia pesadas criticas & influéncia mineira sobre a questao.

98«Carta do Dr. Gil Guatimosim”, Belo Horizonte, 23 de Fevereiro de 1932, Anexo N. 8,
BSGM, n° 75, 1935, p. 66.

9 Que Alcides Lins integrou a Comissio dos Onze como representante mineiro, esta explicito
no proprio relatorio da Comissao (Revisio do contracto da Itabira Iron, p. 7; veja também
Camara dos Deputados, Historico do contracto da Itabira Iron Ore, p. 72). Assim, que ele
tenha também integrado a Comissdo Revisora na mesma qualidade é mais que plausivel.

1004652 sessdo, em 31 de marco de 19377, DPL, Ano IV, N. 578, 01/04,/1937, pp. 28409-413.

0IDPL, Ano IV, N. 578, 01/04/1937, p. 28412. Anos mais tarde, Bernardes deu mais detalhes
sobre as pressOes governamentais que sofreu: “A resisténcia por mim criada a Itabira valeu-
me, mais tarde pertinaz combate & minha candidatura a Presidéncia da Republica. Os
interessados sabiam que, no govérno da Nagao, eu constituiria novo empecilho aos seus
objetivos por mais quatro anos. [/| Naquele tempo minha candidatura podia depender do
Governo Federal, entretanto a éle resisti no tocante ao contrato da Itabira. Um Ministro de
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Estado, indo de trem especial, a Belo Horizonte, interessou-se pela assinatura do contrato
e levou-me carta do Ministro da Fazenda, encarecendo a conveniéncia de sua assinatura
porque o Sindicato se propunha a depositar 50 milhdes de délares no Banco do Brasil,
para retira-los aos poucos, a medida do andamento das obras.” (Bernardes, “Por que néo
se féz o contrato”, p. 9).

1024Discurso pronunciado pelo Sr. Athos Rache na sessdo de 28 de outubro de 1936, na
Assembléa Legislativa de Minas Geraes”, DPL, Ano III, N. 471, 14/11/1936, pp. 21074—
082.

1031ins, O caso da Itabira Iron.

104«Declaracio de voto do Deputado Daniel de Carvalho na questdo da Itabira Iron”, DPL,
Ano III, N. 471, 14/11/1936, pp. 21073-074.

105Vargas, A nova politica, vol. V, pp. 175-81. N&o sei se a entrevista de Sdo Lourenco
foi dada na primeira visita de Vargas a MG apoés a instauragao do novo regime, mas é
plausivel e mesmo provéavel ja que se deu em torno de 5 meses apds a proclamagao do
Estado Novo.
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Anexo — “Os saldos ouro e o problema siderirgico”

Discurso pronunciado [por Getilio Vargas| em Belo Horizonte, no banquete ofere-
cido pelo Govérno do Estado, a 23 de fevereiro de 1931. Em Vargas, Getulio. A
Nova Politica do Brasil, I — Da Alianga Liberal as realizagoes do 1° ano de Governo,
1930-1931, Rio de Janeiro: Livraria José Olympio Editora, [1938], pp. 89-103.
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A firmeza de Minas — Sintese do estado do pais no momento da vitéria revoluci-
onéria — Para atingir o ideal do saldo-ouro — Os impostos interestaduais — O imposto
de exportagdo — O problema das dividas estaduais — O problema siderirgico — A
exploragao das riquezas naturais do pais — A obra da Revolugao é, também, obra
nacionalista.

Era meu desejo, logo que assumi o Govérno da Repiblica, visitar os Estados de
Minas Gerais e Paraiba, expressoes simbolicas, no Centro e Norte do pais, das nossas
reivindicagoes liberais. Circunstancias estranhas & minha vontade, ampliadas, no
correr dos dias, com as necessidades imperiosas da alta administragao, retardaram
a realizacao désse desejo, que, além de um dever civico, seria motivo de intima
satisfacdo. Venho, agora, realizar a primeira dessas aspiragoes.

Queria expressar-vos pessoalmente o meu profundo reconhecimento pela es-
pontaneidade e entusiasmo com que o povo mineiro aceitou a minha candidatura,
sugerida pela palavra, nesse momento precursora, de Antonio Carlos, o primeiro
que, numa clarividente certeza, vislumbrou, na curva longinqua do horizonte, a
borrasca revolucionaria. Precisava manifestar-vos, de viva voz, a minha admiracao
pelo ardor civico, pela energia, pela constancia e dignidade com que, escudados e
fortalecidos nas vossas tradigoes do liberalismo, sustentastes, com denddo, a cam-
panha da sucessao presidencial.

Recordo, senhores, com respeito, a firmeza de Minas nessa luta sem tréguas con-
tra o poder pessoal do homem que, na chefia da Nagao, se desmandou no emprégo
de todos os processos da violéncia, extremados entre a corrupcao e a forga, para
abater o adverséario altivo, fechando-lhe, finalmente, numa tltima afronta, o recurso
derradeiro das urnas livres. Era de meu dever, por isso, trazer o testemunho pessoal
do meu aplauso & bravura e ao desassombro dos herdicos filhos desta terra lendaria,
que, vilipendiados nos seus direitos, espoliados na escolha dos mandatarios da sua
soberania, se ergueram em armas, para lutar contra o Govérno, que se pusera fora
da lei e tentava, por todos os meios, o desprestigio da prépria nacionalidade.

Fora da lei os opressores, mas, ao alcance das armas os oprimidos — lancgastes
mao do tnico recurso que vos restava para evitar a ruina da Péatria.

Ainda néo surgiu o historiador que descrevera com verdade a epopéia da vossa
bravura e a audécia do vosso gesto, atirando-vos & pugna, com nobre desinterésse,
dispostos aos maiores sacrificios.

Para que o povo mineiro, pacifico por indole, que durante quasi um século
viveu entregue ao seu labor fecundo, isento de convulsoes, sendo, por varias vezes,
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o asilo respeitado onde se refugiavam os perseguidos politicos de qualquer credo
e de dentro dos seus limites ndo sentira jamais os efeitos de um estado de sitio,
para que ésse povo se levantasse em armas, vibrante de ardor civico, tendo a sua
frente a figura prestigiosa e venerada de seu grande presidente Olegario Maciel,
era preciso que estivessem esgotadas, como de fato o foram, todas as reservas da
sua proverbial serenidade e que um alto sentimento, misto de dignidade ofendida e
exaltagao patridtica, o dominasse, arremessando-o ao fragor das lutas armadas.

E, convém seja dito e repetido, quando Minas interveio no problema da sucessao
presidencial, tinha como certo poder decidi-lo dentro dos preceitos constitucionais,
sem jamais apelar para resolugoes extremadas. Ao inicio da campanha, deseja-
vamos, apenas, conquistar o respeito & livre manifestagao das urnas, cooperando,
assim, para o aperfeicoamento da cultura politica do povo, pelo evolver natural do
nosso sistéma de Govérno, impondo respeito & opinido nacional. A prepoténcia, a
brutalidade e a fraude fecharam-nos, porém, todas as portas, a ponto de termos de
forgé-las pelas armas, para evitar o suicidio moral da Nagao.

Ouso afirmar ter sido isso um bem para o Brasil. A evolugdo armada, isto
é — a Revolugao, quebrando todas as resisténcias e abatendo as miultiplas ficgoes
constitucionais que entorpeciam a marcha do pais & posse de si mesmo e destruindo,
a0 mesmo tempo, o respeito humano ao tropego liberalismo, apenas de fachada,
que nos manietava, vinha permitir reformas mais amplas e providéncias de maior
eficacia para o nosso aparelho governamental.

Obra do povo, a Revolucao, demonstrando a vitalidade do pais, comprovou,
de forma clara e palpitante, o valor das fércas nutrizes da nacionalidade. Esférgo
popular e coletivo, as suas conquistas nao podiam circunscrever-se a 6rbita dos
partidos ou das facgoes politicas, que exerciam o monopolio das fung¢bes publicas,
detendo a seu favor a posse exclusiva das posicoes.

Agora, atravessamos o periodo da convalescenca. Dentro dele, devemos sanear
a alta administracao dos elementos viciados que a corrompiam. Punidos os que
traficaram & sombra das funcoes que desempenhavam, urge a creacao de uma men-
talidade nova, sadia e forte, capaz de assumir, por intermédio dos seus leaders de
fato, os encargos que lhe competem, nao mais permitindo a retrogradagao dolorosa
aos métodos anteriores — causa de todos os males passados.

Cabe, aqui, rapida sintese do estado do pais no momento da vitéria revolu-
cionaria: ruina financeira, expressa em continuados deficits, que, por magia de
algarismos, se transformavam em saldos alvigareiros; esbanjamento dos dinheiros
publicos, sem termo nem medida, produzindo o enriquecimento dos apaniguados na
direcao dos negocios do Estado; o peculato instaurado como regra normal de admi-
nistragao e, predominando por sobre todos ésses males, agravando-os, formidavel
crise de depressao econdémica.

Esta, a heranca que recebemos. Anima-nos, porém, a confianca de que, apos
severo regime de economia e de moralidade administrativa, postas em execugao as
reformas de ordem financeira que estao sendo elaboradas, em prazo menor do que
se esperava, reporemos o Brasil em situagdo de prosperidade e seguranga. Em vez
do ambiente de mentira e de artificio, entao reinante, estabeleceremos a verdade e
a franqueza como norma e, em substituicao ao otimismo, composto de hipocrisia e
ignorancia, com que nos iludiam, a realidade da situacao, sem nada ocultarmos ao
pafis.
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Mesmo assim, a-pesar-da economia a que nos obrigamos e dos profundos cortes
nas despesas, motivados pela anarquia administrativa anteriormente dominante e
atingido, ainda, por forte desequilibrio econémico, que se reflete no decréscimo das
rendas, tem sido intenso e proficuo o trabalho do Govérno Provisorio em todos os
ramos de administragao publica.

Para atingir o ideal dos saldos-ouro

Inicialmente, para firmar o nosso crédito no exterior, faz-se mister assegurar o
equilibrio da nossa balanca comercial, procurando, paulatinamente, atingir o ideal
dos saldos-ouro.

Para isso alcangar, nao poderemos fugir ao dilema: — aumentar a exportagao
ou diminuir a importagao. O primeiro alvitre é o mais dificil de ser realizado, no
momento, em vista da crise generalizada da superprodugao, que afeta a economia
universal, acrescida da concorréncia dos precos baixos, em artigos similares, e do
animo defensivo de todos os paises, porfiando em se bastarem a si mesmos. No
entanto, nao olvidamos esforcar-nos nesse sentido, como demonstram varias inicia-
tivas, j4 postas em pratica, com o fim de aumentar a exportacao, conseguindo para
a produgao brasileira novos escoadouros.

De outro lado, impoe-se-nos, como medida natural de defesa econdmica, tinica
ao nosso alcance, a reducao da importacao. Nesse terreno, providéncias multiplas
sao aconselhéveis, e o Govérno nao se tem descurado de promover a sua aplicagdo:
procura intensificar o uso do alcool combustivel; conseguir o aumento da produgao
do trigo, preconizando, mesmo, o fabrico do pao misto, e empenha-se por obter
melhor aproveitamento do carvao e do algodao nacionais.

A par disso, devemos aceitar, como postulado civico o compromisso de ampliar
as nossas lavouras e aperfeicoar as nossas industrias, de forma tal que passe a ser
considerado deslise de patriotismo alimentarmo-nos ou vestirmo-nos com tecidos ou
géneros importados.

A nossa época marca na histéria do mundo grave momento de sérias transfor-
magoes sociais: a guerra que abalou o Ocidente exigiu dos povos herctleo esforgo
de acdo e de trabalho e, feita a paz, legou & humanidade métodos novos de in-
dustrializacao de todas as culturas, dando as indistrias, pelo império da méaquina,
capacidade para produzir jamais atingida.

Dai, proveiu a super-produgao, fenémeno causador da crise atual. Hoje, inten-
sificar e ampliar a produgao é problema facilmente soluvel, dependendo, apenas, de
capital, atividade e competéncia técnica; mas o corolario correlato, dificil de resol-
ver, é a conquista dos mercados, e, para realiza-la, degladiam-se todas as nagoes
civilizadas.

Devemos empregar, por conseguinte, o melhor e maximo esfor¢o no estudo dos
mercados onde possamos colocar os nossos produtos, procurando conhecé-los minu-
ciosamente, para agir com seguranga. Com o fito de aumentar a exportagao, todos
os meios devem ser empregados, sendo perfeitamente recomendavel, em muitos ca-
sos, deixando de parte a moeda como simples expressao de valor, fazer a permuta
direta de mercadorias, velho método comercial da antiguidade, agora em moda, que
tem a vantagem de nao permitir a emigragao do ouro, destinado as aquisigbes no
exterior.

O momento é propicio para vos anunciar importante modificagdo, que pretendo
levar a efeito, aproveitando a soma de poderes que a Nagao conferiu ao Govérno
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Provisério e que lhe permite realizar, com relativa facilidade, reformas radicais,
impossiveis de execugao em periodo de normalidade constitucional. Procuraremos,
em breve tempo, resolver definitivamente duas velhas questoes que ndo podem
deixar de ser atendidas, no momento de reconstrucao politica e administrativa
que atravessamos. Ouvidos préviamente os Estados interessados, impoem-se-nos
duas medidas de ordem econémica e financeira de alto alcance. Uma, referente
aos impostos inter-estaduais, que, em alguns casos, se assemelham a verdadeira
guerra de tarifas entre determinadas circunscri¢des federativas, grande mal, talvez
o maior, decorrente do aciimulo de erros, legado oneroso do passado e que nos
cumpre enfrentar e extinguir. Outra diz respeito ao imposto de exportagao, por
clausula constitucional, receita dos Estados, renda anti-econémica, repudiada pela
maioria dos paises produtores e que convém seja reduzido ao minimo possivel.
Passando-se a sua arrecadagao a encargo da Unifo, iinico meio de uniformizar-lhes
as taxas, permitir-se-a, ao mesmo tempo, atender a ponto grave da nossa economia
— o complexo caso das dividas externas dos Estados.

O problema das dividas estaduais demanda urgente solugao, visto como se re-
flete pesadamente sobre o crédito do pais no exterior. Alguns Estados assumiram
compromissos superiores a sua capacidade orcamentéria e a falta de cumprimento
das disposigoes contratuais, a que se obrigaram, quanto a juro e amortizacao, abala,
nos circulos financeiros, européos e americanos, o bom nome do Brasil, com grave
prejuizo para a economia e finangas nacionais.

Faz-se mister, como providéncia sabia e inadiavel, que a Uniao, fiadora moral
e de fato désses débitos, assuma a responsabilidade efetiva deles, encampando, em
seu conjunto, as dividas externas estaduais.

Haveria com isso dupla vantagem: primeira, de alta valia, consistindo na firmeza
do nosso crédito; segunda, de real auxilio & industria e & lavoura, permitindo-lhes
grande surto, pois, em vez da multiplicidade de gravagao, varidvel de Estado a Es-
tado, impor-se-ia a uniformidade de uma taxa minima, quanto bastasse a satisfazer
o custeio da divida consolidada, externa, dos Estados. Aqueles ndo assoberbados
do onus de tais compromissos veriam invertidas em melhoramentos materiais, titeis
ao desenvolvimento das duas fontes de riqueza, a contribui¢ao que lhes coubesse
e, com os saldos globais apurados, formar-se-ia o capital de um grande Banco de
Crédito Agricola, destinado a amparar a produgdo nacional.

Seria, essa medida, de natureza temporaria, com finalidade precisa, uma vez
que o rumo para o qual devemos orientar nossa marcha é o da completa extingao dos
impostos de exportacao. A transferéncia do referido tributo ao Govérno Federal,
sua consequente uniformidade e reducao, constituiria, para obtermos ésse resultado,
passo seguro e decisivo.

O problema sidertrgico

Mas o problema méaximo, pode dizer-se, béasico da nossa economia, é o sidertr-
gico. Para o Brasil, a idade do ferro marcara o periodo da sua opuléncia econémica.
No amplo emprégo désse metal, sdbre todos precioso, se expressa a equac¢ao do nosso
progresso. Entrava-o a nossa mingua de transportes e a falta de aparelhamento,
indispensavel a exploracao da riqueza material que possuimos imobilizada.

O ferro é fortuna, conforto, cultura e padrao, mesmo, da vida em sociedade.
Por seu intermédio, abastecem-se de dgua as cidades e irrigam-se as lavouras. Dele
se faz a maquina, e é forca. Por éle se transporta a energia, florescem as industrias,
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movimentam-se as usinas. Na terra, s6bre fitas de aco, locomotivas potentes en-
curtam distancias e aproximam regioes afastadas, que permutam, com rapidez, os
seus produtos. Sobre as dguas, é o navio a for¢a propulsora que o aciona, fazendo-o
singrar velozmente mares e rios. No ar, ¢ o motor do aeroplano mantendo-o em
equilibrio e alijeirando-lhe o voo. E, finalmente, a trave do této, o lume para o lar
e, a0 mesmo tempo, a arma para a defesa da Péatria.

Creio poder, portanto, afirmar que a grandeza futura do Brasil depende, prin-
cipalmente, da exploragao das suas jazidas de ferro.

E o ferro é Minas Gerais.

Aos mineiros, cujo proprio nome indica certa predestinagao historica nesse sen-
tido, deve caber o esfér¢o maior na conquista dessa gloria. Minas possti montanhas
de ferro, com capacidade para satisfazer as necessidades do consumo mundial du-
rante séculos. Explorémo-las, adquirindo, com trabalho tenaz e inteligéncia préatica,
a abundancia e a independéncia econdémica.

Muito teremos feito dentro de breve tempo se conseguirmos libertar-nos da
importagao de artefatos de ferro, produzindo o indispensavel ao abastecimento do
pais. Nacionalizando a industria siderirgica, daremos grande passo na escalada ao
alto destino que nos aguarda. O nosso engrandecimento tem que provir da terra,
pelo engrandecimento da agricultura. Mas, o esfér¢o para ésse fim se esteriliza
e fraqueia, ao lembrarmo-nos que todo o maquinismo, desde o arado que sulca o
seio da gleba até ao veiculo que transporta o produto das colheitas, deva vir do
estrangeiro.

Para dar realidade a essa justa aspiracao, tao intimamente ligada & vida e ao
fortalecimento da nacionalidade, quasi tudo depende de v6s, da vossa energia, da
vigilancia do vosso patriotismo e do vosso Govérno, tao digno da nobreza do povo
mineiro.

Na solugao désse problema, em que se enquadra a férmula principal do nosso
progresso e do qual depende, evidentemente, a ascensao do Brasil, podeis contar
com o Govérno Federal, que mobilizara a totalidade dos recursos disponiveis, para
vos auxiliar.

A tarefa é ardua. Fazei dela um ideal. O ideal é ainda a alma de todas as
realizagoes. O mesmo idealismo que fez surgir por entre as montanhas sagradas de
Minas as aguerridas hostes de seus filhos, em marcha para a redencao da Repu-
blica, transforme-se, agora, em idealismo construtor, fazendo-os curvar-se sobre a
montanha fecunda para arrancar das suas entranhas a riqueza e a prosperidade da
Patria.

Completando, finalmente, o meu pensamento, no tocante a solugao do magno
problema, julgo oportuno insistir, ainda, em um ponto: a necessidade de ser nacio-
nalizada a exploragao das riquezas naturais do pais, sobretudo a do ferro. Nao sou
exclusivista nem cometeria o érro de aconselhar o repidio do capital estrangeiro a
empregar-se no desenvolvimento da industria brasileira, sob a forma de emprésti-
mos, no arrendamento de servigos, concessoes provisorias ou em outras multiplas
aplicacoes equivalentes.

Mas, quando se trata da industria do ferro, com o qual havemos de forjar toda
a aparelhagem dos nossos transportes e da nossa defesa; do aproveitamento das
quedas dagua, transformadas na energia que nos ilumina e alimenta as industrias
de paz e de guerra; das redes ferroviarias de comunicagao interna, por onde se escoa
a produgao e se movimentam, em casos extremos, os nossos exércitos; quando se
trata — repito — da exploracao de servigos de tal natureza, de maneira tao intima
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ligados ao amplo e complexo problema da defesa nacional, nao podemos aliené-los,
concedendo-os a estranhos, e cumpre-nos, previamente, manter sdbre éles o direito
de propriedade e de dominio.

Precisamos convir que a obra da Revolucao, além de ser vasta obra de trans-
formacao social, politica e econémica, €, também, nacionalista, no bom sentido do
termo. Nao percebem ésses efeitos profundos do movimento vitorioso, sdomente, os
espiritos superficiais ou as conciéncias obsecadas. O ritmo revolucionario ninguém
podera modifica-lo antes que se encerre o ciclo das aspiragoes brasileiras nao sa-
tisfeitas, porque a reacao pelas armas, no Brasil, partiu do povo, com o concurso
decisivo das classes armadas, que se colocaram ao lado da Nagao, impulsionadas e
fortalecidas pelo conjunto de todas as férgas renovadoras, em estado latente.

Como parte integrante das multidoes patriéticas que salvaram a Nagao da imi-
nente derrocada rebelando-se, cabe a vés, mineiros, preeminente quinhao de gléria,
pela audacia dos feitos e pela soma dos sacrificios.

Sao estas as palavras de saudagao e reconhecimento, que nao podia deixar
de dirigir ao glorioso povo de Minas Gerais, onde a natureza, prodigalizando-se,
modelou, pela rigidez do ferro, abundantemente escondido nas entranhas da terra
fértil, a témpera do carater dos seus filhos, a cuja dedicacdo e devotamento deve
ser confiada a missao de presidir ao ressurgimento da Péatria nova.
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