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Paoro SiLvEsTRI

RILEGGENDO EINAUDI E CROCE:
SPUNTI PER UN LIBERALISMO .
FONDATO SU UN’ANTROPOLOGIA DELLA LIBERTA!

1. IN'I'RODUZIONE: IL PROBLEMA

Dai tempi del celebre dibattito fra Finaudi e Croce,? la questione del
rapporto tra liberismo e liberalismo non ha cessato di alimentare riflessioni
e diatribe, di fomentare schieramenti, incomprensioni ed esclusioni reci-
proche. Si tratta di una di quelle questioni che tendono a travalicare i con-
fini delle singole discipline, ponendo, per cosi dire, ‘interrogativi di frontie-
ta’. Non a caso, del problematico rapporto tra liberismo e liberalismo se ne
S0no occupati, e continuano a interessarsene, economisti, giuristi e polito-
logi, filosofi del diritto e della politica e filosofi zout court.® Come si spiega

—

! Una prima versione di questo saggio era stata presentata come paper (con il titolo Libers-
smo e liberal’;'xmo. Il nodo imolczltto tra ez‘%cgol economico politico e giuridico) alla IIT Conferenza an-
nuale dello STOREP, Pollenzo (CN), 1-3 giugno 2007. Sono particolarmente grato al discussant,
prof. Riccardo Faucci, per la sua attenta lettura, i suggerimenti e I_e.pg:emose critiche, e al prgf.
Alessandro Roncaglia, per avermi pungolato a chiarire alcune tesi ivi sostenute. Un ringrazia-
mento speciale va a Carlo Isoardi, per aver letto e commentato.ll paper, € per avermi donato 112
luminanti lezioni di antropologia filosofica. Hanno letto la versione deﬁmnvg di questo saggio i
proff. Roberto Marchionatti e Massimo L. Salvadori ai quali nvolgq un sentito ringraziamento.
Ovviamente, delle tesi avanzate in quest’ultima versione deve riteners‘l respc.msab.lle il so_lo autore.
In questa sede tiprendo e sviluppo alcune considerazioni gid svolte in I/ liberalismo di Luigé Ei-
#audi o del buongoverno, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2008, sp(eif. cap. Ce cap. IV . .

? Salvo una diversa specificazione delle fonti, i saggi di Einaudi e Croce qui citati sono tratti
daB. Croce - L, EINAUDI?LZ‘beﬂ'smo e Liberalismo, a cuta di P. Solari, Milano-Napoli, Ricciardi,
1957, opera che d’ora innanzi sard omessa, indicando solo la pagina da l\cdul 12 tratta lgvcxt];z“xoze.

3 Fra questi, solo per fare alcuni nomi, si possono ricordare: JM. Keynes, W. Répke,
FA. Hayek?H_ Kelsen, 1()3 Schmitt, M. Friedman,pD. Faucci, C. Antoni, A, Mautino, B.(}..ecé}x:l},
G. Malagodi, D. Corradini, P. Piovani, N, Bobbio, N. Matteucci, G. Sartori, G. Bedeschi,
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questo insistente ritornare sul problema? E, soprattutto, perché si pone il
problema? Qual & la posta in gioco?

Anche solo a un’analisi sommaria delle diverse tesi che sono state avan-
zate nel corso del tempo, si pud notare come le diatribe sorgano gia a par-
tire dalla definizione dei termini in questione. Il liberismo, ad esempio, pur
essendo generalmente inteso come un qualcosa che ha a che fare con I'eco-
nomico, & stato variamente declinato in: /zzssez-fasre, liberoscambismo, non
interventismo, sistema capitalistico, sistema concorrenziale, complesso di
istituzioni economiche, utile (in senso categoriale), liberta economica. Que-
sta libertd economica, a sua volta, & stata diversamente interpretata come
parte di una pit ampia libertd d’azione, oppure come proprietd privata
e/o liberta di iniziativa.* Infine, il liberismo ha assunto, specialmente nella
contemporaneitd, un’accezione particolarmente negativa sintetizzata nella
metafora del mercato come ‘giungla selvaggia’. Del resto, non meno pro-
blematico € il modo in cui si & cercato di definire I“essenza’ del liberalismo,
Ii dove Petico, il politico e il giuridico si intersecano e si sovrappongono
(anche e soprattutto con 'economico) senza trovare un’armonica composi-
zione: parlamentatismo, regime democratico, liberalismo politico, liberali-
smo etico-politico, istituzioni politico-giuridiche, governo della legge e/0
costituzionalismo; e poi ancora: liberta spirituale e/o di coscienza, liberta
intellettuale, liberta civile, liberta politica. D’altro canto, quando si patla
di liberismo e liberalismo, di quale libert si sta discutendo? Della liberta
come assenza di coercizione? Come indipendenza? Come autonomia? Del-
la liberta dello Spirito? Naturalmente, tutte queste declinazioni pongono
gid di per sé il problema di come orientarsi in una tale selva di significati.

A cid si aggiunga che lo stesso dibattito Einaudi-Croce & stato letto e
riletto alla luce di distinzioni o dicotomie (a seconda di come venga conce-
pita la relazione tra i due concetti) i cui significati contemporanei non coin-
c'1don9 con quelli che 'economista e il filosofo attribuivano al liberismo e al
liberalismo.> Conseguentemente, considerata anche la babele che ha inve-

I(\;/I'AI'S Viano, L. Firpo, F. Forte, R, Faucci, D. Antiseri, R, Cubeddu, L. Infantino, L. Ferrajoli,
ch %\]')qro, A- Roncagli a. Nell'economia di questo lavoro ci limiteremo a richiamare i contributi

;1€ abbiamo ritenuto pid significativi per la nostra prospettiva. Per una bibliografia sul tema
Cl sta ancora consentito rinviare a I/ liberalismo dj Luigi Einaudi o del buongoverno cit., cap. IV.

4 it H L) . g e
Pid recentemente Alessandro Roncaglia ha insistito sulla necessiti di distinguere tra due

diverse accezioni di Ilberté i 1
> economica; cfr. A R i nvisil Roma-
Ba : Late a, 2005, 3 ONCA:LIA, Il mito della mano mmszbzle,

5 IR . . ., ,
anche E%Ita resgons_ab{hta d,ella §0n.fl§51one terminologica, come vedremo, la si deve imputate
di Hayek ii) g alln virtd dell a{n]?lgl,ﬂta del suo concetto di ‘politico’, valga per tutti I'esempio

yeX, I quale ritiene la distinzione crociana tra liberalismo e liberismo coincidente con la

distinzione tra liberalismo politico e liberalismo economico: cfr. F.A. voN HaYEx, Liberalismo,
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stito il lessico politico, giuridico ed economico, ci sembra ancora interes-
sante riflettere sul problematico rapporto tra liberismo e liberalismo, pro-
prio muovendo da una rilettura del dibattito tra Finaudi e Croce.

Piti esattamente, scopo precipuo di questo saggio non & una ricostru-
zione storiografica o filologica del problema, benst un tentativo di interro-
gare quel dibattito ponendo la questione, almeno 7 u# Drimo momento, in
termini categoriali (o concettuali). In altre parole, a che cosa si pensa quan-
do si pensa a cid che del liberalismo & Peconomico, letico, il giuridico e/o il
politico? Cosa si sta difendendo quando si sostiene 'unita e/o la distinzione
(spesso intesa secondo un rapporto gerarchico di superioriti-inferiorita)
e/o la separazione tra liberalismo e liberismo? Ancora una volta, qual & la
posta in gioco?

Ci6 che tenteremo di sostenere & che nel dibattito siano in gioco vision:
dell'nomo e della liberta, e che senza porre quella che potremmo chiamare
la questione antropologica, risulta difficile intendere le diatribe e le incom-
prensioni che questo dibattito continua ancora ad alimentare, Riuscire a di-
mostrare che I'economico, I'etico, il giuridico e il politico vengono pensati
Proprio muovendo da una visione dell’'uomo, se per un verso ci sembra un
primo passo verso una possibile chiarificazione, d’altro canto ci permetterd
di mostrare che la domanda «qual ¢ il rapporto tra liberismo e liberali-
Smo?» & una domanda mal posta. Questa chiarificazione & perd, appunto,
solo un primo passo, poiché insistere sulla ‘visione’ in quanto Weh‘a‘n-.
schanung & gia tentare di andare oltre il modo di porre il problema in termini

esclusivamente categoriali.®

——

in Enciclopedia del Novecento, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1978, vol. III, p. 987.
Vedremo che il liberalismo di Croce non coincide con il liberalismo pohtxco.' '
¢ A ben vedere i due pensatori non i stavano interrogando solo sul significato e il peso da
attribuire al liberismo e al liberalismo. Nel dibattito erano destinate ad afﬁoral're quest.lonéis ﬁlpso:
che di non poco conto, che finivano spesso con il sovrapporsi senza essere chlatarqe'nte : l'lunte.
il rapporto tra mezzi e fini; fatti e valori; essere e dover essete; glesqrmor}e e presctizione; il pro-
blema della natura delle ipotesi o premesse del ragionamento scientifico; il rapporto tlra gstractltecil e
concreto; ragione e passione; teoria e storia; il problema dello statut:n eplstqmodzlglfeom c :
Sclenza (economica) in quanto ‘sapere’; il problema della concezione della st(:l'la,. o pS ¢
divenire; il problema del giudizio storico, del g1ughz10 morale e la loro re amog:l,l ]1'111:3 rstﬁ
tra trascendenza e immanenza; il problema del ‘vitale’; il prob‘lema della concezmnci p :11 It
e del suo rapporto con la legge; e infine il problema, che taglia trgsversalmggte mo tet ;i qro-
stioni summenzionate, della concezione del Soggetto moderno. Si tratta, evidentemen d(;’C pro-
blemi enormi che, se per un verso indicano perché, a nostro avviso, il dibattito Einaudi- r%cie t_a
ancora attuale, d’altra parte non possono certo essere sisolti in questa sede; c1<‘>ncl))ri’ciistanter,l onsﬁ-
80a sin dora tener desta l'attenzione su di essi. Innanzitutto, la loro portata ci do o gg : on [
quidare il dibattito semplicemente prendendo parte per uno dei due contenden - Da x?e uesto
bunto di vista, la tesi piti equilibrata ci sembra ql{eﬂa S§C°nd0 cuy, sotto certt aoilt)r:' s T
ragione entrambi (R, Favccl, L'economia politica in Italia. Dal ar{qqecgtzltio };z nudi egC or, To-
tino, Utet, 2000, p. 425 n); o quella di chi ha sostenuto che le posizioni di Eina

16
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Per introdurci alle questioni teoretiche relative al dibattito tra Einaudi
e Croce, occorre anzitutto tenere a mente che in quel torno di tempo i due
contendenti, sebbene uniti nella battaglia liberale contro il fascismo, stava-
no cercando di risolvere problemi diversi.

1 filosofo, tutto intento alla costruzione di una «teoria della liberta», ha
gli occhi rivolti allo Spirito o, meglio, alla sua Filosofia dello spirito. E la
preoccupazione di distinguere liberismo e liberalismo, ha a che fare con
il problema di trovare una relazione armonica tra I’economico e I'etico qua-
li peculiati categorie dello Spirito, una relazione che tuttavia proprio in
quegli anni andrid sempre pid incrinandosi.

L’economista, invece, pur condividendo alcuni aspetti della teoria cro-
ciana della Liberta, ha gli occhi rivolti a quelle che chiamera «liberta con-
crete». In un momento in cui sta portando avanti una riflessione finalizzata
a recuperare e riformare le istituzioni liberali, il paventato possibile connu-
bio tra liberalismo e socialismo (cosi come teorizzato dal filosofo) non fara
che spostare la sua attenzione sugli effetti e le ricadute delle distinzioni cro-
ciane nella prassi politica, economica e istituzionale. Inoltre, sebbene anche
per Einaudi sia centrale la questione del rapporto tra etica ed economia,
tale questione viene spesso affrontata pit sul versante epistemologico (co-
me problema del rapporto tra giudizi di valore e scienza economica) che su

viavano a «due liberalismi» (C.A. ViaNo, Croce ed Einauds: due liberalismi, in Luigi Einands:
istituzioni, mercato e riforma sociale, Roma, Bardi Editore, 2005, pp. 55-79). D’altra parte non
si pud pensare d1 affrqntare tali problemi limitandosi a contrapporre le differenti impostazioni
€ matrici geqrepche dei due pensatori (idealismo versus empirismo) e le loro diversitd personali
e caratteriali (in questo senso cfr. B, LEoN1, Conversazioni su Einaudi e Croce (edizione po-
stuma di una lezione universitaria del 1967), «Biblioteca della liberti», luglio-settembre
1987, pp. 55-81; e L. Freo, Introduzione a L. Enaup — B, CrocE, Carteggio (1902-1953),
a cura dl\L. Firpo, Torino, Fondazione Luigi Einaudi, 1988, pp. 1-24). Di pit, il pensiero
di Croce & stato spesso (pre)giudicato come non liberale, ma cid lo si & fatto muovendo da
una (delle t'axEtg) ‘<<S§onq delle idee liberali», con carattere prevalentemente identitario, presup-
ponendo ciog il ‘noi’ e il ‘loro’, chi & dentro e chi & fuori (per una critica a questo tipo di ti-
costruzioni cfr, P. NerzoT, Introgluzz’one generale. La scrittura del passato e la questione erme-
neutica, in Ip., La fenomenologia della filosofia analitica del linguaggio ordinario, Padova,
Cedaunz 1998, pp. 8-81). Nella maggior parte dei casi si & quindi trattato di critiche estrinseche
al pensiero del filosofo. Inoltre, non bisogna insistere troppo sulla presunta ‘svalutazione’ cro-
ciana della scienza chq, a suo dire, avrebbe a che fare solo con «pseudoconcetti» e non con il
«concetto puro» (e quindi con l'utile e la prassi, e non con la Logica o conoscenza dell’'univer-
sale), poiché le stesse affermazioni epistemologiche di Einaudi sulla scienza economica pura
come scienza 4e1 mezzi non faranno che rafforzare le convinzioni del filosofo, il quale muoveva
da una concezione convenzionale e operativa della scienza basata sull’epistemologia di Mach e
Poincaré (su questo punto cfr. F. BARONE, Croce ¢ Iz scienza, «Mondoperaio», 11, novembre
1982, spec. pp. 82-83). Infine, non sono mancati tentativi di ripensae il liberalismo odietno
muovendo proprio dalla filosofia del ‘secondo Croce’ (cfr., ad es., N. Matteucc, I/ liberalismo
in un mondo in trasformazione, Bologna, 1l Mulino, 1972). Tentativi che perd sono stati pos-

sibili solo ammettendo esplicitamente Ia itd di pri : : i
qualche sun patte essenziall)e. e la necessitd di privare la speculazione del filosofo di
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quello dell’azione umana. Non a caso, la questione epistemologica, soprat-
tutto a partire dalla fine degli anni ’30, diventer per Peconomista partico-
larmente assillante e, per molti versi, decisiva,’ tiavvicinandolo, quasi para-
dossalmente, al filosofo.

1 paradosso puo essere messo in luce evidenziando quelli che a nostro
avviso sono il ‘principio’ e la ‘fine’ del dibattito e che, in quanto tali, orien-
tano il peculiare taglio del nostro Interrogare e la nostra analisi critico-rico-
struttiva. Se nel 1927 Croce formula la sua tesi secondo cui il liberalismo &
una «concezione della vita», nel 1943 Einaudi, dopo aver lungamente di-
battuto su liberismo e liberalismo, sembra quasi tornare al principio della
discussione finendo con il sostenere che il liberalismo & una «visione della
vita». Perché? Quali sono le riflessioni maturate nel frattempo? Rispondere
a queste domande ci pare che sia (se non 7, almeno) %% modo per tentare
di sciogliere il paradosso, o, per cosi dire, di ‘dectiptare’ quello che & stato
giustamente ritenuto il «cripto-crocianesimo»® di Einaudi.

Occorre tuttavia avvertire sin d’ora che la maggior parte delle argo-
mentazioni di Einaudi (anche se non tutte) si pongono su un piano empi-
rico-fattuale. Dal punto di vista della nostra analisi & invece necessario por-
si, come gia aveva suggerito Carlo Antoni, sul «terreno dei principi»® del
dibattito, onde saggiatne la loro consistenza e coerenza. E cid vale tanto
per la speculazione einaudiana quanto e soprattutto per quella crociana,
che, dietro una prosa fluida e cristallina, cela problemi di grande comples-
sitd. Per queste ragioni riteniamo opportuno affrontare analiticamente pri-
ma le tesi del filosofo e poi le obiezioni dell’economista, raccordandole dia-
letticamente con le prime.

2. BENEDETTO CROCE: UNA ‘TEORIA’ DELLA LIBERTA TRA LEGGE STORICA,
COSCIENZA INDIVIDUALE, E WELTANSCHAUUNG

Innanzitutto, riteniamo necessario evidenziare sin da subito q!uelli ghe a
nostro giudizio sono (fra gli altri) i tre principali proble{rn de.l ‘hberghsr‘no
crociano: (1) il rapporto tra etico ed economico, i dove il politico e il giu-

—_—

7 Sulla centralitd della questione epistemologica per Einaudi, ha giustamente insistito
R. Faucar, Einaudi, Torino, Utet, 1986, pp. 294-302. . . .

8 Ivi, p. 291. Come abbiamo cercato di sostenere altrove (I/ liberalismo di _Luczﬁzgmatgl{tlo
del buongoverno, cap. C) una particolare influenza nella riflessione epistemologia inaudi la
ebbe Giuseppe Bruguier Pacini. Iy

® C. ANTONI, La restaurazione del diritto di natura (1959), in In., L'individuo tra natura e
storta, a cura di C, Ocone, Napoli, Pagano, 1993, p. 161.
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ridico sono inquadrati, non senza ambiguit, nella categoria dell’zz7/e, inte-
sa come categoria dell’attivita economica, o volizione del particolare;*° (2)
la relazione tra giudizio pratico (storico-individuale) e giudizio dell’accadi-
mento (storico-cosmico); (3) il rapporto tra trascendenza e immanenza.

Se torneremo su questi ultimi due punti nel prosieguo, per intendere il
primo e le implicazioni che esso ha sul tentativo crociano di formulare una
filosofia del liberalismo, & necessario un breve cenno alla Filosofia dello spi-
rito. La filosofia dello spirito viene formandosi come un sistema o una te-
tralogia dell'«astivita» umana,!* suddivisa nelle quattro categorie: bello, ve-
ro, buono e utile, configurate come eterni predicati del reale, e all’insegna
di una precisa distinzione tra il teoretico e il pratico, il conoscere e I'agire.'
Per quanto Croce sostenesse che solo nel prosieguo riuscira a liberarsi dello
«spettro» del «naturalismo,'® superando cosi il dualismo di Spirito e Na-
tura (si noti che Croce include nel concetto di Natura la materia, il bisogno,
il senso, il sentimento, la passione, il corpo), invero questo «spettro», che
nella Filosofia dello spirito viene fugato attraverso la costruzione della ca-
tegotia positiva dell'utile, sard destinato a ricomparire, come vedremo, nella
sua forma pid inquietante: il vitale.14

In effetti, e sotto molti punti di vista, & proptio l'utile a presentarsi co-
me la categoria piit problematica dell’intera filosofia dello spirito. Per in-
tendere questo aspetto e le sue conseguenze sul tentativo crociano di co-

10 La tesi ch.e Ia. poli}:ica_ e il diritto rispondano alla logica della «forza», della «convenienza
economica, e quindj dlell utile era gid stata formulata da Croce nella Riduzione della filosofia del
diritto alla ﬁlo.fofza a'gll economia (Memoria accademica del 1907, ristampata con aggiunte e pre-
gaduta da un intr. di Adelchi Attisani), Napoli, R. Ricciardi, 1926. Sulla filosofia del diritto di
1 roce cfr. B. TRONCARELLI, Diritto ¢ filosofia della pratica in Benedetto Croce (1900-1952), Mi-

ano, Giuffre, 1995; D, COorrADIN, Croce ¢ Iz ragion giuvidica borghese, Bari, De Donato, 1974.

. 1 S&n dall’lnmq essa and costituendosi, specialmente attraverso la riflessione sull’Estetica,
in aperta cor}trﬁ%posmone a ogni teoria sensistica e associazionistica (tipici del positivismo otto-
fh?ntes_co), ¢ n difesa del carattere attivo di tutte le operazioni spirituali, Senza voler negare i fatti

ordine fisico o psichico-naturale, Croce rivendica tuttavia i fatti di attivita, che costituiscono la
nosctlra s.tejissa umanit: «non & real‘e Yattivita delluomo? E che cosa & P'uomo se non attivita? In che
Fion i o G o i 5B e i
sono i «valori dell'attiviti» (B, Crocg. T, ; entali i st e o dilos -
S0 1 sulort 4 0. CROCE, Tesi fondamentali di un’estetica come scienza dell'espres

e € linguistica generale, in La prima forma dell'«Esteticay ¢ della «Logica», a cura di A. Atti-
sani, Messina, Principato, 1924, pp. 9, 15 e 23). ’

12 Ivi, pp. 59-60.

13 B. Croce, Contributo alla critica d me stesso (1915), Bari, Laterza, 1945, pp. 43-44.

14 . h 7

matica fjfu(l,l;;&n;zriahta della' questione del vitale, presente gia a partire dalla continua e pqol.ale:

D Froor gouaz one crociana della tematica del sentimento, rinviamo alle acute analisi d

versi sa. ',Slﬂogtigsmy eﬁem.ﬁm” nel pensiero crociano, Firenze, La Nuova Italia, 1950. Fra i di-

che ﬂvi%;glle ca aet.ﬁio ens“fo'hbemh,smO, T'unico in cui si & notato lo spostamento d’accento

L. Er Llj'za nela speclazione crociana & quello di G, Mavracoby, Introduzione a B. CROCE ~
- ZINAUDL, Liberismo e Liberalismo, Milano-Napoli, Ricciardi, 1988, pp. 1x-xcx1,
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struire una filosofia del liberalismo, bisogna anche ricordare che dalla fine
degli anni venti il filosofo si trova a fare i conti con un fascismo ormai non
piti riconducibile nell’alveo delle istituzioni liberali; cerca di fronteggiare
Gentile e i gentiliani, che sostengono essere il fascismo il vero prosecutore
del liberalismo, giacché quello ottocentesco si era ridotto a mero liberismo,
ciog aveva finito con l'essere pensato con categorie economiche, scadendo,
secondo loro, in utilitarismo, edonismo o materialismo; ma cerca anche di
fare i conti con i moti di «attivismon, «vitalismo» e «irrazionalismo», con la
«barbarie» ognora risorgente, con quella «malattia romantica» che innalza-
va il passionale e il sentimentale a valori in sé, con la «ctisi della civiltas e le
profezie dell'inarrestabile declino dell’Occidente. Orbene, essendo le cate-
gorie dello Spirito gli etern: predicati del reale (utile-buono-bello-vero), ed
essendo il reale razionale, Croce ha non poche difficolta a ricondurre il rea-
le che aveva sotto gli occhi nella perfetta architettura razionalistica della sua
filosofia.

La speculazione crociana sul liberalismo raggiunge una prima, fonda-
mentale formalizzazione nei due saggi del 1927, La concezione liberale come
concezione della vita e Liberismo e liberalismo. Poiché le tesi formulate in
questi due saggi verranno sviluppate nel prosieguo, & qui sufficiente richia-
marli brevemente. Ne La concezione liberale come concezione della vita,
Croce tenta di fondare il liberalismo sulla sua stessa filosofia dello spirito,
sino al punto da identificarlo interamente con quest’ultima. A questo pto-
posito, & necessario ricordare sin d’ora che egli definisce la sua filosofia
«storicismo assoluto» o «assoluto immanentismo, e che il reiterato tenta-
tivo di costruire una teoria della liberta si basa proprio sulla contrapposi-
zione tra trascendenza e immanenza, ¢

La «concezione liberale», spiega il filosofo, «& metapolitica [...] e coin-
cide con una concezione totale del mondo e della realta». 1 liberalismo co-
me immanentismo ¢ dunque una «Weltanschauung» che &, a un tempo, «fi-
losofia» e «abito di vita». «In essa si rispecchia tutta la filosofia e la
religione dell’etd moderna, incentrata nell'idea della dialettica ossi'a.de]lf)
svolgimento, che, mercé la diversita e Popposizione delle forze spirituali,

iginari i i i dell’ ia di sci ali e politi-
!5 Originariamente apparsi nel 1927 negli «Atti dell’Accademia di scienze mor: ]

che della Societa reale di I\Il)fpoli» (il primo con il titolo I/ presupposto filosofico della concezione
liberale),

2 i i Croce & afisica dellim.-
' E stato tuttavia notato che quella di Croce &, nonostante tutto, una «met
manenzay, Infatti, per quanto egli amasse rivendicare un'istanza antimetafisica, n;la‘lla sua filosofia
c’era una «visione integrale, e percid metafisica anch’e.ssa del stgmﬁcaz‘]?I dg opeg;)tmana»
(E. GARIN, Cronache di filosofia italiana (1900-1943), Bari, Laterza, 1959, Il ed., p. .
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accresce e nobilita di continuo la vita e le conferisce il suo unico e intero
significatox».!”

Individuando nell’immanentismo la cifra della modernita e della liber-
ta, Croce spiega che la concezione immanentistica «scaturisce dalla critica
della concezione opposta, la quale dividendo Dio e mondo, cielo e terra,
spirito e materia, idea e fatto, giudica che la vita umana debba essere pla-
stata e regolata da una sapienza che la trascende e per fini che la trascen-
dono».'®

Pertanto, la costruzione del liberalismo crociano si regge (e cade) sulla
contrapposizione tra concezione immanentistica e concezione trascenden-
te. Mentre la prima, secondo Croce, & intrinsecamente liberale, la seconda
¢ di necessitd «autoritaria», in quanto si impone, o ha la pretesa di imporsi,
come «legge» eteronoma. Nondimeno, come vedremo, anche la concezione
immanentistica verra rivendicata dal filosofo in quanto «legge». Qui & in-
teressante rilevare che la contrapposizione tra legge eteronoma ed autono-
ma sembra vacillare i dove noteremo che la legge deve essere creduta per
essere praticata; per passare, ciog, parafrasando lo stesso Croce, da «con-
cezione del mondo» a «etica conforme.

Nel secondo saggio, Croce approfondisce la distinzione tra liberismo e
liberalismo. «La formola economica del liberismo ha comuni il carattere e
Torigine con quella politica del liberalismo, e al pari di essa dersva dalla con-
cezione [...] immanente e storica della vita».'® Orbene, si affretta a preci-
sare il filosofo, «l liberismo non pus essere regols e legge suprema della vita
sociale perché allora esso vien posto accanto al liberalismo etico e politico».
In altri termini, il liberismo & un legittimo principio economico», ma non
una legittima «seoria etica». 1l criterio di discrimine, dunque, fa leva sullo
scarto che per Croce si da tra due piani: «alla soddisfazione meramente ##/-
litaria si contrappone come necessita superiore I'esigenza morale», al
«quantitativo», il «qualitativo»*® Di qui, la ‘soluzione’ del problema: «la
difficolta si scioglie col riconoscere il primato non all’economico liberismo
ma all’et.z'co liberalismo, e col trattare i problemi economici della vita sociale
sempre in rapporto a questox. In quest’ottica, beni e ricchezze sono, e de-
vono rimanere, «strumenti di elevazione umana», laddove «la liberta» del
liberalismo, «& indirizzata a promuovere la vita spirituale nella sua interez-

17 B. CROCE, La concezione liberale come concezione della vita (1927) 3.4, Sul liberali-
smo come Weltanschauung, cfr. B, CROCE, Di un equi o stori L (1927
in In, Erica e politics, Bas, Latersa, 1967, zsfquwoco concetto storico: la ‘borghesia’ (1927),

18 In., La concezione liberale cit., p. 4.
19 1p., Liberismo e liberalismo (1927), p. 11 (corsivi nostri).
2 Ivi, p. 12 (corsivi nostri).
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za, € percio in quanto vita morales. Una tale soluzione implica che i «prov-
vedimenti» del «liberismo» (come quelli del «socialismo) verranno giudi-
cati e approvati dal liberalismo, «secondo luoghi e tempi e nel caso dato»,
«non per ragioni economiche, sibbene (¢ da sottolineare) per ragioni eti-
che, e con questo li sancisces; viceversa, verranno respinti se «si oppongo-
no allo svolgimento e progresso morale».?! E qui il caso di rilevare come
nel liberalismo crociano permanga un’ambiguita di fondo, nella quale sono
incappati in molti, primo fra tutti lo stesso Einaudi, ma anche Hayek e co-
loro che si sono richiamati alle tesi di quest’ultimo per sostenere Pinscindi-
bilita di liberismo e liberalismo, intesi come i due aspetti, economsico e po-
litico, di una stessa uniti.??

1l problema principale di Croce ¢& il rapporto tra Petico e Peconomico
posti in senso categoriale, tant’¢ vero che egli sottolineeri pit volte, e sino
alla fine, che la distinzione & tra «liberalismo etico» e «liberismo economi-
cox». Eppure, a volte introduce, seppure ez passant, Pespressione «liberali-
smo etico e politico», senza tuttavia peritarsi di specificarne il rapporto con
il liberalismo etico. Anche se I'espressione «liberalismo etico e politicos
sembra rinviare alla revisione metodologico-storiografica del filosofo,??
permane comunque il problema categoriale. Infatti, se il politico (e il giu-
ridico) & inquadrato nella categoria dell'utile, perché non usare Pespressio-
ne «liberalismo etico ed economico»? Si direbbe, quindi, che il filosofo
presupponga un’inopinata superiorita del politico sull’economico, cid che
perd risulta difficile da sostenere nella misura in cui Pagire politico (e giu-
ridico) & ricondotto alla categoria dell’utile.

Croce sviluppa successivamente le sue riflessioni sul liberalismo n.ella?
celebre Storia d’Europa nel secolo decimonono, uscita nel 1932, i cui capitoli
introduttivi — poi recensiti da Einaudi — erano stati presentati l’aqno pre-
cedente e ristampati con il significativo titolo La religione della Zz?erta.'
Negli anni successivi, queste stesse riflessioni verranno approfondite e in
patte rielaborate nella Storia come pensiero e come azione del 1938,%° e
poi ulteriormente affinate in Principio, ideale, teoria. A proposito della teo-

2 Ivi, pp. 13-14.

22 Cfr., per tutti, F.A. voN HAYEK, Léberalismo cit. o o

23 B. CROCE, Storia economico-politica e storia etico-politica (1924), in Etica e politica cit.,
il ) 16 ss. (originariamente con il titolo Capitols in

24 Ip., La religione della liberta (1931), pp. 16 ss. (originatiam : -
troduttivi di una stgrz'a dell’Europa nel secolo decimonono (memoria letta nel 19% 1all Aciciadegna
di scienze morali e politiche della Societa Reale di Napoli); saggio destinato a formare il primo
capitolo della Storiz d’Europa nel secolo decimonono, Bati, Laterz'a, ]:93'2). '

25 Ip., La storia come pensiero e come azione [1938], Napoli, Bibliopolis, 2002.
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via filosofica della liberta, del 1939.%° Per seguire la speculazione crociana di
quegli anni conviene partire proprio da quest’ultimo approdo, anche per
mostrare fino a che punto per Croce fosse un porto sicuro.

Innanzitutto & degno di nota il fatto che a partire da La religione della
liberta il filosofo insiste sempre piti sul rapporto tra una liberta spirituale o
morale, o spirito-liberts, e gli «istituti» (o i «provvedimenti») politici, giu-
ridici ed economici i quali costituirebbero «il corpo storico» della liberta,
ciog «spiritualita corporificata e, percid stesso, corporeita spiritualizzata».*”

Ci6 appare in perfetta sintonia con le riflessioni che egli stava condu-
cendo su Le due scienze mondane: Pestetica e I'economica,®® che rivendicava
orgogliosamente quali cifre della sua filosofia immanentistica, la cui «mon-
danita» consisteva proprio nell’aver fatto i conti con il «senso» e con «quel-
le che un tempo si dicevano le facultates inferiores dello spirito», e aver su-
perato ogni forma di dualismo (Spirito/Natura, soggetto/oggetto, ragione/
sentimento, ecc.).”” Come infatti spiega in un passaggio cruciale dell’auto-
biografia, ove evidenzia il punto di svolta della sua filosofia, «la considera-
zione attenta di quelle che un tempo si dicevano le facultates inferiores dello
spirito, perché pili sembravano attenersi al senso e all’appetizione, la fan-
tasia, cio¢, e l'utilitaria o economica volonta, mi condusse a vedere nella
trascuranza o nel dispregio di queste 'impedimento, e nel riconoscimento
della loro importanza e valore la via necessaria a intendere in pieno l'unita
dello spirito, a criticare e dissolvere il concetto di Natura, malamente intesa
come altro dallo spirito, e a stabilire 'immanenza del reales. Pertanto, se il
liberalismo di Croce si regge o cade sull'immanentismo, allora tutto dipen-
ders dalla circostanza che egli sia riuscito o meno a superare questa ‘vec-
c.hia’ ant'ropologia delle facolta. Vediamo allora quali sono i problemi della
sistematizzazione crociana.

«Nella teoria filosofica della libert sono da distinguere», spiega Croce,
«tre aspetti o gradi».

In Rrimo luogo, «la liberta i quanto forza creatrice della storia, Suo vero
€ proprio soggetto tanto che si pud dire (in senso alquanto diverso da quel-
lo hegeliano) che la storia & storia della liberti».2° Secondo questa teoria

e % 1Ip., Principio, ideale, teotia. A proposito dells teoria filosofica della liberta (1939), pp. 65

2 1., La religione della liberts, p. 24,

28 Ip,, Le due scienze mondane. Llestetica e [ 7 i ario di ca;
Aesthetica in nuce, Milano, Adelphi, 1990, g; elG;f({gg?ﬂm oL o To, Breoiario diestetict

2 Ib., Contributo alla critica di me stesso cit., p. 65.

30 To., Principio, ideale, teoria cit., p. 70 ivi i i i
X pio, i -» P- 70 (corsivi nostti). Secondo Croce, la hegeliana «stotia
come storia della liberta» muoveva da una liberti come oggetto e non sogget’to della storia. Nella
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anche quelle che si presentano come negazioni o sopraffazioni della liberts,
la «fortificanos. Significativamente, per il Croce, «un millennio [...] di ser-
viti», non & che un «incidente, perché corto spazio all’eterno, quanto un
batter di ciglion; un incidente che «non interferisce» nel compito della li-
berta che «& sempre di accendere Ia libert3 con la libert3, e di scegliere di
volta in volta a tal fine i mezzi e le materie adattes, ! Secondo il filosofo,
dunque, essendo la liberts «lessenza dellsomo [...], tanto poco gli si
pud dare che non si pud neanche toglierla; e tutti gli oppressori della liber-
ta hanno potuto bensi spegnere certi uomini, impedire piti 0 meno certi
moti di azione, costringere a non pronunziare certe verita e a recitare certe
menzogne, ma non togliere all’'umanita la libert3, ciog il tessuto della sua
vita, ché, anzi, com’é risaputo, gli sforzi della violenza, invece di distrugger-
la, la rinsaldano e, dove era indebolita, la restauranox.3?

D’altro canto, muovendo dall’assunto che la Liberts & il soggetto della
storia, «legge suprema, «principio del mondow, essa, in quanto tale, non
puo essere storicizzata. Pertanto, le istituzioni politiche, giuridiche o econo-
miche in cui questa libert3 si «incarna» non possono che essere contingents.,
Si spiega allora perché il filosofo napoletano definisca sarcasticamente «fri-
gidi» e «superficiali» tutti coloro che hanno tentato di chiarire il significato
della liberta, poiché non hanno capito che essa non ammette «aggettivi né
empiriche determinazioni per la sua intrinseca infinitd; ma non percié non
si poneva da sé di volta in volta i suoi limiti, che erano atti di liberta, e cosi
si particolareggiava e si dava un contenuto. La distinzione, molte volte fat-
ta, delle due liberta, di quella al singolare e di quella al plurale, della liberta
e delle liberta, si svela antitesi di due astrattezze, perché la liberta al singo-
lare esiste soltanto nelle liberta al plurale. Se non che essa non si gdegua}
mai e non si esaurisce in queste o quelle delle sue particolarizzagiom, neg}l
istituti che ha creati; e percié non solo, come si & notato, non si pud defi-
nitla per mezzo dei suoi istituti, ossia giuridicamente, ma non bisogna por-
re un legame di necessitd concettuale tra essa e que§ti, c3133e, essendo fatti
storici, le si legano e se ne slegano per necessita storica. .

Lo sforzo del filosofo & dunque quello di concepire la llbert? nella sua
burezza categoriale. Nondimeno, non & agevole comprfendere di qualq ca-
tegoria si tratti, vale a dire, se di una categoria dello spirito o se dello spirito

———

. C PN o efficiente» della
Prospettiva crociana, invece, la liberti & «fine e principio, causa finale e causa
storia (N. BowBio, Liberta, in Enciclopedia del Novecento, Milano, Treccani, 2000, vol. I,
. 1000), o
3! B. Croce, I partiti politici e il loro carattere storico (1938), p. 53 (corsivo nostro).
32 Ip., Revisione filosofica dei concetti di «Libertas e «Giustizian (1943), p. 89.

33 Ip., La religione della liberta cit., pp. 23-24.
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concepito nella sua totalitd.>* Ad ogni buon conto, egli sostiene che «/z ca-
tegoria dell'umaniti e quella della liberta coincidono; e, per disumano che si
dica un regime o una eta, disumano affatto non diventa mai, se (come al-
tresi diceva il Vico) non voglia trarsi dai confini dell’'umaniti e cadere nel
nulla».35 E qui evidente che Croce non parla dell'uomo, bensi dell’umani-
ta, e dunque della storia di questa e non del singolo individuo.

Ma & proptio una siffatta prospettiva a rivelare, nonostante le continue
accuse che il filosofo rivolge a ogni forma di intellettualismo e astrattismo,
il carattere eminentemente astratto della sua antropologia. Non ci pare un
caso, come & stato notato, che sia proprio I'utile, rivendicato da Croce co-
me la cifra della concretezza o ‘mondanitd’ della filosofia dello spirito, a
presentarsi sin dalle sue prime formulazioni come astratto.>®

1l secondo «aspetto» o secondo «grado» della liberta & la liberta intesa
come «ideale pratico che intende a creare nella societd umana la maggiore
liberta e percid ad abbattere tirannie ed oppressioni e a porre costumi, isti-
tuti e leggi che valgano a garantirla. Se si va al fondo di questo ideale si
ritrova che esso non & in niente diverso né distinguibile dalla coscienza e
azione morale».

Da questa prospettiva, il filosofo definisce «rapporto di forma a mate-
ria» o di «fine» a «mezzi» la relazione sussistente tra liberta e struttura eco-
nomica, tra morale e utile, tra liberalismo e liberismo, tra Vita morale e or-
dinamenti economici®® o ancora, come dird successivamente, tra Forze vitali
e forze morali.*® Nel riconfigurare il rapporto tra etico ed economico, Cro-
ce perd finisce con il ridurre Peconomico a mero «strumento» dell’etico,*’
con conseguenze niente affatto trascurabili per la sua filosofia, come vedre-
mo fra poco. Una tale libertd accetta tutti gli ordinamenti economici e «sa-

oo Se infatti, come aveva sostenuto precedentemente, la «vita spirituale nella sua interezza»
& «vita morale» ne consegue che lo spirito & moralitd. ma se la moralits & solo una delle quattro
categorie ’dello spirito, in che senso questa categoria coincide con I«interezza» dello spirito?
come avviene questo passaggio dalla parte al tutto?

35 ID., Perpetusta ideale e formazioni storiche (1938), p. 62 (corsivi nostri).

36 B, TRONCARELLI cit., passinz.

37 B. CROCE, Principio, ideale, teoria cit., pp. 69-70.
38 11 rapporto fra liberalismo e liberismo & «rapporto di forma a materia, trovando la liberta

nei contrasti che le porge la} vita economica la materia da elaborare e da convertire nell’armonia
della formax» (B. CROCE, Vita motale e ordinaments economici (1938), pp. 56-57).

%9 In., Forze vitali e forze morali. Economia, politica ed etica (1941), pp. 82-87.

40 : : . . ;
«La vita morale copre tutta intera la vita pratica o economica, e investendola del suo spi-

rito e facendola sua materia e strumento la inn i i ; ; ini
nella liberta (1949), p. 109), ola innalza e risolve in se stessa» (ID., Paritd degli uomini
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rebbe opera vana cercar di fissare, nel moto incessante e vario e diverso
della storia, gli ordinaments economico-politici che la libertd ammette e
quelli che essa rifiuta; perché di volta in volta, li ammette tutti e tutti [i ti-
fiuta», !

Infine, Croce precisa il rapporto tra Ia libertd come ideale morale e le
istituzioni. Riferendosi alla teoria dei pesi e contrappesi che secondo alcuni
sarebbe uno degli elementi distintivi del liberalismo, egli avverte che «an-
che il Montesquieu [...] non era in grado di sostenere che con questo mec-
canismo istituzionale si generasse o mantenesse liberti e si impedisse servi-
ti, perché, se manca I'animo libero, nessuna istituzione serve, € se
quell’animo ¢’¢, le piil varie istituzioni possono secondo tempi e luoghi ren-
dere buon servigio. Le concrete istituzioni liberali le crea di volta in volta il
genio politico ispirato dalla liberta o (che & lo stesso) il genio liberale for-
nito di prudenza politica».*?

Prima di soffermarsi sul terzo aspetto della libertd crociana & ora neces-
sario riprendere il filo delle nostre considerazioni critiche.

Innanzitutto, se & vero quanto abbiamo cercato di sostenere, e cioé che
l'impostazione teoretica del filosofo non ha nulla a che vedere con il libe-
ralismo politico (come del resto queste ultime affermazioni dimostrano), né
tiguarda il rapporto tra liberalismo politico e istituzioni economiche, non fa
alcuna meraviglia che, come & stato rilevato, il liberalismo di Croce eluda
sistematicamente quelli che sono considerati i problemi ‘tipici’ del liberali-
smo: la limitazione del potere, Porganizzazione degli organi dello stato,*’ il
ruolo del mercato, ecc. Ma questa & una critica estrinseca al pensier.o di
Croce. Di conseguenza, piti che muovere da una concezione pregiudicata
di ci6 che sarebbe il ‘quid sui’ del liberalismo, ci pare piti opportuno cer-

# Ip., Vita morale e ordinamenti economici cit., p. 57. La libertd «non sta in alcuna dipen-
denza da uno o altro ordinamento economico, ma tutti li revoca in questione e tutti da Zlcl;lta in
volta accoglie o respinge secondo che giovino o nocciano al suo fine dell’accrescimento della vl;fa
spirituale» (I., Principio, Ideale, Teoria cit., p. 78). La liberta deve essere «econormcalflne‘nte -
fatto spregiudicata»: deve «avere il coraggio di adottare, al fine del civile progreisisl;), anche i przﬁi
vedimenti che sembrano o sono i pit diversi e opposti, quelli che si chiamano exzshnm.e\ %u
che si chiamano comunistici, che tutti sono buoni in certi casi se pspondono al ﬁmli’al e Sii? etto
€ tutti, in relazione a esso, perdono Ia loro precedente qualificazione e prendono traG ‘ g‘rc')v-
vedimenti moralmente necessari» (ID., Revisione filosofica dei concetti di «Liberti» e «Giustizia»
(1943), p. 99).

2 Ip., Principio, ideale, teorsa cit., p. 80. .

# Cfr., per tutti, G. SARTORI, Elemsenti di teoria politica, Bologna, il Muht_lo,elr?)SZ; ori;) Bunl;
ove si sostiene che quella che per il Croce era la filosofia del liberalismo, ?’rih inv 5000 una
filosofia della Liberts (con la maiuscola), di una pura “categoria d.ello Spm:lc::l ?d non conteneva
twlla delle tecniche e modi per imbrigliare il potere assoluto, e cioé nulla del guid sui

smo,




202 PAOLO SILVESTRI

care di mostrare le contraddizioni interne alla speculazione del filosofo, e
quindi alla sua stessa teoria della liberta.**

Si pus allora cominciare con il rilevare come la filosofia di Croce rischi
di giustificare qualunque forma di violenza o di tirannia, se & vero, come
egli scrive, che le negazioni o le sopraffazioni della liberta la «fortificano»
o la «rinsaldano», e persino un millennio di schiaviti pud considerarsi un
«batter di ciglio». Coerentemente con queste premesse, la peggiore delle
tirannidi potrebbe essere giudicata come il miglior mezzo per ‘fortificare’
la liberta dei cittadini. Questa critica, in effetti, sara lo stesso Einaudi a sol-
levarla,

Da un punto di vista filosofico il problema & piil generale, poiché la du-
plice valenza (o doppio grado) della liberta crociana, come principio e come
ideale, riapre nel discorso crociano la ricorrente lacerazione tra giudizio
storico-cosmico e giudizio storico-individuale,*> o, come & stato notato,

4 Da questa prospettiva, particolarmente calzanti e pungenti ci sembrano le critiche di
Gaetano Salvemini: «Croce ha sempre insegnato [...] che esiste e opera nello spirito umano
un bisogno perenne di libertd» che non si spegne neanche se 'uomo & tenuto «in catene. [...].
Croce ha ragione quando afferma questa dottrina, Ma la sua libertd ha due difetti: 1) é troppo
sicura di se stessa, € 2) non scende mai dalle nuvole sulla terra, Primo punto. Quella liberta in-
vincibile, indistruttibile, eterna, si pud prendere tutte le liberta possibili perché a lungo andare
non ha nulla da temere da nessun nemico. Percid il culto che Croce professa per la liberta,
non gli impedi negli anni immediati del dopoguerra né di collaborare alla rivista dei nazionalisti,
né di riconoscere che anche il comunismo poteva essere buono, ma frattanto era il caso di ‘fian-
cheggiare’ il movimento fascista, dato che la liberta spirituale degli italiani non correva nessun
pericolo se chi doveva bere Polio di ricino o aveva la testa spaccata da un manganello rimaneva
perfettamente libero se non lasciava domare la propria liberta spirituale né dal manganello né
dall’olio di ricino». Il secondo difetto della liberta crociana — prosegue Salvemini — «& che essa
ha poco o niente da vedere con quelle determinate liberta personali o politiche, alle quali noi
poveri diavoli non viventi nella stratosfera filosofica pensiamo quando usiamo questa parola ma-
gica: liberta! Croce non definisce mai in termini concreti quali liberts debbono rampollare oggs
in quell'ltalia in cui Croce vive, da quel bisogno di liberta spirituale che deve essere la religione
degli uomini migliori e possibilmente di tutta 'umanita. La libert3, ideale astratto di Croce, non &
mai esistita fuori dalla mente di Croce. Chiunque nella storia ha domandato “liberta” ha doman-
dato * ben definite libertd” per garantire diritti concretj immediati [...]. La stessa liberta di Croce,
con rispetto parlando, non svolazza nella stratosfera. E il diritto che Croce rivendica di dire e di
scrivere quel che egli crede la veritd, e di “andare o non andar a messa” come egli disse nel Se-
nato il 24 maggio 1929, mentre i contadini delle sue terre gli pagano puntualmente gli affitti. E la
liberta per i contadini delle terre di Croce & la libertd di organizzarsi in leghe di resistenza per
pagare a Croce meno affitti che sia possibile e nessun affitto se & possibile, Croce condanna come
simoniaca ogni associazione di riforme particolari con la liberta astratta, Ma tutti i movimenti di
emancipazione umana risultano da una associazione simoniaca di quel genere, Gli uomini hanno
nqudlcato sempre la }lbené come garanzia delle loro liberts, economiche, religiose, intellettuali,
politiche e cosi via. Di una liberts dissossata, eterea, angelicata, svuotata di ogni contenuto, non
hanno mai saputo che farseqe» G. SALVEMINI, Che cosa & un ‘liberale’ italiano nel 1946, ora in
Scritti sul Fascismo, a cura di R. Vivarelli, Milano, Feltrinelli, 1974, vol, 100, pp. 365-366).

o B Ssi gcog<!1 chg per la filosofia di Croce, il Tutto-accadimento & il risultato delle singole
zz;ﬁm-voth{n mchvxduah\, e nel fqnpula}'e il giudizio storico si applicano sempre le categorie
a necessitd e della realtd-razionalitd: «cid che & stato doveva essere; e cid che & veramente reale
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tra storicismo di matrice hegeliana e moralismo di matrice kantiana 6
Lacerazione che del resto sembra ricalcare quella che & stata definita la
sua ‘scissione esistenziale’; tra listanza di essere politicamente impegnato
e quella di essere filosofo al di sopra delle parti, o, per cosi dire, tra I’es-
sere nella mischia e al di fuori della mischia (vedremo che Einaudi avra
un problema del tutto simile, almeno da un punto di vista epistemo-
logico).

D’altra parte, il discorso crociano solleva la questione del ch7 deve dare
il giudizio (e di quale tipo di giudizio si tratti) in merito al raggiungimento o
meno del fine supremo della liberta. A questo proposito, il filosofo patla di
una ‘liberta che giudica’ — che «ammette» o «rifiuta», «accoglie o respin-
ge», sceglie «i mezzi o le materie adatte» — come se si trattasse di una pe-
culiare personificazione della libert3, ma chi incarna o dovrebbe incarnare
questo ideale non & affatto chiaro; e anche quando egli demanda il proble-
ma di un tale giudizio alla coscienza del «genio politicon,*” non fa che ali-
mentare il plesso delle questioni in gioco. Piil esattamente, se la coscienza
individuale giudica le volizioni-azioni, come pué essa applicare all’accadi-
mento-tutto, che si giudica secondo la categoria della necessita o realta-ra-
zionalitd, la qualifica di morale o immorale? .

Ancora, il giudizio su un determinato sistema economico non pud che
essere orientato da un criterio regolativo che deve necessariamente sostan-
ziarsi in un’idea di liberta pitt 0 meno de-finita. Ma se la liberta per Croce &

¢ veramente razionale». D’altro canto, nell’accadimento, «il progresso coincide col fattox e «quel
che per Pindividuo & morte, & vita per il tuttox (Filosofia della pratica. Economica ed etica, Bar,
Laterza, 1963, VIII ed., pp. 64-65). Tutto concorre ad alimentgre il «progresso cosmico»: le rea-
zioni e le persecuzioni, la croce e il rogo; «il positivo prevale in perpetuo sul negativo e la Vltz;l
- trionfa di continuo sulla Morte» (727, pp. 170-171). Da questa prospettiva, .la trama storica «&
Popera dello Spirito universale, del quale gli individui sono manifestazioni e strumenti» (7,
P. 173). In questi pochi passi, di matrice chiaramente hegeliana, vi ritroviamo uno del’ .piic;b.lgnu
che assilld maggiormente il Croce, e cioé la difficolta dx'tenerq assieme la ’l}bert_a dell’individuo
con Ia necessita storica, e, pit in generale, il problema di fare i conti con l'inquietante presenza
di Hegel nella sua filosofia, la cui dialettica degli opposti mal si conciliava con il sistema froiﬁmp
basato sul nesso dei distinti. Consapevole di questo problema, il filosofo tentera pill volte di 31
formularne una ‘soluzione’; «la razionalita del reale si pud e si deve connettete con la pit ngld z}
condanna dell’errore e del male, e la perpetua dialettica con la costanza del vero» (I{l conqett% e
divenire e Uhegelismo, in Saggio sullo Hegel seguito a’a altri scritti sullq storia d.eéla ﬁ'osoﬁq, ar:i
Laterza, 1967, V ed,, p. 155). Cid spiega anche il continuo tentativo di Croce di a:}e i co&m cor}da
problema del male e del ‘negativo’ nella storia. Cft., in proposito, G. Sasso, Benedetto Croce.
ricerca della dialettica, Napoli, Morano, 1975. . '

46 D. Faucc, La filosofia politica di Croce e Gentile, Firenze, La Nuova It@a, 19'742,, z;laaxszm.

#7 La figura del «genio politico» & legata a un assunto fondqmentqleﬂde}la P?lomﬁad eﬁi eziimi
tica: «'uomo opera caso per caso, d'istante in istante [...], non & possibile on(aérecmgCE Fz'losg-
fissi d’azione», e non esisterebbe, pertanto, una «scienza pratica e nor{nanglg». 1 el;ﬁ ck, Filoso
fia della pratica, Economia ed etica cit., pp. 33-35). Vedremo come Einaudi rivolg

suoi strali pili pungenti a questa concezione del genio.
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liberta senza altri aggettivi o qualificazioni, una liberta che tutto include,
quale sard mai questo criterio regolativo?

Di qui, un ulteriore dilemma. Tertium non datur: o la liberta crociana
«accoglie» o «xammette tutti» gli «ordinamenti economico-politici», ma al-
lora non & necessario possedere un criterio di giudizio sulla base del quale
operare una distinzione e una scelta; oppure, per «rifiutarli» (o «revocarli
in questione» o «respingerli»), deve disporre di un criterio di giudizio, ma
allora non pud ammetterli tutti.

11 filosofo sembra propendere, non senza contraddizioni e incertezze,
per quest’ultima soluzione, allorquando riformulera piti volte il criterio re-
golativo o, come egli stesso lo chiamer3, il «criterio di giudizio per qualsiasi
riforma»: la «capacitd o meno di promuovere libert3 e vita»,*8 il «fine del-
Paccrescimento della vita spirituale», il «fine del civile progressox.*°

Draltro canto, i reiterati tentativi di trovare un nesso pit stretto tra i
primi due «aspetti» o «gradi» della liberta, ci paiono emblematici delle
suddette difficolta. Se in un primo momento il filosofo configura questa
relazione nei termini di un rapporto genetico tra «fondamento teoreticos»
e «disposizione pratica, in un secondo momento, che pare confermare
la precedente formulazione, egli sostiene che «la concezione della storia
come storia della liberta aveva come suo necessario complemento pratico
la liberta stessa come ideale morales, ideale che «si era fatto via via piu
coerente e saldo, avvalorato dalla corrispondente filosofia, per la quale
quella stessa che & legge dell’essere & legge del dover essere»,”® per
cui, secondo questa impostazione immanentistica, «straniare» o separare
I'essere dal dover essere significa gia incamminarsi lungo la strada della
trascendenza, Successivamente, invece, egli sostiene che Iattivita morale
é.quella che «garantisce la libert3».5! Ma se & vero che questa liberta ha
bisogno di essere garantita e preservata dall’attivit morale, cid significa
ammettere che non vi & alcuna garanzia che essa, come afferma il filoso-
fc3, non tramonterd mai nella storia, a meno di non voler sostenere che la
dlffgrenza tra le due libertd non ¢ di grado bensi qualitativa, che cioé si
tratti di dge liberta diverse; ma cid & smentito recisamente dallo stesso
C‘Jroce\. Infine, nel *41 finira con lidentificare Pazione promuovitrice di
hb'ert? con I'azione morale, e quindi il principio del liberalismo con il
principio morale stesso «la cui formula pit adeguata & quella della sem-

% B. CroCE, Le feds religiose opposte (193 1), p. 42.

% Ip., Revisione filosofica dei concetti d «Libertds e «Giustizias cit., p. 99.
% Ip., La religione della liberty cit., p. 22,

5t Ip., La storéa come pensiero e come azione cit., p. 52.
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pre maggiore elevazione della vita, e pertanto della liberti senza cuj non
¢ concepibile né elevazione né attivitiy.5?

Invero, sin dall'inizio della riflessione sulla liberta, Croce sembra ab-
bandonare, come ha sostenuto Dario Faucci, «’idea eraclitea della dialet-
tica, come naturale teatro di forze in lotta, con una propria armonia che &
in fondo il verdetto della storia, per un concetto di lotta consapevole e sot-
toposta ad una regola nota e accettata dai contendenti. I.’armonia non sca-
turisce dalla lotta ma dall’osservanza di una regola ad essa superiore, che i
partecipanti alla gara non possono e non devono infrangere». La dialettica
di Croce, dunque, & la dialettica liberale: «una ragione che non coincide
piti con il corso naturale delle cose del mondo umano, ma & il corso impo-
sto da una certa volont3, secondo una certa idea che rappresenta essa sola il
positivo della storia». In questo modo, perd, Croce finird con il portarsi
inevitabilmente sul «piano ideale del dover essere»,> e quindi, come egli
avrebbe detto, su un piano trascendente. E se cid & vero, la sua filosofia
immanentistica non poteva pii state in piedi.

A nostro modo di vedere, cid dipende dal fatto che la liberts crociana &
inestricabilmente legata a una antropologia delle facolta, vale a dire a una
visione dell'uvomo mediata dalla metafora di un sé superiore e uno inferiore,
uno positivo, I'altro negativo.3* In altri termini, il filosofo non riesce a libe-
rarsi, nonostante gli intenti, da quella rappresentazione del Soggetto mo-
derno, a cui ¢ stato dato il nome di «concezione antropologica “gerarchi-
co-dualistica”».>3 '

Non solo la contrapposizione, presente sin dallinizio della speculazio-
ne di Croce, tra «attivitis» e «passivitd» (sulla quale sviluppa il primq nu-
cleo della filosofia dello spirito), ma gli argomenti addotti nella stessa rifles-
sione sul liberalismo — I'identitd, ad esempio, che instaura tra libert3,
«operosita» e «autonomia», e il fatto che questi concetti vengano contrap-
posti alla «vita fisiologica», alla «condizione animale», alla «servitii alle pas-

52 1., Ancora su «Le premesse del ragionamento economico (1941), p. 152.

53 D. Fauccl, La filosofia politica di Croce e Gentile cit., p. 22.7. ‘ y ‘

54 Come ha notato Berlin, «la metafora dell’essere padroni di se stessi» spttzia aéllde'za di
liberta come autonomia, viene spesso raffigurata rinviando, da un lg‘to, a un «o che ommtl),
che «viene di volta in volta identificato con la ragione, con la propria “natura pit a]tg "‘?3:41?!’1’ -
Lo che calcola e mira a cid che a lungo andare lo soddisfera, col proprio jo reale”, ideale” o
“ ¥ igli i i». Dall’altro, a tutto ci6 si contrappone «!'impulso
autonomo”, con la parte migliore di se stessi». D: , @ tutt Contrappone « e
irrazionale, il desiderio incontrollato, la natura “pid bassa , la ricerca dei piaceri nncx?le ha y Tio
“empirico” o “eteronomo” in balia di qualunque ventata di desiderio & di gasmne, I?el tiin eslh
gno di essere disciplinato con tigore» (I. BERUIN, Quattro saggi sulla liberta, Milano, ,

1989’ p‘ 67). ) ) o e
55 E. SANTORO, Autonomia individuale, libersa e diritts. Una critéca dell'antropologia liberale,

Pisa, Ets, 1999,
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sioni» o alla «passivitd dello sfrenamento bestiale»5® — sono una chiara te-
stimonianza che la liberta di cui parla Croce, lungi dall’essere una liberta
senza aggettivazioni, € la libertd come antonomia, come dominio di sé, li-
bertd come essere padroni di se stessi.

Questo aspetto ci pare a sua volta legato al problema del vitale. Dalla
fine degli anni trenta, il vitale diverra il nodo centrale dellultimo Croce’, il
quale cerchera faticosamente di ricondurlo alla positivita categoriale dell’e-
conomico. Ci6 spiega anche il suo reiterato tentativo di riformulare il nes-
so-distinto tra economico ed etico, come del resto & gid particolarmente
evidente nei capitoli introduttivi de Lz Storiz d’Europa.

Con la Religione della liberts, infatti, il filosofo aveva tentato di porsi da
un superiore punto di vista, metastorico, ed elaborare un’escatologia della
civiltd europea, una sorta di profezia morale, secondo la quale Ia liberta
avrebbe per sé I'«eterno», e non muore mai. Sennonché, ¢ stato notato,
«se nella sua opera di storico parla di religione della liberta [...], ne parla
in quanto si inserisce in una situazione di fatto nella quale ]a negativita della
situazione stessa & tale che gli sembra necessario opporre ad essa dei valori
che egli sente indiscutibili e in tal senso religiosi».>” Questo perd significa
che Croce non solo non riusciri a porsi nella posizione di un punto di vista
superiore o metastorico, al di sopra cioé degli «uomini appassionati e lot-
tanti»,> ma che finira con il mettere in discussione la positivita delle cate-
gotie dello Spirito, e la prima a farne le spese sard proprio la categoria del-
I'economico.

_ Dfilosofo, infatti, si era a lungo battuto per il riconoscimento della po-
sitivita categoriale dell'utile che, come spesso ripeteva non & né morale, né
immorale, bensi amorale, vale a dire caratterizzato da una peculiare neutra-
hte} etica, Qra, invece, nel tentativo dj ‘desctivere’ la storia della liberts, il
cui cammino ¢ segnato da una dura lotta contro il negativo sempre risor-
gente, fda gllalettica dei distinti rischiava di convertirsi nella dialettica degli
Oppostl, e | momento economico (sempre piti identificato con i ciechi im-
pulsi dell’attivismo e del vitalismo) di perdere la sua autonomia categoriale,
per trasformarsi in qualcosa di “patologico”, che la coscienza morale era
chlal.na}t? a f}ronteggmre in una lotta tragica, dall’esito alterno, e senza la
possibilitd di poter maj riconoscere nell*‘economico” cosi concepito, la

%6 B. CROCE, Principio, ideale, teoriy cit,, p. 71,

:: E. Pacy, .I.a Silosofia contemporanea, Milano, Garzant, 1965, V ed,, p. 68.

«Lo storico guarda e giudica in modo diverso dagli uomini appassionati e lottanti [IJ e

manita che lotta con se stessa), ma o per la vita della libert3 (la quale poi elu
A Se stessa), ma per un meno o per un piy i it lento o pit ra-
pido» (B. Crock, Principio, ideale, teorig cit.,, p. 70%3. PI% e an rtmo P ?
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piena razionalita della vita spirituales.> Conseguentemente, «I‘economi-
co” ridotto ormai a “materia e stimolo” della supetiore vita morale, essa
sola dotata di vera positivita, introduceva, nell’ordinata architettura del
pensiero crociano, un elemento di profonda inquietudine, che ben corri-
spondeva alle tragiche lacerazioni dell’epoca in cui a Croce era toccato vi-
vere e di cui aveva cercato di narrare la storia. E ancora pitt inquietante si
rivelava questa nuova posizione dell‘economico”, di fronte alla constata-
zione di quanto fosse problematica la sua stessa “strumentalitd”, capace
di mettere in pericolo la vita morale e il progresso civile e di condurre a
una lunga eclisse storica della liberti. 6

Il fatto che la concezione crociana della liberts rinvii a una antropo-
logia delle facolt3, e che proprio per questo non risolvera il problema del
vitale, & ulteriormente confermato da uno scritto in cuj torna Ancora sul-
la teoria della liberta (1943). Croce aveva pit volte dichiarato di aver su-
perato e risolto, con la sua filosofia, tutte quelle forme di dualismo che
fanno capo alla dicotomia Spirito/Natura. Ma pitt che sciogliere questo
dualismo in una dualit3, lo «spiritualismo assolutos del pensatore napo-
letano si rivela una forma di monismo. La differenza tra idealismo (libe-
rale) e materialismo (autoritario), scrive Croce, «sta unicamente nella in-
terpretazione dei due momenti del reale, argomentandosi il materialismo
di dedurre lo spirito, I'idea, il pensiero, la moralita dalla materia, e Pidea-
lismo, per contratio, argomentandosi di dedurre dallo spirito la cosiddet-
ta materia, come uno degli strumenti che esso si foggia o una delle sue
interne antinomie».! Ma questo modo di «dedurre» lo spirito dalla ma-
teria o la materia dallo spirito, non scioglie affatto la loro contrapposizio-
ne. Spiritualismo e materialismo rimangono due forme di monismo con-
trapposte, _ . . .

In questa prospettiva il vitale non pud che rimanere il negativo rthe in-
quina’ quella assoluta purezza della coscienza di cui Croce ne Predzcava la
liberta: «se la liberta o moralita & listanza suprema, il principio supremo,
essa sola pud e deve regolare i bisogni meramente vitali, che prendono il
nome che si & detto di bisogni economici o materiali [] Ma in tal conti-
nuo calarsi nei bisogni economici per regolatli, nel continuo contatto con
essi, sorge di continuo il pericolo di confondere il.regolatore col regolato3
di adeguare ed identificare la liberta con la materia che essa plasma, o di

3% P. BoNETTI, Introduzione a Croce, Roma-Bari, Latetza, 2000, pp. 83-84.

& Ivi, p, 86. o
8t B. CROCE, Ancora sulla teoria della liberta (1943), in Ip., Scritti e discorsi politict (1943-

47), 2 voll., Napoli, Bibliopolis, 1993, p. 99.
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farla condizionata e dipendente da questa materia».® Non meraviglia allo-
ra che a chi gli obiettava che a una liberta cosi concepita deve necessaria-
mente accompagnatsi il «pane», Croce rispondeva ridendo: «— La liberta
non ¢ un pane [...]. La liberta & un principio religioso, che rende forti i cuo-
ti e illumina le menti, e redime le genti —».%* Certo, continuava, le «plebi»
hanno spesso accettato il «pane» e «le agevolezze del vivere materiale» elar-
gitegli da regimi tirannici e assoluti, «ma con questo hanno sempre ribadito
il loro servaggio e la loro miseria». Se & vero allora che i liberali «debbono
provvedere anche alle sussistenze», tuttavia «non possono introdurre e so-
stenere la liberta con quel mezzo [il pane], sibbene solo con quell’altro che
si chiama [educazione».5*

Questo accento posto sull’«educazione» ci consente ora di affrontare
criticamente il terzo ed ultimo «aspettos, o «grado, della «teoria della li-
berta» crociana. Piti che di una «teoria», come affermerebbe il titolo del
saggio del 39 (Principio, ideale, teoria. A proposito della teoria filosofica del-
la libertd), sembrerebbe una riflessione ancora i stinere se, come Croce av-
verte, questo terzo aspetto della libertd consisterebbe nell’«elsborazione
della sua forza [nella storia] e del suo ideale [morale] a concetto filosofico
in una generale concezione della realts che lo definisca e lo giustifichi»% e se
in conclusione egli deve chiamare a raccolta gli intellettuali affinché contri-
buiscano a questa «elaborazione» teoretica, D’altro canto, perché questa
concezione si affermi occorre che il «concetto della liberta come legge della
vita e della storia» venga elaborato da una filosofia «concepita come un as-
soluto immanentismo. Tuttavia, si pud obbiettare, se vi & bisogno di una
«concezione della realtds che «defimisca» e «giustifichi» questo «concetto
filosofico» della liberta, allora significa che questa liberta, con cui Croce al-
la fine fa coincidere la sua stessa filosofia dello spitito, non solo non & as-
soluta e indefinibile, ma non & neanche immanente alla storia, non si muove
31'11 piano fleﬂ’essere, ma del dover essere. Il valore della liberta deve essere
dlf?so e riaffermato proprio perché veniva negato; proprio perché, come
egli lamenta, «questa coscienza e volont3 della liberta» si mostra «fiaccata
e mortificata, dove pitt dove meno, dappertutto nel mondo odierno».*

. Di qui Ld religione della liberts. 1'ideale della liberta, spiega il filosofo,
¢ «una ‘religione’», denominato cosi, «ben inteso, quando si attenda all’es-

62 Ivi, p. 100 (corsivi nostri),
63 Ini, pp. 101-102.
8 Ivi, p. 102 (corsivo nostro),

6 S, .
62 1}; ':;ROCE’ Principio, ideale, teoria cit,, p. 72 (corsivi nostri).
id,
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senziale ed intrinseco di ogni religione, che risiede sempre in una concezio-
ne della realt e in un’etica conforme».5” Ora, appellandosi alla buona vo-
lonta degli «animi liberi», Croce conclude il saggio del *39 scrivendo; «tut-
to dunque [..] torna sempre alla disposizione degli animi, al fervore,
allamore».®® Evidentemente, per suscitare «un’etica conforme, la «di-
sposizione», il «fervore» e P'«amore», questo liberalismo come Welzzsn-
schauung («concezione della vitas), questa «liberta come legge della vita
e della storia», questa «religiones, devono appunto essere predicati. Ma
se devono essere predicati, allora riaprono inevitabilmente la strada verso
la trascendenza, verso un ideale che & ancora di I3 da venire.

Prima di tornare nelle conclusioni sul problematico concetto di libera-
lismo come Weltanschauung, & ora necessario volgere la nostra analisi alle
tesi di Einaudi, onde coglierne identita e differenze con quelle del filosofo
napoletano.

3. LuiGl EINAUDI: IL LIBERALISMO COME «VISIONE DELLA VITA», TRA CON-
CRETO E ASTRATTO, ASSIOLOGIA ED EPISTEMOLOGIA

Anche la riflessione di Einaudi non sfugge ad alcuni problemi che, co-
me nel caso di Croce, & opportuno mettere in luce sin da subito. A nostro
giudizio, si tratta di due questioni collegate ma distinte: 1) il problema epi-
stemologico del rapporto tra astratto e concerto, conoscitivo e valutativo;
2) il problema del dimostrare un #esso tra struttura socio-economica, fon-
data su proprieta privata e liberta di iniziativa, e liberta civili e politiche.

Il rapporto tra questi due aspetti riguarda il nesso e la distinzione tra
scienza economica e oggetto della scienza o sapere e oggetto del sapere; rap-
porto che emerge come particolarmente problematico nelle obiezioni che
Einaudi muove a Croce a proposito del problema della ‘neutralita’ dei mez-
zi, Senza distinguere appropriatamente, Einaudi intende per mezzi a volte
gli ‘strumenti’ analitici della scienza economica, e in particolare ipotesi
di concorrenza, altre I'ordinamento economico fondato sulla concorrenza.

Per mettere a fuoco questo punto occorre soffermarsi un momento sul
concetto di liberismo, notando sin da subito come per Einaudi sia oggetto
di non poche riflessioni e ripensamenti. o .

Urn’indicazione, a nostro giudizio fondamentale, di quale sia il vero si-
gnificato che Einaudi attribuisce al liberismo la si pud desumere da una vo-

67 B, CROCE, La religione della liberta cit., p. 28 (corsivi nostri).
8 Ip., Principio, ideale, teoria cit., p. 80.
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ce di dizionario da lui curata, anche se poi non pubblicata.®® L’importanza
di questa voce risiede nel fatto che viene scritta durante I'esilio in Svizzera,
e quindi dopo e al di 13 del dibattito con Croce, ed & per questo sintomatica
delle conclusioni cui era pervenuto I'economista. Dopo aver escluso che il
liberismo coincida con la dottrina dello stato minimo, cioé dello stato ridot-
to alle funzioni di difesa, ordine e giustizia, Einaudi riconduce il liberismo
— tra gli «svariati significati» che la parola aveva ormai assunto — ai due si-
gnificati originari di liberoscambismo e non interventismo, ma con una
rilevante precisazione, Mentre nell’accezione «ristrettas il liberista & colui il
quale & contrario ad ogni forma di protezionismo, «pit ragionevolmente
si possono chiamare liberisti coloro i quali in genere vogliono che lo stato
faccia passi assai prudenti nella via dell'intervenire nelle faccende economi-
che, ed i quali giustificano siffatto loro atteggiamento prudente sovratutto
con preoccupazioni di indole morale e politica».”® Chiarendo che proptio
in senso morale «deve essere interpretata la celebre massima laissez faire,
laissez passer», Einaudi sentenzia: «il liberismo non & una dottrina econo-
micay», ma «una tesi morales,’!

E qui importante rilevare che i diversi significati di liberismo sono ac-
comunati da una «wisione del processo economicon 72 secondo la quale, as-
sicurata la proprieti privata e la liberts di iniziativa, un sistema economico
basato sulla concorrenza € in grado di fornire il maggior benessere possi-
bile alla collettivita. E da questa «visione» che deriva il principio generale
secondo cui, in materia economica, le decisioni fondamentali devono essere
lasciate agli individui, mentre al governo non resta che un intervento limi-

¢ Einaudi aveva curato le due voci Liberismo e Protezionismo che dovevano uscite nel Pic-
colo dizionatio politico, settimo e ultimo capitolo dell’'opera Uormo e cittadino. Corso di educazione
cévica, a cura del Comitato Italiano di Cultura Sociale (CLC.S.) e pubblicato in collaborazione
con le Associazioni Cristiane dei Giovani (Y.M.C.A.), Giimlinghen (Berna) [Y.M.C.A.], 1945,
p. 320. 1 Piccolo dizionario politico & alle Pp. 255-320. La voce & ora pubblicata in L. EINAUDI —

E. Rossl, Carteggio (1925-1961), a cura &i G. Busino e S. Martinotti Dorigo, Torino, Fondazione
Luigi Binaudi, 1988, pp. 151155, da cui cito, o O E% 1O

70 Ivi, p. 152. La preoccupazione deriva dal fatto che lintervento dello stato nell’economia

genera corruzione nella societd a causa di un indebito connubio tra governanti e governati, € cio¢,

r‘igpettivamenge,. tra «sorvegliati» e «sorvegliantis, «Si moltiplicano le occasioni di corruzione po-
litica ed amministrativa per ottenere dall

€d ammi A 0 stato che si interessa di tutto favori, licenze, permessi,
autorizzazioni», In aggiunta, coloro che chiedono protezione, influenzando le decisioni del par-
lamento, falsano «la volonta del popolos ¢ lo rendono «servo dei loro monopoli e privilegi [...J.
Chi chiede protezione contro lo straniero o sussidi o favori dallo stato, nove volte su dieci & il

nemico del suo connazionale e vuole ottenere un mo i i pii alti, profitti
o : ) ! nopolio per estorcere prezzi piti alti, pro
pi la;ll.lt} be ;alan ultranormali 2 danno dei syoj connazionali» (727, pp, 152-153).

id.

7 Llespressione & di R. Fauccr, Libericmo. | i i ; ali Trec-
cani, 1996, vol. V, p. 278 (corsivo n’ostrg)r.zsmo’ i Encicopedi delle scienze sociat, Rome
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tato a quegli spazi residuali in cui Piniziativa privata non & in grado di sod-
disfare I'interesse della collettivita.

E importante sottolineare sin d’ora che nell'impostazione del liberale
piemontese la summenzionata visione & intrinsecamente assiologica, e non
€ mai appiattita al mero aspetto economico (sia esso di efficienza del siste-
ma o di benessere sociale). Trascurare questo aspetto significa precludersi
la possibilita di comprendere appieno non solo il pensiero di Einaudi, ma
la sua stessa posizione nei confronti del filosofo.”?

L’economista, tuttavia, ha qualche difficolta ad ammettere che questa
«visione» sia mediata dal modello della concorrenza pura. Se infatti la sum-
menzionata concezione del liberismo & da sempre presente nell’orizzonte
del discorso einaudiano, nondimeno a essa sembra ricorrervi solo Einaudi
‘predicatore’. L’Einaudi ‘economista’, invece, fautore della scienza econo-
mica pura, assume nei confronti del liberismo un atteggiamento neutrale,
quasi preoccupato che I'ideologia liberista contamini la purezza della scien-
za economica, o che i teoremi di questa vengano derivati da quella. Da que-
sto punto di vista, si potrebbe dire che Einaudi viva una scissione esisten-
ziale tra predica ‘appassionata’ e scienza ‘pura’’* non molto diversa da
quella di Croce, una scissione che tuttavia dipende da un irrisolto dualismo
tra sentimento (o passione) e ragione, oppure, cid che per Einaudi & 1o
stesso’, tra storia e scienza (o storia e «dogma»), concreto e astratto, «con-
sigli» e «teoremis.

Draltra parte, come ha evidenziato Riccardo Faucci, in quel torno di tem-
po Einaudi & «probabilmente animato dalla preoccupazione di non offrire
spazio a chi, come i teorici del corporativismo, voleva subordinare la scienza
economica o politica alla morale, facendole perdere ogni autonomia». L’eco-
nomista sembra quasi voler «mettete in guardia dalla troppo disinvolta iden-
tificazione della scienza economica con il “liberismo”. [...]. Infatti, temeva Fi-
naudi, se si fosse ammesso che I'economia politica tradizionale & legata al
liberismo, come non ammettere che anche il corporativismo poteva sentirsi
legittimato a costituire una propria scienza economica, magari su basi diverse
od opposte, distruggendo quel sistema unitario della scienza economica, cosi
faticosamente costruito attraverso due secoli di riflessione?».”

73 atto riferimento al senso ‘morale’ del liberismo einaugliano: F. ForTE, Croce-Er-
naud;, af‘_tlzgllzl'z% fdz’ una polemica, «Biblioteca della libertd», ottobre-dicembre 1994, p. 105 n; e
C.A. ViaNo, Croce ed Einauds cit., p. 75. ' o

74 Abbiamo insistito sulle implicazioni epistemologiche di questa scissione tra 'Einaudi pre-
dicatore e I'Einaudi economista in I/ ltberalismo di Luigi Einaudi o del buongoverno cit., cap. C.

75 R. Fauccl, Einaudi, Croce, Rossi: il liberalismo fra scienza economica e filosofia, «Qua-
derni di storia dell’economia politica», VII, 1989, 1, p. 116.
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Nello specifico, 'economista assume un atteggiamento ‘neutrale’ appel-
landosi alla distinzione tra scienza economica e arte dell’economia politica,
proposizioni scientifiche e regole di condotta, ecoromics e political econo-
my, economia pura e applicata. Una distinzione particolarmente rimarcata
proprio nel dibattito con Croce, allorquando Einaudi insiste sin dallini-
zio”® nel precisare che, mentre la scienza economica «& tecnica, il liberi-
smo & «la traduzione empirica, applicata ai problemi concreti economici,
di una concezione pid vasta ed etica, che & quella del liberalismox».”” D’altra
parte, anche quando nel prosieguo si rendera conto che una siffatta impo-
stazione concedeva troppo alle tesi crociane, Einaudi preciseri la differen-
za, anch’essa fondata sulle summenzionate distinzioni, tra il liberismo
«astratto» e il liberismo «precettisticos, differenza che tuttavia concede an-
cora parecchio al filosofo, giacché il liberismo «precettistico» & pur sempre
il frutto di un «appropriato calcolo di convenienzas.’®

Inoltre, puntualizza Einaudi, «non oserei neppure affermare che vi sia
tra gli economisti chi dia al “liberismo” quel valore di “legittimo principio
economico” che il Croce sembra riconoscergli indiscutibilmente. Di un
“principio” economico detto del liberismo non v’& traccia, suppongo, nella
moderna letteratura economica»,”

In questo passo si annida una prima fondamentale incomprensione, de-
stinata a protrarsi per tutto il dibattito. Einaudi sembra non afferrare che
con l'espressione «legittimo principio economicos il filosofo si riferisce al-
l'utile in senso categoriale, e che quindi & proprio sul piano categoriale che
quest’ultimo intende porre e risolvere il problema del rapporto tra liberi-
smo e liberalismo.®° Einaudi, infatti, ‘traduce’ il «principio economico» co-

76 L. EINAuDI, Dei concetti di liberismo economico e di borghesia e sulle origini materialisti-
che de{la guerra, La leorma §oc1ale», settembre-ottobre 1928, ora in I/ buongoverno, con il ti-
tolo Liberismo, borghesia e origini della guerra, pp. 187-206 (da cul cito),

77 Ip., Liberismo, borghesia cit., pp. 188 e 189 (cotsivo nostro).

4 l’bn 10, Dei diversi significati del concetto di liberismo economico e dei suoi rapporti con quello

”jo ; o’;”’alﬂ;—"f@ R‘;‘P’OPOS”O i:l’et crociani ca[;zltoli introduttivi di una storia d’Europa del secolo deci-
7010710, «La Ritorma sociale», marzo-aprile 1931, ora in I/ buon o A

liberalismo, pp. 207-218 (da cui cito) &.211, governo, con il titolo Liberism

7 Ip., Liberismo, borghesia cit., p. 190,

8 Croce, d’altro canto, non fa null issi i ioni i
) a per dissipare le incomprensioni, sentendosi probabil-
mente confortato dalla concezione einaudiana dellz sci o , .

-[e conortato _ enza economica, relegata alla sua strumen-
talita e utilitarietd. Probabilmente a Croce torna utile la distinzione p,osta %a Einaudi — nei ter-

muualdxdaulrlx’ aj:ﬁppnﬂp x;nezzpfipi -~ tra scienza economica da un lato, e filosofia, politica e
?ior e tro, poiché proprio in quel torno di tempo il nesso-distinto tra economico ed etico

verrd non pit di pari ghgmta_ categoriale bensi di subordinazione del primo al secondo (con
tutti i plro})lemx (all}e abbiamo visto). in questo senso che a nostro giudizio deve essere inter-
p}l.;eta_ta a lettera di Croce chq faceva seguito alla recensione dj Einaudi: «Lei si meravigliera forse
che, in tutto ci6 che pare mi opponga o mi obietti, io sono d’accordo con Lei, cioé ho detto
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me premessa di un ragionamento economico ipotetico-deduttivo. Il «liberi-
smo» viene quindi inteso come zpotesi di concorrenza da cui gli economisti
deducono tutta una serie di conseguenze o effetti attraverso il ragionamen-
to. In quanto «regola empirica» o «soluzione concreta, sctive Einaudi, esso
non si contrappone al liberalismo etico sostenuto da Croce. Da questa pro-
spettiva, 'economista si limita a calcolare i ‘mezzi’ per il raggiungimento di
quei fini che il politico (o il filosofo) pone secondo una propria «filosofia
della vita».®!

Negli interventi successivi, cid che colpisce maggiormente Einaudi & la
tesi di Croce secondo cui il liberalismo pué ben coesistere non solo con il
liberismo, ma non pué «rifiutare in principio la socializzazione» dei «mezzi
di produzione».®* 1l fatto che Croce ponga sullo stesso piano liberismo e
socialismo costituird per 'economista, da questo momento in poi, oggetto
di particolare preoccupazione. Una delle sue strategie argomentative sara
quella di caricare 'economico, in specie proprieta privata e liberta di ini-
ziativa, di un’essenza etica, tanto che, se I'ingerenza dello stato nell’econo-
mia finisse con l'isterilire I'iniziativa privata, una tale ingerenza dovrebbe
essere giudicata immorale prima ancora che antieconomica.®® Si noti, tut-
tavia, lo spostamento d’accento: in questo caso Einaudi non pone il proble-
ma sul piano epistemologico, ma sul piano dell’oggetto della scienza econo-
mica.

A questo proposito, 'economista muove alla ricerca di un «legame ne-
cessario» tra il liberismo e la «visione liberale del mondo».®* Questo legame
lo rinviene nella concezione «storica» del liberismo, «affratellata e quasi im-
medesimata col liberalismo, si da riuscire quasi impossibile scindere I'uno
dall’altro». Quella di Einaudi &, tuttavia, una constatazione fattuale, o em-
pirica, e dal fatto che liberalismo e liberismo siano storicamente coincisi
non ¢& lecito dedurre una loro implicazione reciproca.®® Del resto, & proprio

in fondo cid che dice Lei. L’apparente discordia nasce, da una parte, dal diverso modo di pen-
siero e cultura che & fra uno studioso di filosofia e uno studioso di economia; e dall’altra, talvolta,
da alcune circostanze che forse non Le sono note o che non ha tenute presenti» (B. CROCE —
L. ENaupi, Carteggio cit., p. 47).

81 1,, EiNauDI, Liberismo, Borghesia cit., p. 192.

82 Ip., Liberismo e liberalismo cit., p. 209.

83 ¥ evidente, come ribadiremo in conclusione, che Ia morale di cui parla Einaudi & non gia
P«etico» in senso crociano, ma un ben determinato ethos. Si badi che questa critica puo essere
tivolta allo stesso Croce, il quale, come abbiamo detto, sebbene tenti di porre il problema in ter-
mini categoriali, finisce con il proiettare sulle categorie la sua visione antropologica.

84 1, EINAUDL, Liberismo e liberalismo cit., p. 214 (corsivi nostri).

85 Si noti che questo & lo stesso errore in cui & incorso Hayek: assumendo il liberalismo an-
glosassone a modello di riferimento, egli sostiene che in quella tradizione liberismo e liberalismo
sono inseparabili; cfr. F.A. voN HAYEK, Liberalismo cit., p. 987.
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insistendo sulla contingenza storica del liberismo che Croce aveva negato
questo legame.

In altri termini, 'economista sembra ipostatizzare le due principali isti-
tuzioni dello stato liberale ottocentesco, vale a dire il mercato e Popinione
pubblica. Del resto, su queste istituzioni — informate, nella visione di Ei-
naudi, dal principio della fecondita della lotta: la lotta come concorrenza
e la lotta come discussione critica (nel parlamento e attraverso la stampa) —
si regge il buongoverno einaudiano quale modello ideale di societ libe-
rale. Di qui che Einaudi, pur condividendo Pessenza spirituale o morale
della liberta crociana, tenda a declinare il rapporto tra liberalismo e liberi-
smo come rapporto tra liberalismo politico - la cui liberta principale, coe-
rentemente all'idea di opinione pubblica, & la libertd di manifestazione del
pensiero — e liberalismo economico.

L’argomentazione del liberale piemontese, dunque, piti che una confu-
tazione sul piano dei principi della filosofia crociana, pare una reazione al-
Paffermazione del filosofo, il quale aveva scritto che se il capitalismo avesse
danneggiato o sminuito la produzione della ricchezza, il liberalismo avreb-
be dovuto accettare, ed addirittura invocare, I’abolizione della proprietd
privata. In questa affermazione, infatti, Einaudi vede un’«ammissione spa-
ventevole», e arriva a chiedersi: «un liberalismo il quale accettasse 'aboli-
zione della proprieta privata e I'instaurazione del comunismo in ragione di
una sua ipotetica maggiore produttivitd di beni materiali, sarebbe ancora
liberalismo? Pud ciog esistere I'essenza del liberalismo, che & liberta spiri-
tuale, laddove non esista proprieta privata e tutto appartenga allo stato?».%

_ Sinoti che la seconda domanda non ¢ rigorosamente conseguente alla
prima, né & una sua esplicitazione, come invece Finaudi sembrerebbe cre-
dere. La’ prima domanda implica che un provvedimento di «abolizione del-
lg propriet privatax, se deciso in nome di un criterio di produttivita o uti-
litaristico non & un provvedimento liberale, cid che invero lo stesso Croce
aveva sostenuto. La seconda domanda, invece, sostiene implicitamente che
la proprieta privata ¢ la condizione necessaria della «liberta spitituale». E
qui Intetessante notate che la reazione di Einaudi rivela un’intuizione circa
il fatto che nella «proprieta privatas non sia in gioco solo I'utile, ma la stes-
sa questione della liberta. Nondimeno, il suo ragionamento sard presto ir-
retito, come Xedremo, dalla contrapposizione spirito/materia.

Infatti, pia che approfondire quest’intuizione, Einaudi concentra i suoi
sforzi r’1e1 tentativo d1 'dlmostrare Vincompatibiliti tra liberalismo e comuni-
smo. L’argomento utilizzato, e ripetuto anche in seguito, & basato sulla con-

8 L. Ewvaupt, Liberismo e liberalismo cit,, p. 214,
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trapposizione tra dispersione e concentrazione del potere politico ed economsr-
co. In quest’ottica, il comunismo & identificato con una «volonti unica»,
atta a dirigere la produzione e la distribuzione, alla quale si accompagna
di necessitd «una sola ideologia, un solo credo spirituale». Conseguente-
mente, sostiene Einaudi, I'onnipotenza dello stato proprietario, detentore
di tutti i mezzi, rende impossibile la liberts, qui intesa sia come «libertd
di pensieron, sia come «indipendenzay dalla «volontay» altrui. Sicché, «il li-
beralismo non pué (nemmeno per figura rettorica) assistere concettual-
mente all’avvento di un assetto economico comunistico, come pare ammet-
ta Croce. Esso vi ripugna per incompatibiliti assoluta».8” E vi ripugna
poiché le libertd non possono esistere I dove imperano una volonti ed
un credo unici.%®

Tuttavia, da questa argomentazione Einaudi arriva a dedurre, con un
passaggio logico non adeguatamente giustificato, che «/z libert del pensare
& dunque connessa necessariamente con una certa dose di liberismo economss-
co [...]. La concezione storica del liberalismo economico dice che la liberts
non ¢ capace di vivere in una societa economica nella quale non esista una
varia e ricca fioritura di vite umane vive per virtt propria, indipendente-
mente le une dalle altre, non serve di un’unica volonta. In altri termini e
per non lasciare aperta alcuna via al rimprovero di far dipendere la vita dello
spirito dall’economia, lo spirito libero crea un’economia a sé medesimo con-
Sona € non puod creare un’economia comunistica che & un’economia asser-
vita a un’idea [...], intollerante di qualsiasi volontd diversa [...]. Senza la
coesistenza di molte forze vive di linfa originaria non esiste societa libera,
non esiste liberalismo.%°

In questo modo Einaudi tenta di dimostrare I'incompatibilita tra liberta
spitituale, declinata come liberta di coscienza e di manifestazione del pro-
prio pensiero, e regime comunista. Tuttavia, pur ammettendo che la dimo-
strazione sia efficace e che dunque liberta di pensiero e regime comunista
siano incompatibili, & opportuno ribadire che, partendo da tale dimostra-
zione, Einaudi effettua un salto logico, un non sequitur, arrivando a credere
di aver confermato il nesso tra liberismo e liberalismo. In altri termini, dal
fatto che la liberta spirituale sia incompatibile con il comunismo non si pud
inferire che essa sia «necessariamente connessax» con il «liberismo economi-
co», né che esista una ‘connessione necessaria’ tra liberismo e liberalismo.

87 Ivi, pp. 215-216. o
88 D’altra parte, & solo insistendo su un’accezione di liberta come «indipendenzay» dalla vo-

lonta altrui che nel prosieguo Einaudi potra sostenere che non sglo il comunismo, ma anche il
capitalismo monopolistico rappresenta una violazione della liberta.
89 1., EINAUDL, Liberismo e liberalismo cit., p. 218 (corsivi nostti).
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Tnvero, I'argomentazione di Einaudi sarebbe ammissibile solo qualora la
realtd socio-economica sia effettivamente dicotomizzabile attraverso I'aut
aut tra liberismo e comunismo, intesi rispettivamente come due estremi: as-
soluto non interventismo da un lato, o assoluto interventismo dall’altro. In
questo caso, per la logica del terzo escluso, se si confuta il comunismo non
rimane che il liberismo. Tuttavia, la stessa premessa del ragionamento ei-
naudiano circa Pimpossibilitd di definire rigorosamente «dove finisca la
proprietd privata e dove cominci quella dello stato»,”® smentisce questa
possibiliti e quindi le sue stesse conclusioni.”*

Si noti, infine, che nella misura in cui Einaudi cerca di porsi sul piano
speculativo del filosofo, finisce con il rimanere invischiato nella contrap-
posizione (o dualismo) spirito/materia. Infatti, nonostante egli intenda ar-
gomentare che la struttura socio-economica sia una condizione necessaria
della libert3, onde evitare il «rimprovero di far dipendere la vita dello spi-
rito dall’economia», rovescia sistematicamente il nesso, sostenendo, alla
fine, cid che aveva sostenuto Croce, vale a dire la deduzione dell’econo-
mico dallo spirito: «lo spirito libero crea un’economia a sé medesimo con-
sona».

Una fondamentale obiezione di Einaudi alla filosofia della liberta di
Croce viene formulata nel 1937, in un saggio significativamente intitolato
Dell’anacoretismo economico.”* Rivolgendosi criticamente, ma rispettosa-
mente, a un filosofo generico, chiede: «quando il filosofo dice che la liberta
morale & compatibile con qualunque ordinamento economico dice il vero
per gli eroi, i pensatori e per gli anacoretix». In altri termini, si tratta di pren-
dere seriamente in considerazione la struttura socio-economica di una so-
cieta. Secondo I'economista tutte le «libertd sono I'una all’altra legate», €
quindi «in una societd comunistica “coercitiva” o in una societa capitalisti-
ca “chiqsa” le liberta ordinarie non possono esistere, perché non & libero
Puomo il quale trema al cenno del superiore che gli pud togliere il mezzo
di procacciare pane a sé ed ai figli; e la suprema liberta, quella di pensare ed

0 Ini, p. 214.

.. ! Si tratta dello stesso errore contenuto nella celebre tesi hayekiana secondo cui chi pos-
f\l/fiil;l f)Utlt{izlzml?zig;éeuenSe tl’lttl i ﬁm (cfr., a}d es., F.A. vON HAYEE, Verso la schiavith, trad., it.
M , bilio‘ T p. 80); tesi piti volte ripresa da tutti coloro che hanno tentato di sostenere

inseparabilita di liberismo e liberalismo. Se questa tesi pus essere considerata coma una valida
Cl;ltll’ca al corpuxAmrpo, non ¢€ tuttavia una critica nei confronti di qualunque forma di intervento
n d;ch];onna. A rigor di lqglca, mfatn,/ ciog a voler applicare integralmente questa tesi, essa im-
pedirebbe persino la tassazione (perché la tassa & un controllo sui mezzi e quindi anche una li-
mitazione dei fini dell'individuo), ma la tassazione & di fatto ammessa da quasi tutti i liberali.

%2 L. BNauDl, Tema per gli storici dell i doll : ; wista di
storia economicay, giugno 193% pp. 13 4.fsoe'cwzomza. dell anacoretismo economico, «Rivista di
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operare in conformita ai dettami della coscienza morale, diventa Pappan-
naggio di alcuni pochi eroi anacoretix».®

A un’attenta analisi si puo tuttavia notare come Einaudi non dimostri af-
fatto che le liberta chiamate in causa siano «’una all’altra legate»: egli dimo-
stra solamente che le «liberta ordinarie» non possono esistere se tutti dipen-
dono, per il «pane» quotidiano, da un unico centro (politico /0 economico).

Certo, 'economista & sicuramente piil attento alla dimensione del «pa-
ne» di quanto lo sia il filosofo, dimostrando, anche attraverso il successivo
richiamo alle «liberta concretes,®* una spiccata attenzione alla concretezza,
che lo stesso economico chiama in causa. E del resto Einaudi precisa che,
affinché un paese sia libero, non bastano «milioni di proprietari indipen-
denti» se questi «hanno la faccia intenta solo alla terra» e curano «solo il
cibo e la bevanda».”> Ma avrebbe dovuto tematizzare meglio, per cosi dire,
quella relazione antropologica che il simbolo del pane evoca e, a un tempo,
tiene assieme: ‘di pane, ma non di solo pane vive 'uomo’. In altri termini, ci
pare che sia questa una possibile via d’uscita per pensare il rapporto spiri-
to-materia in termini duali e non dualistici: sdeducibili I'uno dall’altro e
trriducibili 'uno all’altro.%

Einaudi, invece, pur avendo avvertito il rischio di limitare la libert3 alla
sola «sfera interiore della coscienza», rovescia di nuovo il nesso tra struttu-
ra socio-economica e liberta, ricadendo nella contrapposizione spirito/ma-
teria: «perché non porsi la domanda: non quale ordinamento economico
cred quel moto verso 'alto, ma quale ordinamento gli uomini vollero per-
ché conforme alla loro esigenza di liberta?».”” In altri termini, per evitare
P'accusa di materialismo, Einaudi ripiega sistematicamente, come Croce, in
una forma di monismo spititualista, ‘deducendo’, ciog, I'economico dallo
spitituale, senza riuscire a tematizzare quella peculiare ‘concretezza’ nella
sua originarietd e indeducibilita.

Draltra parte, economista, nella misura in cui si limita a contrapporre
il disvalore della «forza unica» statale al valore del pluralismo delle «forzex»

93 Ivi, pp. 145-146 (corsivi nostri).

94 ID., Lezioni di politica sociale, Torino, Einaudi, 1949, pp. 242 ss.

95 Ip., Tema per gli storici dell’economia cit., p. 147.

9 Ringrazio Catlo Isoardi per avermi suggerito questa riformulazione della questione antro-
pologica.

97 L. EINAUDI, Temza per gli storici dell'economia cit., p. 144. Nelle co’r‘lclusio.ni. Einaudi &
ancora piti esplicito: «la mia tesi torna dunque sempre al {nedesupq punto: lidea di libert vive,
si, indipendente da quella norma pratica contingente che si chiams liberismo economico; ma non
si attua, non informa di sé la vita dei molti e dei pit se non quando gli uomini, per la stessa ra-
gione per cui vollero essere moralmente liberi, siano riusciti a creare tipi di organizzazione eco-
nomica adatti a quella vita libera» (iz7, p. 149).
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sociali, non spiega come e perché gli uomini, parafrasando le sue parole,
«per la stessa ragione per cui vollero essere moralmente liberi», arrivino
a creare situazioni di concentrazione del potere (pubblico o privato che
sia).”® In altri termini, posto anche che vi siano delle reali istanze di auto-
nomia dei singoli individui, non vi & alcuna garanzia che esse portino ne-
cessariamente a una situazione di frazionamento del potere. Del resto,
non sono proprio la «consapevolezza» e la «gelosia» «della propria forza
autonomay, per usare ancora parole einaudiane, a spingere i piti forti a or-
ganizzarsi in «oligarchia» (sia essa politica o economica)? Cosa, allora, por-
ta Peconomista a credere che gli spiriti liberi plasmino a loro immagine e
somiglianza le istituzioni economiche e politiche?

A proposito delle difficolta insite nell’argomentazione di Einaudi, si
puo qui notare che il filosofo avrebbe potuto muovergli le stesse obiezioni
che nel ’43 rivolgera a Répke. Dal punto di vista della nostra ricostruzione,
queste obiezioni sono interessanti poiché presentano difficolt3 esattamente
speculari a quelle di Einaudi.

In primo luogo, secondo Croce, il Répke non ha dimostrato Punita fra
liberalismo e liberismo (declinati dall’economista tedesco come sistema po-
litico e sistema economico). L'esempio a dimostrazione del contrario, e
spesso addotto dal filosofo, & il caso dell'economia di guerra, in cui, se I'e-
conomia di mercato e le relative liberta sono sospese, la sospensione & ap-
provata dalla «coscienza liberale»;®® in questo caso, dunque, il sistema pud
rimanere liberale senza essere necessariamente liberista, Tuttavia, se questo
dimostra che ‘non di solo pane vive 'uomo’, non dimostra affatto che 'uo-
mo possa vivere senza il ‘pane’.

} In seco.nc'ic? }uogq, Crc?ce o.bietta a Ropke che il modo di rappresentare
l'incompatibilita tra il regime liberale e Pautoritarismo del regime socialista
non ¢ un dimostrare la contraddizione «tra etica [liberale] ed economia
[comunistal, ma tra due etiche opposte, 'una della coscienza morale, o della
autonomia, e Laltra del comando dall’esterno, o dell’ezeromomnziax. 1% Solo e
nella misura in cui il socialismo accetta Petica dell’autonomia, sostiene il fi-
losofo, allora esso si converte in liberale.

Nondimeno, per quanto sottile possa ritenersi questa obiezione, il filo-
sofo, nella misura in cui identifica la liberti con I’autonomia, esce allo sco-

% E la stessa obiezione che si pus rivolgere a M. FriepMaN, Capitalism and freedom, Chi-

cago, The University of Chicago press, 1962, p. ’ inci i i
e e oy of p » P. 9, ove PAutore fa coincidere il mercato con il

o1 ;]9 B. Croce, La wterza viaw (1943), in Discorsi di varia filosofia, 2 voll., Bari, Latetza, 1945,
100 Jhig.
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perto svelando la difficoltd a porre il problema del nesso tra economico ed
etico, e dunque tra liberismo e liberalismo, in termini puramente categoria-
li. A chi lo critica di formulare regole morali, Croce risponde di aver ragio-
nato «di eticitd o moralit3, che non patisce nessun aggettivo e sola definisce
I'umanita dell'umanita».'®* Ma appunto, piti che ragionare di «eticon, egli
protetta su questa categoria la sua stessa etica dell’autonomia, la quale a sua
volta presuppone una ben precisa visione dell’'uomo (rinviante a un’antro-
pologia gerarchico-dualistica). La categoria dell’etico si trasforma da «eter-
no predicato del reale» in predica.

Uno degli ultimi ‘atti’ della controversia si consuma nel breve lasso di
tempo che va dal 1940 al 1941. Einaudi scrive un saggio significativamente
intitolato Le premesse del ragionamento economico e la realti storica. %2 Si
noti che insistere sul rapporto tra «premesse del ragionamento economico»
e «realta storica» significava rimettere in discussione radicalmente gli as-
sunti epistemologici che sino ad allora avevano orientato la sua riflessione.
Abbiamo infatti visto che Einaudi poneva il rapporto tra scienza economi-
ca pura e economia applicata come un passaggio dall’astrazione alla realts, o
come passaggio dalla formulazione «astratta» a quella «precettistica».
L’«astrazione» rimaneva, per Einaudi, nel mondo della «logica, e le «ipo-
tesi astratte» erano considerate «meri strumenti di lavoro». Nondimeno,
I'insistenza sulla scientificitd dell’economia, condotta all’insegna di una ri-
gorosa separazione fra cid che sono gli strumenti analitici della scienza (o il
«dogma», come lo aveva chiamato) e cid che & storia, ideologie, valori, sen-
timenti, emozioni, passioni e pregiudizi, aveva portato a una rimozione del
problema inverso, vale a dire il problema del passaggio dalla realti all’ astra-
zione: come e perché nasce un'ipotesi? Qual & la sua natura?

Pur avendo chiaramente avvertito che la scienza economica non pud
pid limitarsi al mero calcolo dei mezzi, «ma & forzata irresistibilmente a
porsi il problema dei fins», tuttavia, muovendo dalle categorie della scienza
economica pura, Einaudi non sa come affrontare filosoficamente questo
problema, poiché il mondo dei fini ha a che fare, come sostiene, con le
«credenze» e con il «sentimento», ma questi non sono dimostrabili con
la «pura logicax».'%3

Rispetto ai problemi sollevati da Einaudi, Croce ribadisce ancora una
volta le sue posizioni. Prendendo lo spunto da alcune osservazioni del

10t In,, Ancora di liberalismo, liberismo e statalismo (1946), p. 102.

102 T, EINAUDI, Le premesse del ragionamento economico e la realta storica, «Rivista di storia
economica», settembre 1940, pp. 179-199.

103 i, p. 199 (corsivi nostri).
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Mautino,'* il filosofo sctive: «l liberalismo ha bisogno non di “basi” ma di
mezzi economici e politici» che non & possibile predeterminare, poiché «il
ritrovarli non & opera del teorico né dell’economia né dell’etica, ma dell’in-
gegno o genialita politica».!%

Einaudi, particolarmente toccato da queste affermazioni, dichiara di
provare un’«istintiva incoercibile repugnanza» nel pensare che il liberali-
SmO possa assumere come «mezzi» per la sua realizzazione strumenti come
il protezionismo, il comunismo, il regolamentarismo.'% Quelli che a Croce
appaiono semplici «mezzi», per Einaudi possono invece tradursi nella pit
tragica rovina economica e morale. «Un ordinamento giuridico dell’econo-
mia, che sia un’approssimazione concreta all'ipotesi astratta della libera
concorrenza» o favorisca I'aperta competizione dei soggetti, «ciascuno se-
condo le proprie attitudini, gli uni con gli altri, per raggiungere il massimo
di elevazione morale», non pud essere messo alla pari con ordinamenti
«che I'esperienza insegna fecondi di sopraffazione, di monopolio, di abbas-
samento morale,!%?

Ci6 tuttavia implica riconoscere che P«ipotesi astratta» della concor-
renza ha la pretesa di porsi quale crizerio regolativo, e che quindi ha carat-
tere normativo. Einaudi, in altri termini, & costretto ad ammettere che
P«ipotesi astratta» della piena concorrenza ha un ché di moralmente supe-
riore (e dunque non & poi cost neutrale) rispetto alle altre ipotesi, ma & con-
sapevole che per argomentare e risolvere i problemi da lui evidenziati oc-
correrebbe individuare i «legami i quali intercedono fra principi morali,
1potesi astratte ed ordinamenti concretiy, Tuttavia, nella misura in cui muo-
ve daI'Ie: categorie della scienza economica pura e da un’idea di razionalitd
scientifica contrapposta ai sentimenti (da cui scaturirebbero i «principi mo-
rali»), Einaudi ha difficolts a risolvere i summenzionati problemi. Ecco
gerché conclude invocando I'aiuto del filosofo: «non noi, che la sentiamo,
si coloro, che, al par di Benedetto Croce, sanno guardare al fondo delle co-
se, possono dirci le ragioni per le quali sentiamo tanta ripugnanza morale a
gu'afd{n:e con indifferenza alla scelta fra i vari mezzi economici che ai po-
litici si offrono per promuovere ['elevazione spirituale dei popolis, 1%

104 . " .
1941, p. ‘:‘2 éVIAUTINO» La formazione della filosofia politica di Benedetto Croce, Torino, Einaudi,
105
B. Croce, dncora su «Le bremesse del ragionamento economicon cit., pp. 43-45.

106
govems (Lc.jlirilﬁ?j, %com su«Le remesse del ragionamento economicon (1941), ora in Il buon-
70 (co © L premesse del ragionamento economico) cit., p. 255 (corsivi nostri).

Ivi, p. 257 (corsivo nostro),

18 Ivi, p. 258 (corsivi nostri inaudi
- stri). Se Einaudi non ha una 1 bl daltro
cani 3 " 4 risposta a questo problema, )
"0 focca un punto dolente del pensiero dj Croce, poiché anche quest’ultimo sta facendo i
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L’economista, nel dicembre del *41, con il saggio Intorno al contenuto
dei concetti di liberismo, comunismo, interventismo,'®® sembra voler ri-
prendere il dibattito. All'economista pare assurdo il peculiare connubio
tra il «genio politico» e I'idea liberale, connubio che rischia di legittimare
una (cieca) prassi senza teoria o una (vuota) teoria senza prassi. Cio spie-
ga insistenza di Einaudi sul raccordo tra teoremi economici e prassi po-
litico-economica. «Nel risolvere questioni pratiche economiche, al politi-
co giova la conoscenza delle essenziali leggi teoriche economiche [...].
Dico che il puro intuito non giova nel risolvere questioni pratiche econo-
miche e scegliere le conoscenze vere da quelle spurie».!!® Tesi che poi,
anni pit tardi, esprimerd con il motto Conoscere per deliberare.*'* Qui
la scienza economica & chiamata in causa quale criterio regolativo e veri-
tativo dell’azione del politico, e dunque essa si pone come «legge» e, in
quanto tale, come limite all’agire politico. Ricorrendo a un esempio, le-
conomista spiega il punto contrapponendo due ‘geni politici’: Giolitti e
Cavour.

La posta in gioco & ['zdea liberale del buongoverno, inteso come ‘arte
del ben governare’ e a cui corrisponde una ben precisa figura di ‘buon go-
vernante’. Su questo punto la distanza tra Giolitti e Cavour, e tra (rispetti-
vamente) Croce ed Einaudi, non pud essere piti grande. L’economista, in-
fatti, disprezza Giolitti tanto quanto il filosofo lo venera; non & dunque
irragionevole pensare che la critica all'illustre statista veicoli una ben piti
profonda critica al Croce: mentre Giolitti per il filosofo rappresenta il «go-
verno liberale»,!'* per I'economista ne & l'esatta negazione. Di qui la con-
trapposizione tra Cavour e Giolitti. Se il primo era un grande conoscitore
della scienza economica, il secondo «non aveva nessuna preparazione eco-
nomica». In questo caso, Einaudi cerca di sostenere una valenza teorica e
pratica, conoscitiva e valutativa della scienza economica: la scienza econo-
mica, dovrebbe assurgere a scienza del buon governo.

conti con il tema del sentimento, del passionale e del vitale, che, come abbiamo visto, non riesce a
ricondurre facilmente nelle categorie dello Spirito. Non & quindi un caso se la risposta di Croce
arriverd solo per via epistolare, limitandosi ad abbozzare una replica piuttosto elusiva; cfr.
B. Croce ~ L. ENaupr, Carteggio cit., p. 96.

109 T, EINaUDI, Intorno al contenuto dei conceiti di liberismo, comunismo, interventismo,
«Argomenti», dicembre 1941, ora in Il buongoverno, con il titolo Liberismo e comunismo,
pp. 264-287 (da cui cito).

10 Jyi, pp. 283-284.

u1 I, Emnaubt, Conoscere per deliberare, in Ip., Prediche inutili, Torino, Einaudi, 1959,
pp. 1-12, :

112 B, CROCE, Storia d'Italia dal 1871 4l 1915 [1928], Bari, Laterza, 1959, pp. 234 e 236. Per
gli elogi che il filosofo ‘tesse sulla figura’ di Giolitti, si v. spec. p. 235.
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Molto tempo dopo, e soprattutto in seguito alla revisione epistemolo-
gica di quegli anni, revisione attraverso cui aveva cercato di tenere assieme
il terreno dei «teoremi» e quello dei «consigli»,!!* Einaudi torner su que-
sto punto ne I consigli del buon senso (pubblicato postumo), scritto come
introduzione all'edizione italiana dell’opera del Wicksteed, The common
sense of political economy including a study of the buman basis of economic
law. Secondo la peculiare interpretazione di Einaudi, il Wicksteed aveva
scritto «il zrattato del buongoverno delle entrate e delle spese, nel presente
e nel passato, di ciascuno di noi, secondo il consiglio dato dal buon senso
all'uvomo comune [...]. Di qui 1l titolo della sua opera [...]. Nella vita privata
giova alluomo studiare le ramificazioni eleganti ed ammonitrici della teoria
delle scelte, ad evitare Pinevitabile sanzione della rovina, del fallimento,
della miseria, della disperazione per sé ed i figli. Ma giova soprattutto far
di quelle norme carne della propria carne alPuomo nella vita pubblica, per-
ché in questa disgraziatamente la sanzione degli errori nelle scelte cade non
su chi & responsabile degli errori, ma sugli innocenti».!*# In pochi passi,
positivo e normativo sembrano confondersi: la «legge economicas («ecorno-
mic law») non descrive Dessere dell’uomo («buman basis») ma gli prescrive
un dover essere; la legge come regolarits diviene legge come comando; e le
«norme» della scienza economica, per avere effetti normativi, devono ‘in-
carnarsi’. Del resto, si potrebbe aggiungere, chiedere che le «norme», le
«leggi» della scienza economica si facciano ‘verbo incarnato’ nel politico,
significa gia ammettere che il «conosceres di questa scienza non & neutrale.

Per Einaudi, dunque, la conoscenza della scienza economica fa la dif-
ferenza. Non a caso, il «genio» additato da Croce, gli pare «un mostro, dal
quale il paese non pud aspettarsi altro che sciagure». E questo un modo
tutto einaudiano di rivendicare la consistenza dell’economico, o, si potreb-
be dire, di rivendicare 'indeducibilits dell’economico dalla semplice auto-
coscienza del «genio» politico, L’economico, sembra sostenere Einaudi, ha
una sua autonoma dinamica che occorre appunto conoscere per potetla
orientare,

§ A questo punto.bisogna chiedersi come mai Einaudi sembra tornare al-
Iidea crociana del liberalismo come «wisione della vita», proprio negli anni
in cui tenta di risolvere il problema dei giudizi di valore alle fonti della
sclenza economica, e, pill in generale, il problema della valutativita della

113 ; L
L. EINAUDY, Ipotesi astratte ed 1potesi storiche e dei giudizi di valore nelle scienze econo-

ayngo; 5119;1723,1 ?)433)5 g‘ra inIp., Scritti economici storici e civili, a cura di R, Romano, Milano, Mon-

14 L. Ewauby, I consigli del buon senso, «Il Mondos, 28 novembre 1961, pp. 11-12.
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Weltanschauung che presiede la formulazione delle ipotesi da cui muovono
i ragionamenti ipotetico-deduttivi.!15

Nel 1943, infatti, Einaudi finisce con il sostenere che «setenitd ed og-
gettivita non esistono nelle cose umane. L’economista il quale sa quali siano
le leggi regolatrici di una societa economica liberale o comunistica o pluto-
cratico-protezionistica non pud non aver fatto, a norma del suo ideale di
vita, la sua scelta; ed ha il dovere di dichiararne le ragioni. Chi al pari dello
scrivente aborre dall'ideale comunistico o plutocratico-protezionistico non
puod non fare a meno di palesarsi fautore dell'ides Liberale, e questa visione
della vita non pud fare a meno di esercitare un’influenza preponderante
sulla trattazione, che egli fa, dei problemi economici».!*é Orbene, come
precisa in nota, egli & fautore dell'ideale «/iberale e non liberistico; ché libe-
rismo € concetto assai pill ristretto, sebbene abbastanza frequentemente
compatibile col liberalismo; ed ha un contenuto concreto di applicazione,
in particolare a certi problemi sovratutto commerciali e doganali. 1l libera-
lismo implica un ideale di vita e vien fuori da imperativi morali assoluti
[...]. 11 liberalismo & ideale di vita; il liberismo & mera pratica contingente
derivata sovratutto da considerazioni politico-morali».117

Questa conclusione & piuttosto sorprendente. Dopo molti anni trascor-
si a rinsaldare il legame tra liberalismo e liberismo, Einaudi sembrerebbe
paradossalmente ritrovarsi, nel tentativo di risolvere il suo rovello episte-
mologico, sulla stessa linea di Croce.}!® D’altra parte, la conclusione & an-

15 Si vedano, fra gli altr, i seguenti saggi: L. EINAUDL, Sisnzonds economista appassionato,
«Rivista di storia economica», giugno 1941, pp. 127-134; Ib., Scienza e storia, o dello stacco dello
studioso dalla cosa studiata, ivi, marzo 1942, pp. 30-37; Ip., Mercantilismo, Calmiers, Tempora e
Mores, ivi, settembre 1941, spec. p. 176, Una fondamentale riformulazione delle questioni epi-
stemologiche su cui Einaudi era andato riflettendo la troviamo proprio nel saggio-recensione
su Ropke. «Troppo spesso — scrive Einaudi ~ gli economisti non azzardano gindizi di valore
su quello che & il punto di partenza dei loro discorsi; e le scritture che ne seguono appaiono e sono
esercitazioni scolastiche. Essi ‘assumono’, come si usa dire oggi, ‘suppongono’ come si usava dire
una volta la realtd come se fosse economica; e continuano difilati a ragionare ottimamente par-
tendo da premesse delle quali non si conosce il valore [...]. La scienza economica & propria di
un dato tipo di organizzazione sociale e politica — quella che all'ingrosso [...] si dira di mercato ~
e vive di questa ed entro i limiti di questa», sicché giudica illusoria la pretesa di quegli econo-
misti che, come i Pigou e i Keynes, nel tentativo di «timanere al di fuori della mischia, immagi-
nano di costruire sul serio sub specie acternitatiss (L. EINAUDL, Economia di concorrenza e capita-
lismo storico, «Rivista di storia economica», giugno 1942, pp. 51-52, corsivi nostri), E qui
interessante notare che se da un lato Einaudi sottolinea il merito del Répke di ricercare una
«terza via» «alla luce di una sua visione del mondo», che «non & economica, ma unanax; dall’altro,
quasi gli rimprovera di non citare il Croce fra i tanti autori a cui ha rivolto le sue «simpatie intel-
lettuali»: «lacuna [...] grave per chi ha una concezione della vita» (ivi, pp. 52-53, corsivi nostri).

116 b, Ipotesi astratte ed ipotesi storiche cit., p. 420.

17 Ihid,
118 Sy questo punto cfr. anche R. Faucct, Esnands cit., pp. 294-302.

18
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cora piu sorprendente se si ricorda la voce Liberismo scritta da Einaudi so-
lo un anno pit tardi, in cui sostiene, come abbiamo visto, che «il liberismo
non & una dottrina economica», ma «una tesi zzorale».

Per far luce su questo punto, bisogna tenere a mente che Finaudi usa il
termine Weltanschauung alludendo a significati (e problemi) diversi, senza
tuttavia che questo termine venga chiarito nella sua portata teoretica.

Per un verso Weltanschauung nel discorso einaudiano rinvia alla stori-
citd della scienza economica. D’altro canto, esso rinvia anche alla valutati-
vita delle ipotesi da cui muove il ragionamento economico. E in questo sen-
so che Einaudi ricorre allo storicismo crociano.

Tuttavia, il punto a nostro avviso decisivo per sciogliere il summenzio-
nato paradosso, ¢ che in quello stesso torno di tempo Einaudi era venuto
maturando una sua «visione liberale del mondo» che, per quanto impernia-
ta nell’idea di fecondita della lotta e nel plesso di valori che orbitano attor-
no a quest’idea, ¢ alquanto diversa da quella di Croce. In fondo, questa vi-
sione rinvia al buongoverno come «visione del mondo», che nel discorso
einaudiano & sia un modello ideale di societa, sia un peculiare ethos, in
cui I'etico e I'economico non solo risultano inseparabili ma, nella misura
in cui muovono da una visione dell'uomo e della sua liberta, non possono
ridursi a un piano meramente categoriale.

Cio fra Paltro spiega perché secondo Finaudi, se il «liberalismos come
«ideale di vita» ha a che fare con la «morale», anche «il liberismo rinvia 2
un che di «moralex.

1l liberale piemontese rimase sempre convinto (sebbene nel dibattito
con Croce non fosse riuscito a esplicitare con fermezza e rigore argomen-
tativo questa convinzione), che nell’economico, declinato in termini di pro-
prietd privata e spirito di iniziativa, risiedono le condizioni di possibiliti
della liberta. Una (ri)formulazione precisa del liberalismo einaudiano come
«visione del mondo» e della «vita», scritta molto dopo il dibattito con Cro-
ce, la troviamo in uno dei saggi pidi ispirati delle Prediche inutili, non a caso
intitolato In lode del profitto. Questo saggio mostra chiaramente come la
questione dell’economico non siz né debba essere ridotta all’utile, proprio
perché anche nell’economico & in questione la liberts delluomo: «il profitto
¢ il prezzo che si deve pagare perché il pensiero possa liberamente avanzare
alla conquista della verita, perché gli innovatori mettano alla prova le loro
scoperte, perché gli uomini intraprendenti possano continuamente rompe-
re la frontiera del noto, del gia sperimentato, e muovere verso Pignoto an-
cora aperto all avanzamento materiale e morale dell umanitsn 119

119 L. BiNAUDL, In lode del profitso, in To., Prediche inutili cit., p. 192. E anche in questo
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E chiaro che se P'ezbos insito nel discorso di Einaudi non & certamente
Petico in senso categoriale, d’altro canto, & anche vero che lo stesso Croce
non riesce nell'intento di porre il problema in termini categoriali, giacché le
categorie dello Spirito finiscono con il configurarsi come una prozezione dei
suoi valori, della sua visione antropologica.

4. CONCLUSIONL: PER UNA ANTROPOLOGIA DELLA LIBERTA

Bisogna allora chiedersi, cercando di formulare la questione in termini
pit precisi, cosa i due pensatori stessero proiettando nel loro tentativo di
porre e ‘risolvere’ il problema del nesso tra liberismo e liberalismo.

Uno dei paradossi maggiori di questo dibattito & la continua insistenza
sul concetto di liberalismo come visione del mondo, della vita e dell’'uomo,
senza che tuttavia il concetto di visione o Weltanschauung venga minima-
mente chiarito.

Se Croce sostiene di aver mutuato dal tedesco Anschauung il concetto
di «intuizione» o «visione» su cui fonda la sua Estetica, & quantomeno
strano che nella riflessione sul liberalismo non instauri alcun collegamento
o analogia con I'Estetica, da lui stesso ritenuta la pietra di paragone della
sua filosofia. Cio & forse dovuto al fatto che I'intuizione-visione &, secondo
il Croce dell’Estetica, al di 12 delle categorie dello spazio e del tempo, ed &
un «conoscere» scevro di qualunque giudizio, logico o morale; invece, nel-
la riflessione sul liberalismo egli traduce Weltanschauung come «concezio-
ne» e non «visione» del mondo, alludendo, sembrerebbe, a un pensiero
logico o per categorie, e non estetico. Eppure, abbiamo visto come questa
concezione del mondo & non solo intrinsecamente assiologica, ma rinvia, in
ultima istanza, a una visione dell’'uomo che, in quanto visione e in quanto
avente a oggetto I'zomo, & sempre mediata simbolicamente o narrativa-
mente,

Il legame tra concezione del mondo e visione dell'uomo & particolar-
mente evidente i dove il filosofo sctive, come abbiamo visto, che nel libe-
ralismo come «concezione totale del mondo e della realta [...] si #ispecchia
tutta la filosofia e la religione dell’etd moderna, incentrata nell'idea della
dialettica [...] che [...] accresce e nobilita di continuo la vitz e le conferisce
il suo unico e intero significaton. Per Croce, quindi, & I'idealismo il sapere

senso che riteniamo debba intendersi I'«Binaudi teorico della societd aperta» (R. MARCHIONATTI,
Lusgi Einauds, economista e liberale, in Maestri dell’ Ateneo torinese dal Settecento al Novecento, a
cura di R. Allio, Torino, Centro Studi di Storia dell’'Univetsita di Torino, 2004, p. 84).
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nel quale I'uomo dovrebbe rispecchiarsi, riconoscersi e dare senso e «signi-
ficato» alla propria «vita».!2°

Peraltro, anche nel discorso einaudiano il liberalismo come «visione
della vita» & legato, secondo questa stessa logica del rispecchiamento, a
una visione dell'uvomo; visione che Einaudi era andato riscoprendo, da
un lato, attraverso la mediazione simbolica delle #2#2agini del buongover-
no del Lorenzetti, e, dall’altro, quale peculiare comportamento etico-eco-
nomico alle fonti stesse della scienza economica.

Per di piv, si potrebbe aggiungere che tanto Einaudi con il liberalismo
del buongoverno, quanto Croce con la «religione della libertas, cercando
di rispondere ai problemi del loro tempo (con particolar riguardo alla real-
ta italiana martoriata dal fascismo), non possono fare a meno di rispondere
altresi a quel bisogno vitale, che ha ogni societ3, di condividere uno stesso
dover essere, una rappresentazione comune della giustizia e del bene (il
«buongoverno» nel caso di Einaudi, la «teligione della liberta» nel caso
di Croce), che doti di un senso comune P'agire degli uomini in societa.

Ora, la questione a nostro giudizio fondamentale & che il liberalismo
non pud non muovere da una visione dell'uomo, come aveva sostenuto
chiaramente Carlo Antoni, riflettendo su liberismo e liberalismo. «Si pud
ammettere — scriveva — che una societd abbia in sé delle contraddizioni,
che cio¢ una forte tradizione politica liberale possa coesistere in un paese
con una economia largamente socializzata, ma cid che & unitaria e non tol-
lera in sé contraddizioni & la visione che ciascuno ba della vita e dell’nomo e
che governa i nostri atteggiamenti morali e politici», 12!

Pertanto, se cid & vero, la nostra tesi & che la questione liberismo-libe-
ralismo & stata sinora mal configurata. La domanda giusta non & ‘qual ¢
rapporto tra libetismo e liberalismo?’, ma ‘quale deve essere il rapporto tra
liberismo e liberalismo affinché sia preservata o attualizzata una determina-
ta visione dell'uomo?’.!??

120 Cid & ancora pii evidente allorché il filosofo ‘predica’ le ragioni e Ia ‘storia’ dellideali-
smo. L’idealismo, scrive Croce, superando tutti i precedenti dualismi che conducono inevitabil-
mente alla trascendenza, riponeva «nelle cose la legge e la regola delle cose, e Dio nel mondo».
Grazie alla «dialettica, che non distacca il finito dall’infinito, né il positivo dal negativo» I'ideali-
smo faceva «coincidere la razionaliti e la realti nella nuova idea della storia [...]. L'uomo, ora,
non s/ vedeva piti schiacciato dalla storia o vindice di se stesso contro di essa e respingente lungi
da sé il passato come il ricordo di un’onta; ma vero e infaticabile autoge 7 contemplava nella storia

el mondo come in quella della sua vita medesimas (B, CRrOCE, La religione della liberts cit.,
pp. 20-21, corsivi nostri).

121 C. ANTONI, Lz restaurazione del diritto di natura cit., pp. 167-168 (corsivi nostri).

122"D’§ltra parte, la semplice circostanza che Einaudi stesse cercando di riaffermare strenua-
mente l'indissolubilita del legame tra liberismo e liberalismo sta i a segnalare che un siffatto le-
game, nella realtd, exa minacciato, e che quindi non era poi cosi indissolubile. Piti che all’essere
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E questa visione dell’uomo che veniva proiettata sulle istituzioni politi-
che, giuridiche o economiche affinché esse la rispecchino quanto piti possi-
bile, o, per parafrasare Einaudi, affinché esse siano istituite a sua immagine
e somiglianza,'?®

Da questa affermazione discendono anche i limiti e l'insufficienza insiti
nel modo di porre il problema liberismo-liberalismo in termini esclusiva-
mente categoriali. In altre parole, la domanda da noi posta all'inizio: «a
che cosa si pensa quando si pensa a ci6 che del liberalismo & I'etico, I'eco-
nomico il politico e il giuridico?», dovrebbe forse essere riformulata cosi:
«che cosa si vede quando si pensa a cid che del liberalismo & I'etico, I'eco-
nomico il politico e il giuridico?». Cid che appunto richiederebbe una ri-
flessione molto piti approfondita sull’idea di Weltanschaunng e sui rapporti
intercorrenti tra pensiero estetico e logico.'**

Infine, se in questo dibattito il concetto di Weltanschanung non viene
chiarito, rimane altrettanto problematico, sia nel discorso crociano che in
quello einaudiano, l'insuperato dualismo antropologico a cui questa stessa
visione rinvia, dualismo a partire dal quale entrambi configurano la conce-
zione della liberta come autonomia.

Riteniamo, allora, che per ripensare criticamente il liberalismo debba
ancora essere raccolta la sfida che Matteucci aveva lanciato nel 1972. Egli
infatti, tentando di salvare la filosofia crociana dai problemi del suo imma-
nentismo scriveva: «& chiaro che una volta usciti dall’immanentismo il pro-
blema della dialettica dei distinti si pone non pit sul piano di una filosofia
dello spirito assoluto, ma su quello di una antropologia che storicamente
rilevi le facolti e i bisogni dell’'uomo. I/ discorso politico liberale &, cosi, pos-
sibile solo nell’ambito di un discorso pitt generale o totale sull'womo». A suo
modo di vedere, si trattava perd di ripensare la liberta crociana in senso
trascendentale, e, d’altra parte, «per conoscere i problemi del proprio tem-
po e non restare nella tautologia della universalitd, sono indispensabili le
scienze che studiano Puomo, dalla biologia alla psicanalisi, dalla psicologia
alla sociologia; in altri termini bisogna costruire, sulla base delle scienze,
una nuova antropologia filosofica che eviti i pericoli di un astratto soggetti-

del rapporto sussistente tra istituzioni politiche ed istituzioni economiche, tale legame appartiene
al dover essere della visione einaudiana.

123 Chiaramente cid pone l'enorme problema filosofico del se e in che misura sia possibile
pensare a una condivisa visione dell'umano; su questo punto cfr. P. SEQUERL, L’umarno alla prova.
Soggetto, identits, limite, Milano, Vita e pensiero, 2002.

124 Sy questo punto cfr. P. HERITIER, Sociesd post-hitleriane? Urbe-internet vol. 2. Materiali
didattic & estetica giuridica, Torino, Giappichelli, 2007, spec. pp. 86-100 e 167 ss.
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vismo. Solo cosi si potrd mettere a raffronto 'individuo empirico esistente
con la sua possibile universalit».'

Questa sfida teoretica & un possibile percorso di ricerca che crediamo
debba trovare il suo necessario complemento nel monito einaudiano di non
dimenticare le «liberta concretes. Occorre tuttavia essere consapevoli che
«un discorso pitt generale o totale sull’uomo», o «una nuova antropologia
filosofica» in grado di fondare teoreticamente il liberalismo, devono mette-
re in conto che la ‘natura umana’, cosi come I*astratto’ e il ‘concreto’, non
sono mai immediati ma sempre mediati simbolicamente.

125 beralismo +
N. Marreucct, IZ liberalismo i1 uy mondo in trasformazione cit., pp. 42 e 43.
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