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Zusammenfassung

Die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen ist von hoher gesellschafts- wie wirtschafts- und
sozialpolitischer Bedeutung. Was allerdings fiir eine fundierte Auseinandersetzung fehlt, sind
zuverldssige Daten vor allem zu den hohen Einkommen. Die vorliegende Studie soll dazu
beitragen, die Analyse der hohen Einkommen fiir Selbstindige - mit ihren Freien Berufen und
Unternehmern - und abhiéngig Beschiftigte als zentrale Gruppen des Arbeitsmarktes und der
Gesellschaft, quantitativ und qualitativ zu fundieren.

Vor dem Hintergrund der hierfiir an eine Datenbasis zu stellenden Anforderungen und den
vorhandenen amtlichen und nichtamtlichen Datenquellen charakterisieren wir unsere Mikro-
datenbasis: Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, eine fiir die Analyse hoher Einkom-
men besonders geeignete Vollerhebungs-Datenbasis. Wir beschreiben das 6konomische Ein-
kommenskonzept und die verwendete 10%Stichprobe mit ca. 3 Mio. anonymisierten Steuer-
pflichtigen. Auf dieser Basis werden dann erstmals die Ergebnisse der Einkommensanalysen zur
Verteilung und Umverteilung iiber alle Einkommensbereiche und dann fiir alternative
Reichtumsgrenzen - Millionédre und. 200% des Mittelwertes - fiir Freie Berufe, Unternehmer und
abhingig Beschiftigte vorgestellt und diskutiert.

JEL: E24,J30, J71

Schlagworte: Reichtum, hohe FEinkommen, Einkommensverteilung von Freiberuflern,
Unternehmern als Selbstindige und abhingig Beschdftigte, Dekomposition der
Ungleichheit, Umverteilung ,Lohn- und Einkommensteuerstatistik, Steuermikrodaten

Summary

The distribution of societal resources is of high societal economic and social policy importance.
What is missing are reliable data above all about high income. This study will contribute to a
well-founded analysis of high income for self employed — as (liberal) professions and
entrepreneurs — and as employees, central groups of the labour market and the society at all.

Before the background of requirements to a database and given official and non-official data
sources we characterize our microdata base, the wage and income tax statistic 1995, a
population statistic, which in particular is well-suited for the analysis ogf high income. We
describe the used economic income concept and our 10% sample with about 3 Million
anonymized tax ecords. For the first time we then present distributional and re-distributional
results based on all income areas and for alternative high income thresholds — millionares and
200% of the mean — for professions, entrepreneurs and employees.

JEL: E24, J30, J71

Keywords: Wealth, high income, incoime distribution of (liberal) professions,
entrepreneurs and employees, decomposition of inequality, re-distribution, German Wage
and Income Tax Statistic, tax microdata
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Hohe Einkommen : Eine Verteilungsanalyse
fiir Freie Berufe, Unternehmer und abhiingig Beschiiftigte -
Eine Mikroanalyse auf der Basis der Einkommensteuerstatistik

Joachim Merz und Markus Zwick'

1 Einleitung

Die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen ist von hoher gesellschafts- wie wirtschafts- und
sozialpolitischer Bedeutung. Wirtschaftliches Wachstum verbunden mit einer postulierten Ungleichheit
in der Einkommensverteilung — sowohl als ein die Wirtschaft antreibender Faktor wie auch als
Resultat wirtschaftlicher Aktivititen — ist zudem aktuell zentral in der wirtschafts- und
sozialpolitischen Diskussion. Was allerdings fiir eine fundierte Auseinandersetzung fehlt, sind
zuverldssige Daten vor allem zu den hohen Einkommen. Unsere Studie will hierfiir einen Beitrag auf
Basis der Vollerhebung der Einkommensteuerstatistik mit anonymisierten Mikrodaten leisten. Sie ist
zugleich eine der wenigen Studien, die sich mit der Situation der Freien Berufe und Unternehmer als
Selbstindige und im Vergleich zu den abhingig Beschiftigten auseinandersetzt.”

Hohe und niedrige Einkommen, Reichtum und Armut umfassen ein breites Spektrum der
Verteilungsdimension: Armut und Reichtum haben eine subjektive Dimension, beide Bereiche
gesellschaftlicher Wohlfahrt gehoren zusammen, beide Zustinde sind relativ zu sehen. Wenn wir uns
mit dem vorliegenden Beitrag zu hohen Einkommen befassen, so wird also vor allem dabei auch die
relative Position zu beriicksichtigen sein.

Dank einer besonderen Datenbasis, den anonymisierten Individualdaten aller Einkommensbezieher in
der Bundesrepublik, genauer: Aller Steuerpflichtigen aus der aktuellen Lohn- und
Einkommensteuerstatistik, konnen mit unserem Beitrag zur Armuts- und Reichtumsdiskussion
erstmals fiir Deutschland aus einer Vollerhebung reprisentativ gewonnene Ergebnisse zum Thema
hoher Einkommen vorgelegt werden. Dabei wird es uns in besonderem MaBle gelingen, auch die

' Prof. Dr. Joachim Merz, Universiit Liineburg, Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Fors-

chungsinstitut Freie Berufe (FFB), Campus: Scharnhorststr. 1, Geb. 5, 21332 Liineburg, Tel.: 04131 / 78 2051,
Fax: 04131 /78 2059, e-mail: merz @ffb.uni-lueneburg.de, internet: http://ffb.uni-lueneburg.de

Dipl.-Vw. Markus Zwick, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wies-
baden, e-mail: zwick @destatis.de

Der vorliegende Artikel ist eine iiberarbeitete Fassung meines Beitrags zum ersten Armuts- und Reichtums -
bericht der Bundesregierung (Merz 2001, Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 2001).

Vgl. jedoch die Verteilungsanalysen zu Selbstidndigen mit Freien Berufen und Unternehmern z.B. von Merz
2000a, 2003, Merz und Kirsten 1996, 1999 sowie generell die Arbeiten unseres Forschungsinstitutes Freie
Berufe (FFB) der Universitit Liineburg http://ffb.uni-lueneburg.de
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Situation der Selbstindigen als Freiberufler und Unternehmer zu analysieren und ihre Situation der
der abhingig Beschiftigten gegeniiberzustellen, eine Moglichkeit, die erst mit den jetzt vorliegenden
Mikrodaten erstmals moglich und erstmals in dieser Feingliederung méglich ist.

Empirisch fundierte Informationen zum Reichtum — nicht nur in Deutschland - sind relativ rar, wenn
auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung in der letzten Zeit zugenommen hat. Neben den
einzelnen Forschungsprojekten des ersten Armuts- und Reichtumsberichts (Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung 2001) mit dem umfassenden Reichtumsbeitrag des Autors (Merz 2001) zu
hohen FEinkommen und seiner Verteilung seien bspw. erwihnt: Huster 1993, 1997 mit
okonomischen, soziologischen und sozialethischen Aspekten von Reichtum; Krause und Wagner
1997 sowie Weick 2000 mit Ergebnissen aus dem Sozio-6konomischen Panel.

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, die Analyse der hohen Einkommen fiir Selbstindige mit
ihren Freien Berufen und Unternehmern, und abhingig Beschiftigte als zentrale Gruppen des
Arbeitsmarktes und der Gesellschaft, quantitativ und qualitativ zu fundieren. Sie ist zugleich ein
Beispiel dafiir, wie es mit neuen anonymisierten Mikrodatensdtzen — hier der
Einkommensteuerstatistik - gelingt, bisher unbekannte Bereiche in der Gesellschaft und Wirtschatt zu
beschreiben.

Gliederung: Vor dem Hintergrund der an eine Datenbasis zu stellenden Anforderungen und den
vorhandenen amtlichen und nichtamtlichen Datenquellen (Abschnitt 2) charakterisieren wir unsere
Mikrodatenbasis: Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995. Dabei bendtigen wir fiir unsere
Analysen hoher Einkommen mit seinen (u.a.) diversen Abschreibungsmoglichkeiten keinen
steuerlichen, sondern einen ©konomischen Einkommensbegriff. Dieser neue Einkommensbegriff
zusammen mit allen weiteren Informationen der Einkommensteuerstatistik bildet schlieflich unsere
Mikrodatenbasis: Die erweiterte 10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995
(Abschnitt 3).

Zentrale Ergebnisse werden in Abschnitt 4 vorgestellt. Einkommensanalysen zur Verteilung und
Umverteilung iiber alle Einkommensbereiche fiir Unternehmer, Freie Berufe und abhingig
Beschiiftigte insgesamt finden sich in Abschnitt 4.1. Alternative Reichtumsgrenzen werden in
Abschnitt 4.2 quantifiziert. Wie viel Einkommens-Reiche es in Deutschland gibt, wird in Abschnitt
4.3 untersucht. In Abschnitt 4.4 stellen wir Verteilungs- und Umverteilungsergebnisse (mit einer
Dekomposition des Ungleichheitsprofils) fiir alternative Reichtumsgrenzen (Millionédre und die sog.
200%-Grenze) wieder untergliedert nach der beruflichen Stellung vor.

2 Reichtum und hohe Einkommen in der Diskussion und
Anforderungen an die Datenbasis

Reichtum hat viele Facetten und Dimensionen. Unterschiedliche mrmative Grundeinstellungen und
Beobachtungsansitze, lokale oder globale Perspektiven, monetire und nicht-monetire, ethische
Aspekte, Einkommen und Vermogen, soziale und politische Aspekte etc. prigen die
Betrachtungsperspektiven. Diese seien gegenwirtig, wenn wir uns in diesem Artikel der Analyse
alleine von hohen Einkommen widmen werden.
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Selbst wenn wir uns alleine auf den Einkommensaspekt beziehen, so ist schon die Datenlage zur
Analyse hoher Einkommen und auch im Hinblick auf die Einkommen Selbstindiger duflerst begrenzt.
In Deutschland ist fiir die Analyse der Einkommen und seiner Verteilung durchaus eine breite Palette
von amtlichen und nichtamtlichen Quellen mit Individualdaten {iiber die Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse vorhanden. Neben den nichtamtlichen Quellen, wie insbesondere das Sozio-
Okonomische Panel (SOEP), die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) und die Finanzierungsrechnungen und Kreditstatistiken der Deutschen Bundesbank, sind
als amtliche Quellen u.a. die FEinkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die
Volkswirtschaftlichen =~ Gesamtrechnungen (VGR), der Mikrozensus, die Gebdude- und
Wohnungszihlung, die Sozialhilfe- und Wohngeldstatistiken sowie die Einkommen- und
Vermogensteuerstatistiken zu nennen. Wihrend fiir die abhingig Beschiftigten die aktuelle
Einkommensinformation in all diesen Datenquellen mehr oder weniger direkt und aktuell verfligbar
ist, ist die Information vor allem iiber die Selbstindigen in Freien Berufen (wie z.B. Arzte,
Rechtsanwilte, Steuerberater, Unternehmensberater etc.)’ und als Unternehmer (Gewerbetreibende)
in vielen Aspekten unbekannt.

Zusammengenommen deckt keine der oben genannten Erhebungen die gesamte Spannbreite von
Armut bis Reichtum hinsichtlich des Reprisentationsgrades, der Gliederungstiefe, der
sozivkonomischen Gruppen (Selbstindige), der Einkommensabgrenzung etc. ab.

Es gibt nun eine Vielzahl von Griinden, warum geeignete Daten und Einkommensanalysen gerade fiir
hohe Einkommen fehlen. Diese Griinde konnen zusammengefasst werden als Auskunfts- und
Messprobleme vereint mit Problemen aus kleinen Stichproben.

Traditionelle Einkommensanalysen konzentrieren sich auf die abhiingig Beschiftigten u. a. mit dem
Argument, dass die Selbstindigen, denen man ein hohes Einkommen anheftet, die
Verteilungsanalysen verzerren wiirden, da viele von ihnen mit geringen Einkommensangaben
trotzdem einen hohen Lebensstandard, gemessen am Konsum und/oder ihren Ausgaben, besitzen
wiirden. Viele dieser Argumente und Annahmen gerade iiber die Selbstindigen- Einkommen sind
empirisch nicht fundiert oder konnten mit einer geeigneteren Datenbasis belegt oder widersprochen
werden.

Probleme gerade mit der Messung der Einkommen von Selbstindigen seien anhand der folgenden
Stichworte zusammengefasst: Unterschiedliches Antwortverhalten, zeitliches Auseinanderfallen von
Geschifts- und Umfrageperiode, unterschiedliche Messkonzepte von Einkommen und Gewinnen,
Zahlungsweise von Steuern, Untererfassung des Einkommens, Definition von Selbstéindigkeit, kleine
Grundgesamtheit und Stichprobenanteile.

Dazu noch ein paar Anmerkungen: Keine oder ungenaue Angaben kénnen daraus resultieren, dass
zum Befragungszeitraum eben keine aktuellen Gewinninformationen vorliegen. Zudem ist ein
Geschilftsjahr nur in den seltensten Fillen mit der Umfrageperiode identisch. Selbst wenn, miissten
alle steuerlichen und sonstigen Abschlussbilanzierungen vorliegen. Zur Ermittlung der Gewinnsituation
konnen unterschiedliche Bewertungskonzepte aus unterschiedlicher Titigkeit erfolgt sein.

®  Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung gerade der Freien Berufe vgl. die Arbeiten unseres Forschungs-

instituts Freie Berufe der Universitit Lineburg (http://ffb.uni-lueneburg.de), Forschungsinstitut Freie Berufe
1999; Merz, Rauberger und Ronnau 1994, Merz und Kirsten 1996 sowie die Arbeiten des Instituts Freie Berufe
Niirnberg (www.uni-erlangen.de/ifb) sowie allgemeiner Deneke 1986 und Biischges 1989.
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Steuervorauszahlungen und ihre Verrechnung erschweren die Beschreibung der aktuellen Situation.
Ein ,,underreporting* des ,realen” Einkommens kann auf ganz legale Abschreibungsmoglichkeiten
und wirtschaftspolitisch wiinschenswerte besondere Behandlung von Gewinneinkommen wie
allerdings auch auf ,schattenwirtschaftliche Aktivititen zuriickzufiihren sein. Mehrere
Einkommensquellen machen eine eindeutige Zuordnung schwer. Hinzu kommt die mogliche
Unsicherheit iiber das tatsdachliche Arbeitsverhiltnis (siehe die Diskussion {iiber die
Scheinselbstindigkeit). Und sicher nicht zuletzt: wenn eine gesellschaftliche Gruppe in der
Grundgesamtheit relativ klein ist, wird sie eben auch in der Stichprobe zahlenmafig nur relativ klein
ausfallen, mit allen Konsequenzen der Reprisentativitit und tiefer untergliederter Analyse.*

Zusammengefasst: Die Mikroanalyse gerade hoher Einkommen stellt hohe Anforderungen an eine
entsprechende Datenbasis, wenn sie valide, reprasentative und damit aussagekriftige Ergebnisse
vorweisen will.

3 Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik als Mikrodatenquelle

3.1 Allgemeine Charakteristika der Lohn- und Einkommensteuerstatistik

Eine, oder genauer: die, viel versprechende Datenbasis fiir die umfassende Analyse individueller
Einkommen vor allem inklusive der Selbstdndigen, inklusive hoher Einkommen, ist allerdings
vorhanden: Es ist die Lohn- und Einkommensteuerstatistik, die Datenbasis fiir unsere weiteren
Untersuchungen.

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik® ist als Totalerhebung mit knapp 30 Millionen Datensitzen,
in denen bis zu 400 Merkmale fiir knapp 40 Millionen Personen erfasst sind, die umfassendste
sekundérstatistische Quelle fiir eine Analyse der Einkommensverteilung. Die Lohn- und
Einkommensteuerstatistik von 1995 ist die aktuell verfiigbare Statistik, die mit der Fachserie erst
1999 verbffentlicht wurde, und erst jetzt und erstmals als anonymisierter Mikrodatensatz uns zur
Verfligung stand.

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik ist — bezogen auf den origindren gesetzlichen Auftrag der
Steuerstatistik — umfassend und gibt fiir die allein und zusammen veranlagten Steuerpflichtigen in
Deutschland mit ihrem steuerrechtlich abgegrenzten Datenkatalog eine  vollstindige
Einkommensverteilung wieder. Mit dem Bezug auf die Steuerpflichtigen sind allerdings auch einige
Personengruppen nicht erfasst, die (eher) dem unteren Rand der Einkommen zuzurechnen sind, und

4 Fir eine vertiefende Diskussion vgl. Merz 2000b und Eardley und Corden 1994. Zur Verkniipfung von ein-
kommens- und steuerlichen Aspekten vgl. de Kam et al. 1996 und Merz, Quiel und Venkatarama 1998.

Details zu den allgemeinen Charakteristika der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995 enthilt Rosinus 2000,
der auch die aktuellen Ergebnisse kommentiert. Allgemein stehen natiirlich auch die Tabellen der Fachserie 14,
Finanzen und Steuern (Statistisches Bundesamt 1999) mit den ggregierten Ergebnissen der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 1995 zur Verfiigung.
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damit die hohen Einkommen direkt nicht beriihren. Ebenfalls nur unvollstindig liegen - wenn
iiberhaupt - die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen vor.’

Insgesamt werden durch die Lohn- und Einkommensteuerstatistik etwa gegeniiber den
Abgrenzungen der EVS niedrige Einkommen nicht geniigend beriicksichtigen (konnen).”

3.2 Ein 6konomischer Einkommensbegriff fiir die Analyse hoher Einkommen

Die Einkommensteuerstatistik ist natiirlich hinsichtlich steuerlicher Belange ausgelegt. Damit ist auch
der zugrunde gelegte Einkommensbegriff, vom Gesamtbetrag der Einkiinfte bis zum ,Zu
versteuernden Einkommen’, ein steuerlicher. Unsere Analyse der Einkommen und ihrer Verteilung
mit dem Schwerpunkt auf hohe Einkommen bendtigt jedoch einen nach O6konomischen
Gesichtspunkten —ausgerichteten Einkommensbegriff, der dann ja auch eher mit den
Einkommensbegriffen anderer Statistiken (wie dem der EVS oder dem der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung) vergleichbar ist. Hinzu kommt, dass wir einen Einkommensbegriff benttigen, der
als (primdres) Markteinkommen sozusagen das tatsdchlich erwirtschaftete (,,pre-government*)
Einkommen charakterisiert, der zudem im Falle hoher Einkommen, mogliche Gestaltungsspielrdume
iiber diverse Abschreibungen bspw. reduziert.

Gesucht wird also ein neuer okonomischer Einkommensbegriff auf der Basis der Moglichkeiten und
Grenzen der Einkommensteuerstatistik, der als Bruttoeinkommen ein Markteinkommen verkorpert,
und der iber diverse steuerliche Abgaben und staatliche Transfers schlieflich zu einem
Nettoeinkommen im Sinne eines verfiigbaren Einkommens fiihrt.

Damit greifen wir einige Diskussionspunkte hinsichtlich der Gestaltung steuerlichen Einkommens auf.
Konkret werden diverse Abschreibungen, VerduBerungsgewinne und Varianten zum Bereich der
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigt; Bereiche also, die besonders beziiglich
hoher Einkommen von besonderem Interesse und materieller Bedeutung sind.

Ohne auf die Details hier eingehen zu konnen (vgl. Merz 2001, Kap. 7), werden durch unseren
okonomischen Einkommensbegriff im Vergleich zu den steuerlichen Begriffen insbesondere
zusitzliche Einkommenskomponenten hinsichtlich der Abschreibungen, der VeriduBerungsgewinne
und verschiedener Varianten zur Vermietung und Verpachtung einbezogen; Bereiche also, die
besonders beziiglich hoher Einkommen von besonderem Interesse und materieller Bedeutung sind.

Zusammengenommen: Trotz mancher dieser Fehlermoglichkeiten hinsichtlich cr letztendlichen
Beschreibung der tatsdchlichen Situation, ist und bleibt die Einkommensteuerstatistik die
verldsslichste, und Dank ihres Vollerhebungscharakters, die umfassendste und aussagekriftigste
Statistik gerade fiir die Bezieher hoher Einkommen. Als Vollerhebung gelingt es zudem auch fiir
wichtige aber numerisch relativ kleine Gruppen wie die Freien Berufe und Unternehmer tragfahige
Aussagen machen zu kdnnen.

®  Ohnehin verbleibt nach Abzug des Sparer-Freibetrags in Hohe von 6.000 bzw. 12.000 DM (Stand 1995 und der
Werbungskosten (mindestens pauschal 100 bzw. 200 DM) von den Einnahmen aus Kapitalvermogen in den
meisten Fillen kein positiver Betrag.

Fiir eine Verkniipfung der EVS mit der Einkommensteuerstatistik und einer damit verbundenen Verteilungs-
analyse vgl. Merz 2002.
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33 Die Mikrodatenbasis: Die erweiterte 10 % -Stichprobe der Lohn- und
Einkommensteue rstatistik 1995

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995 umfasst rund 30 Mio. Einzeldatensitze mit zum Teil
iiber 400 Merkmalen. Aus Effizienzgriinden sind Auswertungen iiber den gesamten Datensatz nicht
angebracht, eine reprisentative Stichprobe ist daher notwendig. Eine solche Stichprobe ist fiir
weitergehende Analysen — wie fiir unsere Analyse hoher Einkommen — vom Gesetzgeber explizit
ermoglicht worden und steht uns als 10%-Stichprobe mit ca. 3 Mio. Einzeldatensitzen fiir
Rechnungen seit kurzem innerhalb des Statistischen Bundesamtes zur Verfligung (vgl. Zwick 1998).

Diese 10%-Stichprobe wurde nun fiir unsere Mikroanalysen erweitert. Jeder Einzeldatensatz hat
zusitzlich die jeweiligen Komponenten — mit diversen Varianten - unseres Okonomischen
Einkommensbegriffs erhalten. Hinzu kamen die umfangreichen Berechnungen und Abgrenzungen im
Hintergrund. Zu den methodischen Grundlagen vgl. auch Merz und Zwick 2001.*

Insgesamt stand damit ein einmaliger umfangreicher und reprisentativer Datensatz fiir unsere
Untersuchung auf der Mikroebene zur Verfiigung.

4 Die Einkommen Freier Berufe, Unternehmer und abhingig
Beschiftigter - Struktur und Verteilung

4.1 Wie streut das Einkommen insgesamt? — Struktur, Verteilung, Umverteilung und
Dekomposition der Ungleichheit insgesamt

Da die Situation der hohen Einkommen immer relativ zur gesamten Einkommensverteilung zu sehen
ist, werden in diesem Abschnitt zunédchst Verteilungs- und Umverteilungsergebnisse aus dem
gesamten Einkommensspektrum (hohe und nicht hohe Einkommen) diskutiert.”

Wir untergliedern die Verteilungsanalyse insgesamt nach der beruflichen Stellung in die Kategorien
der Selbstindigen explizit mit den beiden Gruppen Freie Berufe und Unternehmer sowie abhéngig
Beschiftigten und fragen damit nach den Unterschieden dieser zentralen Gruppen auf dem
Arbeitsmarkt.

Fiir das gesamte Einkommensspektrum sind in Tabelle 1 und Abbildung 1 zentrale Verteilungs- und
Umverteilungsergebnisse fiir das Einkommen (netto) aller Steuerpflichtigen, untergliedert nach
Selbstindigen und abhéngig Beschiftigten, aufgefiihrt.

Alle Verteilungsinformationen fiir diese Studie wurden auf der Basis der von Merz 2000b erarbeiteten SPSS-
Programme im Statistischen Bundesamt mit diesem erweiterten Datensatz errechnet. Die diversen Abgren-
zungen fiir die Analysen zur Einkommensverteilung, inklusive die umfangreichen Neuberechnungen des oben
entwickelten 6konomischen Einkommensbegriffs, sowie die zeitintensiven Durchldufe der Auswertungs-
programme wurden von Herrn Dipl.-Vw. Markus Zwick im Statistischen Bundesamt durchgefiihrt.

Alle weiteren Einkommensanalysen beziehen sich auf das 6konomische Einkommen (in DM). Die Nettogrof3e
ergibt sich nach Abzug der Sozialabgaben und der zu zahlenden Steuern (,,post-government income*) von der
Bruttogroie (Summe der Einkiinfte neu). Ein Vergleich zum steuerlichen Einkommen findet sich in Merz 2001
Anhang A2 Tabelle n-est.
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Struktur

Beginnen wir mit einem Uberblick iiber die Struktur und Verteilung der Nettoeinkommen und, wie
gesagt, aller und nicht nur der hohen Einkommen.

Tabelle 1: Einkommen (Netto) - VerteilungsmaBe 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Unternehmer, Freie Berufe und Abhiingig

Beschiiftigte
Alle Unternehmer  Freie Berufe =~ Abhiingig
Beschiiftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 9,9 1,4 88,7
Einkommensanteil % 100,0 12,2 2,8 85,0
Mittelwert 42.523 52.512 83.741 40.762
Median 35.017 23.167 40.594 35.976
VerteilungsmaBe
Gini 0,39837 0,63837 0,59226 0,35074
Atkinson-Index
e=1 0,29937 0,54025 0,51242 0,25548
€=2 0,78291 0,91712 0,89873 0,74082
Dezilanteile %
1. Dezil 1,08 0,83 0,63 1,16
2. Dezil 3,54 1,89 1,47 4,08
3. Dezil 5,32 2,61 2,27 5,97
4. Dezil 6,60 3,29 3,13 7,20
5. Dezil 7,68 4,02 4,18 8,28
6. Dezil 8,81 4,85 5,82 9,40
7. Dezil 10,09 5,97 8,49 10,67
8. Dezil 11,74 7,83 12,23 12,29
9. Dezil 14,63 12,77 17,66 15,05
10. Dezil 30,51 55,92 44,13 25,90
90/10 ratio 28,3 67,4 70,0 22,3
Dekomposition
Theil Index 0,38867 1,20606 1,05889 0,23985
Ungleichheitsanteil % 100,0 38,7 7,7 53,6
Gruppenanteil:
mnerhalb % 97,8 - - -
zwischen % 2,2 - - -
Umverteilung
R (%) -3,7 3,6 6,1 -4,5
k (DM) -2.431 3.233 8.641 -2.854
n 2.939.481 924.814 216.245 1.798.422
N 29.471.487 2.911.136 412.115 26.148.236
Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10%-Stichprobe,

Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Abbildung 1: Einkommen (Netto) — Insgesamt, Verteilung 1995
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Joachim Merz: Reichtum in Deutschland: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung 9/40

Wir sehen knapp 89% abhingig beschiftigte Steuerpflichtige und damit etwa 11% Selbstindige
unterteilt nach 9,.9% Unternehmer und 1,4% Freie Berufe. Die Unterteilung der Selbstindigen nach
Freien Berufen und Unternehmern (Gewerbetreibende) ist natiirlich schwierig, gerade wenn bspw.
Zusammenveranlagte vorliegen und beide Verdiener in unterschiedlicher beruflicher Stellung sind.
Wir haben unsere Zuordnung schlieBlich nach dem Konzept der iiberwiegenden Einkunftsart
vorgenommen.

Der Einkommensanteil entspricht in etwa der Bevolkerungsgruppe: 85% des gesamten Einkommens
wird von den 89% abhiingig Beschiiftigen erarbeitet. Das mittlere jahrliche Nettoeinkommen fiir alle
liegt bei 42.500 DM, errechnet aus den knapp 3 Mio. Steuerpflichtigen der reprisentativen 10%-
Stichprobe. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen den abhingig Beschiftigten mit 40.700 DM und
den Selbstindigen mit 56.467 DM (nicht in der Tabelle), und vor allem auch innerhalb der
Selbstindigen zwischen den Unternehmern mit 52.500 DM und den Freien Berufen mit 83.700 DM.

Was auffillig ist, ist schon der Hinweis durch den Median auf eine breite Streuung der Einkommen:
der Median (50% der Steuerpflichtigen verdienen weniger als dieses Einkommen) der Unternehmer
liegt mit 23.200 DM doch deutlich unter dem der abhingig Beschiftigten mit 36.000 DM. Der
Median der Freien Berufe ist mit 40.600 DM am relativ hochsten, aber nur etwa halb so hoch wie
das mittlere Einkommen.

Verteilung

Der Gini-Koeffizient ist ein bewihrtes globales VerteilungsmaB.'” Die Unterschiede in der
Einkommensverteilung gemessen an diesem Koeffizienten zwischen den Selbstindigen und den
abhiingig Beschiiftigten sind beachtlich, zumal der Gini-Koeffizient schon mit geringen Anderungen
der Nachkommastellen Unterschiede in der Verteilung anzeigt: Die Ungleichheit ist am stérksten bei
den Unternehmern ausgeprigt (0,6384), gefolgt von den Freien Berufen (0,5923); und mit Abstand
gefolgt von den abhingig Beschiftigten (0,3508). Selbst bei unterschiedlicher Ungleichheitsaversion
bleiben die Unterschiede gemessen am Atkinson-Index sowohl zwischen den Selbstindigen
insgesamt und den abhiingig Beschiftigten, als aber auch innerhalb der Gruppe der Selbstindigen
hinsichtlich der Unternehmer und der Freien Berufe beachtlich.

Die Dezilanteile fiachern die Verteilungsergebnisse weiter auf: Fiir beide Gruppen gilt, dass der grofite
Anteil am Gesamteinkommen von Einkommensbeziehern oberhalb des Medians erzielt wird.
Wiihrend bei den abhingig Beschiftigten ab dem 5. Dezil (Median) - also die reichsten 50% - etwa
Dreiviertel des Gesamteinkommens (73,3%) erzielt werden, liegt dieser Anteil bei den Selbstindigen
insgesamt bei 87,8%, bei den Unternehmern bei 87,4% und bei den Freien Berufen bei 88,3%.

Herausragende Unterschiede gibt es vor allem bei den jeweils hoheren Einkommen: Die reichsten
10% der Selbstindigen vereinen iiber 50% (54,9%) des Gesamteinkommens der Selbsténdigen,
dabei wird die groBere Spreizung der Unternehmereinkommen mit einem Wert von 56% gegeniiber
den Einkommen der Freien Berufe mit einem Wert von 44% Einkommensanteil der jeweils reichsten
10% verdeutlicht. Das reichste Zehntel der abhingig Beschiftigten hat dagegen ,,nur 25,9% ihrer
Gesamteinkommen erwirtschaftet.

' Die im weiteren verwendeten statistischen MaBe werden in Anhang A definiert.
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Die Dezilanalyse macht zudem deutlich, dass die bedeutenden Unterschiede vor allem in den
obersten Dezilen zu finden sind(vgl. dazu auch die Lorenzkurven aus Abbildung 1).

Besonders deutlich werden die Streuungsunterschiede durch die 90/10-Relation: Mit einem Wert
von 69 der Selbstindigen (67,4 der Unternehmer und 70,0 der Freien Berufe) haben die jeweils
reichsten 10% das 69-fache (respektive 67,4 und 70,0) des Gesamteinkommens der drmsten 10%
der Selbstindigen. Diese Spreizung mit besonderer Konzentration auf die obersten 10% ist bei den
abhiingig Beschiftigten mit einer 90/10-Relation von 22 bei weitem nicht so ausgeprigt, aber
beachtlich genug.

Dekomposition

Die Dekomposition der Ungleichheit nach Shorrocks 1980 bringt das folgende Bild: Wir sehen eine
dominante Ungleichheit ,,innerhalb® jeweils der drei Gruppen (Unternehmer, Freie Berufe und
abhingige Beschiftigte) (I,: 97,8%) im Vergleich zu den Ungleichheitsbeitrigen zwischen den
Gruppen (Iz: 2,2%).

Dieses sehr deutliche Ergebnis einer geringen Zwischengruppen-Ungleichheit ist einigermalen
erstaunlich, da die berufliche Stellung ja oft verbunden wird mit einem bestimmten FEin-
kommensniveau und einer bestimmten unterschiedlichen Einkommensverteilung. Mit den Ergebnissen
wird offensichtlich, dass die Zugehorigkeit zur Gruppe der Selbstindigen oder der der abhingig
Beschiftigten weit weniger wichtig ist fiir die Beschreibung des relativen Einkommens-
Ungleichheitsprofils als zundchst angenommen, wobei die Spreizung — wie gesehen — von
beachtlich unterschiedlicher Intensitét ist.

Dieses Ergebnis bestitigt die Resultate von Merz 2000a fiir die Einkommensverteilung auf der Basis
der Einkommensteuerstatistik 1992 sowie die Resultate von Becker und Hauser (1995, 330) fiir eine
andere Datenbasis, die Einkommens- und Verbrauchsstatistik von 1990 und sogar fiir die zwei
davor liegenden Dekaden.

Umverteilung

Die Umverteilungseffekte lassen sich zusammenfassend plastisch an dem sogenannten k-Wert von
Blackburn 1989 in DM ausdriicken (R% des Mittelwertes vor Steuern).

Danach wirkt das Steuer- und Transfersystem gegeniiber der Brutto- Verteilung insgesamt so, als ob
ein Pauschalbetrag von 2431 DM (3,7% des mittleren Brutto-Einkommens) von allen
Einkommensbeziehern oberhalb des Medians an alle Einkommensbezieher unterhalb des Medians zu
transferieren wire, um Brutto- und Nettoverteilung wieder in Ubereinstimmung zu bringen.
Allerdings sind diese Transfers in Hohe und Vorzeichen fiir die Selbstindigen und abhingig
Beschiiftigten bemerkenswert deutlich verschieden:

Die Umverteilung wirkt so, als ob alle Unternehmer mit einem Einkommen unterhalb des Medians
einen pauschalen DM-Betrag von 3.233 DM (3,6% des mittleren Brutto-Einkommens) an alle
Unternehmer oberhalb des Medians transferieren wiirden. Mit gleichem positiven Vorzeichen ist
dieser Umverteilungseffekt bei den Freien Berufen sehr viel grofer: Alle Freiberufler mit einem
Einkommen unterhalb des Medians wiirden so einen pauschalen DM-Betrag von 8.641 DM (6,1%
des mittleren Brutto-Einkommens) an alle Freiberufler oberhalb des Medians transferieren. Dagegen
wiirden alle abhingig Beschiftigten oberhalb des Medians 2.854 DM (4,5% des mittleren Brutto-
Einkommens) an alle Einkommensbezieher unterhalb des Medians transferieren.
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Damit vergroBert das Steuer- und das im Steuersystem erfasste Transfersystem in Deutschland die
Einkommensschere bei den Selbstindigen, ein bemerkenswertes Ergebnis. Oder anders
ausgedriickt: Besonders die jeweils Reichen, genauer die obersten 10%, gewinnen einen relativ
groBeren Anteil am jeweiligen Gesamteinkommen.

Nivellierend wirkt die Umverteilung dagegen bei den abhingig Beschiftigten zugunsten der weniger
Verdienenden; die Netto- Einkommen sind gleicher verteilt als die Brutto- Einkommen.

Insgesamt ist also ein, auch durch die steuerliche Progression bestimmter betrichtlicher Unterschied
in den Umverteilungswirkungen beziiglich der Selbstindigen gegeniiber den abhiingig Beschiftigten -
mit deutlichen Unterschieden zwischen den Unternehmern und Freien Berufen - festzuhalten.

Zusammenfassend

Die Verteilungs- und Dekompositionsanalyse des gesamten Einkommensspektrums bringt beziiglich
der Selbstindigen und der abhéngig Beschiftigten iiberraschende und markante Ergebnisse: Das
Einkommen der Selbstindigen ist wesentlich ungleicher verteilt als das der abhingig Beschiftigten.
Bemerkenswert sind die Unterschiede innerhalb der Selbstindigen: Die Verteilung der Einkommen
der Unternehmer ist deutlich ungleicher als die der Freien Berufe. Die Randgruppenrelation (90/10-
Relation) der Einkommensanteile der reichsten gegeniiber den drmsten 10% liegt bei dem 73-fachen
bei den Selbstindigen (Unternehmer 67-fache, Freie Berufe 70-fache), bei den abhingig
Beschiiftigten bei dem 22-fachen.

Einkommensverteilung insgesamt: Gegeben ist eine dominante Ungleichheit innerhalb und nicht eine
zwischen den beiden Gruppen. D.h. entgegen der landldufigen Meinung ist die Zugehorigkeit
entweder zur Gruppe der Selbstindigen oder zur Gruppe der abhingig Beschif- tigten nicht
ausschlaggebend fiir die Erkldrung des Ungleichheitsprofils der Einkommensverteilung nsgesamt,
wobei die jeweilige Spreizung von beachtlich unterschiedlicher Intensitit ist.

Hinsichtlich der Umverteilung ist festzuhalten: Das Steuer- und Transfersystem in Deutschland
vergroBert die Einkommensschere bei den Selbstindigen. Oder anders: Besonders die reichen
Selbstindigen, genauer die Reichsten 10%, gewinnen durch das bestehende System einen relativ
groBeren Anteil am jeweiligen Gesamteinkommen; dieser Umverteilungseffekt ist bei den Freien
Berufen stirker als bei den Unternehmern. Nivellierend wirkt die Umverteilung dagegen bei den
abhiingig Beschiiftigten zugunsten der weniger Verdienenden.

4.2 Wie viel Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland?

Kommen wir nun zu den hohen Einkommen. Beginnen wir mit der Frage, wie viel Einkommens-
Reiche es in Deutschland gibt. Dafiir muss geklirt werden, ab welcher Einkommenshéhe und von
welchem Einkommensbegriff ausgehend jemand als ,geich® im Sinne eines hohen Einkommens
angesehen wird.

4.2.1 Einkommens -Reichtum: Alternative Grenzen hoher Einkommen

Die Frage, ab welcher Grenze jemand (allein auf das Einkommen bezogen) reich ist, ist durchaus
offen. Zwar haben sich in der Literatur zu Armutsuntersuchungen gewisse Standards durchgesetzt, in
der nur begrenzt vorhandenen Reichtumsliteratur gibt es dagegen keine dermallen auch theoretisch
fundierte Diskussion und keinen Konsens.
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Allerdings wird bereits jetzt schon deutlich, dass Reichtum und Reichtumsgrenzen in Anlehnung an
die quantitative Erfassung von Armut auch relativ zu sehen sind. Dies aufgreifend werden wir als
Reichtumsgrenzen einmal relative Werte tiber die relative Position auf der Einkommensskala aber
auch absolute Werte heranziehen und betrachten.

In Tabelle 2 sind fiir das von uns neu bestimmte 6konomische Einkommen sowie fiir den steuerlichen
Gesamtbetrag der Finkiinfte (jeweils brutto und netto) alternative Einkommens-Reichtumsgrenzen
angegeben. Sie sind auf der Basis der jeweiligen Definition aus der 10%-Stichprobe errechnet
worden.

AuBer natiirlich fir den Hochststeuersatz wie auch die Million, sind mit den anderen vier
Reichtumsgrenzen zugleich die ersten Verteilungsinformationen gegeben: Bei 66.823 DM
Jahreseinkommen liegt der Mittelwert und damit die 200%-Grenze bei 133.646 DM. Die
Reichtumsgrenze fiir die 10% und 5% Reichsten liegen nicht weit davon entfernt bei ca. 117.000
DM und 149.000 DM. Damit verdienen 95% aller Einkommensbezieher weniger als 148.628 DM
brutto bzw. netto 94.510 DM; Betrige also, die doch recht weit von der Millionengrenze liegen.

Nicht weit davon, aber unterhalb liegen die nach steuerlichen Gesichtspunkten abgegrenzten
Einkiinfte: Mit einem Mittelwert von 58.461 DM ist die 200%-Grenze bei 116.922 DM. Die
obersten 5% beginnen bei 135.058 DM und netto bei 88.176 DM.

Tabelle 2: Alternative Reichtumsgrenzen fiir Einkommen und Einkiinfte

Einkommen Einkiinfte *
brutto netto brutto netto

1 Million 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio.
Obersten 5% 148.628 94510 135.058 88.176
Hochststeuersatz 53%; >120.041 bzw. > 240.082 ZvE im Splittingfall

200% des Mittelwertes 133,646 85.047 116922  74.304
Obersten 10% 116.801 72381  106.819  70.354
150% des Mittelwertes  100.235 63.785 87.692 55.728
Mittelwert 66.823 42.524 58461 37.152

1) Einkommen = 6konomischer Einkommensbegriff; bezogen auf den Steuerpflichtigen
Brutto: Markteinkommen, Primdreinkommen (,,pre government income*)
Netto: Nettoeinkommen, sekundires Einkommen nach Hinzurechnung von Transfers
und Abzug von Sozialversicherungsbeitrdgen und Steuern (,,post government income*)
2) Einkiinfte = Steuerlicher Einkommensbegriff
Brutto: Gesamtbetrag der Einkiinfte (GdE)
Netto : Zu versteuerndes Einkommen (ZvE) abziiglich festgesetzter Einkommensteuer

Quelle:  Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10%-Stichprobe,
Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen

Bei allen drei Enkommenskonzepten sowie fiir den jeweiligen Brutto- als auch den Nettowert ist die
folgende Rangfolge der Reichtumsgrenzen gegeben mit: 1 Million; Obersten 5%; Hochststeuersatz:
200% des Mittelwertes; Obersten 10%; 150% des Mittelwertes.
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Bemerkenswert ist schon jetzt, dass in allen Einkommenskonzepten, der betragsmifige Unterschied
der Finkommensgrenzen der reichsten 10% und 5% relativ nahe beieinander liegen: Ein erster
Hinweis auf die Struktur und hohe Konzentration der Einkommens-Reichen. Ohne auf weitere
interessante Details der Tabelle 2 eingehen zu wollen sei festgehalten, dass die sechs alternativen
Reichtumsgrenzen ein breites Spektrum von ca. 100.000 DM (und weniger) bis 1 Million DM
reichen. Schon von daher sind ganz unterschiedliche Ergebnisse in Abhingigkeit der herangezogenen
Reichtumsgrenze zu erwarten.

In unseren weiteren Analysen werden wir das Spektrum der unterschiedlichen Reichtumsgrenzen mit
Berechnungen zu zwei alternativen Reichtumsgrenzen abdecken: Die Millionengrenze und die 200%-
Grenze.

4.2.2 Einkommens-Reiche nach beruflicher Stellung: Unternehmer, Freie Berufe und
abhiingig Beschiiftigte

Beginnen wir unsere Analyse mit der Frage, wie viele Steuerpflichtige aus der Einzel- wie auch aus
der Zusammenveranlagung als reich anzusehen sind. Damit verkniipft fragen wir, wie ihr mittleres
hohes Einkommen ist und welchen Anteil diese Reichen an der Bevolkerung und am gesamten
Einkommen (je nach Einkommenskonzept) haben.

Die Bezugseinheiten sind wohlgemerkt die jeweiligen Steuerpflichtigen. Um Missverstindnissen
vorzubeugen: Unser Bezug wird damit nicht die Wohnbevolkerung sein und nicht die Gesamtanzahl
aller ca. 35 Mio. allgemeiner Haushalte, sondern — wenn wir auf alle beziehen - die knapp 30 Mio.
Steuerpflichtigen (gleich Einkommensbezieher).

In Tabelle 3 sind Reiche und ihr Einkommen fiir die Reichtumsgrenzen Millionédre und >200% des
Mittelwertes fiir das Brutto- und das Netto- Einkommen gegeben.

Mit diesen erstmals vorgelegten Informationen fiir Deutschland ist festzuhalten, dass unterschiedliche
Reichtumsgrenzen - von 133.000 DM (200%-Grenze; also relativ nahe bei 100.000 DM) bis 1
Million DM - weit gestreute Ergebnisse liefern: Es gibt 27.230 Millionédre (das sind 0,09% aller
Steuerpflichtigen)'' aber knapp 2 Mio. Reiche nach der 200%-Grenze (das sind 6,8% aller
Steuerpflichtigen. Die Einkommensanteile liegen bei 3,8% bzw. 24,8% des Brutto-
Gesamteinkommens. Das sind zunéchst die Brutto- Einkommen.

In Abhingigkeit von der gewidhlten Reichtumsgrenze kehrt sich der Anteil der Unternehmer und
abhingig Beschiftigten sozusagen um: 68% der Millionire sind Unternehmer, 24% der Millionére
sind abhingige Beschiftigte; mit der Reichtumsgrenze >200% des Mittelwertes sind 19% dieser
Reichen Unternehmer und 74% dieser Reichen abhingig Beschiftigte. Keine grolen Unterschiede
gibt es hinsichtlich der Freien Berufe: 8% der Millionére und 7% der Reichen nach der 200er-Grenze
sind Freiberufler.

Hinsichtlich der Netto-Einkommen gibt es deutlich weniger Milliondre in Deutschland: 12.708
Millionire, das sind 0,04% aller Steuerpflichtigen mit einem Einkommensanteil von 2,9% am Netto-
Gesamteinkommen.

" Rosinus 2000 ermittelt nach dem steuerlichen Konzept (Gesamtbetrag der Einkiinfte) insgesamt 21.002

Einkommensmillionére fiir 1995.
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Tabelle 3: Reiche und ihr Einkommen — Einkommen (Brutto und Netto) 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Unternehmer, Freie Berufe und Abhiingig

Beschiiftigte Reichtumsgrenzen: Millionéire und >200% des Mittelwertes

> Reichtumsgrenze

> Reichtumsgrenze

Anteile %
N % Mittelwert N Einkommen

Million

Brutto

Alle 27.230 100,0 2.738.759 0,092 3,799
Unternehmer 18.505 67,9 3.031.059 0,063 2,857
Freie Berufe 2.279 8,4 2.641.740 0,008 0,307
A. Beschiiftigte 6.445 23,7 1.933.857 0,022 0,635

Netto

Alle 12.708 100,0 2.885.385 0,043 2,926
Unternehmer 9.624 75,7 2.939.430 0,033 2,257
Freie Berufe 678 5,3 5.041.843 0,002 0,273
A. Beschiiftigte 2.406 18,9 2.061.725 0,008 0,396

>200% Mittelwert

Brutto

Alle 1.996.386 100,0 243.770 6,780 24,788
Unternehmer 372.754 18,7 402.521 1,266 7,642
Freie Berufe 140.620 7,0 312.577 0,478 2,239
A. Beschiftigte 1.483.011 74,3 197.433 5,037 14,907

Netto

Alle 1.831.753 100,0 160.713 6,215 23,490
Unternehmer 314.881 17,2 278.280 1,068 6,992
Freie Berufe 121.119 6,6 209.112 0,411 2,021
A. Beschiiftigte 1.395.753 76,2 129.990 4,736 14,477

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10%-Stichprobe,

Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen

Betrachten wir Reiche nach den beiden Reichtumsgrenzen im Vergleich, dann ergibt sich ein
dhnliches Bild netto wie brutto, allerdings ist der Anteil der Unternehmer-Milliondre gestiegen auf
76% und der Anteil der Millionire in abhéngiger Beschiftigung gesunken auf 19%. Dieses Bild kehrt
sich um, wenn die 200er-Grenze als Reichtumsgrenze herangezogen wird: 17% reiche Unternehmer,
76% reiche abhingig Beschiftigte. Der Anteil der Freiberufler an den Netto-Millionéren liegt bei
5,3% und bei den Reichen nach der 200er-Grenze bei 6,6% keinen grof3en Unterschied anzeigend.

Tabelle 3 enthélt auch die jeweiligen Mittelwerte, die zwischen den einzelnen Gruppen deutlich

verschieden sind.
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Zusammengenommen: Es gibt deutliche Reichtums-Unterschiede hinsichtlich der beruflichen Stellung
als Freiberufler, Unternehmer und abhéngig Beschiftigter: Giingigen Vorurteilen widersprechend,
nach denen die Reichen durchgingig diejenigen sind, die Selbstindig sind, ist allerdings
entgegenzuhalten, dass immerhin ein Viertel aller Millionére in abhingiger Beschiftigung sind. Sogar
Dreiviertel der Reichen hinsichtlich der 200%-Grenze sind in abhéngiger Beschiftigung.

4.3 Hohe Einkommen - Verteilungsanalysen nach alternativen Reichtumsgrenzen und
nach beruflicher Stellung

Analysieren wir nun die Verteilungssituation der hohen Einkommen; sie sind einzubetten in die obige
Verteilungsanalyse der Einkommen iiber das gesamte Einkommensspektrum.

Wie sehen die Verteilungssituation und die damit verbundene Struktur speziell der Einkommens-
Reichen, der Millionire bzw. der Reichen nach der 200%-Grenze, aus? Die Tabelle 4 enthilt dafiir,
neben globalen Mafen, zentrale Verteilungs- und Umverteilungskennziffern fiir das Einkommen
(netto).

Millionére

Neu sind nun hier die Verteilungsinformationen der Reichen (Millionére): Die Einkommen der
reichen Unternehmer mit einem Gini-Koeffizienten von 0,49905 und die der Freiberufler mit einem
Gini- Koeffizienten von sogar 0,74311 sind deutlich ungleicher verteilt als die der reichen abhingig
Beschiftigten (Gini- Koeffizient: 0,35553).

Innerhalb der Milliondre haben die reichsten 10% - sozusagen die ,,Superreichen®, die reichsten 1%
der Gesamteinkommensverteilung - ein 12mal bei Unternehmern und sogar 37mal so hohes
Einkommen (90/10-Relation) als die am wenigsten verdienenden 10% der Millionére. Gegeniiber
den abhingig Beschiftigten mit einer 90/10-Relation von 7 ist das ein besonders ausgeprégter
Unterschied. Dabei sind die relativ groiten Unterschiede zwischen Selbstindigen und den abhingig
Beschiftigten — sowohl bei der Milliondrs- als auch bei der 200%-Reichtumsgrenze — bei den
reichsten 10% festzuhalten (vgl. auch die einzelnen Dezilanteile aus Abbildung 2).

Zudem sind die Dezilgrenzen etwa ab dem dritten Dezil zwischen diesen beiden Gruppen deutlich
verschieden; insbesondere beginnen die superreichen Selbstindigen bei einer Einkommensgrenze von
ca. 5,2 Millionen, die superreichen abhingig Beschiiftigten bei 3,4 Millionen DM.

Die Dekompositionsanalyse quantifiziert die jeweiligen Ungleichheitsbeitrage: Mit 56,9%
(Unternehmer) bzw. 36,3% (Freiberufler) der Innerhalb-Ungleichheit beider Gruppen (1)
bestimmen vor allem die Selbstindigen die ungleiche Gesamtverteilung der Millionére.

Zudem sehen wir eine dominante Ungleichheit ,.innerhalb* der beiden Gruppen (I,: 100-2,1=97,9%)
im Vergleich zu den Ungleichheitsbeitrigen zwischen den Gruppen (Ig: 2,1%): Nur 2,1% des
gesamten Ungleichheitsprofils aller Milliondre (Irorar) sind auf die Unterschiede in der jeweiligen
relativen Verteilung zwischen den Selbstindigen und abhéngig Beschiftigten zuriickzufiihren.
Wohlgemerkt: Diese Aussage bezieht sich auf das relative Profil, die Unterschiede in der Stérke der
Spreizung bleiben beachtlich unterschiedlich.
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Tabelle 4: Einkommen (Netto) — Oberhalb der Reichtumsgrenzen:
Millionére und >200% des Mittelwertes, Verteilungsmafie 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Unternehmer, Freie Berufe und Abhiingig

Beschiiftigte
Alle Unternehmer  Freie Berufe Abhingig
Beschiftigte
Millionéire
Erwerbstitigenanteil % 100,0 75,7 5,3 18,9
Einkommensanteil % 100,0 77,1 9,3 13,5
Mittelwert 2.885.385 2.939.430 5.041.843 2.061.725
Median 1.569.030 1.659.178 1.353.963 1.381.358
VerteilungsmaBe
Gini 0,48203 0,46696 0,74311 0,35687
90/10 ratio 12,4 11,8 37,3 6,9
Dekomposition
Theil Index 0,71374 0,51055 2,69794 0,35032
Ungleichheitsanteil % 100,0 56,9 36,3 6,8
Gruppenanteil: 2,1 - - -
zwischen %
Umverteilung
R (%) 3,1 -2,8 42,8 6,0
k (DM) 86.600 -85.536 1.112.987 115.335
n 12.320 9.391 641 2.288
N 12.708 9.624 678 2.406
>200% des
Mittelwertes
Bevolkerungsanteil % 100,0 17,2 6,6 76,2
Einkommensanteil % 100,0 29,8 8,6 61,6
Mittelwert 160.713 278.280 209.112 129.990
Median 113.005 145.623 147.868 108.075
VerteilungsmaBle
Gini 0,32873 0,51133 0,36807 0,20802
90/10 ratio 6,0 14,6 7,7 34
Dekomposition
Theil Index 0,45438 0,81581 0,79349 0,14276
Ungleichheitsanteil % 100,0 60,8 17,1 22,0
Gruppenanteil: 12,2 - - -
zwischen %
Umverteilung
R (%) 0,3 2,0 4.4 -0,1
k (DM) 746 7.922 13.803 -126
n 532.726 206.530 86.332 239.864

N 1.831.753 314.881 121.119 1.395.753
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Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10%-Stichprobe,
Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen

Die Umverteilungseffekte lassen sich wieder plastisch an dem sogenannten k- Wert von Blackburn
1989 in DM ausdriicken (R% des Mittelwertes vor Steuern).

Danach wirkt das Steuer- und Transfersystem bei den Millioniren gegeniiber der Brutto- Verteilung
insgesamt so, als ob ein Pauschalbetrag von 86.600 DM (3,1% des mittleren Brutto-Einkommens
der Millionére) von allen Einkommensbeziehern oberhalb des Medians an alle Einkommensbezieher
unterhalb des Medians zu transferieren wire, um Brutto- und Nettoverteilung wieder in
Ubereinstimmung zu bringen.

Allerdings sind diese Transfers in Hohe und Vorzeichen fiir die Selbstindigen und abhingig
Beschiiftigten bemerkenswert deutlich verschieden:

Die Umverteilung fiihrt bei den Unternehmer-Millionédren zu einer gleichméfigeren Verteilung. D.h.,
alle Unternehmer mit einem Einkommen oberhalb des Medians hitten einen pauschalen DM-Betrag
von 85.536 DM (2,8% des mittleren Brutto-Einkommens) an alle Unternehmer unterhalb des
Medians zu transferieren, um dieselbe Verteilung wie vor der Umverteilung zu erhalten.

Allerdings wirkt die Umverteilung bei den freiberuflichen und abhéngig beschiftigten Millioniren dem
entgegengesetzt, die Netto- Verteilung ist ungleicher verteilt als die Brutto- Verteilung. Mit positiven
Vorzeichen ist dieser Umverteilungseffekt bei den Freien Berufen auffallend (um das 10-fache)
grofer: Alle Freiberufler mit einem Einkommen unterhalb des Medians wiirden so einen pauschalen
DM-Betrag von 1.112.987 DM (42,8% des mittleren Brutto- Einkommens) an alle Freiberufler
oberhalb des Medians transferieren, um dieselbe Verteilungssituation brutto wie netto zu erhalten.
Dagegen wiirden alle abhiingig Beschiftigten unterhalb des Medians 115.335 DM (6% des
mittleren Brutto-Einkommens) an alle abhingig beschiftigten Milliondre oberhalb des Medians
transferieren.

Im Vergleich zur Verteilungsanalyse iiber alle Einkommensbezieher (Reiche und nicht Reiche) von
vorne ergibt sich damit ein etwas anderes Bild. Das Steuer- und das im Steuersystem erfasste
Transfersystem in Deutschland vergroert die Ungleichheit der Millionédrseinkommen. Getragen wird
dieses Ergebnis vor allem von den freiberuflichen und eher geringfiigig von den abhéngig beschiftigen
Millionéren.

Nivellierend wirkt die Umverteilung dagegen bei den Unternehmer- Millionéren.

Insgesamt ist also ein auch bei den Milliondren ein betrichtlicher Unterschied in den Umver-
teilungswirkungen zwischen Unternehmern und Freiberuflem und den abhingig Beschiftigten
festzuhalten. Auch hier zeigt es sich, dass gerade die Gruppe der Selbstindigen sehr heterogen ist
und allgemeine Aussagen auf die Gesamtgruppe bezogen schnell irrefiihrend werden.

>200% des Mittelwertes

Verglichen mit der Millionérsabgrenzung zeigt sich nun mit der Reichtumsgrenze von >200% des
Mittelwertes ein ganz anderes Bild (Tabelle 4): Fiir alle hat die Ungleichheit abgenommen, der Gini-
Koeffizient dieser Reichen reduziert sich auf 0,32873 (gegeniiber 0,48203 bei den Millioniren), die
90/10-Relation hat sich halbiert auf 6.
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Abbildung 2: Hohe Einkommen (Netto) — Millionire und >200% des Mittelwertes,
VerteilungsmaBe 1995, Berufliche Stellung: Unternehmer, Freie Berufe
und Abhéingig Beschiftigte
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Allerdings ist dieser Effekt gruppenspezifisch stark verschieden: Die Ungleichheit bei den so reichen
Unternehmern hat zugenommen (nun Gini: 0,51133, 90/10-Relation: 14,6). Verringert hat sich die
Ungleichheit dieser Einkommen drastisch bei den Freiberuflern (von Gini: 0,74311 auf 0,36807;
90/10-Relation: 37,3 auf 7,7) und weniger stark aber dennoch sehr ausgeprégt bei den abhingig
beschiiftigten Reichen nach der 200er-Grenze (von Gini: 0,35687 auf 0,20802; 90/10-Relation von
6,9 auf 3,4).

Damit wird besonders deutlich, dass gerade die ungleiche Verteilung der hohen und hochsten
Einkommen besonders bei den Freiberuflern deren Einkommensverteilung besonders bestimmt.

Die Dekomposition unterstreicht die gesamten Verteilungsunterschiede innerhalb und zwischen den
Gruppen: Mit 22,0% hat nun die Gruppe der abhiingig Beschiftigten einen groferen Anteil an der
gesamten Ungleichheit gegeniiber von 6,9% bei den Milliondren. Es dominieren die Unternehmer mit
61% und die abhingig beschiftigten Reichen (22%) und weit weniger die Freiberufler mit einem
Anteil von 17% das Bild der ungleichen Verteilung der Einkommens-Reichen insgesamt auch bei der
200%-Grenze.

Die Umverteilung wirkt — verglichen mit der Situation bei den Milliondren - insgesamt kaum (746
DM, 0,3% des mittleren Bruttoeinkommens der Reichen nach der 200%-Grenze). Es gibt aber
durchaus gruppenspezifische Unterschiede: 126 DM wiiren an alle abhiingig beschiftigten Reiche
von den oberhalb an die unterhalb des Medians liegenden Einkommensbezieher fiir eine
unverdnderte Verteilung zu transferieren. Mit umgekehrten Vorzeichen wire dagegen ein Transfer
von den unterhalb an die oberhalb des Medians liegenden so Reichen Selbstindigen fiir eine
unveridnderte Verteilung vorzunehmen: Unternehmer 7.922 DM (2%), Freiberufler 13.803 DM
(4,4%).

5 AbschlieBende Bemerkungen

In dieser Studie wurden hohe Einkommen und ihre Verteilung erstmals fiir Unternehmer, freie Berufe
und abhéngig Beschiftigte untersucht. Gerade hinsichtlich hoher Einkommen sind die Anforderungen
an eine Datenbasis betrdchtlich und miissen u.a. aussagefihige Informationen auch der Selbsténdigen
enthalten. Die Einkommensteuerstatistik hat sich auch mit ihrer Fgenschaft als Vollerhebung hierfiir
als besonders geeignete und zuverléssige Datenbasis herausgeschilt.

Wegen der vielfiltigen steuerlichen Gestaltungsspielriume und nicht zuletzt wegen der Not-
wendigkeit, eine Okonomische Analyse auch auf einen Okonomischen Einkommensbegriff
aufzubauen, wurden die steuerlichen Komponenten der Einkommensteuerstatistik zu einem neu
definierten 6konomischen Einkommensbegriff erweitert, der dann als Brutto- und als Nettogrofe
allen weiteren Analysen zugrunde gelegen hat. Den personellen Bezug bilden allein- und
zusammenveranlagte Steuerpflichtige.

Die umfangreichen Verteilungs- und Strukturanalysen iiber alle Einkommensbezieher — und zentral
tiber hohe Einkommen — konnten wir mit einer erweiterte 10%-Stichprobe der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 1995 mit ca. 3 Millionen anonymisierten Steuerpflichtigen und den
entsprechend erweiterten Einkommenskomponenten durchfithren. Dabei hat das Statistische
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Bundesamt auf der Basis der Programme des Autors aus Datenschutzgriinden die Berechnungen im
Statistischen Bundesamt vorgenommen.

Wie viel Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland? Wie streut das Einkommen insgesamt? Wie
sind hohe Einkommen in der Gesamtverteilung einzuordnen? Wie streut das Einkommen der nach
unterschiedlichen Kriterien abgegrenzten Reichen? Wie sieht die Einkommensverteilung, die
Dekomposition der Ungleichheit, wie die Umverteilung fiir wichtige gesellschaftliche Gruppen
hinsichtlich der beruflichen Stellung als Selbstindiger — und hier explizit unterschieden als
Unternehmer und Freiberufler — und der abhiingig Beschiftigter aus?

Die detaillierten Antworten auf diese Fragen haben vor allem eins deutlich gemacht: Fiir die Analyse
von Einkommen und ihrer Verteilung generell und fiir hohe Einkommen insbesondere ist es
unerlasslich unterschiedliche Gruppen der Gesellschaft eben auch in ihren Unterschieden bei der
Analyse zu beriicksichtigen. Insbesondere ist, eher erwartungsgemil, die Einkommenssituation und
Verteilung zwischen Selbstindigen und abhiingig Beschiftigten verschieden. Aber Vorsicht, auch die
Gruppe der Selbstindigen ist dulerst heterogen, und wie schon unsere unterschiedlichen Ergebnisse
fiir die Freien Berufe und Unternehmer gezeigt haben, sind pauschale Zuweisungen auch hier oft
irrefiihrend.

Umso mehr hat sich auch mit unserer Studie gezeigt, dass passgenaue Analysen notwendig sind.
Und, passgenaue Analysen sind eben vor allem mit Mikrodaten, mit Mikroanalysen moglich, da sie
die Situation jedes Einzelnen, also der Betroffenen selbst, darstellen.

Wie gezeigt wurde, ist das Potential der Einkommensteuerstatistik eben iiber rein steuerliche
Gesichtspunkte hinaus betrichtlich — vor allem jetzt mit anonymisierten Individualdaten - und sollte
daher fiir weitergehende Mikroanalysen genutzt werden. Fiir Verteilungsanalysen iiber das gesamte
Einkommensspektrum sind allerdings Zusatzinformationen gerade geringerer Emkommen notwendig;
ein integriertes Mikrodatenfile mit integrierten Informationen bspw. aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe diirfte hier weiterfiihren (vgl. auch Merz 2003).

Auch wenn aktuellere Mikrodaten aus der Einkommensteuerstatistik in kiirzerem Zeitabstand
wiinschenswert sind, ist abschlie3d die besondere Eignung dieser Datenbasis gerade fiir die Analyse
hoher Einkommen hervorzuheben. Die damit gewonnenen Ergebnisse sind damit auch ein besonderer
Beitrag fiir eine darauf aufbauende zielgerichtete Wirtschafts- und Sozalpolitik fiir die davon
tatsidchlich Betroffenen in unserer Gesellschaft.
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Anhang A

MaBe zur Verteilung, Dekomposition und Umverteilung

VerteilungsmaBe
Gini-Koeffizient
2

1 . .
G=1+——— Z’yi wobei  y <y, <.y,
n ngE

wobei n =BevolkerungsgroBle, i = Gesamtdurchschnittseinkommen,

v, = Einkommen der Person 1.

Atkinson-Ma/3

" Oy, 0° 0
A=1-C-S g O fir €#1
FE0h0 H
O &« Oy, [
A=l-expF [-,y—’m] fiir €=
Eﬁ i=1 Dp' II|
Umverteilungsmafle

k-Wert von Blackburn

Blackburn (1989) betrachtet ein einfaches Umverteilungssystem: Jeder Einkommensbezieher
unterhalb des Medians erhélt einen gleich grolen Pauschalbetrag von den Einkommensbeziehern
oberhalb des Medians (und vice versa).

Die Hohe dieses Betrags (k, gemessen in Geldeinheiten) fiihrt zur identischen Ungleichheit bzw.
Gleichheit der Brutto- und Nettoeinkommensverteilung.

R = k/Mittelwert vor Steuern — Z(Gll’ll nach Steuern ~ Gml vor Steuem)

Dekomposition

Fir die Quantifizierung welche der sozio-demographischen Gruppen einer Gesamtheit aus-
schlaggebend fiir den Grad der Ungleichheit einer Verteilung ist.

Die Dekomposition gibt den prozentualen Anteil der Ungleichheit zwischen den Gruppen und
innerhalb der Gruppen an (additiv zerlegbares Ungleichheitsmal} (Shorrocks 1980, 1984)):

Itotal,c =ly+1z = Zg IWg + I
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= %, (ng/n) (/) L(y) + I
wobei
Iw = Ungleichheit innerhalb (‘within’)
Iz = Ungleichheit zwischen (‘between’) den Gruppen

g =Gruppenindex, Y = allgemeiner bzw. gruppenspezifischer Mittelwert, n = Anzahl
der Beobachtungen

L.(ys) = Gruppen-Ungleichheitsindex abhiingig vom Gruppen-Einkommen y,.

Die Gruppengewichte w, = (no/n) (/M) summieren sich nur auf Eins fiir c = 0 oder ¢ = 1.

Dekomposition des Theil-Indexes

L= (1/n) 1/[c-(c-D] Z; [(y/W) - 1] c#0oder 1.

I, = 1/n Z; (/) log(yi/) c=1.

Ungleichheitsanteile

,Innerhalb’- Ungleichheitsanteile:
gruppenspezifische Anteile Iy, an dem gesamten Innerhalb- Gruppenteil Iw.

,Zwischen’ - Ungleichheitsanteil:
Anteil Iy an der Ungleichheit insgesamt Ly .
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