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JEAN PIERRE HUIBAN (Institut National de la Recherche Agronomique, Lille), MICHEL MARTIN (Institut
National de la Recherche Agronomique, Dijon)

Résumé

Ce papier propose une analyse de I'industrie laititre frangaise. Il s'appuie sur le traitement statistique de
données individuelles d'entreprises concemant les caractéristiques économiques et les structures des
emplois. Neuf modgles sont mis en évidence, qui correspondent 2 des formes d'organisation différentes.
Celles ci conduisent 2 la mise en ocuvre dé stratégies variées, tant du point de vue des technologies
utilisées et des produits fabriqués, que de celui des relations au marché. Les firmes qui composent ces
neuf modeles et les rapports de concurrence/coordination qui les lient, permettent de construire une
représentation d'ensemble du secteur laitier. Enfin, l'efficacité relative des différents modeles est testée
3 partir de plusieurs criteres de performances économiques. Les tests concluent & une cohérence de
chacun des modgles au sein d'une hiérarchie globale.

Abstract

This paper puts forward an analysis of the french dairy industry. We use statistic processing of
individual firms data with regards to their economic features and jobs structure. Nine models of firms
are brought forward corresponding to different forms of organization conducting to the setting into
practice of various strategies, as much in the point of view of used technologies and fabricated products
as in those of market relations. The firms which make up the nine models and the
competition/coordination relationships which tied them, allows to build up a whole representation of the
dairy industry. To end, we test the relative efficiency of the different models for several economic
performance criteria. The tests are concluding to a coherence of each of these models at the heart of a
global grading.

1: OBJET DE LA COMMUNICATION

Cette communication s'inscrit dans le prolongement de nos travaux (ALBERT et Alii, 1990) ;
(ALBERT et Alii, 1992) et en conserve certains aspects, notamment l'utilisation d'une approche
typologique s'appuyant sur la définition ex ante de modeles théoriques dont l'existence est ensuile testée
statistiquement. Mais clle s'en distingue quant a son objet d'analyse, qui n'est plus le secteur mais
l'entreprise, unité élémentaire a partir de laquelle va éure construite la typologie. Le secteur n'intervient
plus que dans un second temps, en tant qu'espace de concurrence/coordination des modeles d'entreprises
précédemment identifiés.

1.1 : Des modéles d'entreprises
Ce ne sont plus des types de configurations productives sectoriclles qui vont €ure élaborées puis

westées, mais des modeles d'entreprises, d'ob un indiscutable gain en cohérence. Ce gain résulte d'abord
de l'adéquation qui s'établit enfin enure le niveau de l'analyse conceptuclle et celui des données utilisées,




en l'occurrence des données individuelles d'entreprise. Plus généralement, cctic notion de modtic
d'entreprises qui s'appuic sur l'analyse d'un comportement d'agent individuel, simpose plus aisément
que celle de modele sectoricl laquelle suppose le détour par l'agrégation. Il devient en particulicr
possible de réintroduire une dimension comportementale et stratégique au sein des modéles.

1.2 : Un cadre sectoriel

La notion de modele d'entreprises ne renvoie pas uniquement aux caractéristiques internes
propres a la firme. Au contraire tout un courant de l'analyse théorique insiste sur limportance des
rapports inter-firmes, 2 travers l'utilisation complémentaire des concepts de concurrence et de
coordination (REVUE ECONOMIQUE, 1989 ; WILLIAMSON et WINTER, 1991). La concurrence,
présentée comme forme canonique de la relation inter-firme, conceme des firmes semblables ou du
moins comparables du point de vue du produit, caractérisées par une identité au moins particlle
d'objectifs. Dans le cas de la coordination, les entreprises ne sont plus substituables, mais
complémentaires. Les rapports se traduisent alors par I'existence de flux inter-firmes, matériels (cas de
la sous-traitance, par exemple) et/ou immatériels (existence de contrats, circulation d'information).
Cette approche duale permet alors de reconsidérer les agents présents et de distinguer entre les finmes
substituables, se confrontant sur le marché, et les firmes complémentaires, coopérant au sein de formes
organisationnelles alternatives a celui-ci.

Nous avons donc finalement besoin d'une caractérisation de l'unité élémentaire, pour laquelle
la notion de modele d'entreprises est utilisée, mais également d'un champ au sein duquel puissent étre
analysés les rapports inter-unités. Ce champ se doit de remplir un certain nombre de conditions : il doit
étre suffisamment large pour que les résultats présentés puissent prétendre A une certaine forme de
généralisation et que les formes d'agencement inter-firmes puissent &ue traduits dans leur diversité, et
suffisamment circonscrit pour ne pas étre simplement confondu avec le systéme productif dans son
ensemble. Les industrics agro-alimentaires, considérées dans leur ensemble, constituent un ensemble
trop vaste pour remplir la seconde de.ces conditions. Nous utiliserons donc un secteur particulier,
l'industrie laitiere (dont les caractéristiques sont présentées dans l'annexe 1) pour observer s'il constitue
un espace cohérent pour la mise en évidence des relations inter-firmes.

2: MODELES D'ENTREPRISES : CONSTRUCTION THEORIQUE

Cette catégorie de "modele d'entreprise” structure l'ensemble de ce travail. Avant de la tester
dans le contexte sectoriel que nous avons choisi et de chercher 2 mettre en évidence un certain nombre
de modeles d'entreprise dans le secteur laitier, nous allons définir cette notion, en commengant par le
premier des termes qui la constituent.

2.1 : La notion de modele : retour sur la méthode

Derriere cette notion de modele se profile le concept d'idéal-type (WEBER, 1965), qui nous
parait le plus adapté, hors de toute spécificité sociologique, pour qualifier la démarche qui est la nétre.
Rappelons qu'il s'agit d'une caractérisation/accentuation d'un certain nombre de traits qui aboutit 2 la
constitution de formes idéalisées, dont se rapprochent plus ou moins les formes concrétes analysées (les
entreprises dans ce cas précis). Cet outil nous intéresse a un double titre :

- au titre de I'exercice typologique : I'emploi de cet outil articulé a l'utilisation d'un programme
d'analyse de données (VOLLE, 1981) nous permet de faire apparaitre, s'ils existent (le distinguo est
important...), un certain nombre de modeles d'enueprise, de montrer les relations qui les lient et de
constituer ainsi une cartographie du secteur laitier ;

- dans sa représentation du concept d'idéal-type, M. WEBER insiste sur sa dimension positive
ct non normative. Il s'agit bien de construire des formes de représentation historiquement datées sur
lesquelles aucun jugement de valeur n'est porté par l'observateur. Une analogie peut étre utilement
construite dans le cas de nos modeles d'entreprise en posant le principe suivant : la mise en évidence
des modeles ne présuppose en rien une quelconque indication sur le niveau de performance des modeles
cn question. L'identification de ces modeles, puis le test des performances réalisées par les entreprises
qui les composent, représentent done deux étapes distinctes du travail que nous avons a conduire.
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2.2 : Le modéle d'entreprise : quel contenu ?

Nous venons de décrire la méthode générale, et allons observer maintenant a quel type d'objet
économique précis elle s'applique. Le contenu théorique et analytique que nous allons donner 2 la
notion de modele d'entreprise, a partir des choix méthodologiques précédents, s'inspire d'un constat
bibliographique. Celui-ci nous conduit distinguer deux grands courants d'analyse de la firme, 'un basé
sur l'approche technique de la combinaison productive des facteurs (SAUTTER et Alii, 1974 ; CAMUS
et alii, 1981), l'autre, plus récente, meltant davantage l'accent sur la dimension organisationnelle de
I'entreprise (MENARD, 1992). La mise en rapport de ces deux démarches ne fait I'objet que de trop
rares tentatives (DELATTRE et EYMARD-DUVERNAY, 1983, SALAIS et STORPER, 1989).
Pourtant celle-ci nous semble nécessaire car, comme I'a montré un travail précédent (ALBERT et Alii,
1992), aucune des deux approches ne permet isolément de rendre compte de l'ensemble des dimensions
de l'activité des firmes et de leur structure.

Ceci nous conduit donc 2 formuler I'énoncé suivant : l'entreprise peut &tre analysée en tant que
structure organisationnelle, amenée 2 se positionner de fagon simultanée au sein de deux espaces, celui
des techniques et produits et celui des marchés. Au dela du caractere abrupt de I'énoncé précédent, il
importe d'en préciser le contenu. Nous commencerons par définir les espaces au sein desquels se
déplace l'entreprise, avant de revenir sur la nature de celle-ci. Nous en définirons le contenu théorique
puis préciserons quels sont les indicateurs statistiques qui peuvent en rendre compte.

22.1 : L'espace des techniques et produits

Traditionnellement, I'espace des techniques et produits est représenté par les caractéristiques de
la combinaison productive, modélisées notamment a travers la fonction de production. Cette approche
nous semble actuellement délaissée au profit de certains travaux qui, dans les cas extrémes, limitent la
firme 2 un lieu d'échange et de circulation de l'information (AOKI, 1986). Or, il nous parait que certains
développements plus ou moins récents de la théorie de la firme (SCHMALENSEE et WILLIG, 1989)
permettent de maintenir tout leur intérét a des catégories issues de l'approche technique/produit. Ces
catégories concement :

- I'échelle de la production étudiée en particulier dans le cas des firmes multi-produits. Des
travaux comme ceux de PANZAR et WILLIG (1981), sur les économies de variéié renouvellent
largement I'approche en terme d'économies d'échelle, tout en demeurant assez fideles a sa logique. La
possibilité de bénéficier deffets de aille y est liée 2 une certaine polyvalence des ressources mises en
ocuvre pour fabriquer des gammes variées de produits. Cette capacité de variété assure également unc
forme de flexibilité technologique. Des cet endroit se pose la question des indicateurs statistiques qui
permettent de rendre compte, méme imparfaitement, des dimensions précédentes. Un premicer
indicateur, l'intensité capitalistique, joue un r6le central et synthétise assez bien l'appréciation globale
relative 2 la combinaison productive. D'autres, plus spécifiques a tel ou tel aspect, peuvent lui &ue
adjoints, comme l'indice d'entropie, le chiffre d'affaire par entreprisc ot la part de marché, qui sont
caractéristiques des économies d'échelle, pendant que des indicateurs peuvent éure associés aux
techniques de production et aux produits, comme la part des emballages ou des produits agricoles dans
les achats.

- la nature des ressources utilisées, standards ou spécifiques, a été distinguée au sein de travaux
comme ceux de WILLIAMSON (1975). Unc ressource standard y est associe a une technologie
connue et diffusée et est, en général, associée a la mise en ocuvre d'économies d'échelle. Une ressource
spécifique cntre au contraire dans la mise en ocuvie de technologies et de savoirs qui n'appartiennent
qu'a lentreprise. Ces travaux montrent limportance du réle de la firme dans la création de ces
ressources spécifiques. Notion complexe, la spécificité des ressources peut éure rattachée en premigre
analyse & deux situations extrémes. Dans la premitre, la spécificité des ressources est liée a des savoir-
fairec peu objectivables, constitués avec l'expérience au cours du temps, généralement incompatibles
avec la mise en ocuvre d'économies d'échelle. Dans la seconde, la spécificité résulie d'une volonté
stratégique de la part de la firme, qui constituc ses propres savoirs sur des bases objectives en
développant par exemple des activités de recherche et de formation de sa main d'ocuvre. Dans ce
dernier cas, la nécessité de réduire le codt moyen conduit souvent a associer ressources spécifiques et




économices de variéié. La mesure de cet aspect n'est gutre aisée, mais des indicatcurs comme la pan
des cffectifs employés a des fonctions de recherche, ou, plus généralement Ic 1aux de qualification,
constituent des indices relatifs a 1a spécificité des ressources mobilisées, tandis qua l'inverse la part de
la location-bail dans les immobilisations peut servir a définir le caractere standard des équipements
utilisés.

2.2.2 : L'espace des relations avec le marché

Cet espace peut &tre décrit au travers de certaines formes extrémes de positionnement des
unités en son sein, en distinguant, par exemple, entre :

_ des formes structurées et générales de relation au marché, qui supposent le recours a un
dispositif commercial adéquat (fort emploi des catégories de main d'oeuvre correspondantes,
multiplication du nombre d'établissements par entreprise...) 5

_ des formes intermédiaires s'appuyant sur une identification du produit aux entreprises qui le
fabriquent (marque,appellation d'origine ...)

_des formes attachées a des dispositifs locaux (réputation, relations personnelles...). D'un point
de vue statistique, la nature de la relation au marché peut &(re appréhendée 2 travess des indicateurs
comme la part des effectifs commerciaux, la part des marchandises revendues en I'état, ou bien d'autres,
qui ménagent la transition avec la dimension organisationnelle, tels le nombre d'établissements,
productifs et non productifs, par entreprise.

2.2.3 : Structures organisationnelles

L'unité analysée est I'entreprise. Cet agent individuel est amené 2 se positionner et & effectuer
des choix suivant les possibilités/conuaintcs présentes sur les deux espaces décrits précédemment. La
résultante de ses actions et choix au sein des différents espaces constitue ce que l'on appelle
usuellement une stratégie. Cette stratégie est permise (ou non) par la structure organisationnelle de
I'entreprise et, en retour, influe sur celle-ci. Cette dimension organisationnelle peut se décomposer
analytiquement suivant deux axes, l'un relatif 2 la structure interne de l'entreprise, l'autre a la nature des
relations inter-firmes.

Du point de vue interme, la traduction analytique et statistique de la dimension inteme de
l'organisation de la firme pose un probleme (ce n'est dailleurs pas un hasard si 1 littérature rectle peu
de travaux empiriques adoptant cetle approche, au dela de I'excrcice monographique). Dans un travail
précédent (HUIBAN, 1992), nous avions fait le choix d'une variable “synthétique”, la taille de l'unité,
qui nous semble rendre compte, au moins de fagon approchée, de la structure organisationnelle interne.
Nous réemploicrons ici cet argument, en utilisant parallelement d'autres indicateurs, comme le nombre
d'établissements par entreprise, déja mentionné, ou le taux d'encadrement des effectifs.

Du point de vuc externe, les structures organisationnelles devront &ure comprises @ travers la
lecture simultanée des caractéristiques des modeles, de fagon a saisir les liens existant entre CEux-Ci.
Certaines caractéristiques propres a chaque modele (appartenance a un groupe, Statul coopératif)
permeturont de compléter cette analysc. Enfin d'autres indicateurs, comme la part de la sous-trailance,
peuvent fournir une indication relative au volume des flux matériels inter-enureprises.

2.2.4 : des composantes au modéle

Un modele d'entreprise n'est finalement rien d'autre que la mise en cohérence entre unc
structure organisationnelle et un¢ stratégie dans les espaces présentés. Nous observerons, avec le
passage a la Vérification empirique, que chaque modele peut se traduire statistiquement par :

_ un ensemble de valeurs prises par les indicateurs relatifs a la stratégic en terme d'espace
technique/produit ;

- un ensemble de valeurs relatives 3 la stratégie en terme de relation au marché ;

_ enfin un ensemble de valeurs relatives a la structure organisationnelle de Ja {irme, cohérente
avee les deux ensembles précédents.

Cette notion de "cohérence” cst délicate ¢t mérite unc cerlaine attention. 11 importe dc
distinguer en cffet entre ce qui releve de la cohérence entre les différentes composantes d'un modele




d'entreprise (qui participe bien de la construction idéal-typique de celui-ci), et ce qui caraciérise les
performances du modele (qui doit faire l'objet d'unc évaluation postéricure).

3. MODELES D'ENTREPRISES : RESULTATS
3.1 : Cartographie sectorielle et présentation synthétique des modéles

Les hypotheses précédentes ont £16 testées par la mise en oeuvre d'un programme d'analyse de
données (présenté en annexe 1). Les résultats peuvent étre synthétisés par la cartographie suivante de
I'industrie laitiere, qui identific un certain nombre de modeles d'entreprises et qui suggere l'existence
de liens entre ceux Ci.
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figure 1. Industric Laiticre : les Modeles d'entrepriscs

En liaison avec le modele théorique présenté dans la partie précédente, le premier axe
représente I'espace des techniques et des produits, le second celui des relations au marché. Le long de
chacun d'entre cux, ont é1¢ localisées les positions-type définies dans les parties 2.2.1 et 2.2.2.

La combinaison des dimensions technologic/produit et relation au marché permet de classer les
modeles dentreprises en trois grandes catégorices :

_Ceux dont la logique industrielle, inegre dc maniere équilibrée ces deux dimensions (situés
sur la diagonale du quadrant) ; &

_Ceux dont la logique privilégic la dimension technologie/produit partic grisée ;

_Ceux dont la logique privilégié la dimension relation au marché(partie blanche)

1.e premier cnsemble comprend quatre modeles que nous qualificrons de la maniere suivante :

_Le modele “intégrateur, €t de groupe” = Les entreprises apparicnant a ce modele réalisent
un compromis complexe cnure la dimension technologic/produit et 1a dimension relation au marché.
| association entre effet de taille et varicié des produits pennet ainsi la réalisation d'économies d'échelle




et de variété. Les relations au marché sont ues structurées par des dispositifs assurant 2 la fois une
linison étroite avec unc clientele trés différenciée, et la couverture de marchés nationaux voire
internationaux. Ceci est permis par le degré d'organisation achevé de ces firmes, de grande taille et
situées 2 la téte de groupes.

_Le modele “industriel de main d'oeuvre” : Le degré d'organisation de ces entreprises permet
de réaliser un compromis entre la mise en ocuvre de technologies standards génératrices d'économies
d'échelle, et des relations au marché tes ciblées, s'appuyant sur des produits de marque ou dont la
référence 2 un terroir est explicite.

_Le modzle "de coordination” : Ce modele exerce des activités productives et commerciales
limitées. Par contre les firmes qui le constituent, assurent un rdle important dans les relations inter-
entreprises, contribuant ainsi 2 tisser un réseau au sein du secteur laitier. Deux situations se présentent.
Les firmes appartenant & un groupe, assurent les fonctions trés spécialisées (conditionnement) qui leur
sont dévolues. Quant aux entreprises indépendantes, elles organisent autour d'elles les formes de
coordination externe nécessaires 2 I'exercice de leur activité.

_Le modele "artisanal local" : Les technologies mises en oeuvre par les entreprises apparienant
a ce modele paraissent relever pour I'essentiel de savoir-faire spécifiques. Les relations a un marché
local sont tres déterminées par la proximité géographique des entreprises et leurs clients. Ce mode
d'articulation singulier entre technologie et marché est associé & une structure organisationnelle peu
formalisée.

Trois modeles composent le second ensemble caractérisé par la prédominance de la dimension
technologic/produit et le caractere secondaire de la relation au marché :

“Les modéles "d‘ateliers™ : Pour ces entreprises, l'accent mis sur la dimension technologique
sexplique par l'appartenance 2 des groupes, les relations au marché étant assurées par d'autres niveaux
au sein de ce type d'organisation. Plus précisément, la nature des technologies et des productions permet
de distinguer entre des "ateliers spécialisés”, pour lesquels les effets de taille et de standardisation des
produits favorisent les économies d'échelle, et des “ateliers diversifiés”, pour lesquels les effets de taille
et la variété des produits permettent de combiner économies d'échelle et de variéié.

-Le modele “agri coop” : Combinant économies d'échelle et de variété, les entreprises de ce
modzlc tendent a constituer des outils de transformation d'une production agricole de masse. Ce 1ole est
traditionnellement assuré par les coopératives.

Nous conclurons par deux modeles pour lesquels la dimension relation au marché joue un role
central. Au dela du faible degré d'organisation commun 3 toutes ces entreprises, la dissymétrie entre
les dimensions relation au marché et technologie/produit peut étre plus ou moins accentuée. Certaines
entreprises, en se spécialisant dans des productions spécifiques, maintiennent une activité productive
significative et constituent le modele "marchand”.

Dautres, tendant & délaisser 1a production, apparaissent plus comme des entreprises de négoce
revendant des produits sans les transformer, et forment le modele "de négoce”.

3.2 : Analyse détaillée des modeles

Au dela de la synthese précédente, il est nécessaire de présenter de fagon plus déuaillée les
caractéristiques des différents modeles d'entreprises. Cette présentation est bien évidemment issue des
résultats du traitement. Mais elle slenrichit également de la connaissance cmpirique de l'industric.

3.2.1 : Le modéle "intégrateur, téte de groupe".

Ce modetle apparait soumis a de fortes (ensions contradictoires. Les relations des entreprises au
marché y sont res structurées, comme l'indiquent le nombre élevé d'établissements non productifs
(entrepdt,magasin de vente,...) et I'importance des effectifs commerciaux. Elles réalisent ainsi le suivi
d'une clientele ciblée a la demande différenciée. Mais simultanément, ces firmes recherchent une baisse
des cofits par la mise en ocuvre d'elfets de taille, ce qui parait a priori difficilement conciliable avec une
stratégic de différenciation de l'offre. Leur mode d'organisation, leur permet cependant de réaliser ce
compromis complexe. Comme I'indiquent I'importance du chiffre d'affaires et de la part de marché par
entreprise, ainsi que le niveau élevé de diversification de la production, clles mettent en oeuvre des
technologies permetant des économics de variété. Une importante activité de recherche permet de




.

renforcer la spécification des techniques et des produits. Elles peuvent ainsi concilier baisse des coiits et
différenciation de l'offre.

Leur grande taille leur permet d'intégrer des fonctions variées, y compris des fonctions non
directement productives comme la manutention, le magasinage et le transport.. Parallelement, en temps
que &t de groupe, elles organisent autour d'elles, sur la base d'une spécialisation des sites, une division
du travail entre des entreprises filiales voire indépendantes. Ce réle d'organisation de leur
environnement industriel se traduit par des flux élevés de sous-traitance et d'achat de marchandises pour
la revente en I'état. Par contre, les relations avec l'agriculture sont relativement faibles, et paraissent
plutét assurées par les filiales (comme celles qui relevent du modele atelier).

3.32 : Le modeéle "Industriel de Main d'Oeuvre"

La logique de ce modele est de réaliser un compromis entre la mise en ocuvre de technologies
standards px{vilégiam des effets de taille permettant d'exploiter des économies d'échelle avec des
relations au marché tres ciblées. La taille importante des entreprises appartenant a ce modele favorise la
réalisation de ce compromis. Une grande part des é&quipements quelles utilisent, est louée et leurs
caractéristiques sont par conséquent fortement standardisées. Elles emploient une main d'ocuvre
ouvritre nombreuse, peu qualifiée, tres féminisée. Cette standardisation du processus productif et la
baisse des coiits qui I'accompagne , l'importance du chiffre d'affaires par entreprise sont caractéristique
d'une recherche d'économies d'échelle. La production est fortement spécialisée, essentiellement en
fromage, et se répartit entre de nombreux sites. Malgré le caractere standard des technologies, les
firmes développent autour du fromage des goiits et des conditionnements nouveaux, ou bien s'inspirent
de receties de fromages traditionnels en les industrialisant. Les relations au marché s'appuient alors sur
des produits de marque ou dont la référence 2 un terroir est explicite.

3.3.3 : Le modéle "Artisanal Local"

La tes faible taille des nombreuses entreprises constituant: ce modele est associée a une
logique qui combine la mise en oeuvre de technologies tres spécifiques et de relations au marché au
sein desquelles les liens entre la firme et ses clients sont fortement personnalisés.

L'intensité capitalistique comme le chiffre d'affaires par entreprise sont ues faibles et refletent
l'absence d'économies d'échelle. Les techniques mises en ocuvre sappuient sur des savoir-faire
spécifiques excluant tout effet de wille. Dans ces conditions, les possibilités d'objectivation et de
normalisation des qualifications deviennent I'exception, ce qui explique les faibles niveaux constatés
des taux d'encadrement et de qualification ouvriere.

La spécialisation fromagere des entreprises s'appuic sur des produits traditionnels, dont les débouchés
sont locaux, soit au sens géographique, soit au sens social. Leur réputation soutient la relation entre la
firme et ses clients.

3.3.4 : Les modéles "d'ateliers"

I.a cohérence de ces modeles se comprend par I'appartenance des firmes qui les constituent 2
des groupes, au scin desquels clles sont ues spécialisées dans les opérations de transformation. Ceci se
traduit par des caractéristiques tout a fait particulieres des structures productives, privilégiant la
substitution du capital au travail et les effets de taille. Les fabrications sont pour l'essenticl orientées
vers des produits standards. Cependant, nous avons distingué deux types de modele au sein de cetie
catégorie :

_Le modele “d' atelier spécialisé” dont les entreprises fabriquent unc gamme limitée de
produits. Ces dermiers peuvent &ure différents selon les firmes. La spécialisation peut porter sur la
fabrication de produits dont le caractere standard apparait relativement évident comme le lait liquide,
les poudres de lait, les produits dérivés. On rencontre cependant, au scin de ce modele, des firmes
spécialisées dans la fabrication de produits frais ou de fromages. On est amené alors 2 faire I'hypothese

= que dans ce dernier cas, les produits ont éé fortement standardisés.
Quelque soit la spécialisation, la substitution du capital au travail cst poussée au maximum, d'ob un ues
haut niveau dlintensité capitalistique qui rattache ce modele a lindustric lourde, ou la recherche




d'économies d'échelle s'accompagne d'une forte standardisation des echnologies.  Ceci s'accompagne
d'un taux élevé de qualification de la population ouvriere employée dans la production. Par contre les
fonctions commerciales sont tres peu représentées : les relations au marché sont prises en charge par le
groupe.

Le modele “d' atelicr diversifié" est ues proche du .précedent tant en ce qui conceme les
structures productives que les caractéristiques de la main d'oeuvre employée. La seule nuance est que la
production des firmes qui le composent, est davantage diversifiée. Cependant cette diversification se

fait a l'intérieur d'une gamme étroite de produits ures standardisé s : poudre et produits dérivés.
33.5: Le modéle “marchand"

Les relations au marché sont déterminantes dans la logique de ce modele. Elles sont assurées
par un service commercial important chargé de l'écoulement de produils élaborés destinés & des
clienteles ciblées. On constate également que ce modele présente des niveaux €élevés d'encadrement et
de qualification ouvritre ; par ailleurs, la recherche d'‘économies de capital matériel se manifeste 2 la
fois par la faiblesse de lintensité capitalistique et l'importance des équipements loués. Dans sa
dimension technologie/produit, ce modele associe fabrication de produits €laborés, économie de capital
et utilisation d'une main d'ouvre qualifiée. Cette séquence apparait originale par rapport au reste de
I'industrie laitidre oii, comme dans de nombreuses industries alimentaires, la qualification de la main
d'oeuvre est au contraire associée a des technologies mettant en ocuvre beaucoup de capital matériel
pour des fabrications standards.

3.3.6 : Le modéle "de négoce"

Ce modele releve davantage d'unc logique de négoce que d'une logique industrielle. L'appareil
productif déja caractérisé par une tres faible intensité capitalistique, se renouvelle peu (investissement
matériel pratiquement inexistant, peu d'équipements loués). On y rencontre le plus faible niveau de
fonction ouvriere productive et lcs niveaux de qualification sont tres bas. Une part tres conséquente de
I'emploi est constituée de commerciaux. L'activité des entreprises qui sont de tres petite taille, est pour
une bonne part consacrée 2 la revente de marchandises n'ayant pas subi de transformation.

33.7 : Le modéle "de coordination"

Qu'clles appartiennent a un groupe ou qu'elles soient indépendantes, la logique de coordination
inter-entreprises des firmes de ce modele s'exprime par limportance de la revenie en I'éiat de
marchandises et le faible degré d'approvisionnement agricole. La dimension technologic/produit est peu
développée et elle se limite a une activité de conditionnement tres importante. Les relations au marché
sont assurées, soil par lapparienance a un groupe, soit, pour les entrepriscs indépendantes
(essenticllement des glaciers), par une distribution de proximité et parfois le développement de marques
nationales.

3.3.8: Le modele "agri coopératif™

Le statul institutionnel coopératif explique la logique dc constitution d'un outil de
ransformation d'une production agricole de masse. La majorité des firmes est dailleurs située dans les
grands bassins laitiers [rangais, cn particulier I'ouest de la France. Cette logique conduit a la recherche
d'économics d'échelle et de variété, comme l'indique le niveau élevé de lintensité capitalistique,
I'importance du chiffre d'affaire par entreprise et un degré significatif de diversification d'unc
production standard (lait liquide, beurre, poudre). Ces caractéristiques techniques s'accompagnent de
niveaux élevés d'encadrement et de qualification ouvriere. Cependant la part  productive de la
population ouvricre est relativement faible. D'autres fonctions, comme le transport et la manutention,
sont donc assurées. On peut raisonnablement faire I'hypothese qu'il s'agit en particulier d'assurer la
collecte de lait et F'on note que le degré d'approvisionnement en produits agricoles cst particulierement
¢leve pour ce modele.




Par contre les relations au marché sont peu structurées, avec un faible nombre d'élablissements non
productifs ct peu demplois commerciaux. En 1987, unc part non négligeable des débouchés est
constituée de “marchés" dotés de soutiens communautaires comme l'indique lc montant élevé des
transferts ct en particulier des subventions.

4 : MODELES D'ENTREPRISES ET PERFORMANCES

Les modeles dentreprise ont éé définis 2 partir d'un certain nombre d'indicateurs relatifs aux
structures et aux stratégies, les performances n'étant pas prises en comple 2 priori. L'apparition d'une
éventuelle liaison entre I'appartenance a un modele et le niveau de performance ne constitue donc pas
une redondance statistique, mais prend bien une signification économique. Le repérage de I'ensemble
de ces liaisons constitue donc un premier élément de réponse aux questions qui sont finalement
centrales dans le cadre de cc travail : 2 quelle logique répond la présence de tel ou tel modele ? quelle
est sa viabilité et ses chances de développement 2

4.1 : La technique utilisée

Pour proposer unc réponse aux questions précédentes, nous avons eu recours 2 l'analyse de
variance (JOHNSTON, 1988). La population des entreprises du secteur laitier est divisée en 8 classes au
sein desquelles ont été regroupées les firmes correspondant a chacun des 9 modeles d'entreprise
précédemment décrits, excepté le modele wdratelier diversifié" , pour lequel le nombre d'observations
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est tres insuffisant. On dispose au total de N entreprises, avec N= Y Np

p=1

. ol Np représente I'effectif de la classe p. Par ailleurs, 9 criteres de performances Xi (i=1 a 9) ont été
définis. Aucun de ces criteres n'intervient dans l'analyse de données qui a conduit 2 I'identification des
modzles, et donc des classes de la partition. La question posée nous conduit 3 effectuer pour chaque
critere Xi, le test de Phypothese Ho contre I'hypothese alternative Ha, avec :

- Ho : on pose X1 =.4.4:Xpi:....:X9i - la valeur moyenne prise par Xi est la méme sur toutes

les classes ; ]

- Ha : au moins un des Xpi differe, marquant par la l'existence d'une différence significative

entre les classes, du point de vue du critere Xi.
Moyennant un certain nombre d'hypotheses quant a la distribution des valeurs de Xi (note ou
référence), ce (est revient a comparer la valeur observée F :

._[(Somme des carrés des écarts factoriels)/(p-1)
~[ ( Somme des carrés dcs ¢carts résiduels)/(N-p) ]

2 la valeur théorique de F(p-1 N-p)( valeur tabulée du F de Fischer a (p-1,N-p) degrés de liberté).

Dans ce cas précis, si F > T 199)0'05 (soit 2,07), on rejettera I'hypothese Ho au seuil de
5% En réponse a notre premicre question, on conclura alors 3 une influence globale significative de
l'apparicnance de I'enucprise @ un des modeles sur la performance Xi réalisée par celle-ci.

Mais, il cst possible daller plus loin, en utilisant un test associé au précédent qui, grace a la
méthode LSD (Least Significant Difference), nous permet de comparer les modeles d'entreprise 2 3 2, et
d'observer si, pour un critere Xi donné, les entreprises d'un modele p réalisent des performances
significativement supéricures ou inférieures a celles réalisées par les entreprises d'un modele p'. Ainsi,
apres avoir observé si la différenciation suivant le critere des modeles d'entreprise possede un sens,
nous serons alors en mesure de fournir un classement, au moins partiel, entre les différents modeles.
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4.2 : Les résultats

Le tableau suivant fait apparaitre des différences de classement des modeles suivant les criteres de
performance retenus, qui montrent que les firmes qui les composent ne poursuivent pas les mémes
objectifs, mais, au dela, il semble quand méme se dégager unc hiérarchie globale entre certains des
modeles.

tableau 1 : Les performances réalisées : un classement relatif des modeles

psp __prw__ prk fpe inv exp tri vac___pma | ent
téte de groupe / 3 6 2 7 4 3 6 1 35
artisanal local 1 i 4 8 / 5 6 5] / 50
coordination / 6 S5 5 / 6 4 1 / 33
agri coop / 4 7 4 / 2 7 8 / 24
industriel de moo { S 1 6 / it 1 3 / 11
négoce 1 8 3 7 / 8 5 7 / 17
atelier spécialisé / 1 8 3 1 3 8 4 / 21
marchand / 2 2 1 /. il 2 2 / 16
F global (Significativité) 141 7.59 728 1588 1625 462 5,10 1673 255
psp | partage salaire profit exp |effort d'exportation
prw | productivité apparente du travail tri taux de rendement des immobilisations
prk : | productivité apparente du capital vac | taux de valeur ajoutée
fpe frais de personnel pma | part de marché
inv effort d'investisscment ent | nombre d'entreprises

Des logiques différentes

Les analyses de variance réalisées sont globalement significatives quels que soient les criteres
retenus (si l'on excepte le crittre de partage salaire/profit). Le découpage en sous-ensembles
correspondant aux différents modeles explique une part significative de la variance constatée. Ce
découpage constitue donc un critere efficace pour hiérarchiser les performances inter-firmes. Au dela de
ce premier résultat important, on constate que chaque modgle connait des points forts et des faiblesses
qui lui sont spécifiques.

Certains de ces modeles apparaissent relativement spécialisés :

- le modele "agri-coopératif”, dans l'ensemble peu performant, aboutit quand méme a de bons
résultats en terme d'exportation ;

_ le modele “datelier spécialisé” se caractérise ures logiquement par de hauts niveaux de
productivité apparente du travail, ;

_ le modele “coordination” dégage un fort taux de valeur ajoutée, & cOté de performances
productives plutdt moyennes ;

- le modele "téte de groupe”, réalise un ensemble de performances appréciables, notamment
dans la conguéte de parts de marché ;

' Une hiérarchie globale

Au dela, certains jugements globaux, positifs ou négalifls, peuvent e portés :

_ le modele "marchand” obtient des résultats positifs dans des domaines ues différents :
productivité du travail et du capital, taux de rendement des immobilisations, taux de valeur ajoutée ct,
enfin niveau de rémunération ;

_ le modele “industricl de main d'ocuvre” obtient les meilleurs résultats en terme de
productivité du capital, cc qui est mécaniquement prévisible, mais aussi en erme de taux de rendement
des immobilisations et de taux d'export, ce qui I'est moins ;

_ avec le modele "artisanal local”, par conue, on aborde un modele qui obtient
systématiquement des résultats médiocres, quelque soit le critere retenu. Ici sc pose la question des
criteres choisis. Une forme organisationnelle subsiste et concerne un nombre élevé d'unités, alors quelle
semble non performante © s'agit Uil d'une “hérésic économique”, ol bien son clficacité releve t-clle
d'unc appréciation non statistiquement évaluable?




CONCLUSIONS

Quelques conclusions, s'appuyant essentiellement sur la derniére partie de ce travail, peuvent
€ure tirées de I'ensemble.

Leexistence de différents modgles stables et clairement identifiables est, semble t-il, démontrée.
Ces modeles répondent 2 des logiques différentes et poursuivent des objectifs spécifiques. Un
enseignement majeur en découle : un secteur ne saurait s'identifier 2 une forme unique, proche de
“I'entreprise représentative” chére a la théorie, ni méme 2 une forme canonique, correspondant a un
stade ultime de développement, vers laquelle tendraient toutes les autres.

Au deld, le secteur apparait bien comme un systéme, au sens d'une architecture reliant entre
cux les différents modeles élémentaires. Les liaisons sont clairement intelligibles, méme si elles sont
délicates 3 formaliser et encore plus @ quantifier. Mais elles sont aussi le fruit de stratégies et se
traduisent par des hiérarchies, comme en témoignent les performances réalisées par les firmes des
modeles “éte de groupe™ et "coordinatrices”, situées 2 la téte des disposiltifs.
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ANNEXE 1
Présentation du secteur laitier

En 1987, 'Enquéte Annuclle d'Entreprise recense 505 entreprises dans l'industrie laitiere (471
dans lindustrie laitiere stricto sensu ct 34 dans la fabrication de cremes glacées). Ces entreprises
emploient 76406 salariés et réalisent 128730,9 millions de francs de chiffre d'affaires. Ainsi constituée,
cette industrie représente 19,8 % des emplois salariés et 25,8% du chiffre d'affaires des industries agro-
alimentaires.

Sources utilisées

L'analysc a été éalisée en utlisant les données individuelles d'entreprises provenant de deux
sources : "L'Enquéte Annuclie d'Entreprise”(EAE) et “I'Enquéte Structure des Emplois"(ESE) de 1987.
Ces deux enquéles sont conduites par VINSEE Institut National de la Statistique et des Enquétes
Economiques) ct les services statistiques des ministeres concernés (Agriculture et Travail). Toutes deux
ne concernent que les entreprises ct les élablissements de 10 salariés et plus.

: La population issuc de l'apparicment de ces deux sources, représente 418 entreprises(83% des
entreprises laitieres dénombrées dans I'Enquéte Annuelle d'Entreprise). Quelques tests réalisés pour
estimer les biais introduits par cetle fusion, font apparaiure :

-une cerlaine §ous-rcprésemalion des entreprises employant moins de 20 salari¢s ;

_un faible cffet de la disparition des éuablissements de moins de 10 salariés, au cours de 1a
fusion, sur les variables structurelles des firmes restantes.
Le biais est donc apparu mailrisé ct acceplable.

L‘analyse de données
Les données ont ¢1é waitées par unc analyse en cOmMpoOsanies principales (ACP) sur variables

centrées et réduites, en raison du caractere héiérogence des variables utilisées qui ne constitucnt pas un
véritable tableau de contingence (VOLLE, 1981). Ceue méthode permet d'identificr les oppositions ¢t




lcs proximités les plus fondamentales entre les 418 enurcprises sclon les valeurs quec prenncnt les 20
variables de structures retenues comme variables actives.

Les contributions des cinq premicrs axes a l'explication de la variance totale sont
respectivement de 17,4%, 12,9%, 9 3%, 1,1%, 1,2%. g

La classification des entreprises (i) a éié effectuée manucllement selon leur contribution au

pole des axes (o) etau seuil de qualité d¢ représentation tel quel COSzu (1)=>0,25.

L'analyse de variance

Pour une variable X, le modele d'analyse de variances, qui décompose I'écart total observé en
un écart inter-classe (factoriel) et un écart intra-classe (résiduel), s'écrit pas :

Xi,‘X (x X)+(X -X )<:>x—a]+):

avec i : mdlcc de lmleldu et j : indice de la classe, et ou les Z sont supposés étre des variables
aléatoires satisfaisant les conditions de : normalité, homoscédasucué indépendance.

l.a construction des histogrammes de fréquences sur les souss -populations a montré que
plobalement Phypothese de normalité est vérifice sauf pour les variables pma, exp, inv.

Dans ces derniers cas, il est prouvé (COCHRAN, 1947) que le risque de 1 idre espeee s0it

sipnilicativement supéricur du risque théorique ..

ANNEXE 2

Les Indicateurs pour chaque modele

modele effectif | service | marcha 1. k* investis | loc bail | établiss entropie c a* soustrai
salarié ndiise. sement ements t-ance
Téte de proupe 974 22 218 326 186 50 15 38| 1534304 1687
Anisanal 3s 03 08 236 14,1 48 1 14 36326 02
_Coordinateur 126 4,1 12,5 224 | 148 53 1 1,5 104253 2281
Agri coop 167 07 49 484 14,6 38 2 34 490842 12
Atclicr diversifié 230 33 125028 35
Industricl de MOO 9.1 13 367254 54
Népoce 25 62516 08
Atclicr spécialisé 1,6 186248 25
Marchand | 12| 105209 52
industric (418) 2 261925 336

modcle alai i achat de
R | pr anci
Téie de groupe
Antisanal

Coordinateur

Agri coop

Atclicr diversifié
Industricl de MOO
Negoce
Atclicr spécialisé |
Marchand
industric (418)

* cn milliers de [rancs
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dicateurs

Source

e ay

Signification

marchandiscs

intensité capitalistique (i-k)
investissement

loc bail

nombre d'établisscments

ind. d'entropic
chiffre d'affaires/ent (c.a)
sous traitance

salaire
taux d'cncadrement

qualification ouvriére (qual.
ouv)

taux de tertiarisation

taux de féminisation ouvriére

ouvriers productifs (ouv. prod.)
commerciaux

ing. recherche
achat énergic
achat de pr.agii

cac

cac
cae
cae

cffeciif salarié moyea de I'annéc4 saisonnicr+non salané

par entreprisc

production de service/chiffre d'affaires de I'entreprise

ventes de marchandises revenducs en I'état [chiffre

d'affaires dc l'entreprise

immobilisations brutes/elfectif salarié moyen
bilisations brutes

investi corporels/i
location et crédit bailimmobilisations brutes
nombre d'établissements productifs et non
productifs/catreprise

indice de diversification des productions
chiffre d'affaires fentreprise

achats de sous lraitance donnéefachats de bicns

consommables
salaire/clfeaif salarié de I'entreprise
cadres +ingénicurs 4prof. i édiaires + techniciens +

contremaitres/eff salarié
ouviiers qualifiés/total ouvrier

cadres + administratifs/effectif salarié

main d'ocuvre féminine ouvriere/iotal main d'ocuvre
ouvrigre

ouviiers de la productionfiotal des ouvriers

cadres commerciaux + prof. inter. commerciale feffectif
salarié

ingénicurs et cadres recherchesfiotal ingénicurs et cadres
part des achats d'énergichotal des achats

achats de produits agricoles ftotal des achats

achats d cmballagefiotal des achats

mballape
cac : Enquéte Annuclle d'Enueprise
ese : Enquéte Struaure des emplois




