MPRA

Munich Personal RePEc Archive

Analysis of the mismatch between wealth
and socio-economic development of
nations

Prada, Albino and Sanchez-Fernandez, Patricio

Universidad de Vigo (Espana)

2 January 2015

Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/61067/
MPRA Paper No. 61067, posted 06 Jan 2015 11:51 UTC



ANALISIS DELACOPLAMIEN TO ENTRE LARIQUEZAY EL
DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE LAS NACIONES

Albino Prada Blanco
Departamento de Economia Aplicada y ERENEA, Universidad de Vigo
aprada@uvigo.es

Patricio Sdnchez Ferndndez
Departamento de Economia Financiera y Contabilidad y GEN, Universidad de Vigo
patricio@uvigo.es

RESUMEN.

En este trabajo se revisan los atributos y variables que caracterizan el desarrollo en el
conjunto de paises del mundo analizando la relacién entre su posicién en términos de riqueza
material y la derivada de la realizacion de diversas estimaciones de indices sintéticos de
desarrollo social. En primer lugar, recurrimos a los indicadores estimados por el PNUD. A
continuacién, giramos hacia estimadores complementarios obtenidos mediante la propia
metodologia PNUD y métodos estadisticos multivariantes, como el andlisis factorial. Los
resultados obtenidos permiten identificar qué paises transforman mejor el crecimiento
econdémico en desarrollo social, y qué dimensiones o variables del desarrollo son las
responsables de los cambios de posicidn en los diversos rankings.
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ABSTRACT.

In this paper, the attributes and variables featuring the development of the World countries are
reviewed. The relationship between wealth levels and some estimates using synthetic indices
of social development is analyzed. With this aim, we firstly use the indicators estimated by
UNDP. Afterwards, we turn to complementary estimators using UNDP methodology and
multivariate statistical methods such us factor analysis. Results allow us to identify which
countries do better (or worse) at turning economic growth into social development. They also
contribute to detect the dimensions of development that are behind of changes in positions in
several rankings.

Keywords: wealth; social development; synthetic indicators; UNDP.



1. INTRODUCCION

Las aproximaciones a la medida del desarrollo basadas exclusivamente en el PIB per
capita han sido fuertemente cuestionadas. Naciones Unidas en su Informe sobre el Desarrollo
Humano (PNUD, 1990) dudaba sobre la pertinencia del uso de magnitudes como el PIB o el
ingreso por habitante como indicador directo del desarrollo global. Dudas que no dejaban de
ser reflejo de las hipétesis de Mishan (1969), Hirsch (1976) o Kuznets (1989) y que
conducian a la propuesta de aplicacién de un Indice de Desarrollo que desplazase su foco de
atencion mads alld del crecimiento econdémico. Por ejemplo, incluyendo los aspectos
ambientales y sociales para enfocar mejor los desafios globales del nuevo siglo como “el
cambio climético, la pobreza, el agotamiento de los recursos, la salud y la calidad de vida”
(Minty y Lessaer, 2013). Este mismo camino lo han seguido posteriormente la Unién
Europeal y la OCDE? al tiempo que autores como Wilkinson y Pickett (2009), Stiglitz et al.
(2010) o Skidelsky y Skidelsky (2012) han insistido en la idea de diferenciar entre
crecimiento y desarrollo.

Este articulo se enmarca en esta linea de investigacion. Concretamente se centra en
analizar la situacion de los paises del mundo, para los que el PNUD ofrece datos homogéneos
anuales, contraponiendo su desempefo en términos de PIB con diferentes indicadores de
sintesis del desarrollo social (Unién Europea, 2014). Trabajaremos con aquéllos que excluyen
componentes de riqueza monetaria e incorporan variables ambientales y sociales con un doble
objetivo. En primer lugar, se trata tanto de identificar qué paises transforman mejor el
crecimiento econdmico en desarrollo social, como de detectar qué dimensiones del desarrollo
originan cambios de posicion en los diversos rankings obtenidos. Complementariamente, se
pretende contrastar la homogeneidad de resultados en paises de alto nivel de ingresos y en los

menos ricos (Wilkinson y Pickett, 2009).

' http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html
* http://www.oecd.org/greengrowth/towardsgreengrowth.htm



El articulo tiene la estructura siguiente. En el segundo apartado planteamos las
hipétesis de trabajo y revisamos la literatura empirica mas reciente; también realizamos un
inventario de las variables que pueden considerarse significativas para evaluar objetivamente
distintas dimensiones del desarrollo. En la tercera seccién se presentan los resultados de las
estimaciones del PNUD relativas al desarrollo humano para el dltimo afio disponible. A
continuacion, estimamos un indice multidimensional de desarrollo econémico con su misma
metodologia. En el cuarto epigrafe reestimamos, para esas mismas variables, el indicador de
sintesis de desarrollo social mediante andlisis factorial. Concluimos con un andlisis de las
correlaciones entre los indices manejados y evaluamos en las conclusiones de qué forma los

resultados obtenidos confirman las hip6tesis planteadas al inicio del trabajo.

2. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: HIPOTESIS Y VARIABLES

La tradicional identificacion de nivel de renta o riqueza con la calidad de vida o bienestar
econdmico supone que fijarse en el PIB pase a ser la mejor opcion (Sachs et al., 2001). Su
crecimiento mejoraria, entre otros aspectos, la esperanza de vida o la escolarizacién (Mankiw,
2012). Sin embargo, autores como Mishan (1969), UNRISD (1972) o Morris (1979) han
alertado de los problemas y sesgos derivados de considerar el PIB un indicador directo del
desarrollo de una sociedad. En este sentido, Deaton (2003) alerta de los desacoplamientos que
genera esta identificacion. Por ejemplo, puede ocurrir que la esperanza de vida no sea siempre
mayor en un pais mds rico o que aspectos relativos al ocio, la desigualdad o la calidad
ambiental empeoren cuanto mayor sea el nivel de crecimiento econémico alcanzado (Mankiw,

2012). Estas circunstancias aconsejan la construccion de indicadores alternativos para evaluar



el desarrollo social. En esta tarea autores como Sen (1981, 1985) destacan la persistencia y
empefio de Naciones Unidas en el desarrollo del Indice de Desarrollo Humano (IDH)3.

De forma complementaria, instituciones como la OCDE (2010, 2013) y la Sustainable
Development Commission (2003, 2006) han realizado trabajos en la misma linea, analizando
el comportamiento de diversos indices de sintesis en relacién a los ingresos por habitante.
Durante la dltima década se han desarrollado propuestas como la Osberg y Sharpe (2005),
quienes construyen un indicador de sintesis* para siete paises ricos reescalando el IDH y
observando un significativo desacoplamiento entre los rankings. Mediante un andlisis
factorial para ocho variables en casi cien paises, Pérez (2008) observa un mejor acoplamiento
en los paises ricos que en los menos ricos. Por el contrario, Villaverde y Maza (2013)
obtienen, para la Unién Europea, un acoplamiento entre el nivel de ingresos de cada pais
normalizando y seis variables monetarias o de empleo.

Estas aplicaciones a ambitos territoriales de la economia mundial aconsejan la ampliacién
de las variables, dimensiones y atributos a considerar en el andlisis. De este modo se justifica
el desarrollo de indicadores sintéticos a escala mundial para afinar en la evaluacion del
comportamiento del nivel de desarrollo en relacién al nivel de ingresos (Anand y Sen, 1994;
Kovacevic, 2011).

El punto de partida del presente trabajo consiste en contrastar la hipdtesis de si un
mayor PIBpc garantiza un mayor desarrollo econémico y social’. Para ello, y tras una
revision de la literatura sobre el particular (Arnald y Sen, 1994; Sagar y Najam, 1998; Osberg

y Sharpe, 2005; Kovacevic, 2011; Mankiw, 2012) se constaté la utilidad de disponer de

? Para una mayor profundizacién en este indicador puede consultarse PNUD (1990, 2013).
* Este indicador emplea la media de cuatro dimensiones que agrupan catorce variables, entre las cuales no se
incluye los ingresos aunque si el consumo per cépita.

En Prada y Sdnchez (2014) realizamos un ejercicio similar pero acotado a los paises de la Unién Europea. En
concreto, la atencidn se centra en la contraposicién del desempefio en términos de PIB con diferentes indicadores
de sintesis del desarrollo social mediante atributos que excluyen componentes de riqueza monetaria e incorporan
variables ambientales y sociales.



indicadores que sinteticen un amplio abanico de dimensiones relevantes del mismo y que
permitan analizar eventuales desviaciones significativas respecto al PIBpc. De este
planteamiento se derivan tres consideraciones. La primera consiste en no identificar el nivel
de renta (PIBpc) con el grado de desarrollo. En segundo lugar, se asume que el crecimiento
no siempre permite mejorar aspectos sociales tales como la esperanza de vida o la
escolarizacion. Finalmente se incorpora la posibilidad de que ciertos aspectos sociales (ocio,
desigualdad o calidad ambiental) puedan empeorar cuanto mayor sea el crecimiento. En
definitiva, de lo que se trata es de explorar en qué circunstancias el nivel de renta per cdpita
econdmico de un pais coincide con su nivel de desarrollo econémico o social.

Las consideraciones sobre el potencial desajuste entre ambas magnitudes han
fundamentado la seleccion de variables a manejar. Todas ellas se circunscriben a las
proporcionadas por el PNUD® con datos actualizados y homogéneos a escala mundial, tanto
con sus estimaciones anuales de los distintos IDH7, como con una serie de variables
complementarias recogidas en su apéndice estadistico del mismo afio. Nuestra seleccion,
siguiendo a Stiglitz et al. (2010) o Skidelsky y Skidelsky (2012), identificé un conjunto de
indicadores comprensibles, tedricamente coherentes y empiricamente mensurables que
complementen la evaluacién del desempefio econdmico de un pais. Todos los indicadores se
pueden agrupar en cinco dimensiones diferenciadas: salud, educacién, medio ambiente,
empleo y bienestar social.

Las dos primeras dimensiones ya aparecen incluidas en el IDH. Ademds son
numerosos los autores que apuntan en esta linea, entre los que pueden destacarse a Jackson
(2011), Kovacevic (2011), Mankiw (2012) o Stiglitz (2012). La referencia hacia la

sostenibilidad futura asi como el respeto a los limites ecoldgicos que recoge la dimension

® En el presente trabajo se utiliza los mds recientes del Anexo estadistico del PNUD (2013, paginas 144-197):
http://hdr.undp.org/en/reports/.

7 Media geométrica del INBpc normalizado, la esperanza de vida y una variable de escolarizacién también
normalizada.




medioambiental es especificamente sefialada en Wilkinson y Pickett (2009), Stiglitz (2012) o
Minty y Lessaer (2013).

Esas tres dimensiones se completan con otras dos referentes al bienestar de la
poblacién®. En primer lugar, el bienestar individual originado por la seguridad laboral de los
individuos; lo que Jackson (2011) o la Unién Europea (2014) nombran como riesgo de
encontrarse en situacion de desempleo no deseado. En segundo lugar, siguiendo a Wilkinson y
Pickett (2009), Chang (2012) y Millan (2014) se incluye una dimension especifica del
bienestar social que refleje la seguridad o inseguridad que percibe una sociedad por razones
distintas a las ya recogidas (homicidios, delitos, desigualdad, etc.). La Tabla 1 concreta las
variables utilizadas en cada una de las dimensiones (Raworth y Stewart, 2003; Osberg y

Sharpe, 2005) y muestra los estadisticos descriptivos correspondientes.

(Insertar Tabla 1)

3. CRECIMIENTO Y DESARROLLO EN EL MUNDO: EVALUACION CON METODOLOGIA PNUD

3.1 IDH BIDIMENSIONAL

Para los 187 paises del mundo’, nos interesa conocer los cambios de posicién que se
producen cuando se pasa de medir renta o ingresos por habitante a desarrollo humano (IDH)
en el afio 2012. El indicador de sintesis se calcula, previa normalizacién de los datos directos,

para las variables ingresos, esperanza de vida y afios de escolarizacién del siguiente modo:

1 1 1
Ecuacién 1: IDH = Ivida3 x Ieducs x lingres

¥ En su acepcioén objetiva y no en la subjetiva, no nos ocupamos aqui de “la felicidad de los paises” (Rojas, 2009)
? Cifra total para los que el PNUD proporciona datos.



El uso de una media geométrica reduce la posibilidad de compensar déficits en una
componente con logros en otra. Por tanto, el indice de sintesis penaliza la dispersion de los
indices parciales y no asume la perfecta sustitucion entre sus componentes (Sagar y Najam,
1998; Raworth y Stewart, 2003; Herrero el al., 2013). Sin embargo, como el IDH incorpora
los ingresos medios, resulta de interés observar cudl seria el ranking si ese indice se estimase

sin incluirlos. Indicador que da lugar al IDHni estimado por el propio PNUD:

Ecuacién 2: IDHni = Ividazix Ieduczi
De esta manera se evitan los problemas asociados a la forma de incorporar el nivel de
ingresos al IDH (Sagar y Najam, 1998; Kovacevic, 2011). Ademas, para el periodo 1979-
2010, la relacion entre el IDH y el nivel de ingresos es mas fuerte que con el resto de sus

componentes 10.

El coeficiente de correlacion entre nivel de renta per capita (INBpc) y desarrollo social
(IDHni) para los paises analizados'' es +0,70. Este coeficiente se desploma hasta +0,20 para
los 50 paises que superan los 15.000 ddlares de ingresos, lo que sugiere una diferencia

sustancial en el acoplamiento entre crecimiento y desarrollo.

(Insertar Grafico 1)

En la literatura econémica es habitual utilizar rankings de paises desarrollados
(OECD, 2008) con indicadores sintéticos, obteniendo diferencias en su clasificacion (Sagar y
Najam, 1998; Herrero et al., 2013; PNUD, 2014). En nuestro caso nos encontramos con

situaciones bien diferenciadas. En la Tabla 2 se observan paises que ascienden decenas de

' Se ha comprobado que la relacién entre el crecimiento del ingreso y el IDHni es notoriamente débil, y

estadisticamente no significativa, para el conjunto de paises del mundo entre 1970-2010 (PNUD, 2010: 50-
51) (Raworth, K. y Stewart, D., 2002)

Se han suprimido del andlisis Qatar y Liechtenstein por disponer de un PIBpc superior a los 80.000 délares y
romper el recorrido de la variable en el resto de paises.



posiciones desde el ranking mundial de PIB per cdpita a la clasificacién segin su nivel de
desarrollo social. Cuba y Georgia encabezan este grupo de 32 paises, que cierra Irlanda con
un ascenso de veinte posiciones'%. Por otro lado, existe un grupo de paises que retroceden mas
de veinte posiciones, donde destacan Kuwait y Guinea Ecuatorial con més de cien posiciones
descendidas. En funcién de estas variaciones puede afirmarse que el primer grupo de paises
transforma muy eficientemente su nivel de riqueza material en desarrollo social, al contrario

de lo que ocurre con el otro grupo.

(Insertar Tabla 2)

Estos 64 paises13 representan casos extremos de desacoplamiento entre crecimiento y
desarrollo. Sé6lo para siete de ellos su posicion en los correspondientes rankings es idéntica:
Noruega, Suecia, Canadd, Finlandia, Chipre, México y Vanuatu. A la vista de estos resultados,
se confirmaria que el nivel educativo y de esperanza de vida no tienen una correspondencia
plena con el nivel de riqueza de los distintos paises (Mankiw et al., 1992; Mayer, 2002). Por
ejemplo, dos paises con un mismo nivel de ingresos, como pueden ser Kenia y Sudin
presentan comportamientos antagénicos en lo que se refiere a desarrollo humano. Esto mismo
puede suceder entre dos paises de alto nivel de PIB per cdpita como, por ejemplo, Austria y
Australia. En consecuencia, todos estos paises ponen de manifiesto un desacoplamiento entre
crecimiento y desarrollo social a escala mundial.

Esta circunstancia puede analizarse en mayor detalle incorporando atributos de
desarrollo social a un indice de desarrollo humano ampliado. Este nuevo indicador de

desarrollo social incluye més variables relevantes que las dos que integra el IDHni'*. Por

"2 Para el caso de Cuba, Morén y Alvarez (2001) también habrian detectado dicho desajuste

"> Los cuales suponen la tercera parte de los paises analizados (34,6%).

'* Debe sefialarse que, en la actualidad, la OCDE ya estima un panel de indicadores de este tipo, aunque no
elabora un indice sintético ni tampoco el ranking correspondiente, (http://stats.oecd.org/).




tanto, no solo se supera asi la perspectiva tridimensional actual del IDH (Kovacevic, 2011)
sino que incorporamos indicadores distintos y complementarios, como recomiendan Arnald y

Sen (1994) y Raworth y Stewart (2003).

3.2 IDH MULTIDIMENSIONAL

La siguiente aproximacion consiste en normalizar a escala mundial otras variables
potencialmente relevantes para cuantificar el desarrollo social. Se trata de las quince variables
ya presentadas en la Tabla 1. Todas ellas cumplen las condiciones de calidad del cédigo de
buenas précticas estadisticas (OECD, 2008)15, gracias a la solvencia y homogeneidad de la
fuente estadistica utilizada. Las variables de caridcter negativo se transforman en su inversa
antes de normalizarlas. '® Para estimar el nuevo Indice de Desarrollo Social (IDSlS)17 se
manejaron las cinco dimensiones sefialadas previamente: salud, educacion, medioambiente,
empleo y bienestar social. En cada una de las dimensiones se calcul6 la media geométrica de
las variables para estimar finalmente el IDS15 como media geométrica de las cinco. De este
modo, no se asume la perfecta sustitucion entre dichas componentes (Sagar y Najam, 1998) y
se penaliza la heterogeneidad entre las distintas dimensiones del IDS (Kovacevic, 2011).

Se sigue la misma metodologia del PNUD para su IDH, aunque ahora para las cinco
dimensiones de desarrollo social presentadas. Nos hacemos asi participes de la siguiente

43

reflexién de Amartya Sen sobre el IDH'®: “... sostengo que este indice, rudimentario y todo,
logro hacer justo lo que se esperaba de él: operar como un indicador simple similar al PIB,

pero sin dejar de lado todo lo que no fuera ingreso y bienes de consumo. Sin embargo, la

'> Conviene explicitar que dejamos fuera indicadores estrictamente econémicos (productividad, remuneracién
por empleado, gasto de los hogares, renta disponible) pues, como cabria esperar, tienen un comportamiento muy
acoplado y similar al nivel de riqueza, ingresos o crecimiento econdémico de los paises (Villaverde y Maza,
2013).

1 En concreto: variables ecoldgicas, tasas de mortalidad, desempleo, homicidios, suicidios y desigualdad.

' indice de Desarrollo Social para las 15 variables seleccionadas.

18 (PNUD, 2010: vi) prefacio de la 20* edicién del informe de Naciones Unidas



enorme amplitud del enfoque del desarrollo humano no debe confundirse, como sucede a
veces, con el estrecho rango del IDH.”

Para las cinco dimensiones y quince variables fue posible calcular la media geométrica
de todas las componentes completas para 158 paises'®. Con este nuevo indicador, el
acoplamiento entre PIB per cépita y desarrollo social es mucho menor que con el IDHni
(Gréfico 2). De hecho, ni siquiera para los paises menos ricos (menos de 15.000 ddlares) se
observa una correlacion creciente®.

(Insertar Grafico 2 )

Andlogamente a como se procedid para el IDHni, con el IDS15 se obtiene un ranking
de paises que se confronta con la ordenacién por nivel de riqueza (INBpc). Nuevamente se
observan relevantes cambios de posicion, del tipo de los obtenidos por Osberg y Sharpe
(2005) para siete paises ricos> entre el PIBpc y un IDS estimado con catorce variables. Los

resultados de las diferencias entre ambos rankings, se recogen en la Tabla 3.

(Insertar Tabla 3)

Nuestros datos reflejan que la intensidad de las variaciones en el ranking es muy
superior a lo que ocurria con el IDHni. Antes, el pais que mds avanzaba lo hacia en 76
posiciones y el que mds caia, 128. Ahora, con el IDS15, el més virtuoso asciende 139 y el
menos cae 150. Este incremento de las variaciones seria consecuencia de haber ampliado la
dimensionalidad del indice sintético con nuevas variables mds alld de las educativas o de

esperanza de vida. Incorporando, por ejemplo, el gasto piblico en educacion o salud (Mordn y

9 Al igual que en el caso precedente se han suprimido del andlisis Qatar y Liechtenstein por disponer de un
PIBpc superior a los 80.000 ddlares y romper el recorrido de la variable en el resto de paises.
20°E] coeficiente de correlacién entre el INBpc y el IDS15 para todos los paises del mundo analizados es de 0,23

21 Australia, Alemania, Suecia, Estados Unidos, Canadd, Noruega y Reino Unido.

10



Alvarez, 2001) como mds determinantes que el propio nivel de ingresos; ya que dicho gasto
publico sanitario acompaiado de un indice de mortalidad (ver nuestra Tabla 1) se ha
observado que provoca que la relacion con el INBpc se haga mas débil (Lustig, 2007).

En este caso, muy pocos paises (Suecia, Grecia, Alemania) mantienen la posicién que
les asigna el INBpc en términos del IDS15. Ademads, los paises que presentan las mayores
variaciones de posicién no siempre coinciden con los que las presentaban con el IDHni.

Respecto a los paises que ahora transforman mejor su nivel de crecimiento econdémico
en desarrollo social aparecen algunos que con el IDHni también lo hacian, si bien ahora lo
hacen en mayor medida: Kirguistin, Madagascar, Armenia, Tayikistan, Sri Lanka, Zimbabue,
Jamaica, Togo, Liberia, Kenia, Mongolia o Malawi. Sin embargo, se incorporan a esta lista un
numeroso grupo de paises que antes no lo estaban. Destaca el caso de China que asciende 62
posiciones, frente a las 16 que descendia antes. Esto indica que su desempefio es
especialmente favorable en los aspectos de desarrollo humano incluidos en el IDS15 y no
evaluados en el IDHni.

Para el bloque de paises que transforman peor el crecimiento en desarrollo social
(INBpc vs. IDS15) se observa una mayor intensidad respecto a lo que ya ocurria con el IDHni
en paises como Kuwait, Oman, Botswana, Emiratos Arabes Unidos, Sudafrica, Angola o
Luxemburgo. No obstante, la principal novedad es que al caso de Luxemburgo se le unen
Estados Unidos, Rusia, Irlanda o Canadd. En consecuencia, se puede afirmar que estos paises
presentan un mal diagndstico relativo en las dimensiones del desarrollo social evaluadas en el
IDS15 y no en el IDHni. Estos tltimos paises serian entonces casos extremos de lo que Hirsch
(1976) nombré como “paradoja de la opulencia” que asocia el crecimiento econdémico a
elementos de frustracion.

La relacion entre el nivel de riqueza y cada una de las dimensiones del desarrollo

social consideradas se recoge en la Tabla 4.

11



(Insertar Tabla 4 )

Para el indicador IDS15, en relacién al nivel medio de riqueza material el coeficiente
de correlaciéon se desploma respecto al 0,70 que se obtenia con el IDHni. Sin embargo, las
responsables de esta caida no son las dimensiones educativas y sanitarias’’, que mantienen
correlaciones elevadas, sino las componentes ecoldgicas, de empleo y de bienestar social. A la
vista de ello parece ttil comprobar si esta hip6tesis es explicativa de las singulares variaciones
de determinados paises en ambos rankings. Para ello presentamos los valores de los mismos

en relacion a los estadisticos (la media y el valor mdximo) de dichas dimensiones.

(Insertar Tabla 5)

El caso de Luxemburgo tiene interés por mostrar como el IDS15 refuerza un
diagndstico ya poco virtuoso con el IDHni a escala mundial. Este pais ocupa la cuarta
posicién mundial en ingresos medios por habitante y pasa a ocupar la posiciéon 36 en IDHni,
para caer a la 143 en el IDS15. La Tabla 5 identifica la explicacion prevista por nuestras
hipdtesis: mientras que en la dimension de salud y educativa su desempefio se sitia por
encima de la media mundial, en el resto de las dimensiones, que no entran en el IDH, su
evaluacién estd muy por debajo de la media mundial.

El caso de Estados Unidos refuerza el mismo argumento. Siendo el séptimo pais con
mayor nivel de ingresos en el mundo, su posiciéon en el IDHni subia a la quinta posicion,
debido a que sus dimensiones sanitarias y educativas son muy superiores a la media mundial;

y mejores que las de Luxemburgo. Sin embargo, su desplome a la posiciéon 87 en el IDS15 se

** Unicas variables integradas en el IDHni.

12



justifica tanto por sus bajas puntuaciones relativas en empleo y bienestar social, asi como por
el desastroso desempefio ambiental.

En las antipodas de estos dos paises cabe citar a Kirguistan que, de ocupar la posicion
122 en nivel de riqueza material, asciende a la posicion 101* en el IDHni. La razén hay que
buscarla en sus altas puntuaciones relativas en educacion y sanidad. Aun asi, su ascenso a la
posicion 26* en el IDS15 se debe a que en el resto de las dimensiones (singularmente en
medioambiente y bienestar social) estd muy bien valorado.

Por 1ltimo, cabe mencionar el caso de China que se sitia en la posicién 76* del mundo
en riqueza por habitante y pierde posiciones en el IDHni (hasta la 104*). Esto viene motivado
por la defectiva dimension de salud (esperanza de vida), ya que en la dimensién educativa se
encuentra en la media mundial. Sin embargo, al incorporar el resto de dimensiones del IDS15
pasa a la decimocuarta posiciéon mundial debido a que las dimensiones de empleo y bienestar
social se sitian muy por encima de la media mundial y a que en la dimensién ambiental sélo
estd ligeramente por debajo.

Por tanto, el IDS15 se configura como un instrumento adecuado para realizar un
seguimiento y hacer recomendaciones a los paises. Asi mismo permite identificar sobre qué
aspectos o dimensiones del desarrollo social se deben concentrar los esfuerzos para mejorar la
transformacidn de su crecimiento econdmico en beneficio de sus sociedades.

Como se observa en estos casos particulares, algunas de las dimensiones del desarrollo
social estarian singularmente desacopladas respecto al nivel de ingresos de un pais. Es el caso,
de Estados Unidos o Kirguistdn con la dimensién ambiental (cuanto menor sea su valor peor

es la situacion ambiental) cuando la relacionamos con el nivel de ingresos de los paises.

(Insertar Grafico 3)
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El Gréfico 3 permite comprobar cémo cuanto mas rico es un pais mas se incrementan
las probabilidades de que su desempefio ambiental sea peor (el coeficiente de correlacion es -
0,45). E este caso, no parece que se cumpla la hipétesis de la “U invertida” de Kuznets

(Akpan y Abang, 2014).

4. CRECIMIENTO Y DESARROLLO EN EL MUNDO: EVALUACION CON
METODOLOGIA ALTERNATIVA AL PNUD

Como metodologia alternativa a la del PNUD, es posible estimar indicadores sintéticos
multidimensionales a través del andlisis multivariante factorial utilizando como método de
extraccion los componentes principales (Oliveira et al. 2003; OCDE, 2008). Se procede asi
para las mismas variables que en el anterior IDS15 para construir ahora un Indice de
Desarrollo Social factorial (IDSaf). Del andlisis de las correlaciones (Tabla 6) se desprende
que las mas fuertes (superiores al 70%) se producen entre los pares de variables del dmbito de
la educacién: afios esperados de escolaridad, poblacién con al menos educacién secundaria
completa y tasa de matriculacion en terciaria.

(Insertar Tabla 6 )

Las pruebas de verificacion de la muestra incluyeron el test de esfericidad de Barttlet
(p=0,000), el calculo del determinante de la matriz de correlaciones (que ofrece un resultado
muy baj024), el indicador de adecuacién simple Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que ofrece un
valor meritorio (0,835), y la anti-imagen de la matriz de correlacién, que presenta unos
valores en la diagonal bastante altos (todos superiores a 0,5). También nos ayuda a evaluar la
bondad de ajuste de este andlisis la comunalidad de cada variable, es decir, el porcentaje de

variaciéon total de una variable explicada por los factores (Brandolini, 2009). Las

» No se han podido usar los datos de la variable “suicidio” de la dimensién bienestar social por faltar los datos
para la mitad de los 158 paises del andlisis. De manera que se ha trabajado con 14 variables.
* Lo cual significa que las variables tienen intercorrelaciones muy altas.
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comunalidades son todas superiores a 0,49 situdndose entre el 49% y el 89%, como se

muestra en la Tabla 7.

(Insertar Tabla 7)

La matriz de datos incluye las 14 variables originales para los 158 paises analizados.
De su andlisis se obtienen los coeficientes que expresan la transformacién lineal de las
variables originales en otras tantas componentes principales. Como sefialan del Campo et al.
(2008), cuanto mayor sea este coeficiente, mas importancia tiene la variable en la componente
particular. A partir de estos coeficientes se puede calcular la puntuacién de cada pais en cada
componente, al tiempo que la importancia de cada componente se mide en funcién de la
varianza explicada poniéndola en relacion con la varianza total (Tabla 8).

(Insertar Tabla 8)

Una vez obtenidas las componentes es posible realizar una ordenacién de los paises
teniendo en cuenta estos nuevos ejes. La primera componente es la que explica un porcentaje
mayor de la varianza (mds de un 40%). Por si sola constituiria un indicador sintético. Sin
embargo y dado que su variabilidad explicada no es suficiente, se necesitan las otras
componentes para obtener un indicador sintético con un nivel suficiente (todas ellas explican
el 70% de la varianza total): sera nuestro IDSaf.

El IDSaf se calcul6 como suma ponderada de las cuatro componentes, empledndose

como ponderacion la raiz cuadrada de cada varianza:

Ecuacioén 3:
IDSaf = componente x4/5,910 + componente,x+1,403 + componente;x,/1,365 +
componente,x+/1,192
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Para los casos extremos entre los paises analizados, las variaciones ahora son de
semejante intensidad a las observadas con el IDS15. EI pais que mds mejoraba lo hacia 139
posiciones y ahora 135, mientras que el que mds descendia lo hacia en -150 y ahora en -129.
Por el contrario, las modificaciones son significativamente superiores a las que se producian
con un IDHni de solo dos dimensiones. Comprobamos de nuevo que la incorporaciéon de més

dimensiones del desarrollo social amplifica el no acoplamiento entre crecimiento y desarrollo.

(Insertar Tabla 9 )

Para el IDSaf tiene interés identificar qué variables explican la transformacion
desigual de nivel de riqueza en nivel de desarrollo social entre dos paises ricos. Tomando
como ejemplo Estados Unidos y Japoén, se observa como Estados Unidos cae a la posicién 38*
desde la 8* que ocupa en ingresos y Japon asciende a la 2* posicién mundial desde la 18* que
ocupa en ingresos.

En las variables de la dimension sanitaria se debe subrayar como Estados Unidos con
un indicador de gasto sanitario mayor que el de Japdén, consigue peores valores en los
indicadores de resultados (esperanza de vida, mortalidad infantil y enfermedades
cardiovasculares). Sin embargo, este deficiente desempefio no se comprueba para la
dimension educativa relativa en sus distintos indicadores. En la dimensién ambiental y de
bienestar social se vuelve a observar como los valores de Estados Unidos son peores que los
de Japon. Finalmente, en la dimensiéon de empleo el resultado puede considerarse neutro. En
sintesis, el desacoplamiento entre nivel de riqueza y desarrollo social entre ambos paises tiene
su origen en las dimensiones de salud, medioambiente y bienestar social.

De manera andloga, mediante este indicador también resulta significativa la
comparacion entre un pais rico como Francia, que transforma bien su crecimiento en

desarrollo, con un pais muy pobre como Madagascar. En concreto, se estin comparando més
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de 30.000 mil frente a menos 1.000 délares de INBpc®. El resultado del ranking mundial de
desarrollo derivado del ISDaf los sitia en una posicién semejante. Esto es asi por dos razones
fundamentales: porque en las dimensiones de medioambiente y empleo la posicién de
Madagascar es superior a la de Francia y porque en variables de esperanza de vida,
escolarizacion o desigualdad sus valores, siendo inferiores a los franceses, estin muy por
encima del que tienen paises de mucho mayor nivel de riqueza. Por tanto, Madagascar
constituye un magnifico ejemplo de buen desempeiio en lo relativo al desarrollo social y
humano™.

Por tltimo, para este indicador es ilustrativa la comparacion entre dos paises muy
semejantes en sus niveles de PIB per capita pero posiciones muy diferentes en desarrollo
social: Ghana y Gambia”’. Gambia tiene un INBpc de 1.731 délares anuales y Ghana cuenta
con 1.684 ddlares. Ademads, ambos paises tienen como asignaturas pendientes lo relativo a la
mortalidad infantil, la tasa de homicidios y la escolarizacién universitaria. Sin embargo,
Ghana se sitda en la 39* posicién mundial en desarrollo, mientras que Gambia cae hasta la
148°.

(En qué dimensiones y variables descansa el espectacular buen desempefio de Ghana?
En este caso no es tanto en la dimension de la salud, y sus distintas variables, donde Ghana
destaca sobre Gambia, sino en la educativa, la ambiental y la relativa al empleo. En todos
estos casos se muestra como el indicador IDSaf puede utilizarse para detectar las debilidades
y fortalezas de cada pais en relacion a su desempefio en lo relativo al desarrollo econémico y
social. Nuevamente, la representacion que se hace en el Grafico 4 de la relacion entre el nivel

de ingresos y el nivel que este indicador para todos los paises, indica que estamos en

 En concreto, la comparacién es30.277 délares de INBpc de Francia frente a los 828 délares de Madagascar.
%% Sus debilidades se centran en la mortalidad infantil, la escolarizacién universitaria y la tasa de homicidios.
*7 Otras alternativas podian ser Turkmenistan y Tailandia, Nigeria y Camertn o Malawi y Africa Central.
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presencia de un muy escaso acoplamiento entre dicho nivel de crecimiento y el de desarrollo®®

(R*=0,28).

(Insertar Grafico 4)

S . . . .

Es de interés comprobar c6mo, para los cinco paises extremos en uno u otro sentido”,
las variaciones de los tres indices estimados son del mismo signo, aunque de diferente
intensidad. Asi mismo, las mds cercanas son las registradas con los indices que incorporan

mads variables, como se recoge en la Tabla 10.

(Insertar Tabla 10)

Como se desprende de estos resultados, los indices multidimensionales amplian los
cambios de posicidn respecto al nivel de ingresos de un pais. Estos son més intensos cuanto
menor es el nivel de riqueza y también cuando el elevado nivel de riqueza depende de un
recurso del que se apropian las élites del pais sin hacer una distribucidn social ajustada a
dichas rentas. Para la comparacién de los indices se empled el coeficiente rho de Spearman,
porque lo relevante para este andlisis es el orden de los paises y no tanto el propio valor del

indicador. Los resultados se sintetizan en la Tabla 11.

(Insertar Tabla 11)

5. CONCLUSIONES

* Aunque superior que la analizada para el IDS15 (R* = 0,05)
% Para los resultados obtenidos con nuestro IDSaf
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El andlisis efectuado en este trabajo detecta un apreciable desacoplamiento entre
riqueza y desarrollo social a escala mundial. Esta circunstancia se acentia cuando se
incorporan al andlisis un creciente nimero de variables y dimensiones.

Por el contrario, cuando se trabaja con una seleccion mas reducida de datos, este
desacoplamiento se ve matizado. Es este el caso del indicador sintético bidimensional de
desarrollo social elaborado por las Naciones Unidas, que solo incorpora las dimensiones
educativas y sanitarias (IDHni). Aqui se comprueba un acoplamiento dual respecto al nivel de
ingresos: significativo para los paises de menores ingresos y escaso para los paises de altos
ingresos. Este comportamiento desigual se combina con una transformacién diferente segun el
tipo de pais. En concreto, los mds virtuosos llegan a ascender hasta 76 posiciones en el
ranking mundial de un total de 185 paises, mientras que los que lo son menos caen hasta 128
posiciones. Se pone asi de manifiesto que tanto el nivel educativo como el sanitario no estan
acoplados con el de la riqueza nacional. Kenia y Sudan constituyen dos casos paradigmaéticos
sobre este particular

Cuando se amplian las dimensiones del indice sintético de desarrollo, los resultados se
vuelven mds concluyentes. Asi, basta aumentar de dos a cinco las dimensiones consideradas,
con la misma metodologia que emplea el PNUD, para constatar un evidente y generalizado
desacoplamiento entre este indice de desarrollo social (IDS15) y la riqueza de las naciones.
Frente a lo que ocurria con el IDHni, esta circunstancia se da para el conjunto de los paises
del mundo. Asi mismo, la transformacién de los paises es mds desigual: los paises virtuosos
escalan hasta 139 posiciones mientras que los menos se desploman 150 posiciones. Por tanto,
al incluir las dimensiones de medio ambiente, empleo y bienestar social en el andlisis del

desarrollo se refuerzan y se agravan los resultados para los paises méds y menos virtuosos. Del
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primero de los casos China constituye un ejemplo relevante, mientras que dentro el segundo
cabe sefialar la incorporacién de paises como Estados Unidos o Rusia™.

Complementariamente, cuando se mantienen esas mismas cinco dimensiones pero se
modifica la metodologia en la construccién del indicador sintético, se reafirma la
conveniencia de emplear indices multidimensionales. Como sucedia en el caso de la media
geométrica anterior, ahora mediante un indice sintético factorial, de nuevo se comprueba que
el acoplamiento entre dicho indice y el nivel de riqueza de los paises es muy inferior al del
IDHni. En este caso, los paises mds virtuosos ascienden 135 posiciones mientras que los
menos pierden hasta 129 posiciones. Un resultado andlogo al IDS15 y claramente mds
intenso al del indicador bidimensional IDHni.

Esta circunstancia recomienda ampliar la bidimensionalidad del desarrollo social y
humano hacia las cinco dimensiones aqui propuestas. De este modo, tanto para un pais
concreto como a escala mundial es posible tener una idea més precisa de la transformacién y
el sentido de la misma. Ademds, la incorporacién de nuevas variables relacionadas con el
medio ambiente, el empleo o el bienestar social nos permite identificar las que son
responsables de la adecuada transformacién de crecimiento econémico (nivel de riqueza) en
desarrollo social para un pais concreto. Estariamos en condiciones de aislar las dimensiones
del desarrollo social sobre las que seria prioritario reforzar las politicas publicas.

En definitiva, los tres indices empleados (IDHni, IDS15, IDSaf) ofrecen resultados
concordantes para los paises mds y menos virtuosos del mundo. Aun asi, las variaciones son
mads intensas cuantas mds dimensiones o variables se incluyen en el andlisis, como se refleja
en el hecho que IDS15 y IDSaf muestren correlaciones elevadas.

En linea con lo sefialado por Mankiw (2012) y OCDE (2013), concluimos que el PIB o

la renta por habitante no son indicadores perfectos de desarrollo, por lo que se hace necesario

% Situaciones de “paradoja de la opulencia” (Hirsch, 1976)
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manejar indicadores de sintesis mas sofisticados. Es el caso del IDS15 y del IDSaf, resultado
de ampliar el IDH del PNUD de forma ajustada a la realidad de paises con un muy desigual
nivel de ingresos (Anand y Sen, 1994). Sélo asi se podrd disponer de una valoracién mds
precisa del nivel de desarrollo social de un pais, y se podréd definir de forma precisa objetivos

y politicas para alcanzarlos.
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Tabla 1: Variables y estadisticos descriptivos®’

Dimension| Variable Codificacién| N | Media Desv. tip.
Esperanza de vida al nacer Evn 158 0,606 0,281
Salud Tasa de mortalidad materna Minf 158 0,105 0,172
Tasa de mortalidad cardiovascular y diabetes |Mcardio 158 0,252 0,226
Gasto publico en salud GPsalud 158 0,254 0,159
Afios esperados de escolaridad Escol 158 0,590 0,179
IPoblacién con al menos educacion secundaria 158
Educacién completa Secund 0,550 0,295
Tasa de matriculacion en terciaria Univ 158 0,322 0,265
Gasto publico educacion GPeduc 158 0,295 0,155
) Huella ecoldgica Heco 158 0,267 0,191
Medio — —
ambiente Emlsmnes per cépita de gases efecto 158
invernadero Inverna 0,181 0,157
Empleo Tasa de participacion femenina Ttpfem 158 0,532 0,219
Tasa de desempleo juvenil Desjuv 158 0,157 0,169
Bienestar Tasa de homicidios _ Ho.m.ic. 158 0,046 0,067
social Tasa} masculina de Slll.ClleS . Suicidio 158 0,337 0,167
Desigualdad: proporcion del quintil Desig 158 0,606/ 0,281

Fuente: elaboracidn propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.

31 . o . . .
En todos los casos los valores minimos y mdximos de las variables son 0 y 1, respectivamente, al haber sido
normalizadas.
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Asciende Desciende
posiciones posiciones
de INBpc a de INBpc a
Pais IDHni Pais IDHni
Cuba 76 Tailandia -21
Georgia 68 San Cristébal y Nieves -22
Tonga 58 Libano -22
Samoa 58 Repiiblica Dominicana -22
Fiji 55 Chad -22
Kirguistdn 47 Seychelles -23
Madagascar 46 Antigua y Barbuda -23
Ucrania 42 Mauritania -23
Armenia 42 Sudan -24
Tayikistdn 42 Paptia Nueva Guinea -26
Sri Lanka 41 Singapur -27
Zimbabue 40 Andorra -28
Territorio Palestino Ocupado 39 Namibia -29
Moldavia (Republica de) 37 Yibuti -30
Montenegro 35 Luxemburgo -32
Uzbekistdn 33 Mauricio -35
Granada 31 Timor Oriental -37
Jamaica 31 Brunei -43
Ghana 30 Suazilandia -43
Togo 30 Arabia Saudi -44
Albania 29 Butin -44
Liberia 29 Bahamas -49
Nueva Zelanda 28 Angola -49
Palaos 26 Sudéfrica -52
Serbia 25 Trinidad y Tobago -60
Rumania 24 Gab6n -60
Kenia 23 Turquia -63
Mongolia 22 Emiratos Arabes Unidos -64
Malawi 22 Botsuana -72
Bosnia y Herzegovina 21 Omin -87
Belice 21 Kuwait -101
Irlanda 20 Guinea Ecuatorial -128

Fuente: elaboracidn propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.

Tabla 2: Mayores cambios de ranking de medir crecimiento (INBpc) a medir desarrollo social (IDHni). 2012
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Tabla 3: Mayores cambios de ranking de medir crecimiento (INBpc) a medir desarrollo social (IDS15). Afo 2012

Asciende Desciende
posiciones posiciones de
de INBpc a INBpc a
Pais IDS15 Pais IDS15
Burundi 139 México -49
Haiti 136 Nueva Zelanda -50
Malawi 132 Angola -50
Togo 112 Canadi -51
Tayikistdn 110 Colombia -52
Bangladesh 109 Argelia -52
Ghana 107 Tonga -53
Vietnam 104 Libano -55
Kirguistan 96 Argentina -60
Nepal 96 Brasil -60
Etiopia 96 Botsuana -64
Repiiblica Democrética de Laos 88 Sudéfrica -65
Liberia 88 Irlanda -66
Timor Oriental 87 Irdn (Repuiblica Isldmica de) -66
Madagascar 87 Namibia -67
Benin 75 Belice -67
Zimbabue 74 Bahréin -68
Tanzania (Reptblica Unida) 73 Rusia -68
Ruanda 72 Serbia -69
Mozambique 69 Uruguay -71
Camboya 67 Estados Unidos -80
China 62 Australia -81
Kenia 58 Libia -86
Moldavia (Republica de) 57 Trinidad y Tobago -90
Congo (Republica Democritica del) 55 Mauricio -94
Senegal 53 Oman -109
Sri Lanka 50 Arabia Saudi -114
Filipinas 49 Bahamas -131
Armenia 48 Emiratos Arabes Unidos -134
Mongolia 46 Luxemburgo -139
Indonesia 46 Kuwait -144
Jamaica 45 Brunei -150

Fuente: elaboracidn propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/
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Tabla 4: Relacién entre PIB per cépita, desarrollo y sus dimensiones

IDS15 | Salud | Educacion | Ecologia | Empleo | Bsocial
Coeficiente correlacion 0,23 0,76 0,63 -0,45 -0,23 0,13
Fuente: elaboracidn propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.
Tabla 5: Dimensiones y posiciones del desarrollo
IDS15 | Salud | Educacién | Ecologia | Empleo | Bsocial

Media 0,237 0,313 0,437 0,231 0,415 0,139

Miéximo 0,529 0,984 0,849 1,000 0,976 0,549

Luxemburgo 0,152 0,496 0,505 0,051 0,288 0,022

EE,UU 0,236 0,528 0,757 0,051 0,351 0,102

China 0,328 0,292 0,469 0,204 0,727 0,187

Kirguistan 0,305 0,212 0,537 0,353 0,350 0,179

Fuente: elaboracién propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.
Tabla 6: Correlaciones entre las variables
Gpsalud | Minf Mcardio | Esco Secund | Univ Gpeduc | Inverna | Heco Tpfeme | Desjuv | Homic Desig

Evn 0,514| 0,532 0,666| 0,787 | 0,639| 0,736| 0,060| -0,094| -0,659| -0,332| -0,066| 0,517| 0,277
Gpsalud 0,529| 0,676| 0,642 0,503| 0,605| 0,462| -0,140| -0,449| -0,039| -0,006| 0,423| 0,250
Minf 0,575| 0,558 | 0,511 0,593| 0,070| -0,064| -0,476| -0,076 | -0,067| 0,667 | 0,333
Mcardio 0,646| 0425| 0,598 0,153| -0,086| -0,483| 0,002| 0,020| 0,585| 0,168
Esco 0,733 | 0,821| 0,219| -0,269| -0,654| -0,177| -0,069| 0,469 | 0,274
Secund 0,715| 0,167| -0,220| -0,542| -0,134| -0,148| 0,390| 0,434
Univ 0,197 | -0,194| -0,593| -0,173| -0,044| 0,405| 0,366
Gpeduc -0,008 | 0,039| -0,061| -0,005| 0,008| 0,037
Inverna 0,462 | -0,172| 0,083 | 0,012| 0,028
Heco 0,149| 0,187| -0,366| -0,081
Tpfeme 0,317 | -0,144| -0,104
Desjuv -0,013| -0,055
Homic 0,231

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 7: Comunalidades

Extraccién’>
Evn 0,77
Gpsalud 0,77
Minf 0,67
Mcardio 0,69
Esco 0,83
Secund 0,65
Univ 0,76
Gpeduc 0,89
Inverna 0,79
Heco 0,80
Tpfeme 0,72
Desjuv 0,60
Homic 0,66
Desig 0,49

Fuente: elaboracién propia

Tabla 8: Analisis factorial

Autovalores iniciales
Componente | Total % de la varianza | % acumulado
1 5,910 42,214 42,214
2 1,403 10,021 52,235
3 1,365 9,749 61,984
4 1,192 8,516 70,500

Fuente: elaboracién propia

32 Método de extraccién empleado: Andlisis de componentes principales.
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Tabla 9: Mayores cambios de ranking de medir crecimiento (INBpc) a medir desarrollo social (IDSaf)

Asciende Desciende

posiciones posiciones

de INBpc de INBpc

Pais a IDSaf Pais a IDSaf

Madagascar 135 Mauritania -39
Burundi 127 Paraguay -42
Togo 107 Belice -43
Ghana 91 Argentina -47
Malawi 91 Repiiblica Dominicana -48
Congo (Rep. Democritica) 89 Bahréin -49
Ruanda 86 Bulgaria -49
Cuba 85 Letonia -50
Timor Oriental 85 Turquia -52
Camboya 85 Malasia -53
Burkina Faso 83 Brasil -53
Lesoto 78 Uruguay -54
Bangladesh 75 Azerbaiydn -56
Liberia 75 Angola -57
Repiiblica Democratica de Laos 72 Botsuana -58
Tanzania (Republica Unida de) 72 Gabodn -58
Haiti 67 Namibia -58
Mozambique 67 Venezuela (Reptblica Bolivariana) -67
Kirguistin 62 Luxemburgo -70
Yemen 60 Bahamas =72
Etiopia 58 Irdn (Reptiblica Islamica de) -73
Irak 57 Sudéfrica -73
Moldavia (Reptiblica de) 57 Rusia -78
Uganda 56 Turkmenistdn -80
Vietnam 55 Libia -90
Tayikistdn 54 Mauricio -90
Tailandia 53 Omén -92
Jordania 50 Trinidad y Tobago -98
Afganistin 50 Brunéi -101
Senegal 47 Arabia Saudi -102
Kenia 46 Kuwait -125
Marruecos 45 Emiratos Arabes Unidos -129

Fuente: elaboracidn propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.
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Tabla 10: Cambio de posicién en el ranking mundial en relacién a la que tiene cada pais

segtin su INBpc
Pais IDSaf | IDS15 | IDHni
Madagascar 135 87 46
Burundi 127 139 9
Togo 107 112 30
Ghana 91 107 30
Malawi 91 132 22

Emiratos Arabes Unidos | -129 | -134 -64

Kuwait -125 -144 -101
Arabia Saudi -102 -114 -44
Brunei -101 -150 -43
Trinidad -98 -90 -60

Fuente: elaboracién propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.

Tabla 11: Correlaciones entre indices: Rho de Spearman

IDHni IDS15 IDSaf
Ingresos 0,884 * 0,209* 0,394 %
IDHni 0,398* 0,556*
IDS15 0,742*
* Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Grifico 1: Nivel de ingresos e IDHni (2012)
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Fuente: elaboracién propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.

Nota: linea de ajuste LOESS (regresién polinémica local ponderada)™

Griafico 2: Niveles de ingresos e IDS15 (2012)
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Fuente: elaboracién propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.

Nota: linea de ajuste LOESS (regresién polindmica local ponderada)

3 a4 - Lo . - P . .
Método de regresién no paramétrico que combina modelos de regresién mdltiple en un k-vecino mds cercano
basado en meta-modelo.
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Graéfico 3: Nivel de riqueza material y dimension ambiental
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Fuente: elaboracidn propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.

Nota: linea de ajuste LOESS (regresion polindmica local ponderada)



Griafico 4: Niveles de ingresos e IDSaf
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Codigos de paises: 1: Noruega; 2: Australia; 3: Estados Unidos; 4: Holanda; 5: Alemania; 6: Nueva Zelanda; 7: Irlanda;
8: Suecia; 9: Suiza; 10: Japén; 11: Canadd; 12: Corea; 13: Hong Kong; 14: Islandia; 15: Dinamarca; 16: Israel; 17:
Bélgica; 18: Austria; 19: Singapur; 20: Francia; 21: Finlandia; 22: Eslovenia; 23: Espafia; 24:Italia; 25: Luxemburgo; 26:
Reino Unido; 27: Rep. Checa; 28: Grecia; 29: Brunei; 30: Chipre; 31: Malta; 32: Estonia; 33: Eslovaquia; 34: Hungria;
35: Polonia; 36: Chile; 37: Lituania; 38: Emiratos Arabes; 39: Portugal; 40: Letonia; 41: Argentina; 42: Croacia; 43:
Bahréin; 44: Bahamas; 45: Bielorrusia; 46: Uruguay; 47: Kuwait; 48: Rusia; 49: Rumania; 50: Bulgaria; 51: Arabia
Saudi; 52: Cuba; 53: Panamd; 54: México; 55: Costa Rica; 56: Libia; 57: Malasia; 58: Serbia; 59: Trinidad y Tobago;
60: Kazajistan; 61: Albania; 62: Venezuela; 63: Georgia; 64: Libano; 65: Irdn; 66: Perd; 67: Macedonia; 68: Ucrania;
69: Mauricio; 70: Bosnia Herzegovina; 71: Azerbaiyan; 72: Oman; 73: Brasil; 74: Jamaica; 75: Armenia; 76: Ecuador;
77: Turquia; 78: Colombia; 79: Sri Lanka; 80: Argelia; 81: Ttnez; 82: Tonga; 83: Belice; 84: Rep. Dominicana; 85:
Jordania; 86: China; 87: Turkmenistdn; 88: Tailandia; 89: Gabén; 90: El Salvador; 91: Bolivia; 92: Mongolia; 93:
Paraguay; 94: Egipto; 95: Moldavia; 96: Filipinas; 97: Uzbekistdn; 98: Siria; 99: Botswana; 100: Honduras; 101:
Indonesia; 102: Sudéfrica; 103: Kirguistdn; 104: Tayikistdn; 105: Vietnam; 106: Namibia; 107: Nicaragua; 108:
Marruecos; 109: Irak; 110: Guatemala; 111: Timor-Este; 112: Ghana; 113: India; z14: Camboya; 115: Rep. Laos; 116:
Suazilandia; 117: Congo; 118: Kenia; 119: Bangladesh; 120: Pakistdn; 121: Angola; 122: Myanmar; 123: Camertn; 124:
Madagascar; 125: Tanzania; 126: Nigeria; 127: Senegal; 128: Mauritania; 129: Paptia Nueva Guinea; 130: Nepal;, 131:
Lesoto; 132: Togo; 133: Yemen; 134: Haiti; 135: Uganda; 136: Zambia; 137: Gambia; 138: Benin; 139: Ruanda; 140:
Costa de Marfil; 141: Malawi; 142: Suddn; 143: Zimbabue; 144: Etiopia; 145: Liberia; 146: Afganistdn; 147: Guinea-
Bissau; 148: Sierra Leona; 149: Burundi; 150: Guinea; 151: Africa Central; 152: Eritrea; 153: Mali; 154: Burkina Faso;
155: Chad; 156: Mozambique; 157: Congo; 158: Nigeria

Fuente: elaboracién propia a partir de PNUD (2013): http://hdr.undp.org/en/reports/.
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