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Bevezetés

Magyarorszagon a hajozas a sze-
mélyszallitasbol egytized szaza-
lékban részesedik: ennek ellenére
a vizi személyszallitdsnak nagyon
markéans szerepe van az atkeldja-
ratok esetében és az tdiil6forga-
lomban; és novelhet lenne a sze-
repe a folyd iranyaba es6 varos-
kémy¢ki forgalomban is. Ezek-
ben a hajozast széles korben nép-
szeriisiteni képes ugyanakkor
nem tulzottan beruhazasigényes,
a folyo adott viszonyaihoz alkal-
mazkod6 szolgéltatasokban alig
torténnek fejlesztd 1épések.

Bar gazdasagi szempontbdl a
ma Magyarorszagon az 0sszes
szallitasi teljesitmény mintegy
hat szazalékat lebonyolitd belvizi
druszallitas mar sokkal jelentd-
sebb tétel, a gyakorlatban itt is
igen ellentmondasos az a kép,
amit a hajozési szakma magarol
kiallit. A vizikozlekedés, mint
dgazat, ugy tiinik, els6sorban el-
szenvedi azokat a spontan folya-
matokat, amelyek az aruszallitds-
ban végbemennek. A kozvéle-
mény, de még a szakmai kozvéle-
mény is elsGsorban arrol értesiil,
mi minden akadalyozza ma Ma-
gyarorszagon a belvizi hajézast:
hogy csak a Duna lenne alkalmas
gazdasdgos hajézasra, de itt me-
derproblémak vannak, hogy nincs
megfeleld hajopark, nincsenek
megfeleld kikotok és csdkken az
az arumennyiség is, amit a fuva-
roztatok hajon hajlandok elszal-
littatni. Kiilsé szemlélé szamara
ugy tiinne, a dolgok ilyen egybe-
esése kifejezetten szerencsés: ha
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A belvizi aruszallitas

bizonytalan trendjei’

az igények és a lehetSségek par-
huzamosan csokkennek, akar kii-
16n6sebb konfliktus nélkiil mehet
végbe az az dtrendezdédési folya-
mat, ami komoly fesziltségeket
okozott szamos mas dgazatban.

Ezzel a szemléletmoddal all
élesen szemben az a masik, amit
elterjesztéseiben a hajozasi
szakma képvisel: nevezetesen,
hogy ez a spontdn végbemend és
viszonylag konfliktusmentes fo-
lyamat egydltalan nem szeren-
csés: éppen hogy szembe kellene
szegiilni vele.

A haj6zéas érdekében a kovet-
kez8 f6bb érv-csokrok szoktak el-
hangzani:

- gazdasdagossagi érvek a szal-
litasi munkamegosztason beliil a
tobbi kozlekedési moddal valo
Osszehasonlitasban;

- kérnyezeti érvek a szallitasi
munkamegosztason beliil a tobbi
kozlekedési méddal valo Ossze-
hasonlitasban;

- érvek arra vonatkozoan,
hogy mashol az dllam jelentdsen
tamogatja a haj6zast éppen a fen-
tiek miatt;

- nemzetkozi kitelezettség all
fenn a Duna hajozhatésagénak
biztositasara;

- és gyakori EU pressziok
éreztetése is ugyanebben az
iranyban.

Az els§ feladat az lenne, hogy
vilagosan feltegyiik a kérdést, ami
a fentiekbdl adodik. Nevezetesen
két spontan trend bontakozik ki
az interpreticiokbol: (a) egy a
multbeli és jelenlegi tényadatok-
bol, (a hazai hajozas alakulésa,
teljesitménye, infrastruktiraja

stb.) (b) egy masik pedig az el-
képzelésekbdl és hivatkozasokbol
(fejlett orszdgok, EU igények,
tervek). Mind a két interpretacio-
nak szemiigyre kell venni a valo-
sagtartalmat, mind a kettSt ele-
mezni kell, és végiil mind a ketto-
rél el kell donteni, vajon szakma-
politikailag milyen beavatkozas
kovetkezzen belble. Semmilyen?
Esetleg gyorsitani érdemes a ki-
bontakozo spontan folyamatokat?
Vagy éppen lassitani, akar szem-
befordulni veliik?

(a) Ha igaz, hogy a belvizi
aruszallitas fo trendvonala folya-
matos csékkenést mutat, ez dur-
van és elnagyoltan is legalabb hé-

romféle dgazatpolitikai beavatko-

zast eredményezhet:

(aa) a folyamat felgyorsitasa-
val gyorsan megszabadulunk a
hajozastol és vele az ezzel kap-
csolatos gondoktol is, (“ldssuk,
mire megylink ketten”);

(ab) hagyjuk a folyamatokat
tovabb folyni, nem avatkozunk
bele, ( “majdcsak lesz valahogy™);

(ac) a folyamatokat elemezve
meghatarozzuk azokat a részterii-
leteket, ahol egy gazdasagilag in-
dokolhato fejlesztés megéllithatja
a romlast, meghatarozva a hajo-
zasnak a kozlekedési munkameg-
osztason beliili szerepét, ezen be-
liil fenntarthatova téve a miko-
dést..( “szelektiv fejlesztés ™).

Ennél nagyobb beavatkozis
gazdasagi és miiszaki alapon mar
nem indokolhatd, ahhoz segitsé-
gil kell hivni (kiil)politikai és
mas érveket

(b) Ha igaz, hogy a nemzetko-
zi kotelezettségek és az EU elva-

1 “Abelvizi druszallitas(i) szikségletek Valtozasa Europdban és Magyarorszagon, a belvizi druszillitds trendjei” cim{ KTI munkaanyag 1998
marcius 25-i-viltozatarol irott opponensi vélemény felhasznaldsaval.
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rasok egy, a létezd koriilménye-
inktol jelentdsen eltérd belvizi
hajozast igényelnek t6liink, ez
ugyancsak legaldbb haromféle
kovetkeztetésre vezethet:

(ba) lemondunk az EU-hoz
valo csatlakozasrol és a kapcsola-
tainkrol, (“elzdrkdzds");

(bb) a nemzetkodzi kotelezett-
ségeket sajat érdekeinket is tuda-
tositva és ennek megfeleld litem-
ben, (nemzeti) gazdasagosségi
szempontok mérlegelésével telje-
sitjiik, (“nem eszik olyan for-
ron’);

(bc) a nemzetkdzi kotelezett-
ségekre hivatkozva a lehet§ leg-
dragdbb megoldasok kialakitasa-
val is egyetértiink, ha ezzel remé-
nyiink van arra, hogy az agazat
forrasokhoz jusson. (“tullihe-
gés”);

Végiil is (ba) esetét kihagyva
a beavatkozasi igények ndveke-
désiik szerint rendezheték egy
(aa) (ab) (ac) (bb) (bc) sorrend-
ben. Erdemes észrevenni, hogy
(ac) és (bb) jozan megfontoldsok
szerint igen kozel lehet egymas-
hoz.

Gazdasagossagi kérdések

Mig 14 nyugat-europai orszag
kézlekedési munkamegosztasa-

ban 1970 és 1994 kozétt a belvizi
szallitds részaranya 13,5%-r6l
7.9%-ra csokkent, Magyarorsza-
gon a részarany 10%-r6l 3,9%ra
valtozott. Az 1994-es hazai adat
kicsit megtévesztd, az 1993-94
évek hajozasat mind a jugoszlavi-
ai blokad, mind a bdsi baleset mi-
atti kiesés megterhelte, utina az
arany visszaallt 6%-ra, ami torté-
netesen éppen megfelel a “nyuga-
ti” 60%-ra csokkent értéknek.
Latni kell azt is, hogy Nyugat-
Eurdpaban is lényegében harom
orszag, Hollandia (40%) Belgium
és Németorszag (20-20%) eseté-
ben igazén jelentds az druszallita-
son beliil a belvizi szallitas ara-
nya, a tobbi orszag legfeljebb el-
éri a magyarorszagi 6%-ot, de in-
kabb jelentésen elmarad téle.
Nem altalaban a fejlettség, hanem
specialis koriilmények egybeesé-
se okozta hogy ebben a hirom or-
szagban a hajozds ilyen jelentt-
ségre tett szert: ide tartozik az,
hogy a folybk torkolati szakaszd-
rol és tengerparti orszagokroél van
sz6, tovabba az, hogy az elmult
két évszazad folyaman dsszefiig-
g0 hdlézattd épiiltek ki a viziutak
ezekben az orszédgokban, tehat a
f6 folyami tengelyeket hajozhato
beszallito mellékagak egészitik
ki. A belvizi hajézés utanpotlasat

részben éppen ezek a mellékagak
biztositjdk és tartjak fenn: a hajo-
zds ugyanis a célpontokig képes
kiszolgdlni a fuvaroztatokat. E
korlilmények elemzése nélkiil
nines értelme annak, hogy a je-
lentSs belvizi hajozdssal rendel-
kez§ orszagokat kovetendd pél-
dénak tekintsiik, - mint ahogy ha-
sonléan indokolatlan lenne maés
fejlett, de hajozéssal alig rendel-
kez8 orszagot tekinteni szazalé-
kos etalonnak.

A hajézas gazdasigossagat
szoktak bizonyitani azok az el-
meleti vagy kiilfoldi adatok, ame-
lyek a tobbi agazathoz képest
sokkal kisebb vontatderg-sziik-
ségletet mutatjak be. Természete-
sen a kisebb motor nem jelent ha-
sonld aranyban kisebb energiafel-
hasznélast, s6t, ha a vizi szdllitds
alacsonyabb sebességével beér-
juk, a vasuti vonder§-sziikséglet
egészen kozel keriilhet a vizi
széllitaséhoz.

Még nagyobb meglepetéssel
szolgéalhat az az abra, amelyik a
magyarorszagi vizi kozlekedés
egy  tonnakilométerre  es$
lizemanyagfelhasznéalasat hason-
litja Ossze a kozati és a vasuti
szallitas hasonl6 adataval (1. ab-
ra)

Az ].abra azt mutatja, hogy a
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Forrés: Kozlekeddsi adatok 1987-1996 Infrafuzetek 25 Kozlekedési, Hirkozlési és Vizogyi Minisztérium, Budapest, 1997

/1. 4bra. Fajlagos iizemanyagfelhaszndlas a magyar aruszallitisban 1987-1996
(jelmagyarédzatban az aldgazatok ardnya az 1996. évi druszéllitasi teljesitményb6l)
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hajozas fajlagos ilizemanyag-
felhasznalatanak megnovekedése
1990 és 1993 kozott fokozatosan

kdvetkezett be. Valosziniisitheto, -

hogy itt a magyar tengerhajozas
megszlinésérol van szé: 1988-ban
a magyar vizi kozlekedés statisz-
tikdja 12 Md atkm tengerhajozasi
teljesitmény mellett 2 Md atkm
belvizi hajozast tartalmazott.
1991-t61 fokozatosan szlint meg a
magyar lobogé alatti tengerhajo-
zas és az utols6 harom évben lé-
nyegében a belvizi hajozas adatai
érvényesiilnek. Ebb6l az a kovet-
keztetés kockaztathatdé meg, hogy
a magyar belvizi hajozas fajlagos
lizemanyagfelhasznalasi adatai
korabban sem voltak jobbak,
mint a vasuti szallitasé, csak az
dsszevont statisztika ezt elfedte,
hiszen a teljesitményben domina-
16 tengerhajozas mutatoéi érvénye-
stltek.

Ald kell hazni, hogy az
tizemanyagfelhasznéalds csak az
egyik OsszetevOje a szallitds gaz-
dasagossaganak, tehat Onmaga-
ban nem kérd6jelezi meg a belvi-
zi hajozas létjogosultsagat. Jol
mutatja ezt példaul a kézati szal-
litds szerepe, ami az iizema-
nyagfelhasznélas  vitathatatlan
gazdasagtalanséga ellenére folya-
matosan nd. Arra azonban min-
denképpen fel kell hivni a figyel-
met, hogy az az érvelés, amely a
hajozas fokozatos piaci térveszté-
sének lassitasdhoz sziikséges alla-
mi timogatas egyik indokaként a
nemzetgazdasagot érint§ energia-
gazdasagossagi érvekre hivatko-
zik, hazai koriilményeink kozott
legalabb is feliilvizsgalatra szo-
rul. Természetesen nem a kozuti
szallitasokkal szemben, hanem a
vasut és a belvizi hajozds Gssze-
hasonlitasakor. Rdadasul azok az
arucsoportok, amelyek alkalma-
sak a vizi uton valo széllitasra, je-
lentds részben atfedésben vannak
a vasuton potencidlisan elszallit-
hatd arucsoportokkal, ami kiilo-
nosen kiélezi a versenyt a két
szallitasi mod kozott.

Mivel a magyar vastit a rend-
szervaltd évek alatt a hajozashoz

hasonl6 piaci veszteséget élt at az
aruszallitasban, kapacitasok
szempontjabol képes, gazdasa-
gossagi szempontok miatt pedig
kénytelen minél nagyobb arany-
ban a maga szamara is megsze-
rezni a potencidlis tébbletszallita-
sokat. Amennyiben vasuton min-
denképpen rendelkezésre 4llo
(vagy mindenképpen feltjitando)
kapacitasokat hagyunk kihaszna-
latlanul, mig a vizi szallitas lehe-
téségét meg kell teremteni, egy
esetleges aru-atterelés koltség-ol-
dalan ezt is figyelembe kell ven-
ni. A koltségekkel szemben vi-
szont nem a vizi szallitas tobblet-
bevételei allnak, hanem egy
egyenleg, ahol szémitdsba kell
venni a vastton kiesett bevételt
is.

Mivel a vizi szallitas potencia-
lis teriilete az export-import €s a
tranzitszallitas, mas szempontok-
ra is figyelni kell.

- Tranzitszallitasban a vasuton
akkor is bevétel fog jelentkezni,
ha a liberalizalt piacon nem a
MAY, hanem kiilfoldi tarsasag to-
vabbitja az arut. A Duna nemzet-
kozi statusza miatt viziat eseté-
ben ez nem igy van, a Dunan at-
bocsatott 4ru ilyen esetben sem-
miféle jovedelmet az orszdgnak
nem jelent.

- Az import esetében a szallita-
si koltség egy nem-vam jellegi
korlatot jelent. Mint az kdzismert,
a vamoknak eredetileg nem az az
els6dleges funkciojuk, hogy a
koltségvetés szamara bevetelt
hozzanak, hanem a hazai termelés
és szolgaltatasok egyfajta védel-
me. Amikor az EU-csatlakozis
miatt a védévamokat le kell bon-
tani, fokozott jelentfségre tesz-
nek szert a nem-vam jellegi,
ezért megmarado “ellenallasok”.
Ilyen “ellenallas” a szallitasi kolt-
ség is. (ami tehat bevételt nem
hoz, de a vam véd6éfunkeidjat
részben ellatja). Az import ezen
az uton torténé olcsobba tétele
nem a mi érdekiink, hanem azo-
ké, akik az arujukat itt szeretnék
eladni.

- Az exportszallitasok esetében

a helyzet forditott, itt valoban a
hazai termelS lehetdségeit segiti,
az akcioradiuszt noveli az a lehe-
t6ség, ha a szallitasi koltség egy
része megtakarithatd.

Osszességében azt latjuk,
hogy a szallitasi koltség hatasa
sokrétli és a kiilkereskedelmet a
forint le- (vagy fel-) értékeléshez
hasonlo differencialtsaggal érinti,
a vele kapcsolatos érvelést is cél-
szer( lenne ennek megfeleld atte-
kint6 szamitasokkal alatdmaszta-
ni.

Kornyezeti kérdések és
externaliak

A kormyezeti elénydket hagyoma-
nyosan az egyes kornyezeti ele-
mekre kifejtett terheléssel szok-
tak Osszehasonlitani. Ide tartozik
a levegd, a viz, a fold és terméta-
laj, (az élGvilag,) illetve a zajter-
helés.

A kornyezeti  hatdsokkal
Osszevontan, az externalis hata-
sok kozott szokas szamitdsba
venni a baleseteket, nem szoktdk
viszont felsorolni a kényelmet, a
rugalmasséagot, az id6veszteséget,
és a megbizhatdsagot. Vagyis al-
taliban  szerepelnek  olyan
externdlis hatasok, amelyeket a
vizikdzlekedés elényeiként tar-
tunk szamon (kornyezetbaratsag
és biztonsag) de kimarad azon te-
nyez6k szamszerlisitése, amelyek
a hdtranyok kozott szerepelnek
(lassiisag, kisebb megbizhato-
sag).

Bar a német forrasok a vizi
szallités esetében a vastthoz ké-
pest jelentsen kisebb vonoerd-i-
génnyel és fajlagos lizemanyag-
felhasznalassal kalkulalnak, leve-
goszennyezés tekintetében a
belvizi szallitds még igy sem bi-
zonyul jobbnak a vasutnal. A je-
lenlegi hazai helyzetben, ahol a
belvizi aruszallitds  fajlagos
iizemanyag-felhasznalasa kétsze-
rese vasit hasonld értékének, a
leveg@szennyez$ hatas is aranyo-
san nagyobb lehet.

A tobbi kornyezeti mutatot il-
letéen a vizi kozlekedés eldnye
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tetemes, azonban itt sem indoko-
latlan néhany megjegyzést tenni.
A viz- és talajszennyezést vala-
mint a zajhatast a vizikozlekedés
esetében sokszor nullanak tekin-
tik.  Ezzel szemben az
lizemanyagfelhasznalassal kap-
csolatos vizszennyezést, a jarmii-
vek tisztitasédval kapcsolatos viz-
szennyezést vagy a kikotdi tevé-
kenységbdl eredd vizszennyezést
egyaltaldn nem indokolt elhanya-
golni, és egyaltalan nem tlinik
meggy6zonek, hogy ez (atkm-re
vetitve) jelentGsen kisebb lenne,
mint a vasut esetében. Ezen til-
menden a hajozas érdekében
folytatott mederszabélyozas is
vizszennyezéssel jar. Ha pedig a
hajozas érdekében jelentsen
megvaltoztatjdk a folyasi koriil-
ményeket, példaul duzzasztissal
lelassitjak a folyot és ezaltal meg-
valtozik annak Ontisztuloképessé-
ge, ennek a hatasa ugyanolyan,
mintha a foly6t jelentds tébblet-
vizszennyezés érte volna, hiszen
a korabban gondot nem okoz6
meértékl szennyezddés is mester-
séges tisztitasra szorul. Itt kell
utalni arra is, hogy, ha a duzzasz-
tas kovetkeztében veszélybe ke-
riilnek az ivovizkészletek, a hajo-
zds ezért is olyan aranyban fele-
18s, amilyen mértékben maga is
igenyli a folyam szabélyozasanak
az adott modjat.

A fold- és a termdfold védelme
esetében is csak az egyik tényez0
a hulladékkal torténé talaj-
szennyezés, amiben a szarazfoldi
kozlekedési modokhoz képest va-
loban kisebb a vizi-kozlekedés
szerepe. Ugyanakkor a feriilet-
Joglalas illetve a termdteriilet el-
foglaldsa csak addig tekinthetd
elhanyagolhatonak, amig a folyo
medrét nem kell a hajozas érde-
kében megvaltoztatni. Abban a
pillanatban, amikor akér oldal-
csatornaban, akar felduzzasztott
mederben oldhaté csak meg a ha-
jozas, a teriiletfoglalas nagy, és
JjelentSsen meghaladja a vasutét,
s6t meghaladja az ennek két-ha-
romszorosat kitevd kozut teriilet-
foglalasat is.

A zajhatdssal kapcsolatban is
meg kell jegyezni, hogy bar az
nem jelentds, nem tekinthet$ nul-
lanak. A vizpartok tdilSkornye-
zete szamara példaul a szorgal-
mazott éjszakai szallitdsok zajter-
helés-novekedéssel is jarhatnak.
Iit kell szdmitdsba venni a kiko-
t6k és esetleg a hajogyartas, -javi-
tas ipari tevékenységét is, tovab-
ba a hajozas érdekében folyd me-
derszabalyozasi, mederépitési te-
vékenységnek a zajhatédsat is.

A baleseti karokat német fel-
meérések a vasuthoz képest egy, a
kozithoz képest két nagysagrend-
del kisebbnek mutatjak. A vonat-
kozé német statisztikat nincs
okunk kétségbevonni, de itt is
megjegyzendd, hogy az eddigi ta-
pasztalatok szerint a zsilipelési
miiveletek nem a balesetek csok-
kentése, hanem inkabb a kockéa-
zat ndvekedése iranyaban moz-
ditjak el a képet, és az sem tekint-
het6 pozitiv fejleménynek, ha a
baleseti veszélyek csokkentése
érdekében a kishajok kozlekedé-
sét meg kellett tiltani az er6miivel
érintett Duna-szakaszon. (Ilyen
alapon a  hajozds  reljes
megsziintetésével a /hajozasi/
baleseti statisztika kétségteleniil
még tovabb lenne javithato.)

Az dllam szerepe

A magyar allam szerepével kap-
csolatban a hajozasi szakma
gyakran hivatkozik a “fejlett
Nyugat” gyakorlatara. Az el§z6-
ekben utaltunk ra, hogy a nyugat-
eurdpai adatokbol lényegében ha-
rom orszag, Hollandia, Németor-
szag ¢és Belgium adatai emelked-
nek ki, a tobbi orszagot illetGen
sem az aranyok, sem a tendenciak
nem kiilonboznek alapvetden a
hazai helyzett6l, (vagy, ha igen,
¢éppen az ellentétes irdnyban).

Az a tény, hogy a folyamatos
miikodés a hajézasi nagyhatal-
mak esctében dallami tamogatas-
ban részesiil, arra mutat, hogy a
hajozis dnmagaban még ilyen je-
lentés hagyomany( orszagokban

sem képes gazdasagos agazatként

miikddni. Az allam azonban ilyen
nagy dgazatokat nem engedhet
egyik naprél a mésikra 6sszeom-
lani: éppen ennek elkeriilésére fo-
lyamodik a tamogatés eszkozei-
hez, beleértve a kapacitasok leé-
pitésének a timogatasat is. Egyal-
talan nem helytdllo az az érv,
amelyik a tAimogatas mogott vala-
miféle rejtett profitot sejt és erre
hivatkozva kivan a magyar hajo-
zas felfuttatasa mellett érvelni.
Nem is tilinik til logikusnak: pia-
ci folyamatok ellenében, jelentés
allami tdmogatassal felfejleszteni
a hajozast, hogy nalunk is olyan
nagy legyen, amit azutan nem le-
het sorsdra hagyni, és miikodése-
ben is tamogatni kell (a nyugati
példa szerint).

Az dllam szerepének kijelolé-
se lett volna a kozlekedéspolitika
egyik feladata. A hajozas érdeké-
ben irott tanulmanyok gyakran
ragadnak ki hivatkozasképpen
mondatokat az 1996-ban elfoga-
dott magyar kozlekedéspolitika-
bol. A kozlekedéspolitika megél-
lapitasaira vonatkozd hivatkozas
teljesen indokolt lenne, ha:

- a feladat nem éppen e megél-
lapitds esetleges feliilvizsgélata
lenne;

- ha az azoéta eltelt két évben
minden mas jelentds kizlekedési
dontés a kozlekedéspolitika szel-
lemében jirt volna el. Ezzel
szemben a kozlekedéspolitikatdl
valo eltéreés nyilvanvalo pl.

- a vasuttal kapcsolatban ké-
szUl0 0j stratégia esetében,

- a szlovéniai vasutvonal épi-
tésével kapesolatban,

- az autopdlya-¢pités forrdsai
tekintetében,

- a gyorsforgalmi hélbzat
megvaltoztatasdban (a fGvarost
elkeriil6 8-as vonal helyett a su-
garas iranya 6-os megjelenése)

- a metréépités megjelenése
eseteben.

Ezek titkrében nehezen allitha-
td, hogy a kozlekedéspolitika
olyan szilard alapokat fektetett le
az clkovetkezendd évtized fej-
lesztéseire vonatkozoan, aminek a
feliil-biralata idGszertitlen lenne.
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A logisztikai szemléletmédrol

A kiko6t6k targyalasanak altalanos
kereteként jabb hazai megkoze-
litesek egy logisztikai indokolas-
bol indulnak ki, miszerint a kikd-
t6knek csak egyik funkcioja,
(nem is feltétleniil a legjovedel-
mez0bb) hogy szarazfoldi-vizi
kapcsolatot létesitenck:  ennél
fontosabb e létesitmények aru-
gylijtd és -eloszto, s6t -feldolgozo
logisztikai kozpont szerepe.

A megkozelités elfogadhato,
¢s egyben megkertili azt a kelle-
metlen kérdést, miszerint kelle-
nek-e kikotoi fejlesztések egy ha-
nyatldé hajozashoz? Ha a kikotd
nem a folydra tekint, akar el is ha-
nyagolhatd atmenetileg a kikotoi
funkcidja, és raériink akkor
visszatérni ra, ha azt a hajozas
igényli. Ebben az esetben a kiko-
téket nem a hajozasi, hanem az
orszagos logisztikai rendszerbe
kell beilleszteni, és onnan eredez-
tethetd létjogosultsaguk.

Ebben az esetben viszont a lo-
gisztikai rendszer atfogd végig-
gondoldsa és hazai érdekviszo-
nyok kozé illesztése nem takarit-
haté meg. Nem tartozik ugyanis a
bizonyitas nélkiil elfogadhato-axi-
omak kdzé, hogy feltétlen nemze-
ti érdekiink lenne minél tébb aru-
kezel§ és raktarozasi telephely ki-
épitése és felkinalasa. Nemrég
egy ujsageikkben panaszkodott
egy magyar kiilkeresked6 arrol,
hogy mivel Oroszorszagban a ma-
gyar aruknak nincs raktarbazisuk,
a magyar exportérok rugalmatlan-
na valnak, lemaradnak azokkal a
versenytarsakkal szemben, akik
az igényeket ilyen helyi raktarbol
képesek kiszolgalni. Vildgos,
hogy az exportdlni szandékozo
kiilfoldinek az ¢érdeke az, hogy a
helyi termel6hdz hasonldan kozel
helyezhesse el a készleteit a po-
tencialis piachoz.

Nem kovetkezik ebbdl, hogy
meg kellene akadalyoznunk, ha
valaki Magyarorszégon ilyen ba-

zist akar ki¢piteni magénak. Azt

azonban folosleges gondolnunk,
hogy feltétleniil a magyar adofi-
zeté pénzén kellene e bazisokat
nagy szamban kiépiteni.

Nemzetkézi kotelezettségek és
pressziok

Az Eurépai Unid kozlekedésre
vonatkoz¢ koncepcioi és ajanla-
sai kozott jelentds stlyt kap az az
alapelv, hogy a szallitas igénybe-
vevéinek meg kell fizetnitk a
szallitasi szolgaltatas teljes, inter-
nalis - és externalis koltségét.
Egyetérthetiink azzal, hogy ezt az
elvet kell kiinduldsnak tekinteni,
¢s hogy ezen elv kovetkezetes al-
kalmazasa kedvez6 lenne egy va-
léban racionalis mertékd belvizi
aruszallitas kialakulasahoz.
Mindazok az érvek, amelyek
allami segitséggel medret, kiko-
tot, hajoparkot (150 Md Ft) to-
vabbad miikodési tamogatast ki-
vannak biztositani a hajozas fel-
fejlesztéséhez, és cserébe az ex-
port-import forgalom vasuti tari-
faihoz képesti 2 Ft/atkm fuvaro-
z01 megtakaritasbol (1) évi 25 Md
Ft jévedelmer igémek az allams
nak, mas logikaban fogantak.
Vildgosan kell latni, hogy nem le-
het az EU kovetelményeket kiza-
rolag ijesztgetésre hasznalni,
majd erre hivatkozva azokkal el-
lentétes igényeket elfogadtaini.

A széllitasigényesség
trendvonala

Ha a szallitasi teljesitmények és a
GDP 06sszefliggését nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nézzilk meg
(ahogy azt Major Ivan megtette a
nyolcvanas évek elején) akkor vi-
lagosan bemutathato, hogy az al-
lamszocialista  gazdasdgokban
(tobbek kozott a piac hidnya, a
kézpontilag tervezett arak, a
redisztibiciohoz kapcsolodo
monopol-poziciok, az olcso ener-
gia- és szallitasi tarifak kovetkez-

tében) azonos termelési volumen-
hez (és -ndvekményhez) a piac-
gazdasagokhoz képest magasabb
szallitasi teljesitmények (teljesit-
mény-névekmények) kapcsolod-
tak, azaz a termelés szallitasigé-
nyessége nagyobb volt, mint a pi-
acgazdasdgokban. (Ugyanez igaz
az energiaigényességre is).

A 2.abran jol megfigyelhetd,
hogyan alakult a magyar GDP és a
szallitasi teljesitmények egymas-
hoz viszonyitott névekedése az el-
mualt négy évtizedben. 1960 és
1980 kozott (a négy-0t éves szolid
hulldmzastol eltekintve) lényegé-
ben a GDP-vel aranyos szallitasi
teljesitménynovekedés, a 80-as
évtizedben a korabbinal lassabban
novekvé GDP-hez képest is las-
san, de még ndvekvd széllitasok;
1989 és 1993 kozott visszaesd
GDP ¢és ennél jobban visszaesd
szallitasok, (a GDP 1978-as, az
aruszallitas 1969-es szintre esik
vissza), azdta lassan novekedd
GDP, ennél talan valamivel erd-
sebben novekedd 4ruszallitds
jellemzi az idGszakot.

Ha a mai helyzetbél az aru-
szallitasok (illetve a szallitasige-
nyesség) az 1960-80 vagy akar az
1980-88 kozott érvényes trend-
nek megfeleld szintre rendezddne
vissza, az egydaltalan nem lenne
olyan pozitiv fejlemény, mint
ahogy azt a szallitasi 4gazaton be-
lil varjak és értékelik. Ez ugyan-
is azt jelentené, hogy a korabbi
nemzeti jovedelmet csak a korab-
biaknak megfeleld (energia- és)
szallitasigényes termeléssel tud-
juk megtermelni, sét e jovedelem
novelését is csak ugyanilyen
strukturaban vagyunk képesek el-
érni. Ezzel szemben éppen egy
laposabb palyara valo atallas len-
ne kivanatos: nevezetesen amikor
a fenti 2.abraban a gazdasag fej-
l6désnek indul, a GDP novekszik,
am a szallitasok nem csak, hogy a
korabbi trendvonalra nem ka-
paszkodnak vissza, de annak me-
redekségét sem érik el

2 Dr. Nédas Péter: Belvizi és tengeri hajozés. In: Infrastruktira. Az EU-csatlakozdssal kapcsolatos stratégiai kérdések 1. Eutopai Tikor M-
helytanulmanyok. Integracios Stratégiai Munkacsoport 32. két.Budapest, 1997 (37. old.)
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2. abra, Az aruszallitas és a GDP alakulasanak dsszefiiggése Magyarorszagon

Osszefoglalé hipotézis

Az el6adottak alapjan minden-
képpen indokolt volna részlete-
sen elemezni néhdny itt felmerdilt
kérdést. - Mi az oka annak, hogy
a hazai folyamatok nem igazoljak
a német becsléseket, vajon a
becslésekkel, vagy a folyamatok-
kal van-e a baj?
- Milyen lehetGségek vannak az
“igénybevevd fizessen” uniés ja-
vaslatok hazai érvényesitésére?
- Kik a dunai hajozas tényleges
igénybevevdi és hogyan fogjék
megfizetni a koltségeket?
- Mit jelent az externalis koltség
szamitasbavétele a hajozasban?
- Vajon a Duna duzzasztdsa akkor
is szdmitasbajové hajozasi meg-
oldds, ha a kdltségeit is ki kell fi-
zetni?
- Es mekkorak
externalis koltségei?
Az eddigi attekintés alapjan
nem sikeriilt eloszlatni azt a

ennek az

gyvanunkat, miszerint a Duna
mint viziut kiépitése gazdasdgi
szempontbdl csak mértékiarto be-
ruhdzasokat indokol, a magyar
kikotdfejlesztés ugyancsak sze-
rény meértékii beruhdzdsokat bir
el, és ezzel ardnyos lehet a hajé-
park fejlesztése is. Visszautalva a
Bevezetésben felvetett forgatd-
konyvekre, az ott (ac)-vel jelzett
megfogalmazas tekinthet§ maxi-
mumnak.,

(ac) a folyamatokat elemezve
meghatarozzuk azokat a részte-
riileteket, ahol egy gazdaségilag
indokolhato fejlesztés megallit-
hatja a romlést, meghatarozva a
hajozisnak a kozlekedési mun-
kamegosztason beliili szerepét,
ezen belill fenntarthatova téve a
mitkodést. (“szelektiv fejlesz-
tés”)

Célszerli ehhez hozzdtenni,
hogy gazdasagon kiviili szempon-
tok figyelembevétele az értékelé-
sen modosithat. Ilyen, gazdasa-

gon tilmutaté szempontok lehet-
nek a kordbban targyalt kérnyeze-
ti €s nemzetkdzi Osszefiggések.
Azt is latni kell azonban, hogy
sem a kdrnyezeti, sem a nemzet-
kozi kotelezettségeket illets ér-
vek nem intézhet6k el néhany
kézhelyen alapulé 4ltaldnositas-
sal, ellenkezbleg, ezek a megko-
zelitések is részletesen elemzen-
dék lennének. Tovabbmen§leg,
az elemzés nem végezhet§ el a
t6bbi alagazat szerepét is tekin-
tetbe vevd kozlekedéspolitikai 4t-
tekintés nélkiil sem.

(bb) a nemzetkozi kitelezettsé-
geket sajat érdekeinket is tudato-
sitva és ennek megfelels litemben,
(nemzeti) gazdasagossigi szem-
pontok mérlegelésével teljesitjiik
(“nem eszik olyan forrén”).

Hangsulyozni kell, hogy e
konkluzio hipotetikus, és a sziik-
séges eclemzésck megkezdésére,
nem pedig azok lezarasara vonat-
kozik.






