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Witold Kwasnicki

Uniwersytet Wroctawski

Jak wspieraé rozwoj innowacji spotecznych?

Przyspieszenie rozwoju spoleczno-gospodarczego i staty wzrost dobrobytu, czego do-
$wiadczaja niektore kraje w ostatnich 250 latach (najpierw Wielka Brytania, a potem inne
panstwa Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej) zwigzane jest w duzym stopniu z poste-
pem technologicznym (szeroko rozumianymi innowacjami, w tym spotecznymi). Rozwdj
innowacyjny nie bytby jednak mozliwy bez odpowiedniego klimatu spotecznego, sprzy-
jajacego wprowadzaniu tych zmian. Innowacje pojawialy si¢ czesto w przesztosei, jednak
nie miaty wielkiego wptywu na poprawe dobrobytu cztowieka. Dopiero to, co obecnie na-
zywamy rewolucja przemystowa, czyli rozwojem kapitalistycznym opartym na wolnosci
gospodarczej, poszanowaniu wiasnosci prywatnej, korzystaniu z owocow wilasnej pracy
(mechanizm rynkowy) pozwolity na szybkie i1 szerokie rozprzestrzenianie si¢ innowacji
i zaspokajanie potrzeb catego spoteczenistwa (nie tylko elit). Na fundamentalng role szeroko
rozumianej polityki wolnosci gospodarczej zwrdcit uwagg Ludwig von Mises w opubliko-
wanym w 1949 r. Ludzkim dziataniu oraz w Mentalnosci antykapitalistycznej, ktorej pierw-
sze wydanie ukazato si¢ w 1956 r. (patrz polskie ttumaczenia: Mises 2007, s. 7-8; Mises
2008, s. 38-39).

Niniejszy tekst jest kontynuacja poprzednich rozwazan autora nt. innowacji spotecznych
(Kwasnicki 2014), w ktorych koncentrowat si¢ na przedstawieniu problemow zwigzanych
z definicjg 1 rozumieniem innowacji spotecznych oraz zaprezentowat swoje przemyslenia
dotyczace sposobu wspierania rozwoju gospodarczego (w tym rozwoju innowacji) przez
instytucje panstwowe.

Waznym sktadnikiem obecnych strategii rozwoju UE i jej krajow cztonkowskich (a tak-
ze Stanow Zjednoczonych) jest wspieranie tzw. innowacji spotecznych, niezaleznie od spo-
sobu definiowania innowacji spotecznej, kazda innowacja zawiera w sobie ten postulowany
element ,,spoteczna” (Kwasnicki 2014). Nawet jesli jest to czysta innowacja techniczna, to
zawsze ma charakter spoteczny, w znacznym stopniu wpltywajac na styl zycia spotecznego.
Czy takie innowacje techniczne, jak zarowka, samochod, samolot, telewizor, radio (listg
mozna wydtuzac) nie sg takze spotecznymi? To przeciez one w radykalny sposob zmienity
styl zycia codziennego, a takze staly si¢ podstawa wyksztatcenia nowych regut kulturo-
wych i zachowan spotecznych. Mozna zaakceptowac, ze w ostatnich 250 latach zmieniata
si¢ struktura komponentow technicznych i spotecznych we wprowadzanych innowacjach.
W wieku XIX te komponenty mogly by¢ mniej znaczace niz obecnie, takze rozprzestrze-
nianie innowacji i jej wptyw na styl zycia w XIX wieku mogt by¢ wolniejszy. Tego typu
zmiana struktury komponentow technicznego i spotecznego wydaje si¢ by¢ naturalnym pro-
cesem zwigzanym np. ze stopniowym zaspokojeniem potrzeb nizszego rzgdu (materialnych)
i w coraz wigkszym stopniu dbatoscig o zaspokojenie potrzeb wyzszego rz¢du (niematerial-
nych).
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W ramach projektu TEPSIE (The Theoretical, Empirical and Policy Foundations for
Building Social Innovation in Europe), w ktorym bierze udziat zespot Wroctawskiego
Centrum Badan EIT+ pod kierunkiem autora niniejszego tekstu, podj¢to probe zdefiniowa-
nia czym jest innowacja spoteczna (Caulier-Grice et al. 2012). Mozna potraktowac¢ ja jako
uzyteczng, bo jest swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych préb definicji innowa-
cji spotecznej. W projekcie TEPSIE przez innowacje spoteczne rozumie si¢ nowe rozwigza-
nia (odnoszace si¢ do produktow, ushug, modeli, rynkow, procesow, itp.), ktére jednoczesnie
spetniaja spoteczng potrzebe skuteczniej niz istniejace rozwigzania i doprowadzaja do no-
wych lub ulepszonych funkc;ji i relacji oraz pelniejszego wykorzystania srodkdéw i zasobow.
Innymi stowy, innowacje spoteczne sa dobre dla spoteczenstwa, poniewaz zwigkszaja jego
zdolno$¢ do dziatania.

Wroctawskie Centrum Badan EIT+ miato do tej definicji kilka zastrzezen zwigzanych
z nieoperacyjnoscig: brak mierzalnosci, np. jak mierzy¢ poziom spekienia potrzeby spo-
fecznej? Co to znaczy, ze sa dobra dla spoteczenstwa? W jakiej perspektywie czasowej?
Mimo tego definicja zastuguje na uwage, poniewaz skupia si¢ na elementach nowosci i ory-
ginalnosci. Ma wiecej wspolnego z klasyczng definicja innowacji niz z definicjg zmiany
(a tak czesto definiuje si¢ innowacje spoteczne).

Definicja ta jest uzupetniona dyskusja na temat pieciu rdzennych elementéw innowacji
spotecznej (coreelements) oraz o$miu wspdlnych cech innowacji spotecznej (commonfeatures).
Nastepujacych piec¢ elementéw rdzennych powinno by¢ obecnych by dang praktyke uznaé
za spotecznie innowacyjng (Caulier-Grice et al. 2012; Kwasnicki 2014):

- Nnowosc,

- funkcjonalno$¢ od pomystu do realizacji,

- skutecznosc,

- speknienie potrzeby spotecznej,

- poprawa zdolnosci spoteczenstwa do dziatania.

Jak wspieraé rozwaoj innowacji spolecznych?

Od wielu lat, po obu stronach Atlantyku, panstwo bardzo aktywnie wspiera rozwdj in-
nowacji spotecznych. W Stanach Zjednoczonych, w 2009 roku, Barack Obama, nowo wy-
brany prezydent Stanéw Zjednoczonych, oglosit utworzenie biura ds. innowacji spotecz-
nych i przeznaczyt na jego dziatalnos¢ 50 min dolaréw w budzecie na 2010 rok. Od 2010
roku funkcjonuje w Biatym Domu Biuro Innowacji Spotecznej i Aktywnosci Obywatelskiej
(Office of Social Innovation and Civic Participation 2014). Jednoczesnie powotano Social
Innovation Found (2014). Juz w 2010 r. rzad USA podkreslat, ze na 11 inwestyc;ji realizowa-
nych przez Social Innovation Fund, przeznaczono ze §rodkow publicznych wigcej niz odpo-
wiednie pienigdze przeznaczone przez organizacje filantropijne. Fundusz ten koncentruje si¢
na wspolpracy z organizacjami charytatywnymi, instytucjami spotecznymi i przedsigbiorca-
mi prywatnymi. W ostatnim raporcie Social Innovation Fund (Getting Results, Transforming
Lives 2013) odnotowano, ze The Corporation for National and Community Service przy-
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znata 137,7 mln dolaréw dotacji dla rozmaitych przedsiewzig¢ zwiazanych z innowacjami
spotecznymi. Dzigki staraniom tego Funduszu zgromadzono 350 min dolarow prywatnych
i pozafederalnych zobowigzan na finasowanie aktywno$ci zwigzanej z innowacjami spo-
tecznymi. Ponadto The Corporation for National and Community Service wybrata 20 orga-
nizacji przyznajacych granty, ktére majg mozliwo$¢ uzyskania subsydiow ze Spotecznego
Funduszu Innowacyjnosci migdzy 1 mln a 10 mln dolaréw rocznie na okres do pieciu lat.

Podobnie Unia Europejska wigczyta innowacje spoteczne w budowane strategii rozwoju.
Innowacje spoteczne sa obecne w wielu inicjatywach politycznych Komisji Europejskiej,
np. Europejski program walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, Innowacyjna Unia,
Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej, pakiety na rzecz zatrudnienia i inwestycji
socjalnych, Agenda cyfrowa, Nowa polityka przemystowa, Partnerstwo innowacji dla aktyw-
nego i zdrowego starzenia si¢. Wiele projektow innowacji spotecznych uzyskuje wsparcie
ze strony Funduszu Strukturalnego. Na lata 2014-2020, innowacje spoteczne zostaly okre-
$lone w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych, oferujac dodatkowe moz-
liwosci panstwom cztonkowskim i regionom do inwestowania w te innowacje, zarowno
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), jak i Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Sa to duze pienigdze, wydatki samego EFS wynosza okoto
10% catkowitego budzetu UE.

Po kilku latach duzego zainteresowania w Unii Europejskiej innowacjami spotecznymi
i operowania hastem wspierania innowacji spotecznych oraz wspierania innowacyjnego roz-
woju, przyszia kolej na nowe hasto, ktore jak si¢ wydaje, bedzie dominowalo w latach 2014-
2020: inteligentny rozwo6j (smart specialisation, http://s3platform.jrc.ec.europa.cu/home).
Politycy, a za nimi naukowcy, ktorzy chetnie korzystaja z funduszy publicznych, co pewien
czas zmieniajg hasta inspirujace ich do dzialania. Autor tego opracowamia szacuje, ze zmie-
nia si¢ je w cyklu 7-8 letnim. W potowie lat 90. uzywano hasta budowy ,,Gospodarki Opartej
na Wiedzy”, potem — ,,Innowacyjny jednolity rynek”, teraz — ,,Inteligentny rozwdj”, ,,Unia
innowacji”. Widocznie konieczne sa te nowe hasta, ktore skrywaja stare, nierealizowalne
idee. Przegladajac dokumenty Unii Europejskiej dotyczace problematyki smart specialisa-
tion mozna odnie$¢ wrazenie, ze problematyka innowacji spotecznych w nowej strategii jest
marginalizowana. Przykladowo w Guide to Research and Innovation Strategies for Smart
Specialisation (2012 s. 65) wymieniono 12 obszarow dziatania (klastry: innowacje przyjazne
MSP; infrastruktura badawcza, centra kompetencji i parki naukowe; wspotpraca uniwersyte-
ty — przedsigbiorstwa; agenda cyfrowa; kluczowe technologie; kultura i branza kreatywna;
internacjonalizacja; instrumenty inzynierii finansowej; innowacyjne zamowienia publiczne;
zielony wzrost; innowacje spoteczne). Warto zauwazy¢, ze innowacje spoteczne wymienio-
no na ostatnim miejscu. Obszary te omawiane s3 w Aneksie II, w ktérym poswigcono trzy
strony na opis innowacji spotecznych. Na s. 107 zadano pytanie: ,,Dlaczego innowacje spo-
feczne powinny by¢ czescig inteligentnego rozwoju?”. Po krotkim wstepie, zawierajacym
opis czym sg innowacje spoteczne, znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Z tych powodoéw innowacje
spoteczne oferuja sposob sprostania wyzwaniom spotecznym, gdy rynek i sektor publiczny
nie s w stanie skutecznie reagowa¢ na potrzeby spoteczne. Moga one przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia przepasci innowacyjnej poprzez zaangazowanie uzytkownikow (w tym grup
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marginalizowanych) i interesariuszy procesu innowacyjnego, wspieranie wzrostu sprzyjaja-
cego wlaczeniu spotecznemu. Dlatego tez jest waznym mie¢ je na uwadze podczas projek-
towania strategii innowacji na rzecz inteligentnego rozwoju. Innowatorzy spoteczni moga
pochodzi¢ z r6znych srodowisk. Innowacje spoteczne moga by¢ opracowywane przez sektor
prywatny, sektor publiczny i przez Trzeci sektor (np. organizacje pozarzgdowe), ale powi-
nien tez obejmowac gospodarstwa domowe i obywateli, czyli tzw. poczworna helisg, i moga
by¢ realizowane na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym”. Dalej znajduje si¢ opis
barier i wyzwan dla rozwoju innowacji spotecznych oraz dtuga prezentacja dotychczasowe-
go sposobu finansowania dziatan i badan zwigzanych z innowacjami spotecznymi. W za-
sadzie jedynym fragmentem traktujacym o wiaczeniu innowacji spotecznych do strategii
inteligentnego rozwoju jedno zdanie o tym, ze innowacje spoteczne moga przyczynic¢ si¢
do rozwigzania najwigkszych wyzwan spotecznych, takich jak starzenie si¢ spoteczenstwa,
wzrost zapotrzebowania na ustugi zdrowotne, ryzyko ubodstwa i wykluczenia spotecznego,
potrzeba lepszego i bardziej przejrzystego zarzadzania i bardziej zrownowazonego zarza-
dzania zasobami.

Podobnie jest w dziataniach polskiego rzadu na rzecz inteligentnego rozwoju. Program
Operacyjny Inteligentny Rozwdj ma zastgpi¢ dotychczasowy Program Innowacyjna Gospodarka.
W dokumencie Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj 2014-2020, opublikowanym we
wrzesniu 2013 1. (Program Operacyjny... 2013), znajduje si¢ niewiele na temat innowacji
spotecznych. Na ten kluczowy temat nie ma prawie nic, poza stwierdzeniem ,,PO IR jest kom-
plementarny z Programem na rzecz Przemian i Innowacji Spotecznych. Komplementarno$é
dotyczy dziatan finansowanych w ramach PO IR ze $rodkéw celu tematycznego 3, w szcze-
golnosci w zakresie wspierania przedsigbiorczosci, a takze wsparcia tworzenia i rozszerza-
nia zaawansowanych zdolnosci przedsiebiorstw w zakresie rozwoju produktow i ushug”.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w pozostatych miejscach (szesciu, jak udato si¢ policzy¢ auto-
rowi tej czgsci publikacji) pojecie ,,innowacje spoteczne” zostalo uzyte jakby przypadkowo.

Niepokoi powtarzanie od lat tych samych fraz, w r6znych konfiguracjach. W zatozeniach
realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj (ZafoZenia... 2013) napisano:
»W celu zwigkszenia sklonnosci przedsigbiorstw do podejmowania dziatalnosci innowacyj-
nej konieczna jest realizacja przedsigwzie¢ systemowych, ktore beda wptywacé na caty system
innowacji w Polsce. Takimi dziataniami sa: promocja innowacyjnosci jako zrodta konkuren-
cyjnosci gospodarki, promocja wspolpracy nauki i biznesu (networking) oraz ksztattowanie
postaw innowacyjnych w spoteczenstwie. Finansowane bedzie takze prowadzenie analiz,
dotyczacych zmiany stanu innowacyjnosci gospodarki, skutecznosci wykorzystywanych
instrumentéw wsparcia oraz nowych trendow w tym zakresie. Ponadto realizowane beda
projekty dotyczace promocji i wdrazania innowacyjnych rozwiazan o charakterze nietech-
nologicznym (innowacje w ushugach, zarzadcze, organizacyjne i marketingowe) oraz innych
form innowacji (popytowe, otwarte, spoteczne, nowe modele biznesowe itp.)”. Nasuwa si¢
pytanie z kategorii retorycznych: co nowego w stosunku do poprzednich programow wspie-
rajacych rozwoj innowacyjny zawarto w przytaczanym dokumencie?

W czerwcu 2008 r. w Gdansku odbyta si¢ konferencja ,,Ekonomia Solidarnosci”, pod-
czas ktorej zaprezentowano dokument Manifest Ekonomii Spotecznej (Manifest... 2008).
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Powstawat on w latach 2006-2008, w zamierzeniu mial by¢ glosem §rodowiska ekonomii
spotecznej w Polsce, zainicjowa¢ budowg polskiego modelu ekonomii spotecznej i zin-
tensyfikowac jej rozwoj. Cztery lata po tym wydarzeniu, w listopadzie 2012 r. Jan Jakub
Wygnanski i Piotr Fraczak opublikowali tekst podsumowujacy te lata do§wiadczen, pt.
Manifest ekonomii spolecznej cztery lata pozniej (materiat opublikowano w Internecie oraz
w potroczniku ,,Ekonomia Spoteczna” (Fraczak, Wygnanski 2013). Glos ten jest o tyle waz-
ny, ze autorami sa osoby od wielu lat bardzo zaangazowane w dziatalno$¢ trzeciego sektora,
aktywnie uczestniczace w rozwijaniu ekonomii spolecznej w Polsce, majace nickwestiono-
wany autorytet w srodowisku aktywistow, ale tez wsrod politykow i samorzadowcow.

Autorzy przytaczanego dokumentu zauwazaja, w omawianym okresie ,,w Polsce ze
srodkow UE uruchomiono na bezprecedensowa skalg liczne programy wsparcia ekono-
mii spolecznej na poziomie krajowym i regionalnym. Wydano setki milionéw ztotych,
wsparto setki programow i instytucji, ktérych celem ma by¢ wspieranie ekonomii spotecz-
nej, zorganizowano tysigce konferencji i szkolen, uruchamiano zespoty, budowano stra-
tegie, prowadzono badania itd. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze byl to najkosztow-
niejszy w ostatnich latach program wsparcia ekonomii spotecznej w catej UE” (Fraczak,
Wygnanski 2013). Po tej refleksji pytaja o skutecznos¢ tych wszystkie dziatan i przed-
stawiaja jeszcze calg liste dodatkowych, waznych pytan, np.: ,,Czy podmiotow ekonomii
spolecznej jest wigcej? Czy stworzono w oparciu o te mechanizmy nowe, warto§ciowe,
trwale miejsca pracy dla osob, ktéore majg problemy z odnalezieniem si¢ na otwartym
rynku pracy? Czy $rodowisko jest bardziej zintegrowane i zdolne do budowania wspolne;j
wizji rozwoju ekonomii spolecznej? Czy ekonomia spoteczna i jej produkty sa bardziej
rozpoznawalne spotecznie? Czy dotarliSmy do jakichkolwiek wazkich nowych znalezisk
badawczych? Czy nasza pozycja w UE, jako dynamicznego lidera rozwoju ekonomii spo-
lecznej, zostala podtrzymana? Czy na poziomie rzgdowym udato si¢ zbudowaé powaz-
ne srodowisko realnie, a nie tylko nominalnie zainteresowane rozwojem ekonomii spo-
tecznej? Czy wreszcie zaktadanie i funkcjonowanie podmiotow ekonomii spotecznej jest
prostsze, wzigwszy pod uwagge np. dostep do kapitatu poczatkowego, fachowego wspar-
cia, dostgpu do rynkoéw?” (Fraczak, Wygnanski 2013).

Bardzo niepokojace jest to, ze ci doswiadczeni dziatacze ruchu spotecznego, doskonali
znawcy historii 1 biezacej sytuacji w szeroko rozumianym trzecim sektorze, konstatuja, iz
»wiele wskazuje na to, ze wlasciwie na wszystkie zapisane powyzej pytania trzeba udzieli¢
odpowiedzi negatywnej”. Proponuja, by ,,szczerze zastanowi¢ si¢ nad powodami porazki
i zadbac o to, aby przynajmniej tych samych btedéw nie powiela¢ w przysztosci”.

Po tej publikacji nalezatoby spodziewa¢ si¢ zdecydowanej reakcji srodowiska, wielu
debat i glosow polemicznych. Zastanawiajacy jest brak reakcji, mimo ze od publicznego
udostepnienia tekstu uptynety prawie dwa lata (niniejszy tekst powstat we wrzesniu 2014 r.,
a cytowany tekst byt udostepniony w Internecie w listopadzie 2012 roku). Powyzszy stan za-
stanawia. Czy jest to reakcja typu ,,chowam glowe w piasek”, czy wynika ze swego rodzaju
cynizmu, z przekonania, ze faktycznie tak jest, niewiele tutaj da si¢ zrobi¢ w pojedynke, ale
dopdki mozna dziataé i korzysta¢ z funduszy unijnych, to trzeba w tym trwac?
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Zatrwazajace jest stwierdzenie Jakuba Wygnanskiego i Piotra Fraczaka: ,,z duzym praw-
dopodobienstwem mozna przypuszczac, ze liczba osob, ktore zostaty zatrudnione do wspie-
rania ekonomii spotecznej jest wyzsza niz liczba stworzonych w sektorze ekonomii spotecz-
nej miejsc pracy”. Sytuacja nie powinna dziwi¢, bo tak zwykle jest z instytucjami panstwami
(im wigcej zatrudnionych w urzedach pracy, tym gorzej jest z wielko$cig bezrobocia), ale
w przypadku zaangazowania oddolnego, srodowisk lokalnych, mozna bytoby spodziewaé
si¢ czego$ innego.

Autorzy zastanawiaja si¢ tez nad sposobem wspierania rozwoju ekonomii spotecznej,
ale rownie wazna jest podniesiona przez nich kwestia braku wsparcia rozwoju ekonomii
spotecznej. Ciekawe jest jednak to, ze w istocie proponuja modyfikacj¢ aktualnego stanu
rzeczy, a nie zmiany zasadnicze, a moze nawet i rewolucyjne. Ich stwierdzenia mozna od-
czyta¢ nastepujaco: nalezy rozwazy¢ stworzenie na poziomie krajowym konsorcjum roz-
nych instytucji, ktorego celem bytoby wypracowywanie rozwigzan systemowych, waznych
dla ekonomii spotecznej. Trzeba zracjonalizowac liczbg ré6znego rodzaju osrodkdw wsparcia
i zakres ich dziatan. Rozsadne byloby tez stworzenie dostownie kilku mocnych inkubatorow
z prawdziwego zdarzenia, w ktorych bytyby rozwijane i testowane bardziej ztozone i inno-
wacyjne prototypy dziatan z obszaru ekonomii spoteczne;.

W kontekscie dyskutowanych tutaj innowacji spotecznych, autorzy potwierdzajg ge-
neralng opinig, ze wspieranie rozwoju innowacyjnego przez panstwowe instytucje jest
dziataniem fasadowym. Piszg oni mianowicie, ze ,,innowacje spoleczne powinny zasila¢
ekonomig spoteczna, tak zeby unikngé obserwowalnego obecnie stanu: odtworczosci, opor-
tunizmu, unikania ryzyka i bezrefleksyjnego kopiowania schematéw (ze wzgledu na to, ze
sa ,,fundowalne”, a nie ze wzgledu na to, ze okazaty si¢ skuteczne). W calym obecnym
systemie finansowania podstawowg troska jest maksymalizowanie biurokratycznie rozu-
mianego bezpieczenstwa (stad hiperformalizm). Nie ma natomiast przestrzeni na podej-
mowanie trudnych, innowacyjnych, a co za tym idzie — obarczonych ryzykiem przedsie-
wzie¢” (Fraczak, Wygnanski 2013). Autor uwaza, iz za taka sytuacje nie nalezy jednak wini¢
samych zaangazowanych w tworzenie innowacji spotecznych, to btad systemowy, a to co
jest najistotniejsze w efektywnym prowadzeniu procesu innowacyjnego (tzn. godzenie si¢
na podejmowanie ryzyka i pogodzenie si¢ z tym, ze naturalng sytuacjg jest ponoszenie po-
razek w wiekszosci przypadkéw) nigdy nie bedzie obecne we wspieranym przez instytucje
panstwowe (publiczne) rozwoju innowacyjnym.

Za bardzo pozytywny postulat nalezy uznac to, ze Jakub Wygnanski i Piotr Fraczak
wspominaja o koniecznosci ekonomizowania i demonopolizacji systemu wsparcia eko-
nomii spotecznej i rozwoju Trzeciego Sektora. Twierdza oni, ze obecnie proces ekono-
mizacji jest zahamowany, ryzyko wystgpuje w procesie uzyskania srodkow, ,.ale juz nie
tego, czy przedsigwziecie si¢ powiedzie od strony ekonomicznej”. Zakonczenie projektu
sukcesem nie ma ,,zadnego znaczenia dopoki zachowuje si¢ proceduralng poprawnosé
i zbiera przystowiowe juz podpisy” (Fraczak, Wygnanski 2013). Autorzy uznaja, ze bez
»istotnego zwrotu w kierunku ekonomizacji sektor popadnie w catkowita zaleznos¢ od
administracji, a ta poswieci go i porzuci w pierwszej kolejnosci, gdy tylko zabraknie jej
srodkow wiasnych (juz teraz wida¢ tego przejawy) lub §rodkéw unijnych (co tez w kon-
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cu nastgpi)”. Autor przyznaje, ze odczuwa tutaj pewna satysfakcje (troche na zasadzie:
a nie méwitem?), poniewaz wspominat o tym w ekspertyzie, ktorg wykonat dla Instytutu
Spraw Publicznych w 2005 r., a jej fragmenty zostaty pdzniej opublikowane w kwartalni-
ku ,,Trzeci Sektor” (Kwasnicki 2005).

Nie nalezy sadzi¢, ze ekonomia spoteczna nie powinna istnie¢ we wspolczesnym spo-
feczenstwie. Wrecz przeciwnie, ten sektor gospodarki musi funkcjonowaé, z korzyscia dla
ludzi, a przez to — z korzyscia dla spoteczenstwa. Istnieje on w sposob naturalny w gospo-
darce rynkowe;j (kapitalistycznej) od poczatku jej funkcjonowania i bedzie istniat, jesli tylko
pozwoli si¢ ludziom na dziatanie. Ekonomia spoteczna (i innowacje spoteczne) to gtéwnie
proces oddolny, w duzym stopniu spontaniczny, bez narzucania przez ,,czynniki odgome”
(rzad, politycy, stowarzyszenia regionalne itp.) jak powinien wygladac.

Jerzy Hausner w wywiadzie, ktory ukazat si¢ w zesztym roku w periodyku ,,Ekonomia
Spoteczna” (Hausner 2012), stwierdza, ze ,,musimy szuka¢ form pobudzania aktywnosci
lokalnej”. Autor niniejszego opracowania zgadza si¢ z tym przestaniem, ale tylko czescio-
wo. Powinnis$my tez wroci¢ do starych sposobow pobudzenia aktywnosci ludzkiej, glownie
opartej na budowie wzajemnego zaufania, poczuciu odpowiedzialnosci (za siebie, swoja ro-
dzing, znajomych), ale przede wszystkim na poszanowaniu wlasnos$ci prywatnej i czerpaniu
radosci z korzystania z owocOw wlasnej pracy (takze z rado$ci pomagania innym i wspot-
pracowania z innymi). To sa przymioty gospodarki rynkowe;.

Jerzy Hausner zauwaza co$ waznego, ale tez oczywistego: ,,jezeli rozwoj ekonomii spo-
fecznej bazuje przede wszystkim na $rodkach publicznych w mechanizmie dotacyjnym, to
oczywiscie, ze ustawia si¢ po te srodki kolejka wnioskodawcow. Tak bedzie zawsze 1 wsze-
dzie, gdzie pojawia si¢ tanie pieniadze — to nie jest charakterystyka tylko ekonomii spotecz-
nej. Uruchamiajac dziatanie w taki sposob generujemy popyt, ale to jest popyt na pieniadze.
Pytanie, czy zaspokojenie tego popytu tworzy co§ nowego, przynosi wartos¢ dodatkowa.
(...) Ekonomia spoteczna jest blisko ludzi, napedza ja aktywnos$¢ osob, ktore widza, ze lo-
kalnie jest jaki$ problem spoteczny i chca go rozwigza¢ poprzez dzialania o charakterze
gospodarczym. Tak rozumianej ekonomii spotecznej nie pomoze wielki program ,,ekonomia
spoteczna”, w ktorym rozdawane sg pienigdze na zaktadanie podmiotow ekonomii spotecz-
nej. To jest zle podejscie” (Hausner 2012).

Kwestia diagnozy to jedna rzecz, a kwestia powinnosci — druga. Autor nie do konca zga-
dza si¢ z Jerzym Hausnerem, ktory mowi, ze ,trzeba mysle¢ o rozsadnym systemie finan-
sowania, tanich pozyczkach, porgczeniach, kredytach, utatwionym dostepie do zamoéwien
publicznych, do szkolen. Ale tez nalezy rozumiec, ze nie kazda spotdzielnia przetrwa. Jesli
by tak byto — zniktoby ryzyko ekonomiczne. A bez niego nie ma przedsigbiorczosci i rozwo-
ju” (Hausner 2012). Co do ryzyka ekonomicznego i przedsigbiorczosci — catkowita zgoda,
ale jak sugeruje co najmniej kilkudziesigcioletnie, doswiadczenie (nie tylko w Polsce, ale
tez w wielu innych krajach), jesli panstwo gwarantuje tanie pozyczki i porgczenia, ulatwia
dostep do zamowien publicznych, to wczesniej czy pdzniej konczy si¢ ryzyko i przedsie-
biorczo$¢, a zaczyna si¢ ,,kolesiostwo”, nawet jesli dzieje si¢ to w otoczeniu rynkowym
(Kwasnicki 2013).
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Innowacje spoleczne w XIX wieku powstawaly w otoczeniu rynkowym

Jedna z wazniejszych innowacji spotecznych XIX w. byla idea spotdzielczosci. Jej przy-
ktad wydaje si¢ by¢ dobry dla zilustrowania warunkow powstawania innowacji spotecz-
nych w XIX w., w otoczeniu rynkowym. Warto podkresli¢, ze spotdzielczos¢ jest wyni-
kiem oddolnej aktywnosci ludzi, myslacych w kategoriach wlasnego interesu, a pierwsze
spotdzielnie rozwijaly si¢ w kapitalistycznej Anglii bez wsparcia jakiejkolwiek instytucji
panstwowej. Powszechnie uznaje sie, ze pierwsza spotdzielnia funkcjonujaca z sukcesem
powstata w 1844 r. w angielskiej miejscowosci Rochdale, kiedy to Rochdale Society of
Equitable Pioneers ustalita zasady funkcjonowania spotdzielni (Rochdale Principles), kt6-
re w przeszlosci traktowane byly jako swego rodzaju wzorzec organizowania dziatalnosci
spotdzielczej. Rochdale Society of Equitable Pioneers utworzona zostata przez 28 o0sob,
z ktérych ok. potowy bylo tkaczami z Rochdale (Lancashire w Anglii). W efekcie wpro-
wadzanych innowacji w przemysle tekstylnym i jego mechanizacji, sytuacja wykwalifiko-
wanych robotnikow stawala si¢ coraz gorsza, czesto nie bylo ich sta¢ na zakup zywnosci.
Wspomniana grupa 28 0sob postanowita otworzy¢ wilasny sklep z produktami zywnoscio-
wymi. Po spisaniu porozumienia, z pewnym trudem zebrali poczatkowy kapitat 28 dwcze-
snych funtow (po jednym funcie, jako udziat kazdego spotdzielcy) i 21.12.1844 r. otworzyli
swoj sklep z bardzo skromnym wyborem masta, cukru, maki, platkéw owsianych i swiec.
W ciagu nastepnych trzech miesigey rozszerzyli asortyment (np. o herbate, tyton). Dbajac
0 dobrg jakos¢ sprzedawanych towardw, stali si¢ szybko znani jako solidni sprzedawcy. Ich
inicjatywa okazala si¢ na tyle skuteczna, ze w ciagu nastepnych dziesigciu lat w Wielkiej
Brytanii powstato prawie 1000 spotdzielni.

Jednym z prekursorow spotdzielczoscei na terenach Polski byt Stanistaw Staszic, ktory
w 1816 1. zalozyl w swoich dobrach Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie. Polscy pio-
nierzy spotdzielczosci uczyli si¢ na wzorcach niemieckich. Najbardziej znane sa powsta-
fe w koncu XIX w. na terenie Wielkopolski Kasy Stefczyka (zatozone przez Franciszka
Stefczyka), ktore utatwiaty finansowanie rzemiosta, rolnictwa i drobnego przemystu. Ten
rozwoj spotdzielczosci w drugiej potowie XIX w. w Wielkopolsce byt wspaniale przedsta-
wiony w polskiej telewizji w latach 70. XX w., w serialu Najdtuzsza wojna nowoczesnej
Europy. Scenariusz do filmu napisat Stefan Bratkowski, a jego gtdownym celem byto pokaza-
nie jak ubodzy Polacy pod koniec XIX w. stali si¢, dzieki samoorganizacji, najwazniejszymi
przeciwnikami wielkiego kanclerza Niemiec Otto von Bismarcka.

Spotdzielnia w Rochdale miata swoich prekursoréw, jednakze wiekszo$¢ z nich upadata
w krotkim okresie czasu. Przyktadowo za pierwsza udokumentowang spotdzielnie konsu-
mencka uznaje si¢ zatozong przez lokalnych tkaczy w 1769 roku w Fenwick, East Ayrshire.
Powstate w 1761 roku Towarzystwo Tkaczy (Fenwick Weavers’ Society) miato na celu pro-
mowanie wysokich standardow w zakresie rzemiosta tkackiego, jednakze po kilku latach
rozszerzono zakres dziatalnos$ci o zbiorowy zakup produktow spozywczych luzem oraz za-
kup ksigzek (efektem tej aktywnosci byto stworzeniem Biblioteki Fenwick w 1808 roku).

W potowie XIX w., rownolegle ze spotdzielniami produkcyjnymi czy rolniczymi, w ca-
lej Europie rozwijaty si¢ zwiazki (spotdzielnie) kredytowe. Jednymi z najbardziej znanych
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byly dziatajace na obszarach wiejskich Kasy Raiffeisena. Finansowe zwigzki kredytowe
wymyslono w roku 1852 przez Franza Hermanna Schulze-Delitzsch — dziataly poczatkowo
w miastach. Ze skladek cztonkow spotdzielni finansowano niskooprocentowane kredyty,
ktérymi z kolei mozna bylto zaliczkowa¢ dziatalno$¢ produkcyjng czy ushugowa (Schulze-
Delitzsch nazwat te spotdzielnie ,,spotkami zarobkowymi”). Wiekszy sukces odniosty kasy
zalozone dwanascie lat pozniej przez Friedrich Wilhelm Raiffeisen i one powszechnie uzna-
wane sg za inicjatorow kredytowego ruchu spotdzielczego.

Animatorami wezesnych form spotdzielczosci byli w wielu krajach (Wielka Brytania,
Belgia, Skandynawia) socjalisci, ktorzy budowanie gospodarki spotdzielczej uwazali za
metod¢ zbudowania alternatywy dla kapitalizmu. Warto jednak podkresli¢, ze id¢ spotdziel-
czosci nalezy uznaé za element gospodarki rynkowej. Wbrew pewnym mitom, dziatalno$¢
spotdzielni tez byla zorientowana na zysk (do podziatu pomigdzy cztonkéow spdtdzielni).
Bez swobody gospodarowania, ktora daje kapitalizm, spotdzielnie nie funkcjonowalyby
tak dobrze (wystarczy przypomnie¢ jak rachitycznym tworem byty spotdzielnie w PRL-u
i w innych krajach tzw. demokracji ludowej w XX wieku).

Forsowac¢ czy sprzyja¢ oddolnemu rozwojowi innowacji spolecznych?

Ponizsze rozwazania beda mialy charakter ogdlny, ale w duzym stopniu dotycza tego
jak nalezy odnosic¢ si¢ do rozwoju (wspierania) innowacji spotecznych, bedacych w istocie
jednym z wazniejszych elementow wspotczesnego zycia spoteczno-gospodarczego.

Przesadnie optymistyczna wiara w mozliwo$ci poznawcze cztowieka, potaczona z nega-
cja ztozonosci zjawisk spotecznych, doprowadzita wielu intelektualistow — w tym przywod-
cow politycznych — do przekonania, ze mozna §wiadomie panowac nad systemem spotecz-
no-gospodarczym i podporzadkowa¢ go sobie tak, by stuzylt realizacji okreslonych celow.
Warto w tym kontekscie przywota¢ stowa Friedricha von Hayeka, ktory przestrzegat przed
tego typu recznym sterowaniem skomplikowanymi procesami gospodarczymi i przed ule-
ganiem pokusie konstruktywistycznego kreowania tadu gospodarczego. W opublikowanej
w 1988 r. Zgubnej pysze rozumu napisatl: ,,Osobliwym zadaniem ekonomii jest pokaza-
nie ludziom, jak mato w istocie wiedza o tym, co w ich mniemaniu da si¢ zaprojektowac”
(Hayek 2004). Warto o tym pamigtaé, bo jak pokazuje doswiadczenie ostatnich 100 lat, takie
inzynierskie, konstruktywistyczne podejscie do delikatnych spraw spotecznych i gospodar-
czych z reguty prowadzi do katastrofy.

O ile tradycja brytyjskiego o$wiecenia ktadzie nacisk na badanie oraz interpretacje
spontanicznie tworzonych instytucji, o tyle konstruktywizm wzywa uczonych, praktykow
i politykdw do szukania ich alternatyw. Do najwigkszych i najbardziej brzemiennych w skut-
ki owocow tych poszukiwan mozna zaliczy¢ wypracowanie naukowej oraz etycznej argu-
mentacji postulujacej wprowadzenie socjalizmu. Zwolennicy gospodarki socjalistycznej
prezentowali glgbokie przekonanie, ze spoteczenstwo zbudowane na wymyslonych od po-
czatku do konca zasadach, oparte na centralnym zarzadzaniu i realizujace ideat tzw. sprawie-
dliwosci spotecznej, musi by¢ nieuchronnie spoteczenstwem szczesliwym. Konstruktywisci
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nie dopuszczali mysli, ze spoteczenstwo stworzone w taki sposob moze funkcjonowa¢ mniej
sprawnie, niz spoteczenstwo powstate w wyniku wzajemnych oddziatywan niezaleznych
jednostek. Sadzili, iz budowanie cywilizacji od podstaw i $wiadoma regulacja wszelkich
zjawisk spotecznych nie bedzie stanowi¢ wielkiego wyzwania.

Trudno oczekiwa¢ by rozwdj byt zawsze spokojnym, harmonijnym i zadowalaja-
cym wszystkich. Dawanie recept na tego typu rozwoj jest oszukiwaniem spoleczenstwa.
Oczekiwanie na projekt dobrego spoteczenstwa, propozycji dobrego uformowania zycia
ludzkiego, jest czyms$ stojacym w sprzecznosci z liberalng wizjg $wiata. Jak pisat Walter
Lippman: ,,Najwyzszy architekt, ktory zaczyna jako wizjoner, staje si¢ fanatykiem, a konczy
jako despota” (Sobolewska, Sobolewski 1978, s. 546). Jakikolwiek projekt dobrego spote-
czenstwa (a takich projektow byto wiele w historii intelektualnej cztowieka, poczynajac od
Rzeczpospolitej Platona) nie pasuje do kazdej sytuacji rozwoju spoteczno-gospodarczego
jaka moze zdarzy¢ si¢ w roznym czasie i w réznych miejscach. Zadne rozumowanie a priori
nie moze przewidzie¢ precyzyjnych formut, ktére pogodzg ze sobg roznorodne i czgsto wza-
jemnie sprzeczne interesy ludzi. W wielu propozycjach dobrego spoteczenstwa kazdy czto-
wiek mial przypisang pozycje i obowiazki. Czy takie przypisanie rol przez ciato nadrz¢dne
spotyka si¢ z akceptacja aktorow? Jest oczywistym zadowolenie ludzi ze swej pozycji, jesli
ich interesy i oczekiwania sg zaspokojone. Kiedy tak sie nie dzieje, probuja znalez¢ swoja
droge do realizacji celow jednostkowych, a to cz¢sto nie pasuje do ogdlnego projektu. Coz
wtedy si¢ dzieje? Doswiadczenie dwudziestowiecznych totalitaryzmow daje odpowiedz
na to pytanie — jednostka jest eliminowana, wysytana na Sybir, do komory gazowej, szpi-
tala psychiatrycznego, zaktadu odosobnienia, obozu pracy itp. Przywotajmy znéw stowa
Lippmana: ,,W poréwnaniu z eleganckimi i harmonijnymi schematami, ktore przedktadajg
teoretyczni adwokaci kapitalizmu, komunizmu, faszyzmu, musi si¢ to wydawac intelektual-
nie niezadowalajace i tatwo moge sobie wyobrazi¢, ze wiele 0sob odniesie si¢ do spoteczen-
stwa liberalnego, tak jak Emma Darwin, kiedy pisata O pochodzeniu cztowieka: ,,Sadzg, ze
bedzie to bardzo interesujace, lecz bardzo nie bede go lubita, jako, ze jeszcze dalej odsuwa
Boga” (Sobolewska, Sobolewski 1978, s. 545-547).

Moze lepiej potraktowa¢ ludzi jako jednostki odpowiedzialne i pozostawi¢ im decy-
zje o tym, co dla nich jest najlepsze? Moze warto odseparowa¢ sfere polityki od biznesu,
a przede wszystkim oddawa¢ coraz mniej pieniedzy publicznych w rece politykow?

Carl Menger w koncu XIX w. pokazatl, ze wiele doskonale stuzacych cztowiekowi insty-
tucji, np. pienigdz, powstato w toku rozwoju historycznego w sposob catkowicie spontanicz-
ny. Idea spontaniczno$ci rozwoju zostala rozwinigta w dojrzatej formie przez osiemnasto-
wiecznych filozoféw (zwtaszcza szkockiego oswiecenia). David Hume twierdzit, ze ,,reguty
etyczne (...) nie sg produktem naszego rozumu” (7reatise 1739/1886: 11: 235). Przekonanie
o mozliwosci zaprojektowania ludzkiego rozwoju Hayek nazywa konstruktywizmem ra-
cjonalistycznym (constructivist rationalism) (Hayek 1973, s. 8), a za tytulem jednej z jego
ksigzki mozna nazwac to ,,nieszczgsng zarozumiatoscia” (Fatalconceir).

Prawa ekonomii, takze te odnoszace si¢ do innowacji, w tym innowacji spotecznych,
majg charakter uniwersalny, tak jak uniwersalne sg prawa fizyki, chemii czy innych nauk
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przyrodniczych. Mozna nie uznawac tych praw, ale konsekwencje tegoz beda podobne jak
przy nieuznawaniu praw fizyki, kto$ np. moze nie uznawac prawa grawitacji i skoczy¢ z naj-
wyzszego pigtra Patacu Kultury uwazajac, ze nie jest mu straszne prawo grawitacji. Przez
kilka sekund bedzie si¢ czut wspaniale, ale ostateczny skutek bedzie tragiczny. W gospodar-
ce roznica jest jedynie w skali czasowej. Mozna twierdzi¢, ze nie ma praw ekonomicznych
i przez kilkadziesiat lat zy¢ w poczuciu samozadowolenia, ale skutek bedzie rownie tra-
giczny. Tutaj warto przywola¢ stowa Zygmunta Wrzodaka (znanego w latach 90. XX wie-
ku dziatacza zwigzkowego), ktory w 2002 r. powiedziat: ,,Prawa ekonomii nie sa prawami
przyrody. To my je ustanawiamy i my je mozemy zmieni¢”. Tak mysleli 1 myslg socjalisci
(cho¢ korzeni tego typu konstruktywistycznego myslenia nalezy doszukiwac si¢ co najmnie;j
w Rewolucji Francuskiej konca XVIII wieku). Skutki takiego twierdzenia zawsze sg optaka-
ne — szkoda tylko, Ze cierpia nie ci, ktorzy tak mysla, ale — miliony niewinnych ludzi.

Dylematy tego typu obecne sa takze w ostatnich latach, kiedy od konca 2007 r. doswiad-
czamy kryzysu gospodarczego. Wida¢ podobny charakter sporu, dotyczacy sposobow wyj-
$cia z kryzysu: jedni twierdza, ze powinno by¢ pozostawione naturalnym mechanizmom
rozwoju gospodarczego opartego na mechanizmach rynkowych (z mozliwoscia bankructw
i eliminacji nieefektywnych firm), inni — Ze nalezy odwota¢ si¢ do interwencjonizmu pan-
stwowego 1 myslenia konstruktywistycznego (,,konstruktywistycznego racjonalizmu” w ro-
zumieniu Hayeka) (Hayek 2004; Hayek 1973). Jak si¢ wydaje, obecnie w wigkszosci panstw
przewage ma to drugie podejscie (wizja katastrofy, w przypadku braku interwencji panstwa
na rynku). Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, droga taka zwykle prowadzi donikad,
dlatego nalezy oczekiwac, ze po negatywnych do§wiadczeniach takiego interwencjonizmu,
spoteczenstwa (i rzady) powrdoca do zdrowych zasad rynkowego kapitalizmu.

Warto rozwazy¢ powrdt do korzeni kapitalizmu, ktory sprzyjat (i sprzyja) aktywnosci
ludzi w sposob naturalny, niemalze automatycznie. Nikt nie wyrazit tego lepiej niz Alexis de
Tocqueville, ktéry opisat swoje obserwacje dokonane w Stanach Zjednoczonych, podczas
podrézy po Ameryce (od 9.05.1831 do 20.02.1832 roku) w jego najstawniejszym dziele
O demokracji w Ameryce (Tocqueville 1996). Autor niniejszego tekstu sugeruje, ze dzieto
powinno by¢ zawarte w kanonie lektur kazdego wyksztatconego cztowieka.

Prawdopodobnie juz na poczatku pobytu w Ameryce zaskoczyta Tocqueville’a,
Europejczyka z krwi i kosci, ogromna aktywnos¢ przecigtnych Amerykanow: ,,.Ledwie zej-
dziemy na ziemi¢ amerykanska, juz znajdujemy si¢ w samym centrum wielkiego podnie-
cenia: ze wszystkich stron dochodzi wrzawa, dociera do nas jednoczesnie tysigc glosow,
a kazdy z nich wyraza jakies spoteczne potrzeby. Wszystko dookota znajduje si¢ w ciagtym
ruchu: tutaj mieszkancy jakiej$ dzielnicy zebrali si¢ by radzi¢ nad kwestig budowy kosciota,
tam odbywaja si¢ wybory jakiego$ delegata, dalej deputowani z catego hrabstwa zjezdzaja
si¢ do miasta, by rozwazy¢ pewne lokalne ulepszenia, 6wdzie miejscowi rolnicy porzu-
cajg swe pola, by omowi¢ projekt drogi lub szkoty. Jedni obywatele zbieraja si¢ po to, by
o$wiadczy¢, ze nie zgadzaja sie na jakie$ posuniecia rzagdu, inni zas po to, by oglosic, ze, ich
zdaniem, ludzie stojacy aktualnie u steru sa ojcami narodu. A oto jeszcze inni, ktérzy uwa-
Zajac pijanstwo za zrodto wszelkiego zta, uroczyscie zobowigzuja si¢ do dawania przykta-
du wstrzemiezliwosci. Towarzystwa wstrzemig¢zliwosci to stowarzyszenia, ktorych czton-
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kowie zobowigzuja si¢ powstrzymaé od picia mocnych trunkow. Podczas mojego pobytu
w Stanach Zjednoczonych towarzystwa wstrzemie¢zliwosci liczyty ponad 270 000 cztonkow,
a skutkiem ich dziatalnosci bylo zmniejszenie si¢ spozycia mocnych trunkow w samym tyl-
ko stanie Pensylwania o 500 000 galonéw rocznie” (Tocqueville 1996, t. 1, s. 248).

Europejskie dziatanie wydaje si¢ by¢ bardziej sformalizowanym, zbiurokratyzowanym,
podczas gdy w USA, zwlaszcza w XIX w., ktadzie si¢ nacisk na spontaniczny, oddolny i nie-
formalny charakter rozwoju, jak zauwazyt Tocqueville: ,,Wiekszo§¢ Europejczykow widzi
jeszcze w stowarzyszeniach co§ w rodzaju wojennego or¢za, ktore przygotowuje si¢ w po-
$piechu i natychmiast wyprobowuje na polu walki. Ludzie stowarzyszaja si¢ u nas w celu
wymiany mysli, lecz zaprzata ich przede wszystkim idea bliskiego dzialania. W naszych
stowarzyszeniach, tak jak w wojsku, dyskutuje si¢ po to, by obliczy¢ sity i wzbudzi¢ zapat,
potem za$ wyrusza sie na wroga. Srodki legalne moga mieé¢ pewne znaczenie dla cztonkow
naszych stowarzyszen, ale w gruncie rzeczy nie uwaza si¢ ich za wystarczajace do zwycie-
stwa.

W Stanach Zjednoczonych prawo zaktadania stowarzyszen pojmowane jest catkowicie
odmiennie. Obywatele tworzacy mniejszos¢ stowarzyszaja si¢ tam przede wszystkim po to,
by udowodnic, jak sg liczni i przez to ostabi¢ moralne panowanie wigkszosci. Drugim celem
stowarzyszonych jest gromadzenie argumentow i wybranie sposrod nich takich, ktore moga
najskuteczniej przekona¢ wigkszos¢; nie traca oni bowiem nadziei na zdobycie jej dla siebie,
by potem w jej imieniu zdoby¢ takze wtadze” (Tocqueville 1996, t. 1, s. 197).

Kontynuujac t¢ mysl Tocqueville pisze: ,,Na §wiecie istnieje tylko jeden nardd, ktory
korzysta z nieograniczonej swobody zakltadania stowarzyszen politycznych. Jest to row-
niez jedyny nardd, ktorego obywatele stale stowarzyszajg si¢ w celach spotecznych, osig-
gajac dzieki temu wszelkie dobrodziejstwa, jakie da¢ moze cywilizacja” (Tocqueville 1996,
t. 2, s. 125). W innym miejscu: ,,Ameryka jest krajem, w ktérym najlepiej wykorzystano
ideg stowarzyszen i w ktorym najpekniej zastosowano ten potezny srodek oddziatywania.
Mieszkaniec Standw Zjednoczonych od dziecinstwa uczy si¢ tego, ze w walce ze ztem i zy-
ciowymi przeciwno$ciami nalezy liczy¢ przede wszystkim na siebie. Na wtadze publiczne
patrzy nieufnie, odwotujac si¢ do nich tylko wtedy, gdy jest to niezbedne. Dzieje si¢ tak juz
w szkole, gdzie dzieci nawet w zabawie podporzadkowuja si¢ regutom, ktére same usta-
nowity, i same okreslaja wykroczenia domagajace si¢ kary. Podobnie dzieje si¢ w zyciu
spotecznym. Oto ruch na drodze publicznej ulega zaktoceniu — okoliczni mieszkancy na-
tychmiast powoluja rade i z tego zaimprowizowanego zgromadzenia wyltoniona zostaje sita
wykonawcza, ktora zaradzi ztu, zanim komukolwiek z zainteresowanych przyjdzie do glo-
wy zwrdci¢ sie do wiadz. Ta sama reguta obowiazuje, gdy chodzi o rozrywki. Powotuje si¢
rade, ktorej zadaniem jest nadanie splendoru $wigtom oraz utrzymanie porzadku w czasie
ich trwania. Stowarzyszenia organizuje si¢ takze po to, by przeciwstawi¢ si¢ ztu o charak-
terze moralnym — wszelkie nieumiarkowanie zwalczane jest wspolnymi sitami. W Stanach
Zjednoczonych stowarzyszenia stuzg obronie bezpieczenstwa publicznego, rozwijaniu han-
dlu i przemyshu, rozkwitowi moralnosci i religii. Nie ma bowiem takiej rzeczy, ktorej wola
ludzka nie bytaby zdolna osiagna¢ przez dobrowolne dziatania jednostek potaczonych we
wspolnym wysitku” (Tocqueville 1996, t. 1, s. 19).
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Réznice migdzy postawa obywateli po obu stronach Atlantyku Tocqueville postrzegat tak-
ze w tym, ze ,,Europejczyk widzi w urzedniku publicznym jedynie sitg, Amerykanin — prawo.
Mozna powiedzie¢, ze w Ameryce cztowiek nie jest postuszny cztowiekowi, lecz sprawie-
dliwosci 1 prawu. Amerykanin ma czgsto przesadna, lecz zbawienng opini¢ o sobie samym.
Bezgranicznie ufa wlasnym sitom, ktore wydaja mu si¢ wystarczajace, by podota¢ wszystkie-
mu. Przychodzi mu do gtowy projekt jakiego$ przedsigwzigeia i, jesli nawet ma ono bezpo-
sredni zwigzek z ogolnym dobrobytem, ani mysli zwracac si¢ o pomoc do wtadz publicznych.
Oglasza po prostu swoj zamiar, podejmuje si¢ go wykona¢, wzywa innych ludzi do pomocy
i stawia czoto wszystkim przeciwienstwom. Dochodzi czgstokro¢ do gorszego rezultatu niz
ten, ktory uzyskato panstwo, lecz na dluzsza mete suma wszystkich indywidualnych przedsig-
wzie¢ daleko przekracza to, co mogiby uczynic rzad” (Tocqueville 1996, t. 1, s. 95).

Trafne i1 nadal aktualne wydaja si¢ spostrzezenia Tocquevilla: ,,obok swobody indywi-
dualnego dziatania najbardziej naturalng potrzeba cztowieka jest wolnos¢ faczenia swoich
wysitkow z wysitkami innych ludzi i wspolnego z nimi dziatania. Jest wigc rownie trudno
odebra¢ ludziom prawo zaktadania stowarzyszen jak indywidualng wolnos¢. Prawodawca,
ktory chce pozbawic¢ cztowieka tej wolnosci, mierzy tym samym w zycie spoteczenstwa”
(Tocqueville 1996, t. 1, s. 196). ,,Stowarzyszenie polega jedynie na fakcie publicznej ak-
ceptacji, jakiej pewna grupa ludzi udziela okreslonym ideom oraz na tym, ze podejmuja
si¢ oni wspotdziata¢ w celu zapewnienia im rozkwitu. Prawo zaktadania stowarzyszen jest
poniekad tozsame z wolnoscig stowa, stowarzyszenie jest jednak bardziej potezne niz pra-
sa. Poglad, jaki reprezentuje stowarzyszenie, musi zosta¢ sformutowany jasniej i wyraznie;.
W ten sposob zdobywa on zwolennikow. Zwolennicy faczg sig, a ich zapal rosnie wraz
z liczbg. Stowarzyszenie jednoczy rozbiezne wysitki wielu umystow, stawia przed nimi ja-
sno okreslony cel.

Drugim stopniem dziatalnoSci stowarzyszenia jest organizowanie zgromadzen.
Aktywno$¢ oraz wptywy stowarzyszenia wzrastaja, kiedy moze ono stworzy¢ osrodki dzia-
fania w r6znych waznych rejonach kraju. W osrodkach tych spotykaja si¢ ludzie, wzboga-
cajg si¢ metody postgpowania, idee za$ rozkwitaja z sitg i zarliwoscia, ktorych nie mogloby
osiggnac¢ stowo drukowane” (Tocqueville 1996, t. 1, s. 193).

Wydaje sig, ze ,,czesto tatwiej jest zgromadzi¢ wokot wspolnego celu wielki thum niz kil-
ku ludzi — tysigc obywateli nie widzi powodu, dla ktérego mieliby si¢ jednoczy¢ — dziesigé
tysiecy dostrzeze go z tatwoscig. W polityce ludzie jednocza si¢ dla wielkich przedsiewzigé,
a korzysci, jakie z tego ciagna, praktycznie przekonujg ich o tym, ze warto stowarzyszac si¢
rowniez dla mniej waznych celow” (Tocqueville 1996, t. 2, s. 126).

W rozdziale O zwigzkach miedzy stowarzyszeniami a prasq Tocqueville trafnie zauwaza,
ze: ,,Kiedy ludzi nie tacza juz silne i trwate wiezy, mozna sktoni¢ ich do wspotdziatania tylko
przekonujac kazdego z osobna, ze jego osobisty interes wymaga dobrowolnego potaczenia
wysitkow z wysitkami innych ludzi. Ten cel mozna w peni osiaggna¢ jedynie za pomoca
prasy — tylko gazeta moze w tym samym momencie zaszczepi¢ jedng mysl w tysigcach umy-
stow. Gazeta jest doradca, ktorego nie trzeba szukaé, bo sam si¢ zjawia i co dzien zwiezle
informuje o sprawach publicznych, nie odciagajac od spraw prywatnych. Prasa staje si¢ tym
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potrzebniejsza, im bardziej rowni sg ludzie i im wigksze jest niebezpieczenstwo indywidu-
alizmu. Umniejszatby znaczenie prasy, kto by utrzymywat, ze stuzy ona jedynie za r¢kojmie
wolnosci. Prasa stanowi bowiem oparcie dla cywilizacji.

Nie przecze, iz w krajach demokratycznych gazety czgsto prowadza ludzi do wspdlnego
podejmowania nader nierozwaznych przedsiewzig¢, ale gdyby nie bylo gazet, nie byloby
prawie zbiorowego dziatania. Zto, ktore przynosza, jest wigc znacznie mniejsze od zla, kto-
remu zapobiegaja” (Tocqueville 1996, t. 2, s. 121). Do stowa prasa warto doda¢ kolejne
— Internet, medium, ktérego oczywiscie nie byto w czasach Tocquevilla, ale przytoczone
twierdzenia pozostajg aktualne takze dzisiaj (moze jeszcze bardziej aktualne i prawdziwe).

Wydaje sie zatem, ze kluczem do rozwoju ekonomii spotecznej (innowacji spotecznych)
jest powrdt do tych zasad, ktdrymi kierowali si¢ Amerykanie w pierwszych dekadach po
uzyskaniu niepodlegltosci. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze bedziemy wtedy swiadkami
réwnie spektakularnego rozwoju tego sektora, tak jak tego doswiadczyty Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania w pierwszej potowie XIX wieku. Bedzie temu sprzyjac kilka czynnikow:
liberalizacja i urynkowienie wielu sfer zycia spolecznego, przechodzenie ze spoteczenstwa
przemystowego (industrialnego) do spoteczenstwa ustug oraz swoboda wymiany mysli
i utatwienia w komunikacji powigzane z wirtualizacja zycia, m.in. dzieki nowym technolo-
giom informatycznym i komunikacyjnym.

Podsumowanie

W s$wietle diagnozy stanu ekonomii spotecznej ktorg przedstawili Jan Jakub Wygnanski
i Piotr Fraczak, opinii Jerzego Hausnera oraz tego, co przedstawiono powyzej odnosnie
rozwoju ekonomii spotecznej w XIX wieku, warto zastanowi¢ si¢ czy nie jest prawda to,
ze znacznie skuteczniejszym sposobem wspierania rozwoju innowacji spotecznych wyda-
je sie by¢ nie dzialanie bezposrednie, w ktorym explicite wyraza si¢ takowe poparcie, ale
poparcie posrednie, poprzez stwarzanie dobrego klimatu dla rozwoju innowacji, rozwoju
kreatywnosci w ogoble. Patrzac na dlugookresowy trend mozna oczekiwac, ze wraz ze wzro-
stem innowacyjnosci spoteczenstwa, takze udzial innowacji spotecznych bedzie rost. Jak
wspomniano na poczatku, w miare rozwoju spoteczno-ekonomicznego udziat komponentu
spotecznego, nawet w innowacjach technicznych wyraznie ro$nie. Rzad powinien bra¢ przy-
ktad z dobrych rodzicow, ktorzy wychowujac dziecko rzadko odwolujg si¢ do nakazow, ale
tak postepuja, aby odpowiednie jego zachowanie wynikato z jego wlasnej decyzji, by nie
miato ono poczucia, ze postepuje zgodnie z nakazami (czy nawet oczekiwaniami) rodzicow.

Gospodarka spoteczna i innowacje spoleczne sg bardzo waznym sktadnikiem rozwoju
we wspotczesnym spoteczenstwie. Ten sektor gospodarki funkcjonuje w istocie od poczat-
kow rewolucji przemystowej i powinien funkcjonowac z korzyscia dla ludzi i spoteczen-
stwa. Warto jednak by¢ $wiadomym tego, ze ekonomia spoteczna (i innowacje spoteczne) to
glownie proces oddolny, w duzym stopniu spontaniczny, bez narzucania tego przez ,,czyn-
niki odgorne” (rzad, politykow, instytucje centralne itp.). Wydaje si¢ zasadnym powrot do
starych sposoboéw pobudzania aktywnosci ludzkiej, glownie opartej na budowie wzajemne-
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go zaufania, poczuciu odpowiedzialno$ci (za siebie, swoja rodzing, znajomych), ale przede
wszystkim na poszanowaniu wlasnosci prywatnej i czerpaniu radosci z korzystania z owo-
cow wlasnej pracy, a takze z pomagania i wspotpracowania z innymi.

Warto zauwazy¢, ze rozwo6j, a wrecz rozkwit spoldzielczosci 1 towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych, rozpoczat si¢ w XIX w. (w Europie, takze w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych). Byt to okres, jak mowia przeciwnicy gospodarki rynkowej, ,,drapiezne-
go kapitalizmu”. Podobnie wspolczesnie doswiadczamy rozwoju tych instytucji gospodarki
spotecznej (w tym innowacji spotecznych). Jest jednak istotna réznica w stosunku do tego,
co dziato si¢ w XIX wieku. Wspomniane organizacje funkcjonowalty wowczas w otoczeniu
rynkowym, tymczasem obecnie, poprzez dziatania panstwa (a dotyczy to zwtlaszcza Unii
Europejskiej, czgsciowo Kanady oraz Stanow Zjednoczonych, Australii czy Nowej Zelandii)
instytucje gospodarki spotecznej unikajg konkurencji, zdobywaja raczej fundusze publicz-
ne, tylko w stosunkowo niewielkim stopniu opierajg si¢ w swej dziatalnosci na funduszach
prywatnych. Korzystajac z réznorodnego wsparcia rzadow i struktur miedzynarodowych
(np. Komisji Europejskiej, ONZ, Banku Swiatowego), przedsiebiorstwa spoteczne moga
oferowac dobra i ustugi po nizszych cenach niz przedsigbiorstwa rynkowe. Tego typu dzia-
fania rzadow znieksztalcaja mechanizmy rynkowe i jesli beda dziata¢ w dluzszym okresie,
okaze si¢ to dziataniem wbrew interesom konsumentow.

Autor niniejszego fragmentu ksigzki proponuje pewien eksperyment myslowy: zatoz-
my, ze z dnia na dzien znika strumien pieniedzy publicznych (rzadowych czy unijnych).
Odpowiedzmy sobie na pytanie: ile instytucji, organizacji zaliczanych do gospodarki spo-
tecznej (w tym tzw. organizacji pozarzadowych) przetrwa i bedzie nadal funkcjonowato
w perspektywie 2-3 lat? Prawdopodobnie bardzo niewielki procent obecnych organizacji
gospodarki spotecznej bedzie w stanie zgromadzi¢ odpowiednie fundusze i inicjowaé dzia-
fania, ktorymi obecnie si¢ chwala w przerdznych sprawozdaniach dla instytucji rzadowych.
Pocieszajacym jest, ze byloby to w istocie zbawienne, bo przestano by w duzym stopniu
marnowac pienigdze publiczne, a po kilku latach, w naturalny, oddolny sposéb nastgpitoby
odrodzenie gospodarki spotecznej, finansowanej ze zrodet prywatnych (czgsto z zasobow
0s0b bezposrednio zainteresowanych rozwojem danej dziatalnosci).

Przy ocenie dziatalnos$ci organizacji pozarzagdowych moze warto odwota¢ si¢ do opubli-
kowanego przez ,,The Economist” artykutu na ich temat (Sins of the secular missionaries
2000), w ktorym zamieszczono charakterystyczng ilustracje (rysunek 1). Nie jest to moze
sprawiedliwa metafora, ale wiele organizacji pozarzadowych zapracowato na takie skomen-
towanie ich pracy. ,,The Economist” jest jednym z powazniejszych i opiniotworczych pism,
od ponad 160 lat publikuje oceny wielu wydarzen i proceséw, ktore w powszechnej opinii sa
ocenami wywazonymi i godnymi zastanowienia. W opinii ekspertow periodyku, kiedy inte-
res rzadow panstw zachodnich jest zgodny z interesem organizacji pozarzadowych (NGO’s)
— powstaja z reguly silne i skuteczne alianse.

Szybki rozwdj gospodarki spotecznej i spontanicznego zaangazowania Polakow w dzia-
alnos¢ w trzecim sektorze zalezy przede wszystkim od ich poziomu zycia (i zwigzanej z tym
iloéci czasu wolnego). Zatem w dlugim okresie, nie tyle wymuszanie rozwoju tego sekto-
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Rysunekl1
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Zrédlo: Sins of the secular missionaries (2000).

ra poprzez réznego rodzaju regulacje prawne oraz tworzenie funduszy wsparcia, ile dbato$¢
o bogacenie si¢ ludzi, i przez to posiadanie coraz wigkszej ilosci wolnego czasu, powinna
przyswieca¢ dziatalnosci rzadu w tym zakresie. Fundamentalnym sposobem na wzrost ,,bo-
gactwa narodow” (jak pokazat to Adam Smith w XVIII w. i niezliczona liczba ekonomistow
w wiekach nastepnych) jest rozwdj gospodarki rynkowej. Podstawa dziatania rzadu powin-
no by¢ zatem stworzenie odpowiednich warunkéw, sprzyjajacych rozwojowi indywidualnej
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz dobremu funkcjonowaniu rynkowego mechanizmu
cenowego.
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