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STRESZCZENIE

W niniejszej publikacji zawarto wyniki przeprowadzonych badan
przedsiebiorstw oraz eksperckie analizy na temat wpltywu wspotpracy
transgranicznej na konkurencyjnos¢ matych i $rednich przedsigbiorstw,
a przez to wzmocnienie procesOw rozwojowych w regionach peryfery;j-
nych. Badania byly prowadzone w ramach projektu ,,Rozwoj transgra-
nicznej wspotpracy gospodarczej Podregionu biatostocko-suwalskiego i
Obwodu grodzienskiego na Biatorusi oraz Podregionu krosniensko-
przemyskiego i Obwodu Zakarpackiego na Ukrainie” wspoétfinansowa-
nego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013. Projekt byt reali-
zowany przez Bialostocka Fundacje Ksztatcenia Kadr we wspdtpracy z
Partnerem z Bialorusi, Panstwowym Uniwersytetem im. Janki Kupaty w
Grodnie oraz z Partnerem z Ukrainy, Fundacja Rozwoju Wspotpracy
Transgranicznej z Uzhorodu.

Koncepcja przeprowadzanych badan wynikata z przyjecia zalozenia,
iz w zakresie poznania stanu i uwarunkowan realnej wspotpracy gospo-
darczej matych i $rednich przedsiebiorstw w uktadach transgranicznych
wystepuje znaczaca luka poznawcza. Jej zmniejszenie moze przyczynic¢
si¢ do lepszego sterowania rozwojem wspolpracy transgranicznej, a mo-
ze nawet skuteczniejszego wsparcia rozwoju regionalnego regionow
peryferyjnych. W tym kontekscie sformutowano nastepujace pytania
badawcze:

1) W jakim zakresie male i $rednie przedsigbiorstwa na pograniczu
Polska-Biatorus-Ukraina juz obecnie  wykorzystuja  obszar
transgraniczny w zakresie swojej ekspansji rynkowej?

2) W jakim zakresie mate i $rednie przedsigbiorstwa na pograniczu
Polska-Biatorus-Ukraina ~ wykorzystuja  potencjal ~ wspotpracy
transgranicznej w podnoszeniu swojej konkurencyjnosci i
innowacyjnosci?

3) Jak male 1 $rednie przedsigbiorstwa postrzegaja Kkorzysci ze
wspotpracy transgraniczne;j?

4) Jakie sg bariery rozwoju wspolpracy transgranicznej matych i
srednich przedsigbiorstw?
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5)

Jakie sa potrzeby wsparcia wspotpracy transgranicznej matych i
srednich przedsigbiorstw przez jednostki samorzadu terytorialnego
JST)?

W publikacji zamieszczono wyniki badan 400 przedsigbiorstw z czte-

rech regiondw przygranicznych (po 100 z kazdego regionu): podregionu
biatostocko-suwalskiego 1 podregionu krosniensko-przemyskiego w
Polsce, obwodu zakarpackiego na Ukrainie oraz obwodu grodzienskiego
na Biatorusi. Prezentacje wynikéw badan poprzedzono dokonaniem cha-
rakterystyki gospodarczej czterech badanych regionow. Ksigzke zamy-
kaja nastepujace wnioski:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W ujeciu wartosci PKB badane cztery podregiony posiadaja
zrdéznicowany potencjat gospodarczy.

Zréznicowana sytuacja W poszczegdlnych regionach
transgranicznych w zakresie wolnych zasobow pracy sity roboczej i
poziomow S$rednich wynagrodzen tworzy pole do wspdlpracy
przedsiebiorstw. Podregion biatostocko-suwalski charakteryzuje sig,
tuz za podregionem kro$niensko-przemyskim, najwyzszym
poziomem  bezrobocia  rejestrowanego  sposréd  czterech
analizowanych podregionéw. Jednoczes$nie $rednie wynagrodzenia
w polskich regionach sa znacznie wyzsze niz w obwodzie
grodzienskim, a szczegolnie zakarpackim.

Zdecydowanym liderem w wymianie zagraniczne jest wojewodztwo
podkarpackie, pozostale regiony (wojewoddztwo podlaskie oraz
obwody grodzienski i zakarpacki) dysponuja podobnym potencjatem
w zakresie obrotow w handlu zagranicznym.

Poziom internacjonalizacji przedsigbiorstw mierzacy wykorzystanie
jej r6znych form w czterech badanych regionach transgranicznych
nie odbiega dodatnio od stanu internacjonalizacji w catym kraju, co
oznacza niewykorzystanie przygranicznego potozenia.

Poziom powiazan importowo-eksportowych ~w  ukladach
transgranicznych jest niski.

Wystepuja zroéznicowania w zakresie stanu internacjonalizacji i
postaw  wobec internacjonalizacji w  czterech  badanych
podregionach.

Rynek transgraniczny dla catej badanej populacji przedsigbiorstw
jest jednym z najmniej znaczacych. Przedsigbiorstwa regionow
przygranicznych koncentruja si¢ na rynkach lokalnych nie
wykorzystujac  potencjatu rynkoéw transgranicznych. Najlepsze
wyniki w tym zakresie osiggajg firmy z podregionu krosniensko-
przemyskiego, najgorsze z obwodu zakarpackiego.
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8) Firmy z podregionu bialostocko-suwalskiego w niedostatecznym
stopniu  wykorzystuja =~ mozliwo$ci  podnoszenia  swojej
konkurencyjnos$ci dzigki pozyskiwaniu zaopatrzenia na rynku
transgranicznym. W kategoriach zrodet zaopatrzenia rynek
transgraniczny odgrywa marginalng role (mniejsza niz w wymiarze
ekspansji rynkowej).

9) Zaopatrzenie inwestycyjne w ukladach transgranicznych ma
marginalne znaczenie, przy czym wystepuja istotne zréznicowania w
poszczegdlnych podregionach.

10) Kooperacja przedsigbiorstw z podmiotami majacymi siedzibge w
kraju sasiedzkim jest jeszcze ograniczona, mozna jednak
zidentyfikowa¢ przyktady wspotpracy nie tylko w uktadach
handlowych, ale takze z uczelniami wyzszymi.

11) Przedsiebiorstva we wszystkich badanych regionach doceniaja
znaczenie innowacyjnosci. Pozyskiwanie wiedzy o nowych
rozwigzaniach z obszaru transgranicznego oceni¢ trzeba jako
rzadkie, wystepuja jednak w tym zakresie zréznicowane
doswiadczenia w poszczegolnych regionach, ktéore moga staé sie
przedmiotem wzajemnej wymiany.

12) Wspotpraca transgraniczna moze mie¢ wplyw na poprawe stanu
potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw.

13) Wspotpraca transgraniczna moze mie¢ wplyw na zdolno$é
przedsicbiorstw do wykorzystywania instrumentéw konkurowania, a
przez to na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw.

14) Stan  zrozumienia korzysci wspolpracy transgranicznej dla
przedsigbiorstw  wsréd badanych respondentéw jest niepetny.
Percepcja korzysci wspoOtpracy transgranicznej przez
przedsigbiorcow nieco inaczej rozktada si¢ w regionach polskich, a
inaczej w regionach Bialorusi i Ukrainy. W polskich regionach
przedsigbiorcy przede wszystkim oczekuja poszerzenia rynku zbytu
na swoje wyroby oraz pozyskiwania tanszych zrodet zaopatrzenia, a
w czgéci cho¢ w mniejszym zakresie dostepu do tanszej sity
roboczej. W przypadku regiondw po wschodniej stronie granicy jako
istotne korzysci zdecydowanie nalezy wskaza¢ dostgp do
technologii, ktory wigze si¢ tez z oczekiwaniem przyspieszenia
procesow innowacyjnych. Na drugim miejscu dopiero pojawia si¢
oczekiwanie poszerzenia rynkow zbytu. Takie oczekiwania
przedsigbiorcow sa zrozumiate, oparte na obiektywnym stanie
gospodarek regionalnych i tworza doskonatg ptaszczyzng do rozwoju
wzajemnie korzystnej wspolpracy transgraniczne;j.
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15) Wspotpraca transgraniczna moze przynie$¢ znaczace korzysci w

wymiarze rozwoju regionalnego.

16) Do najwazniejszych barier wspolpracy transgranicznej mozna

zaliczy¢ bariery formalnoprawne i bariery gospodarcze. Z punktu
widzenia mozliwosci oddziatywania na poziomie regionalnym
szczegblne znaczenie posiadajg bariery instytucjonalne. Pokonanie
tych barier lezy w gestii instytucji publicznych w poszczeg6lnych
regionach, ale moze by¢ takze przedmiotem wspdlpracy tych
instytucji w ukladzie transgranicznym. Dotychczasowa ocena
wptywu wtadz publicznych na wspotprace transgraniczng jest raczej
negatywna. Natomiast w opiniach przedsigbiorcéw ograniczenia
infrastrukturalne, spoteczne, finansowe czy s$rodowiskowe nie
tworza silnych barier w  zakresie rozwoju wspolpracy
transgraniczne;j.

17) Przedsigbiorcy opowiadaja si¢ za rozwojem  wspolpracy

transgranicznej przedsigbiorstw. Wynikaja z tego szerokie potrzeby
w zakresie wsparcia wspotpracy transgranicznej.

18) W poszczegdlnych podregionach wystepuja branze posiadajace

najwigkszy potencjat do rozwoju wspoélpracy transgraniczne;.



SUMMARY

This publication presents the results of the survey of enterprises as
well as experts’ reports concerning the influence of the cross-border
cooperation on the competitiveness of small and medium-sized enter-
prises, and therefore, strengthening the developmental processes in the
peripheral regions. The survey was carried out within the project called
"Development of the cross-border economic cooperation of Biatystok-
Suwatki Subregion and Hrodna oblast in Belarus and also of Krosno-
Przemysl Subregion and Zakarpattia oblast in Ukraine", which was co-
financed from the European Union means within the Cross-border Coop-
eration Program Poland-Belarus-Ukraine 2007-2013. The project was
realised by the Biatystok Foundation of Professional Training in cooper-
ation with the Partner from Belarus, Yanka Kupala State University of
Grodno and the Partner from Ukraine, the Fund of Transborder Coopera-
tion and Special Economic Zones Development of Uzhorod.

The concept of the surveys that were carried out resulted from the as-
sumption that there is a huge cognitive gap in the scope of knowledge of
the status and conditions of the real economic cooperation of small and
medium-sized enterprises in the cross-border system. The narrowing of
the gap can contribute to better control over the development of the
cross-border cooperation, or even more effective support for the regional
development of the peripheral regions. In this context, there were formu-
lated the following research questions:

1) In what scope do the small and medium-sized enterprises on the
Poland-Belarus-Ukraine border use the cross-border terrain in the
scope of their market expansion?

2) In what scope do the small and medium-sized enterprises on the
Poland-Belarus-Ukraine border use the potential of the cross-border
cooperation in increasing their competitiveness and innovation?

3) How do the small and medium-sized enterprises see the benefits
from the cross-border cooperation?

4) What are the developmental barriers of the cross-border cooperation
of the small and medium-sized enterprises?
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5) How should the cross-border cooperation of the small and medium-
sized enterprises be supported by the territorial self-government
entities?

The publication presents the results of the survey of 400 enterprises
from four cross-border regions (100 from each region): the biatostocki-
suwalski sub-region and the kros$nienski-przemyski sub-region in Po-
land, Zakarpacki district in Ukraine and Grodno district in Belarus. The
results presentation was preceded by the economic characteristics of the
surveyed regions. The book ends with the following conclusions:

1) Taking into account the GDP value, the surveyed regions have
diversified economic potential.

2) The diversified situation in the particular cross-border regions,
related to the free labour resources and levels of average wages,
creates the field for the cooperation of enterprises. The biatostocki-
suwalski sub-region is characterized, in the second place behind the
kro$nienski-przemyski sub-region, by the highest Ilevel of
unemployment recorded among the analyzed sub-regions. At the
same time, the average wages in the Polish regions are much higher
than in Grodno district, and, in particular, in Zakarpacki district.

3) The Podkarpackie province is the leader in the foreign exchange; the
remaining regions (the Podlaskie province and Grodno and
Zakarpacie districts) dispose of similar potential in the scope of the
volume of foreign trade.

4) The internationalization level of enterprises measuring the use of its
various forms in the surveyed cross-border regions does not
positively differ much from the internationalization in the whole
country, which means that the cross-border location is not used.

5) The level of import-export connections in the cross-border relations
is rather low.

6) The internationalization status and attitudes towards the
internationalization are diversified in the four surveyed sub-regions.

7) The cross-border market is one of the least significant for the whole
surveyed population of enterprises. The enterprises of the cross-
border regions focus on their local markets and do not use the
potential of the cross-border markets. The best results in this scope
are achieved by companies from the kro$nienski-przemyski sub-
region, the worst from Zakarpacki district.

8) The companies from the bialostocki-suwalski sub-region
insufficiently use the opportunities of increasing their
competitiveness thanks to obtaining supplies on the cross-border
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market. In the categories of supplies sources, the cross-border market
plays a marginal role (more insignificant than in market expansion).

9) The investment procurement in the cross-border relations is of
marginal significance and there are substantial diversifications in the
particular sub-regions.

10) The cooperation of enterprises with entities having their registered
offices in the neighbouring countries is still limited, but it is possible
to identify some instances of cooperation not only in trade relations,
but also with higher education institutions.

11) The enterprises in all the surveyed regions appreciate the
significance of innovation. Gaining knowledge about new solutions
in the field of cross-border area are rather scarce, but in this scope
there are diversified experiences in particular regions, which can
become the subject of mutual exchange.

12) The cross-border cooperation can have some impact on the
improvement of the competitiveness potential of the enterprises.

13) The cross-border cooperation can have some impact on the ability of
enterprises to use the competitive tool, and thus, on the improvement
of the competitive position of the enterprises.

14) The understanding of the benefits from the cross-border cooperation
for the enterprises among the surveyed respondents is not full. The
perception of benefits from the cross-border cooperation by
entrepreneurs is differently diversified in the Polish, Belorussian and
Ukrainian regions. In the Polish regions, the entrepreneurs want to
broaden the selling markets for their own products and gaining
cheaper sources of supplies, as well as access to the cheaper labour.
In case of the regions on the eastern side of the border, the crucial
benefits are: access to technology, which is connected with the
expectation of the acceleration of the innovation process, next,
broadening the selling markets. Such expectations of entrepreneurs
are understood, based on the objective condition of regional econo-
mies and create great field for the development of mutually benefi-
cial cross-border cooperation.

15) The cross-border cooperation can bring significant benefits in terms
of regional development.

16) The formal-legal and economic barriers are the most significant
barriers for the cross-border cooperation. From the point of view of
the possible effects at the regional level, the institutional barriers
have special meaning. Overcoming these barriers depends on the
public institutions in particular regions, but it can also be the subject
of the cross-border cooperation of those institutions in the cross-
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border relation. The previous assessment of the influence of the
public authorities on the cross-border cooperation is rather negative.
But, according to the entrepreneurs, the infrastructural, social,
financial or environmental limitations do not create strong barriers in
the scope of the development of the cross-border cooperation.

17) The entrepreneurs are for the development of the cross-border
cooperation of enterprises. It causes great needs in the scope of the
support for the cross-border cooperation.

18) In particular sub-regions there are branches with greatest potential
for the development of the cross-border cooperation.



PE3IOME

B macTosmedt myOnmukanmuy comepkarcs pe3yibTaThl UCCIEAOBaHUI
MIPOBEJICHHBIX Ha MPEANPHUATHAX U aHAINU3 SKCIEPTOB HAa TEMY BIMSHUSA
TPaHCTPAHUYHOTO  COTPYJHMYECTBA Ha  KOHKYPEHTHOCHOCOOHOCTB
MalblX M CPENHUX MPEANPHUATHH, U, TEM CaMbIM, YKpPEIJICHHE
MIPOLIECCOB Pa3BUTHUS B nepudepuilHpix pernonax. MccnenoBanus 6puin
MpoBeJeHBl B  paMKax Ipoekra «Pa3BuTHe TpaHCTpaHUYHOTO
COTpyIOHHYECTBA B 00JacTH XO35HCTBAa bemocTOKCKO-CyBaIbCKOTO
pernoHa u I'pomHeHcko#t obmacti bemopyccnn, a Taxke KpocbHEeHCKO-
MIIEMBICKOTO  perMOHa W 3akapmartckod  oOnacTé  YKpauHbI»
copunancupyemoro u3 cpeactB EC B pamkax «lIporpammsl
TpPaHCTPaHWYHOTrO  coTpyaHudecTBa [lonbmu-benopyccnn-YxkpanHel
2007-2013». IIpoekt Ob1 peanu3oBaH bemockckuM QoHAOM 00ydeHUs
KaJIpOB B COTPYJIHUYECTBE C NMapTHEPOM U3 benopyccun I'ponHeHCKUM
l'ocynmapcTBeHHBIM yHHBecuTeTOoM MM. SIHKM Kynansl u mapTHepoM u3
Ykpaunsl POHIOM pPa3BUTHA TPAHCTPAHUYHOIO COTPYAHHUYECTBA U3
Yxropoja.

KoHuenuuss  npoBeAEHHBIX  HMCCIENOBaHWM  3apofwiack W3
NPEONONIOKEHHsI, YTO B 0O0BEME O3HAKOMIIEHHS C COCTOSHHEM U
YCIOBUSIMH PEAJTBHOTO XO3AHCTBEHHOTO COTPYAHUYECTBA MAaNbIX H
CpeAHUX TpPEANPHUITAH B TPAHCTPAHUYHOW cdepe, BBICTyMAeT
3HAUMTENIbHAsl [O3HaBaTenbHas Opemb. Ee yMeHblieHne MOXeT
CHOCOOCTBOBATh JIy4YLIEMY YIPABICHUIO PAa3BUTHEM TPAaHCTPAHUYHOTO
COTPYIHUYECTBA, M  MOXeT Jaxe OPQPEKTHBHOW  MOJJIEPIKKE
PETMOHANBHOTO pa3BUTHA NepU(EPHIHBIX PErHOHOB. B 3TOM KOHTEKCTE
chOpMyJINPOBaHbI CIEAYIOLINE BOIIPOCH HCCIIEOBAHMS:

1) B kakoMm Macmtabe Malible W CpeJIHUE MPEANPUSATHS Ha TIOTPAaHUIbE
[Tonbmm-benopyccuun-Y kpauHsl yXe celyac  MCIOJb3YIOT
TpaHCTPaHWYHbIE TUIOMAAN B PaMKaX CBOEH PHIHOYHON IKCIIaHCHU?

2) B kakoMm oObeme Majible U CpeHHE MPENNpHUSITHS Ha TOTPaHUYbEe
ITonpmu-benopyccuu-Y kpanHsl HCTIOJB3YIOT MOTEHIIHAI
TPaHCTPAaHUYHOTO  COTPYIHMUYECTBA B  TOBBIIIEHHH  CBOEH
KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOCTH ¥ HHHOBAIHAX ?

3) Kak manble U cpeaHue NpeNUpUsiTUS BOCIPUHUMAIOT BBITOAY OT
TPaHCTPAaHUYHOTO COTPYAHUYECTBA?
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4) Kaxkue orpaHnueHHs B Pa3BUTHH TPAHCIPAHUYHOI'O COTPYIHUYECTBA
MaJIBIX M CPEAHUX MPEATNPHUATHII?

5) Kaxkwue MOTpeOHOCTH B TTOICPIKKE TpaHCTPAaHUIHOTO
COTPYAHMYECTBA MaJbIX M CPEIHUX MPEONPHUATHIl OpraHamu
TEPPUTOPUATIEHOTO CaMOYIPaBIICHHS ?

[TyOnukanust COOepKUT pe3yabTaThl MCCICJOBAHUMI, MPOBEICHHBIX
Ha 400 TpeanpuATHIX Ha TEPPUTOPHUN UETHIPEX MPUTPAHUIHBIX
pernoHoB (rmo 100 u3 Kaxxmoro permoHa): beaocKoKCKO-CyBaIbCKOTO U
Kpocwsaencko-nmemsbickoro [lonbmm, 3akapmarckoid o0iacTu YKpanHbl
u ['pomuenckoii obnactu bemopyccun. llpezeHTammm pe3ynsTaToB
UCCIICIOBAHUSl ~ NPEALIECTBOBANA  XO3AHCTBEHHAas  XapaKTepUCTUKA
YCTBIPEX H3Yy4YaCMbIX PCTUOHOB. B KOHLC KHHUIM COICPKATHCA
CJIeTyIOIIME BBIBOJBI:

1) B nmoaxome x croumoctu BBII ueThlpe aHanu3upyeMbIX peruoHa
HMMEIOT Pa3HOPOJHBIN XO35AUCTBEHHBIN IOTEHLNAI.

2) HeomHopomHOCTH CHUTyalluM B  OTHAEIBHBIX  TPaHCTPAHWYHBIX
paiioHax B Iuama3oHe CBOOOTHBIX TPYAOBBIX PECYpPCOB paboueit
CHJIBI U YPOBHS CpeiHell 3apab0THOM II1aThl, CO34ai0T NPEANOCHUIKN
K COTpyAHMYeCTBY mnpennpustuii. Ha BropoMm mecte mocie
KpocbHEHCKO-TIIIEMBICKOTO  peruoHa Haxoautcsi benocTokckui,
KOTOPBIM XapaKTepHU3yeTcsi CaMbIM BEICOKMM YPOBHEM 0€3paboTHIIbI,
3apEruCTPUPOBAHHBIM CPEIH YETBIPEX PACCMATPUBAEMBIX PETHOHOB.
B 10 xe Bpemsi, cpenHss 3apa00OTHAs IJ1aTa B MOJBCKUX PErHOHAX
HaMHOrO BbIle, YeM B I'poaHeHckol obiactu, a 0COOEHHO B
3akapraTckoi 00JacTH.

3) SBHBIM  IMAEpOM B MEXKIYHapOJHOM  OOMEHE  SIBISIETCS
ITonkapriaTckoe BOEBOACTBO, ocTanbHble peruonsl (Ilomscckoe
BOEBOJACTBO, a Takke ['poaHeHckas W 3akapmaTckas o0jacTu)
pacrmoiaraioT TOXOXKMM TMOTEHIIMAIOM B 00beMe O00O0pOTHBIX
CPEJICTB BO BHEIIHEH TOProBIIE.

4) VYpoBeHb MHTEpPHALOHAIN3ALNN NPEAIPUATHI, KOTOPBIA HaNpaBIcH
Ha WCIONL30BAHUE Pa3HBIX e¢ (QOpPM B UETHIPEX HCCIEAYEMbIX
TPaHCIPaHUYHBIX PETHOHAX, HC MOXET OBITh ITOJIOKUTEIBHBIM IO
OTHOLICHHIO K WHTEPHAIMOHAJIM3alUKM BO BCEH CTpaHe, 4TO
O3HayaeT  HEAOCTATOYHOE  HCIIOJBb30BaHHUE  IPUTPAHUYHOTO
TTOJIO’KEHUSI.

5) YpoBeHb HMIOPTHO-3KCIIOPTHBIX CBA3¢H B  TPaHCTPaHHYHBIX
cucTeMax HU3KHM.

6) Brictymaer nuddepeHInaIus B paMKax COCTOSTHHS
MHTEpHALMOHAIN3AMY U OTHOIIEHUM K HMHTEpHAIlMOHAIM3aLUHU B
YeThIpeX PACCMaTPUBAEMBIX PErHOHAX.
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7) TpaHCrpaHWYHBIA PBIHOK [Jis BCEH MOMYJSALMH HCCIEIYEMBIX
MPENPHUITHH SIBISETCS OJHUM M3 HAUMEHEe 3HAYMMBIX.

8) Ilpenmpusitus NpPUTPAaHUYHBIX PETHOHOB KOHIIGHTPUPYETCS Ha
JIOKAJIbHBIX PBIHKAX M HE MCIHOJB3YIOT MOTEHIMAT TPAHCTPAHUYHBIX
peiHKOB. CaMbIX JIy4lIUX  pe3yJabTaTOB  JOOWIUCH  (PUPMBI
KpocpHeHCcKO-TIIIEeMBICKOTO pernona, a Haubosee cibloble 3hdexTs
OBLIH JOCTUTHYTHI B 3aKapHaTcKon 00IacTy.

9) O®upmbel benocTokcKko-CyBaJIbCKOTO PErHOHA B HETOJHOM OObheMe
HCIIONIB3YIOT BO3MOKHOCTb MOBBIIICHUS cBoei
KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOCTH, ~ KOTOpasi ~ CTaHOBWUTCSI  pEalbHOH,
Onmarozmaps NOCTaBKaM Ha TPaHCIPAaHMYHOM phIHKE. B kareropum
HUCTOYHUKOB  TOCTAaBOK  TPAHCTPAaHWYHBIA  PBIHOK  HIpaeT
BTOPOCTETICHHYIO pOJb (MEHBIIYIO, YeM B O0beMe pPBHIHOYHOM
9KCITAHCHH).

10) uBecTUIMOHHBIE MMOCTaBKM B TPAHCTPAHWYHBIX CHCTEMaxX HMEIOT
BTOPOCTETIEHHOE 3HAuY€HHEe, MPHU 3TOM, BBICTYINAIOT CYIIECTBEHHBIE
pa3nu4Ms B ONPEIETICHHBIX PETHOHAX.

11) Kooriepaniuss  mpeAnpusitTiiic ¢ CyOBEKTamMH, KOTOpPBIE HMEOT
JIOKAJIM3allMI0 B COCENHEHl cTpaHe, e€Ile OrpaHHueHa, MOXKHO,
OJTHAKO, UIEHTU(HULMPOBATH IPUMEPHI COTPYJHUYECTBA HE TOJIBKO B
00JIaCTH TOPrOBIH, HO U COBMECTHOHM JESTEIBHOCTU C BBICIIMMHU
y4eOHBIMU 3aBEICHHUSIMH.

12) IIpenmpustrs BO BCEX MCCIEAYEMBIX PETHOHAX BBICOKO OIICHMBAIOT
3HauYeHue MHHoBauuil. [IproOpeTreHne 3HaHUI O HOBBIX HAMEPEHUSX
B TpPaHCTPaHWYHOW cdepe Halo OICHWUTh KaK HEJOCTaTOYHbIE,
OJTHAKO, B OTOW 00JacTH HaOMIOJAeTCs Pa3HOPOJHBIM ONBIT B
OINIpPENENICHHbIX PErHoHaX, KOTOpbIe MOTYT CTaTh HPEAMETOM
B3aMMHOT0 OOMEHa.

13) TpaHcrpaHUYHOE COTPYJHHYECTBO MOXKET WMETh BIMSHUE Ha
yIy4llleHHe COCTOSIHUSI KOHKYPEHTHOTO IOTeHIMAaNa MPEANpHUsITHH.

14) TpaHCrpaHUYHOE COTPYOHHYECTBO MOXKET HMMETh BIMSHUE Ha
CIIOCOOHOCTh MPEANPHUATHH K HCIHOJB30BAaHUIO HMHCTPYMEHTOB
KOHKYPEHIIUH, BCIEACTBHE A3TOTO MOXKET HACTYNHTh YIydlIeHHE
KOHKYPEHTHOH MO3UIMU NPeIPUSTHH.

15) OcmbIcieHHe  BBITOABI  TPAHCTPaHUYHOTO COTPYAHUYECTBA
OPENPUITAIMH ~ CPEId  HCCIEAYeMbIX  OOBEKTOB  SIBIISIETCS
HEIOJHBIM. Onenka MpenMyIIecTBa TPaHCTPAHUYHOTO
COTpYIHHUYECTBA HECKOJIBKO rnHaue paccMaTpuBaeTcs
OPENNpUATUAMH B IIOJILCKUX PETHOHAaX, YeM B pEeruoHax
benopyccuu n Ykpaunsl. B moJIbCKUX pernoHax MpeAnpuHUMAaTENH,
MPEeX/ie BCET0, 0KUAAIOT PACIIMPEHUS PhIHKA COBITA CBOMX M3ACIHHA
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W UOYT JCLIeBblE HMCTOYHHMKM IIOCTABOK, B MEHBUICH CTENeHH
3ayMBIBAIOTCSI O JAOCTyNe K JemeBod pabouell cune. B cimywae
PErMOHOB BOCTOYHOM CTOPOHBI TPAaHMIBI, HY)XHO YyKa3aTb Kak
CYILIECTBEHHYIO BBIFOJY JOCTYI K TEXHOJOIHUSM, KOTOPBIM CBSI3aH C
OKHJaHHEM YCKOPEHHsS WHHOBALMOHHBIX HpoIieccoB. TOJNBKO Ha
BTOPOM MeECTE MOSBISIETCA HAAEKAa, CBSI3aHHAs C pacIIMpeHHEM
peIHKOB cObiTa. Takwe mpeAmonoXkeHus NpeAnpuHIMaTese
MOHATHBI W OCHOBaHBI Ha OOBEKTUBHOM COCTOSHHH PETHOHAIbHAX
XO3SIMCTB, a TakXe CO3Jal0T HIeabHYIO TOYBY JJSl pPa3BUTHUSA
B3aMMOBBITOJTHOT'O TPAHCTPAHUYHOI'O COTPYAHUYECTBA.

16) CoBmecTHast TpaHCTpaHWYHAs JAEATEIHHOCTh MOXET MPHUHECTH

3HAYUTEIbHBIC JOXOIbl B MAcIITa0e¢ PErHOHAILHOTO pPa3BUTHIL
CaMbIMM BaXXHBIMHU TNPETpajiaMy TPAHCTPAHUYHOT'O COTPYIHUYECTBA
SBISIFOTCS (DOpMANTEHO-FOPUAMYECKHE U X03sHCTBeHHBIE Oapbepbl. C
TOYKH 3PCHHUS BO3MOXKHOCTH BO3CHCTBUS HA PETHOHAIBHOM YPOBHE
OCOOCHHOE 3HAYCHHE HMEIOT WHCTUTYIMOHAIBHBIC MPETSATCTBUSL.
Penienue 3Tix mpobiieM ocTaeTcs 3a MyONUYHBIMU YUPESIKICHUSIME B
KaXJIOM OTACJIbHO B3ITHIM pErHOHE, a TaKKe MOXKET ObITh
MPEIMETOM COTPYIHUYECTBA ATHX YUPESIKICHHHA B TPAHCTPAaHUUHOM
macmTabe. [Ipenpinymias oleHKa BO3ACUCTBHS MyOIMYHBIX BIACTEH
Ha TPAHCTPAHUYHYIO JCATCIHLHOCTh SBISETCS HEraTWBHOU. B TO ke
BpeMs, II0 OT3bIBaM IpeANpPUHUMATENICH HHQPACTPYKTYPHBIE,
0O0IIIeCTBeHHBIC, (PMHAHCOBBIC WJIM SKOJIOIMUYCCKUE OTPAHUYCHUS HE
NPE/ICTABNISIIOT CEPhE3HBIX Mperpajg B 00beMe TPaHCTPAHUYHOTO
COTPYIHUYECTBA.

17) IIpennpuHrMaTeNy BBICKA3bIBAIOTCS 32 PA3BUTHE TPAHCTPAHUYHOM

NeATeIbHOCTH — Ipennpusituil. PesynpTaTomM  3THX — AeicTBUit
SBIISIIOTCS NIMPOKHE IOTPEOHOCTH B 00JaCTH TpPaHCTPAHUYHOTO
COTPYAHUYECTBA.

18) B oTnmenpHBIX peruoHax BBICTYMAIOT KOMIIAHUHM, HMEIOLIUE

OI‘pOMHI)If/i MNOTCHUIHAJI B PAa3BUTHUUUN TpaHCFpaHPI‘lHOfI COBMECTHOH
JACATCIIBHOCTH.



AHOTAIIA

Ha cropinkax maHoro BHIAaHHS BHKJIAJCHO PE3YJIBTATH IMPOBEICHUX
JOCTIDKEHb MIIMPUEMCTB Ta BHUCHOBKH €KCIIEPTIB Ha TEMY BIUIMBY
TPaHCKOPAOHHOTO CIiBPOOITHUIITBA Ha  KOHKYPEHTOCHPOMOXKHICTB
MaJHX i CepefHiX MiJIPUEMCTB, 1 K Pe3yibTaT, 3MIIHEHHS IMPOIECY
po3BuTKy B mepudepiiinux perioHax. JlocmiKeHHS MTPOBOAUIUCS Y
pamMkKax mpoekTy «PO3BHTOK  E€KOHOMIYHOTO  TPaHCKOPIOHHOTO
CHiBpOOITHHIITBA Bbinocrompko-CyBaabChbKOTo cyOperioHy i
I'ponuencrkoi obmacti y binopyci Ta Kpocuenchko-IlepeMunibcpkoro
cyOperioHy i 3akapnaTchkoi oOmacti B YKpaiHi» ChiBpiHAaHCOBAHOTO 3
pecypciB  €Bponeiickkoro  Corozy y  pamkax  «[Iporpammu
TpaHcKopaoHHOro criBpoOiTHuuTBa [lonbia-binopycs-Ykpaina 2007-
2013». Ilpoektr peanizoBaHo bimocTonbkuM  (OHIOM HaBYAHHS
nepcoHainy B cmiBpoOiTHUITBI 3 [TapTHEepoMm 3 binopyci, ['pomrHeHCEKUM
nepkaBHUM yHiBepcuteroM iMeHi Sukm Kynamum Ta IlaptHepom 3
Vkpaian, PoHIOM pPO3BUTKY TPAaHCKOPAOHHOTO CIIBPOOITHUITBA M.
Yxropos.

Konnenmiss mpoBeneHMX JMOCHIKeHb Oa3yBajacsi Ha OCHOBI
NOPUIHATOT TE3M, W0 MpPU O3HAHOMIIEHHI 31 CTAaHOM Ta YMOBaMHU
pearbHOro  €KOHOMIYHOTO — CHIBpOOITHHIITBA MalliX Ta CEepeiHIX
MiAMPUEMCTB B TPAHCKOPJOHHHX COMO3aX MOXKHA IOMITUTH 3HA4YHI
NPOTaJIMHU Yy 3HAHHAX. IX MOJOJAHHS CIPHATHME  KpaIioMy
KOHTPOJIIOBAHHIO PO3BUTKY TPAHCKOPIOHHOTO CIiBPOOITHUITBA 1,
MOJKJIMBO, HaBiTh €()EKTUBHINIIM MiATPUMIN PETiOHAIBLHOTO PO3BUTKY
nepudepiiHUX perioHiB. bepyuyn [0 yBaru BHUIIECKa3aHE, MOXHa
chOpMyIIIOBaTH HACTYIIHI TUTAHHS JOCHIKEHHS:

1) V sxoMy 00cs3i Maji Ta cepejiHi MiJIpUEMCTBA Ha MPUKOPIOHHUX
teputopisix  [lompmii-binopyci-Ykpaian Ha  JaHWdl  MOMEHT
BUKOPUCTOBYIOTh TPAHCKOPAOHHMH TMPOCTIp UL PO3IIUPEHHS
BJIACHUX PUHKIB?

2) Y sxomy oOcs3i Maji Ta cepenHi MIIMpHEMCTBA HA MPUKOPIOHHUX
teputopisx [lonpmi-binopyci-YkpaiHu BUKOPUCTOBYIOTH MTOTEHIIIAI
TPAaHCKOPJOHHOTO  CHiBpOOITHUITBA Ui  MIJBUIICHHS  CBOET
KOHKYPEHTOCTIPOMOKHOCTI Ta iIHHOBAIIHOCTI?
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3) ki mepeBaru y TpaHCKOPJOHHOMY CIiBpOOITHUIITBI 0adaTh Maii Ta
CepeHi miImpueMcTBa?

4) SIki mepemkomy CTOATh HA IUIAXY PO3BHTKY TPAaHCKOPIOHHOTO
CITIBPOOITHHUIITBA MAJIUX Ta CEPEAHIX MiMTPHEMCTR?

5) Slka € HeOOXimHICTP y HaJaHHI MATPUMKH  OJUHHIISIMU
TepuTopianbHOro camoBpsigyBanHs (OTC) mamum Ta cepenHim
MiAIPUEMCTBA Y TPAHCKOPIOHHOMY CIiBPOOITHHIITBI?

Y BuAaHHI TOJAHO pe3ynbTaTé mociimkeHs 400 mampueMcTB 3
YOTHPHOX MPHUKOPIOHHUX perioHiB (mo 100 3 KOXHOTO perioHy):
bimocromnpko-CyBanbcbkoro  T1a  KpocHeHcrko-IlepeMunibehkoro
cyoperionie  y llompmi, 3akapmarcekoi oOmacti B YkpaiHi Ta
I'ponnencekiii obmacti B binopyci. [lpeacraBneHHIO pe3ynbTaTiB
JOCHIDKeHb  TepeAyE  CKOHOMiYHAa  XapaKTEepPUCTHKa  YOTHPHOX
MOCTiKyBaHUX  perioHiB. KHmMXKKa 3aBepIIyeTbcs  HACTYIHHMH
BUCHOBKaMHU:

1) 3 rtouku 30py obcsry BBII wotupu nociimkyBani cyOperioHn
XapaKTepU3yIThCS PI3HOMAaHITHUM €KOHOMIYHAM TIOTEHITIaIOM.

2) Pi3HOMaHITHAa cHTyalis B OKPEMHX TpPaHCKOPJOHHUX perioHax y
chepi JIOCTYNMHUX 3aco0iB Impaii, poOO40i CHIIM 1 CepeiHix
MOKA3HUKIB 3apOo0iTHUX IIaT (OpMye IoJie IS CIiBPOOITHUITBA
nianpuemcts. binocroupko-CyBanbcbkuii cyOperioH, oapasy micis
KpocHeHcbko-TlepeMHUIIUTBCHKOTO  CYOperioHy, XapakTepH3YEThCs
HaWBUIIMM piBHEM 3adikCOBAHOIO O0€3pOo0ITTS cepell YOTHUPHOX
aHai30BaHUX cyOperioHiB. BomHodac, cepenHst 3apo0iTHa rmiata B
MOJILCBKUX PErioHax 3HA4YHO BUINA, HiK B ['pojHEHCHKIN 00nacTi, a
0co0HBO, HiXk y 3akapnarceKiid 00acTi.

3) besmepeunum  migepoM y  TPaHCKOPAOHHOMY  OOMiHI €
[ligxapnarceke BoeBoAcTBO. IHmn perionu (Iligysceke BO€BOACTBO
ta ['pomHeHcpka 1 3akapmaTcbka o0051acTi) XapaKTePU3YIOThCS
CXOKUM TOTEHLiaJIoM Y cepi 000pOoTiB B 30BHILIHIN TOPTiBIi.

4) PiBenp iHTepHamioHami3awWii MIANPUEMCTB, SKUH € MOKAa3HUKOM ii
(GopM B YOTHPHOX JOCHIPKyBaHUX TPAHCKOPJIOHHUX PErioHax, HE €
BUIIMM BiJ] CTaHy IHTEpHAI[IOHAI3allil y BCIH KpaiHi, 110 CBIIYUTH
PO HEBUKOPHUCTaHHS Ie€peBar MPUKOPIOHHOTO reorpadidHoro
MIOJIOKEHHSI.

5) PiBeHb IMIOPTHO-EKCIIOPTHUX 3B’SI3KiB B TPAHCKOPJAOHHUX COI03aX €
HU3BKUM.

6) BusBneno po30ikHOCTI y cdepi craHy iHTepHamioHamizamii i
CTaBJICHHS 70 IHTEpHAIIOHAJI3amii B YOTHUPHOX OCIHIHKYyBaHUX
cybperionax.
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7) TpaHCKOpIOHHHH PHHOK JUIS YCi€l JOCHIHKYBaHOI CTPYKTYpH
OiANPUEMCTB € OJHMM 3 HaiiMeHII 3Ha4dymuX. [ligmpuemcTsa
MIPUKOPAOHHUX PETIOHIB 30CEPEKYIOTHCS Ha JOKAJHHUX PHHKAX HE
BHKOPHCTOBYIOUH TOTEHIiAly TPAaHCKOPIOHHHUX pWHKIB. HaitBumii
pesynbraTd B Il cdepi gocsrarote (ipmu 3 KpocHeHChKo-
[lepeMHIIUIBCEKOTO CYOperiony, HaWHWX4Yi - i3 3aKaprnaTchbKoi
o0nacTi.

8) ®ipmu 3 binocroupko-CyBalbChKOTO CyOperioHy HEIOCTaTHBO
BUKOPHCTOBYIOTh MOXITUBOCTI IIBUIIICHHS CBO€Q
KOHKYPEHTOCIIPOMOKHOCTI 3aBJISKH OTPUMaHOMY 3a0e3TleueHHI0 Ha
TPAaHCKOPIOHHOMY PHHKY. Y KaTeropisx mKepen 3abe3rneueHHs
TPaHCKOPAOHHHUN PUHOK BiJirpae MapriHaJbHy pojib (MEHIIY, HIX Y
00Cs131 pUHKOBOI €KCIaHCii).

9) IuBecTuuiiine 3a0e3meyeHHs B TPAHCKOPIOHHUX COMO3aX Mae
MapriHajibHe 3HAaYeHHSI, IPY [bOMY BUHHKAIOTh i1CTOTHI pO301KHOCTI
B OKPEMHX CyOperioHax.

10) Koormepartist mignpueMcTB 3 CyO'€KTaMH 3 MiCIIE3HAXO/KCHHSIM B
CyCiHI KpaiHi MMOKHU 10 0OMeXeHa, OJHAK MOXKHA ieHTH(]iKyBaTH
MPUKIIAIU CHiBPOOITHHUIITBA HE TUTLKU B TOPIOBENBHUX COM03aX, aie
1 TaKOX 3 BUIIMMHU HaBYAJILHIUMH 3aKIJIaJ[aMH.

11) ¥V BCiX mochmipKkyBaHUX perioHax MiAIpUEMCTBA IIHYIOTh 3HAYCHHS
iHHOBaIlifHOCTI. Po3mupenHs cBoiX 3HaHb MPO HOBI MOXKIMBOCTI,
SKi J]a€ TPAHCKOPJOHHUHN MPOCTIP CIIiJ] OLIHUTHU SIK PiJKICHE SBUIIIE,
OJTHAK B OKPEMHX PETiOHAX Bi3HAYAETHCSH YNMAJIO Pi3HOMAaHITHOTO
JOCBIy y Ii¥t cdepi, SKUi MOXE CTaTH NPEAMETOM B3a€EMHOIO
oOMiHy.

12) TpaHCKOpJIOHHE CITIBPOOITHUIITBO MOXKE CIPHUSATH TOKPAIICHHIO
CTaHy KOHKYPEHTHOT'O MIOTEHIiay MiAPHEMCTB.

13) TpauckopmoHHe CHIBPOOITHULITBO MOXKe BILUIMBATHU Ha
CIPOMOJKHICTh ~ MIANPHUEMCTB  BHUKOPHCTOBYBATH  IHCTPYMEHTHU
KOHKYPEHLil 1, SK pe3yJibTaT, MOCWIIOBATH KOHKYPEHTHI IO3MILIi
MiAPHUEMCTB.

14) Cepen JIOCITIHKYBaHHUX PECIOHICHTIB BIJICYTHE OBHE
YCBIJIOMJICHHSI BUTOJI BiJl TPAHCKOPJOHHOTO CHiBPOOITHUITBA IS
mianpueMcTB. Jlemo mo-iHmIOMYy BiJOOpakaeTbcsi PpO3YMiHHA
MIIOPUEMIISIME BUTOIM BiJl TPAHCKOPZOHHOTO CIIBPOOITHHIITBA B
MOJILCHKUX perioHax Ta IMo-iHIoMy B perioHax binopyci Ta
Vkpainu. VY MONBCHKUX pETiOHaxX MiANPHEMIN, NepIl 3a Bce,
CITOTIBAIOTHCS PO3UTHPUTH PUHKHU 30yTy CBOIMH BHpPOOaMU, a TaKOK
OTpYUMATH ACHICBIN JpKepesa 3a0e3ledueHHs], a YaCTKOBO, X04Ya i B
MEHIIiH Mipi, OOCTYN OO JemeBHIoi pobodoi cuiu. Y BHUMAIKY
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Awnoraris

pEeTioHIB 31 cXimHOTO OOKY KOpJOHY, 06€3 CyMHIBY, CIiJ 3a3HAYUTH
Taki ICTOTHI BHTOAW: JOCTYN JIO TEXHOJOTIH, SKUW TaKOoX
MOB'SI3aHMM 3  OYIKYBaHHSAM MPHUINBUALICHHS  IHHOBaIliHHUX
mporieciB. Jlmme Ha apyroMy Michi 3’SIBISETBCS OYiKyBaHHS
pO3LIMpEeHHsT pUHKIB 30yTy. Taki crioniBaHHs MiAIPUEMIIB € IIKOM
3pO3yMITUMH Ta 0a3ylOThCS Ha OO0'€KTUBHOMY CTaHi PEriOHAIBHOI
€KOHOMIKH 1 (OPMYIOTH TOCKOHAITY OCHOBY JUISl PO3BUTKY B3a€MHO
BHT1THOTO TPAHCKOPJAOHHOTO CIiBPOOITHHIITBA.

15) TpaHCKOpIOHHE CMIBPOOITHUIITBO MOXKE TIPUHECTH 3HAYHI BUTOAH Y

BHMIpi perioHaTbHOTO PO3BUTKY.

16) Jlo HallBaXXITMBIMIMX TEPEIIKO]] TPAHCKOPAOHHOTO CITiBPOOITHHUIITBA

MOJKHa 3apaxyBaTH (popMalbHO-IOpUINYHI 1 eKoHOMIuHi Oap'epu. Ha
pErioHAJILHOMY piBHI OCOOJMBHUI BIUIMB MalOTh I1HCTHTYIIHHI
Gap'epu. Ix momonmamHA € OGOB’S3KOM JIEPXKABHHX iHCTUTYIiH B
OKpEMHX perioHax, ajle W TakoK Moxe OyTH MpeaMeToM
CHIBPOOITHHUIITBA IUX IHCTUTYLIA B TPAHCKOPJAOHHOMY COIO3i.
JloTenepilHs OLiHKa BIUIMBY AEp>KaBHOI BIaJH Ha TPAHCKOPIOHHE
CHiBpOOITHHNTBO €, 3Ae0LTBIIOro, HEratuBHOW. HaromicTh, Ha
OYMKY MiANPUEMIIB, iHGOPACTPYKTYpHI, CYCHiJbHI, (iHAHCOBI Ta
MPOCTOPOBI OOMEXKEHHSI HE CTBOPIOIOTH CYTTEBUX Oap'epiB y
PO3BUTKY TPAHCKOPJIOHHOTO CITiBPOOITHUIITBA.

17) IlinnpueMiii  HamalTOBaHI Ha  PO3BHTOK  TPAHCKOPJIOHHOTO

CIIBPOOITHUIITBA MiAIPUEMCTB. Y 3B’SA3KY 3 IIMM BUHUKAIOTh 3HAYHI
noTpedH y MATPUMIL TPAHCKOPAOHHOTO CITiBPOOITHHIITBA.

18) ¥V okpeMux cyOperioHax IiCHYIOTh raiy3i, sKi MalOTh HaWOUIbIIHIA

MOTEHIII a7 PO3BUTKY TPAHCKOPIOHHOTO CHiBPOOITHUITBA.



WSTEP

W Polsce obszarem o szczegdlnych wyzwaniach w zakresie rozwoju
regionalnego jest tak zwana Polska Wschodnia, w ktorej sktad wchodza
najstabiej rozwinicte wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie, $wietokrzyskie i podkarpackie. Analizy proceséw rozwojo-
wych w tej czesci kraju wskazuja, iz podejmowane dziatania polityki
spojnosci nie przyczynily si¢ do zmniejszenia dystansu rozwojowego
pomigdzy regionami Polski Wschodniej a dynamicznie rozwijajacymi
si¢ regionami reszty kraju. W istocie luka rozwojowa ulegta dalszemu
poglebieniu. Wskazuje to na niewystarczajaca skale
i zakres podejmowanych dziatan, majacych na celu zwigkszenie spojno-
$ci spoteczno-gospodarczej Polski Wschodniej z reszta kraju. Mozna
takze przypuszczaé, iz interwencji nie kierowano w dostatecznym stop-
niu na kluczowe endogeniczne potencjaly rozwojowe regiondw Polski
Wschodniej'.

Podobna sytuacja dystansu rozwojowego regionow przygranicznych
wystepuje po drugiej stronie granicy na Biatorusi i na Ukrainie. Obwod
grodzienski na Biatorusi i obwod Zakarpacki na Ukrainie pozostajg na
nizszym niz przecigtna dla swoich krajéw poziomie rozwoju gospodar-
czego. Symetria probleméw rozwojowych obszaréow peryferyjnych
wskazuje, iz o gospodarczej dynamice regionéw, w tym podmiotow
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) ciagle w duzej mierze
decyduja czynniki lokalizacyjne. Niezaleznie od rozwoju komunikacji
elektronicznej czy nawet obnizania si¢ kosztéw transportu, geograficzna
blisko§¢ w stosunku do gléwnych centrow wzrostu czy osi komunika-
cyjnych znaczaco przyspiesza tempo wzrostu gospodarczego. Regiony
oddalone muszg opieraé¢ swoj rozwdj na specyficznych zrodtach wzrostu,
ktore zrekompensuja stabosci peryferyjnego potozenia.

! Na temat dystansu rozwojowego Polski Wschodniej zobacz na przyktad: B. Plawgo, Wplyw polity-
ki spojnosci na rozwdj Polski Wschodniej, [w:] Jak Polska wykorzystata srodki Unii Europejskiej,
J.P. Gieorgica (red.), Wydawnictwo Polskie Stowarzyszenie Prointegracyjne Europa, Warszawa
2014, s. 269-288.
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Poszukujac endogenicznych czynnikéw wzrostu regionalnego oma-
wianego obszaru przygranicznego Polska-Biatorus-Ukraina, warto zwro-
ci¢ uwage na potencjat rozwoju wspdlpracy transgranicznej. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, iz gospodarcza wspotpraca transgraniczna
w praktyce moze by¢ realizowana przede wszystkim przez podmioty
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Tymczasem dotychczasowe
badania wspotpracy transgranicznej koncentrowaty si¢ raczej na kwe-
stiach relacji pomigdzy wtadzami publicznymi, czy wdrazaniu okreslo-
nych programéw wspélpracy najczgsciej w  sferze spotecznej
i infrastrukturalnej czy S$rodowiskowej. W zakresie poznania stanu
iuwarunkowan realnej wspoipracy gospodarczej malych i $rednich
przedsigbiorstw wystepuje znaczaca luka poznawcza. Jej zmniejszenie
moze przyczyni¢ si¢ do lepszego sterowania rozwojem wspolpracy
transgranicznej, a moze nawet skuteczniejszego wsparcia rozwoju regio-
nalnego regionow peryferyjnych. W tym kontekscie mozna sformutowaé
nastgpujace pytania badawcze:

1) W jakim zakresie male i $rednie przedsigbiorstwa na pograniczu
Polska-Biatorus-Ukraina  juz obecnie  wykorzystuja  obszar
transgraniczny w zakresie swojej ekspansji rynkowej?

2) W jakim zakresie male i $rednie przedsigbiorstwa na pograniczu
Polska-Biatoru§-Ukraina ~ wykorzystuja  potencjal  wspolpracy
transgranicznej w  podnoszeniu  swojej  konkurencyjnosci
1 innowacyjnosci?

3) Jak male i $rednie przedsigbiorstwa postrzegaja korzysci ze
wspoOtpracy transgranicznej?

4) Jakie sg bariery rozwoju wspolpracy transgranicznej malych
1 $rednich przedsiebiorstw?

Zrozumienie odpowiedzi na powyzsze pytania powinno stanowic
podstawe do sformulowania odpowiedzi na pytanie badawcze, ktore
tworzy bezposrednio plaszczyzne aplikacyjng projektu badawczego:

5) Jakie sa potrzeby wsparcia wspolpracy transgranicznej matych
i $rednich przedsiebiorstw przez jednostki samorzadu terytorialnego
JST)?

Przeprowadzenie badan w kontek$cie tych pytan badawczych
w czterech podregionach przygranicznych byto mozliwe dzigki Projek-
towi ,,Rozwoj transgranicznej wspotpracy gospodarczej Podregionu bia-
lostocko-suwalskiego i Obwodu grodzienskiego na Bialorusi oraz Pod-
regionu krosniensko-przemyskiego i Obwodu zakarpackiego na Ukrai-
nie” wspotfinansowanego ze $rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Pro-
gramu Wspolpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013.
Projekt byt realizowany przez Bialostocka Fundacj¢ Ksztatcenia Kadr
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we wspOtpracy z Partnerem z Bialorusi, Panstwowym Uniwersytetem
im. Janki Kupaty w Grodnie oraz z Partnerem z Ukrainy, Fundacjg Roz-
woju Wspolpracy Transgranicznej z Uzhorodu. Gléwnym celem Projek-
tu byla poprawa wspdipracy jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
oraz przedsi¢biorcow z sektora MSP z obszaru 4 regionow objetych pro-
jektem, przyczyniajaca si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego podre-
gionu biatostocko-suwalskiego i podregionu krosniensko-przemyskiego
w Polsce, obwodu zakarpackiego na Ukrainie oraz obwodu grodzien-
skiego na Biatorusi. W ramach podejmowanych dziatan przeprowadzono
badania 400 przedsigbiorstw z czterech wymienionych regionow (po 100
z kazdego regionu). Zadaniem projektu byto takze opracowanie na pod-
stawie wynikow badan czterech modelowych programow wspotpracy
transgranicznej dla JST. Modele te mogg by¢ adaptowane przez JST do
whasnych indywidualnych potrzeb i beda okresla¢ kierunki dziatan, jakie
powinny one podejmowaé w celu stworzenia warunkow do rozwoju
wspoOlpracy transgraniczne;j.

W niniejszej publikacji zawarto wyniki przeprowadzonych badan
przedsigbiorstw oraz eksperckie analizy na temat mozliwosci wykorzy-
stania wspotpracy transgranicznej dla wzmocnienia konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw 1 wzmocnienia proceséw rozwojowych w regionach
peryferyjnych. Przedstawienie wynikoéw badan poprzedzono dokonaniem
charakterystyki gospodarczej czterech badanych regionow.






ROZDZIAL 1.
CHARAKTERYSTYKA BADANYCH REGIONOW

Podregion bialostocko-suwalski jest obszarem wydzielonym na po-
ziomie NUTS III jako podregion sktadajacy si¢ z 9 powiatéw. Sa to po-
wiaty:

— augustowski,

— Dbiatostocki,

— grajewski,

— moniecki,

— sejnenski,

— sokolski,

— suwalski

oraz miasta:

— miasto Biatystok,
— miasto Suwaiki.

W kilku przypadkach w raporcie uwzgledniono zmienne z podziatlem
na podregion bialostocki i podregion suwalski.

1.1. Podregion bialostocko-suwalski a podregiony: krosnien-
sko-przemyski, obwadd zakarpacki i obwod grodzienski

1.1.1. Produkt krajowy brutto

W roku 2013 warto$¢ produktu krajowego brutto uzyskanego w pod-
regionie biatostocko-suwalskim wyniosta 26320 min zt (Tabela 1.), co
stanowito blisko 1,6% PKB w Polsce. W przeliczeniu na euro warto$¢
PKB podregionu biatostocko-suwalskiego w roku 2013 wyniosla
6346,45 miln euro i bylo to 0 2,4% wigcej niz w 2012 roku.

Wartos¢ ta byta jednocze$nie wyzsza o 15,3% w stosunku do PKB
dla podregionu kro$niensko-przemyskiego, o 28,6% wyzsza niz poziom
PKB wygenerowany w 2013 roku w obwodzie grodzienskim oraz az
o blisko 70% od warto$ci PKB wytworzonego w roku 2013 w obwodzie
zakarpackim (tabela 1.).
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Tabela 1. PKB w latach 2008-2013 w Polsce i podregionie bialostocko-
suwalskim oraz w podregionach objetych badaniem (w min zl, w min euro;

w cenach biezacych; w %)

Wyszczegolnie-
nie

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Polska (mln zt)

1275508

1344505

1416585

1528127

1595225

1662052

Podregion biato-
stocko-suwalski
(mln zt)

20469

21868

22870

24542

25334

26320

Podregion biato-
stocko-suwalski
Polska=100%

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

Podregion
biatostocko-
suwalski (mln
euro)

4905,81

5323,01

5774,82

5556,51

6196,86

6346,45

Podregion biato-
stocko-suwalski

rok poprzedni
=100%

108,5

108,5

96,2

111,5

102,4

Podregion biato-
stocko-suwalski
podregion biato-
stocko-suwalski
=100%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Podregion
kro$niensko-
przemyski (mln
euro)

4161,15

4350,32

485191

4720,16

5210,85

5374,47

Podregion kro-
Sniensko-
przemyski

rok poprzedni
=100%

104,5

111,5

97,3

1104

103,1

Podregion kro-
Sniensko-
przemyski
podregion biato-

stocko-suwalski
=100%

84,8

81,7

84,0

84,9

84,1

84,7

Obwod grodzien-
ski (mln euro)

3329,78

2976,23

3341,89

3489,77

3948,44

4532,16
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Wyszczegolnie-

nie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Obwdad grodzien-
ski rok poprzedni - 89,4 112,3 104,4 1131 114,8
=100%

Obwdd grodzien-
ski

podregion biato- 67,9 55,9 57,9 62,8 63,7 71,4
stocko-suwalski
=100%

Obwod zakarpac-

ki (mln euro) 1180,76 | 1086,23 | 1437,84| 1739,26| 2002,60 | 1893,93

Obwdd zakarpac-
ki

rok poprzedni
=100%

83,6 92,0 132,4 121,0 115,1 94,6

Obwdd zakarpac-
ki

podregion bialo- 24,1 20,4 24,9 31,3 32,3 29,8
stocko-suwalski
=100%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listo-
pad 2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wedfug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Wzajemna relacja wytworzonego PKB w analizowanych podregio-
nach utrzymuje si¢ na przestrzeni ostatnich szesciu lat na poréwnywal-
nym poziomie (por. wykres 1). Jedynie w przypadku obwodu zakarpac-
kiego réznica w wytworzonym PKB w roku 2013 w stosunku do roku
2012 powigkszyta si¢ o ponad 3% na jego niekorzysc.

Analiza dynamiki zmian PKB w poszczegolnych regionach wskazu-
je, iz podregion biatostocko-suwalski, obok podregionu kro$niensko-
przemyskiego ma najbardziej ustabilizowane tempo wzrostu w latach
2009-2010. W obu przypadkach tempo wzrostu jest bardzo do siebie
zblizone (wykres 2.). Jednakze w okresie 2010-2013 najwyzszg dynami-
ke cigglego wzrostu PKB nalezy odnotowa¢ w przypadku obwodu gro-
dzienskiego. Z kolei obwodd zakarpacki odnotowal jeszcze wigksze
wzrosty PKB w latach 2010-2012 niz obwdd grodzienski, jednakze dla
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tego regionu rok 2013 zakonczyt si¢ ponad 5% spadkiem regionalnego
PKB wzglgdem roku poprzedniego.

Wykres 1. Produkt krajowy brutto w podregionie bialostocko-suwalskim
oraz podregionach objetych badaniem w latach 2008-2013 (w min euro; w
cenach biezacych)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.
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Wykres 2. Dynamika zmian PKB w poszczegolnych podregionach objetych
badaniem w latach 2009-2013 w %

150
100 0 /5 %
75
50 T T T T )
2009 2010 2011 2012 2013
=== Podregion biatostocko-suwalski  e==illl==Podregion kro$nienisko-przemyski
Obwod grodzienski === Qbwod zakarpacki

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
201 Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wedtug wojewodztw w 2013 r., Urzad
Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w 2013
roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i mozliwosci
rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszéw 2014.

Bioragc pod uwage warto$¢ generowanego PKB w danym regionie na-
lezy jednoznacznie wskazaé, iz podregion biatostocko-suwalski ma
w chwili obecnej najwigkszy potencjat gospodarczy do nawigzywania
wspolpracy transgranicznej w zakresie obrotu towarami i ustugami, jed-
noczesnie oferujac potencjalnie najwigkszy zakres przedmiotowy do
wymiany transgranicznej. Z kolei w przypadku obwodu zakarpackiego,
nawigzanie szerszej wspOlpracy transgranicznej moze by¢ jednym
z istotnych stymulant pobudzania regionalnej koniunktury i dtugofalowo
wzrostu wartosci wytwarzanego PKB w regionie, m.in. na potrzeby
wymiany transgraniczne;j.

Natomiast obwdd grodzienski uwzgledniajac dynamike wzrostu re-
gionalnego PKB w ujeciu rocznym jest najbardziej dynamicznie rozwija-
jacym si¢ regionem sposrod analizowanych regionéw w latach 2010-
2013. Utrzymanie si¢ tej tendencji z pewnoscig wigza¢ si¢ bedzie
w przyszio$ci ze wzrostem wymiany zagranicznej, w tym transgranicz-
nej.
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Warto$¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
podregionu biatostocko-suwalskiego (per capita) w roku 2013 wyniosta
33424 zt i stanowita 77,4% wartosci PKB per capita dla Polski. W sto-
sunku do roku poprzedniego wartos¢ PKB na jednego mieszkanca
w omawianym podregionie wzrosta o 2,5%.

Warto$¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
rowniez wskazuje na podobne relacje pomiedzy analizowanymi podre-
gionami, jak w przypadku PKB ogélem (tabela 2., wykres 3.), jednak
przy wickszych dysproporcjach na korzy$¢ podregionu biatostocko-
suwalskiego.

Tabela 2. Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w Polsce oraz podregionach objetych badaniem w latach 2008-2013 (w zl,
w euro; w %, w cenach biezacych)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Polska (zt) 33464 134937 | 3731740326 4193443168

Podregion biatostocko-suwalski (zt) | 2621527774 29267 |31130| 3214133424

Podregion bialostocko-suwalski

7831 795 784 77,2 76,6 774
Polska=100%

Podregion biatostocko-suwalski

6283 6761 7390 | 7048 7862 8059
(euro)

P . . . .
odregion bialostocko-suwalski | 1076] 1003] 9s54| 1115 1025
rok poprzedni =100%

P . . . .
odregion bialostocko-suwalski 1000 1000] 1000 1000] 100.0] 1000
podregion biatostocko-suwalski =100%

Podregion kro$niensko-przemyski

4749 | 4963 5536 5330 5891 | 6092
(euro)

Podregion krosniensko- ki
odregion krosniensko-przemyski | 1045 1115 963 1105 | 1034
rok poprzedni =100%

Podregion krosniensko-, ki
odregion krosniensko-przemyski 756| 734 749| 756 740| 756
podregion bialostocko-suwalski =100%

Obwod grodzienski (euro) 3093 2778 3235| 3289 3731 4296

Obwdd grodzieriski | s9s| 1165| 101,7| 1134| 1151
rok poprzedni =100%

Obwad grodzienski
wod grodziensi 292 a11| 38| 467 475| 533
podregion biatostocko-suwalski =100%
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Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Obwod zakarpacki (euro) 949 873 1153 1392 1598 | 1507
Obwdd zakarpacki

83,5 92,0 132,1] 120,7| 114,8| 94,3
rok poprzedni =100%

Obwéd zakarpacki 150|129 156| 198 203 187
podregion biatostocko-suwalski =100%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Wykres 3. Poziom PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w poszczegolnych podregionach objetych badaniem w latach 2008-2013
W euro
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m PKB per capita Obwod zakarpacki w euro

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wedlug wojewddztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Statystycznie najzamozniejszymi mieszkancami sposréd podregio-
noéw sg mieszkancy podregionu biatostocko-suwalskiego. Warto§¢ PKB
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per capita regionu kro$niensko-przemyskiego w odniesieniu do podre-
gionu biatostocko-suwalskiego stanowita 75,6% w 2013 roku, dla ob-
wodu grodzienskiego ten wskaznik wynidst 53,3%. Natomiast poziom
wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca obwodu
zakarpackiego w 2013 roku stanowil zaledwie 18,7% PKB per capita
wytworzonego w podregionie biatostocko-suwalskim w tym samym
czasie.

Dynamika zmian w warto$ci wytwarzanego PKB w podregionie bia-
lostocko-suwalskim w przeliczeniu na jednego mieszkanca (wykres 4.),
podobnie jak w pozostatych analizowanych podregionach, wilasciwie
pokrywa si¢ z dynamika zmian dla PKB ogotem. Takze i w tym przy-
padku 2013 rok okazat si¢ dla obwodu zakarpackiego rokiem zmian na
niekorzy$¢ wzgledem pozostalych podregionow.

Wykres 4. Dynamika zmian PKB per capita w poszczegélnych
podregionach objetych badaniem w latach 2009-2013 w %

150
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110 -
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50 T T T T )
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Najwyzszy poziom wytwarzanego PKB przypadajacego na jednego
mieszkanca w podregionie biatostocko-suwalskim nalezy rozpatrywaé
jako potencjalng najwyzsza sile nabywczg w tymze podregionie, tym
samym w szczegolnosci do tego podregionu nalezy kierowaé strumien
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dobr z pozostatych trzech analizowanych podregionéw. Majac
oczywiscie na uwadze kryterium ceny i jakosci odpowadajacej
wzglednie najzamozniejszej grupie odbiorcow.

Najwyzsze przyrosty regionalnego PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w okresie 2010-2013 sukcesywnie odnotowywat obwod
grodzienski, tym samym w ujeciu statystycznym mieszkancy tego
regionu najszybciej wzbogacali si¢ w omawianym okresie spos$rod
mieszkancéw wszystkich analizowanych regionow.

Wartos¢ dodana brutto dla podregionu biatostocko-suwalskiego
w roku 2012 wyniosta 22449 min zi, co stanowilo niespetna 1,57%
wartosci dodanej brutto wytworzonej w catej Polsce w tym samym roku.
Jednoczesénie wartos¢ dodana brutto w roku 2012 okazata si¢ by¢ wyzsza
wzgledem roku poprzedniego o 4,0%. W przeliczeniu na euro warto$¢
dodana brutto podregionu biatostocko-suwalskiego w roku 2012 wynio-
sta 5491 min i byla wyzsza o 18,93% od warto$ci dodanej brutto
w tym samym okresie w podregionie kro$niensko-przemyskim.

Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto w Polsce i podregionie bialostocko-
suwalskim w latach 2008-2012 (mln zl, mln euro, ceny biezace)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012

Polska (mln z}) 1116552 | 1194830 | 1265904 | 1365622 | 1431872

Podregion biatostocko-

suwalski (mln z) 17918 19274 20141 21573 22449

Podregion biatostocko-

. 4294 4692 5086 4884 5491
suwalski (mln euro)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
Regionalne w 2010 r., US w Katowicach, Katowice 2012; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki Regionalne w 2012 r., US w Katowicach, Katowice 2014.

W podregionie biatostocko-suwalskim generowana wartos¢ dodana
brutto posiada znaczne zréznicowanie — inne znaczenie maj3
poszczegblne rodzaje dziatalnosci w tworzeniu wartosci dodanej brutto
dla regionu. Mianowicie w okresie 2008-2012 w podregionie
biatostockim struktura generowanej warto$ci dodanej brutto wiasciwie
nie ulegla istotnym zmianom, podobnie jak w poderegionie suwalskim.
Jednakze o wartosci wytworzonego PKB w 2012 r. w podregionie
biatostockim zadecydowat przede wszystkim handel w 33,2% (w 31,1%
w roku 2008), a w dalszej kolejnosci pozostate ustugi (28,2%) oraz
przemyst (18,04%) (wykres 5.).
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Wykres 5. Struktura wartoSci dodanej brutto wedlug rodzajow
dzialalnoSci w podregionach bialostockim i suwalskim w 2008 r.
iw2012r.

2008 podregion biatostocki 4

2012 podregion biatostocki3,

2008 podregion suwalski

2012 podregion suwalski

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Rolnictwo B Przemyst
= Budownictwo = Handel

® Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa M Pozostate ustugi

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
Regionalne w 2010 r., US w Katowicach, Katowice 2012; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki Regionalne w 2012 r., US w Katowicach, Katowice 2014.

Z kolei na warto§¢ wygenerowanego PKB w podregionie suwalskim
w porownywalnym stopniu maja wptyw w kolejnosci: pozostate ustugi
(udziat na poziomie 25,7%), handel (24,50%) oraz przemyst (23,20%).
W przypadku podregionu suwalskiego wzglednie duzy udziat
w tworzeniu wartosci dodanej brutto ma rolnictwo — z udziatlem na po-
ziomie 11,30% w roku 2012. W podregionie bialostockim udzial rolnic-
twa w roku 2012 w generowaniu wartosci dodanej brutto nie przekroczyt
3,70%. W obu podregionach udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w okre-
sie 2008-2012 ulegt obnizeniu.

1.1.2. Rynek pracy

Przecigtne zatrudnienie w wojewodztwie podlaskim w roku 2013
stanowilo 2,1% calego zatrudnienia w Polsce (tabela 4.) i wynosilo
204 821 osob.

Tabela 4. Przeci¢tne zatrudnienie w Polsce i w wojewddztwie podlaskim
w latach 2008-2013

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Polska 9850748 | 9768013 9744815 | 9801877 | 9719559 | 9566039
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Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Polska
Rok poprzedni = - 99,2 99,8 100,6 99,2 98,4
100%

Wojewodztwo

podlaskie 221611 | 212193 208646 | 211008 | 207453 | 204821

Wojewddztwo

podlaskie . 95.8 98,3 101,1 98,3 98,7
Rok poprzedni =

100%

Zroédto: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl; Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Podla-
skiego 2012, Urzad Statystyczny w Biatymstoku, Bialystok 2012; Rocznik Statystyczny
Wojewodztwa Podlaskiego 2011, Urzad Statystyczny w Bialymstoku, Biatystok 2011;
Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Podlaskiego 2010, Urzad Statystyczny w Biatymsto-
ku, Biatystok 2010; Wojewddztwo podlaskie 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, Urzad
Statystyczny w Biatymstoku, Biatystok 2013,2012,2011, 2010, 2009, 2008.

W 2013 r., po dwdch latach wzrostu, przecigtne zatrudnienie
w sektorze przedsiebiorstw uksztaltowato si¢ ponownie ponizej poziomu
zanotowanego przed rokiem. Spadek zatrudnienia w skali roku obser-
wowano we wszystkich kwartalnych okresach narastajgcych. Przecigtne
zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw w wojewoddztwie podlaskim
w 2013 r. wyniosto 97,3 tys. 0s6b i bylo o 1,8% nizsze niz rok wczesniej
(w 2012 r. zwigkszyto si¢ odpowiednio o 0,5%). W skali kraju odnoto-
wano takze spadek zatrudnienia w stosunku do roku poprzedniego
—0 1,0% (wobec wzrostu w 2012 r. odpowiednio o 0,1%).?

Analizujac przecigtne zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw w wo-
jewodztwie podlaskim w 2013 r. wedlug sekcji, najwyzszy jego poziom
zanotowano w przetworstwie przemystowym — 41,7 tys. osob (42,8%
ogdtem) oraz handlu; naprawie pojazdow samochodowych — 23,1 tys.
0sob (23,8%), a najnizszy w informacji i komunikacji — 1,1 tys. osob
(1,1%). W skali roku najwickszy spadek przecietnego zatrudnienia miat
miejsce w budownictwie (o 5,8%), a takze handlu; naprawie pojazdéw
samochodowych (o 3,6%). Natomiast wzrost odnotowano przede
wszystkim w administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej (o 8,4%) oraz
transporcie i gospodarce magazynowej (o 2,9%). Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze w Polsce w 2013 r. w zasadzie wszystkie rodzaje dziatal-
nos$ci miaty wyzszy udzial pracownikéw niz w wojewodztwie podla-

2 Raport o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa podlaskiego w 2013 r., Urzad Statystyczny
w Biatymstoku, Bialystok, maj 2014, s. 33.
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skim. Szczeg6lnie duza réznica miata miejsce w przypadku przemystu.
W tej sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) procentowy udziat
zatrudnionych byt o 3% wyzszy niz w wojewddztwie podlaskim (tabela
5.). Duza rdéznica miata miejsce takze w przypadku transportu — wiecej o
2,4% oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej o technicznej — o 1,7%.
W wojewodztwie podlaskim wyzszy za$ byt udziat przecigtnego zatrud-
nienia w sekcji rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (o 0,4%) i
budownictwo (o 0,1%).

Tabela 5. Przecietne zatrudnienie wedlug sekcji PKD 2007 w wojewodztwie
podlaskim w latach 2008-2013

Wyszczegélnienie 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo

. 4564 | 4395 3851 3876 3789 | 3791
i rybactwo

Przemyst 57939 | 5395450644 | 51644 | 50868 | 49885

w tym przetworstwo przemystowe | 51019 | 47143 | 45175 | 45879 | 45320 | 44573

Budownictwo 14207 | 14379 | 14224 | 15359| 1445513585

Handel, naprawa pojazdow sa-

37950 | 35349 |34995| 35313 | 3321232265
mochodowych

Transport i gospodarka magazy-
nowa

11188 7646 | 7599 7727 7624 | 7877

Zakwaterowanie i gastronomia 3463 3410 | 3346 3128 3175 3209

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpie-

. 4758 3816 | 3745 3728 4511 4519
czeniowa

Dziatalno$¢ profesjonalna, nau-

. . 3848 3927 | 3907 4087 3856 | 3817
kowa 1 techniczna

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl.

W koficu 2013 r. nadal utrzymywata si¢ niekorzystna sytuacja na
rynku pracy w wojewddztwie podlaskim. W ujeciu rocznym zanotowano
wzrost ogolnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych, ale byt on nizszy
niz w 2012 r. Najbardziej zwigkszyla si¢ liczba 0sdb pozostajacych bez
pracy dluzej niz 1 rok. Stopa bezrobocia wzrosta w nieco mniejszym
stopniu niz rok wczesniej. Pozytywna zmiang w poréwnaniu z rokiem
poprzednim bylo zwigkszenie liczby ofert zatrudnienia, ktorymi dyspo-
nowaty urzedy pracy.

W koncu grudnia 2013 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych
w powiatowych urzgdach pracy podregionu biatostocko-suwalskiego
wynosita 48,7 tys. osob i byla nizsza od zanotowanej rok wczesniej
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0 1,6% (tabela 6.). Te sam wskazniki dla wojewddztwa podlaskiego to:
liczba bezrobotnych 70,9 tys. 0sob i byta to liczba wyzsza od zanotowa-
nej rok wezesniej o 3,2%.

Tabela 6. Liczba bezrobotnych zarejestrownaych w powiatowych urzedach
pracy w podregionie bialostocko-suwalskim w latach 2008-2013 (stan na
31XID)

Wyszczegélnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Wojewodztwo podlaskie (osoby) 4582161169 | 63761 | 65920 | 68705 | 70889

Wojewodztwo podlaskie w %

1335 104,2| 1034 104,2| 1032
Rok poprzedni = 100%

Podregion biatostocko-suwalski 32197 | 44159 | 46002 | 47263 | 49500 | 48700

Podregion biatostocko-suwalski
Rok poprzedni = 100%

137,2| 104,2| 102,7 | 104,7 98,4

Zrodto: Wojewodztwo podlaskie 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, op. cit.

W 2013 r. stopa bezrobocia rejestrowanego, zarowno w skali kraju,
jak 1 wojewddztwa, w kolejnych miesigcach omawianego roku byla wyz-
sza niz rok wczesniej. W koncu grudnia 2013 r. stopa bezrobocia reje-
strowanego w kraju wyniosta 13,4% i utrzymata si¢ na poziomie sprzed
roku, byla jednak wyzsza o 1,0 p. proc. w poréwnaniu z zanotowang w
analogicznym okresie 2010 r. (tabela 7.) W wojewodztwie podlaskim w
koficu 2013 r. uksztaltowala si¢ ona na poziomie 15,1% i byta o 0,4 p.
proc. wyzsza niz rok wczesniej i o 1,3 p. proc. wyzsza niz w koncu
2010r.

O ile w podregionie bialostockim w okresie 2018-2013 stopa bezro-
bocia byla zblizona do poziomu dla calego wojewddztwa, o tyle
w przypadku podregionu suwalskiego poziom bezrobocia byt $rednio
0 2% wyzszy od poziomu dla catego wojewodztwa.

W poréwnaniu do pozostalych podregionow, poziom bezrobocia
w podregionie biatostockim w 2013 r. byt o 7,2% wyzszy od poziomu
bezrobocia w obwodzie zakarpackim i o 14,9% wyzszy niz zarejestro-
wany w tym samym czasie w obwodzie grodzienskim. Jednocze$nie
bezrobocie bylto tu nizsze 0: 1% w stosunku do podregionu suwalskiego,
1,9% w stosunku do podregionu kro$nienskiego i o 2,6% do podregionu
przemyskiego.

Z kolei poziom bezrobocia w podregionie suwalskim w 2013 r. byt
o 1,2% wyzszy od bezrobocia zarejestrowanego w podregionie biato-
stockim, o 8,4% wyzszy od poziomu bezrobocia obwodzie zakarpackim,
o 16,1% wyzsze niz rejestrowane w tym samym czasie bezrobocie w
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obwodzie grodzienskim. Jednocze$nie nizsze o: 0,7% dla podregionu
krosnienskiego i 0 2,4% dla podregionu przemyskiego.

Tabela 7. Poziom bezrobocia w Polsce w wojewodztwie podlaskim oraz
w analizowanych regionach w latach 2008-2013

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Polska 9,5 11,9 12,4 12,5 134 13,4
Wojewodztwo podlaskie 9,7 12,8 13,8 14,1 14,7 15,1
Podregion biatostocki 9,3 13,2 14,1 14,1 15,0 15,4
Podregion suwalski 11,7 14,5 15,6 16,9 16,5 16,6
Podregion kro$nienski 14,4 17,5 16,3 16,3 17,6 17,3
Podregion przemyski 16,0 19,1 18,6 18,4 19,3 19,0
Obwdd grodzienski 1,0 1,1 0,8 0,6 0,6 0,5
Obwod zakarpacki 6,8 10,6 9,3 10,2 9,2 8,2

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Wojewodztwo
podlaskie 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008..., op. cit.; Liczba bezrobotnych zareje-
strowanych oraz stopa bezrobocia wedlug wojewodztw, podregionow i powiatow
— grudzien 2013, http://old.stat.gov.pl/gus/5840_1487_PLK_HTML.htm?action=show
_archive; B. Btachut, M. Cierpiat-Wolan, D. Koprowicz, Analiza rozwoju spoleczno-
gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego w latach 2009-2013. Analizy statystyczne,
Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2014; http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Praca
w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2012, Gtéwny Urzad Statystyki
Obwodu Zakarpackiego; Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod
2014, Gtéwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.

Podregion bialostocko-suwalski charakteryzuje si¢, tuz za podregio-
nem kro$niensko-przemyskim, najwyzszym poziomem bezrobocia reje-
strowanego spo$rod czterech analizowanych podregionow. Oznacza to
duzy potencjal niewykorzystanych zasoboéw pracy i jednoczesnie duzy
potencjat do wykorzystania w obliczu wzrostu tempa produkcji na po-
trzeby rosnacej w przyszloSci wymiany transgranicznej, zwlaszcza
z obwodem grodzienskim.

1.1.3. Wynagrodzenia

W 2013 r. w wojewodztwie podlaskim przecigtne miesigczne wyna-
grodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw osiagngto poziom 3186,58
7t (768,4 euro) i bylo o 2,3% wyzsze niz w roku poprzednim (wobec
wzrostu w 2012 r. odpowiednio o 3,0%) (tabela 8.). Zatem przecigtne
miesi¢czne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw w 2013 r.
zwigkszyto si¢ w ujeciu rocznym, ale w nieco mniejszym stopniu niz rok
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wcezesniej. W kraju przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wynio-
sto 3837,20 zt (925,3 euro) i zwigkszyto si¢ 0 2,9% w odniesieniu do
zanotowanego przed rokiem (przy wzroscie w 2012 r. odpowiednio
0 3,4%). W pordéwnaniu z 2012 r. zmniejszyl si¢ czas przepracowany
w sektorze przedsicbiorstw, a wzrosto srednie wynagrodzenie za godzing
pracy.

W stosunku do poprzedniego roku wzrost wynagrodzeh wystapit
w wigkszo$ci w sekcji sektora przedsigbiorstw w regionie, przy czym
najwyzszy stwierdzono w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elek-
tryczna, gaz, par¢ wodng i goragca wode (o 7,0%) oraz w budownictwie
(o 3,7%). Natomiast spadek wynagrodzen mial miejsce przede wszyst-
kim w sekcji zakwaterowanie i1 gastronomia (o0 6,5%), a takze transport
i gospodarka magazynowa (o 2,2%).

Tabela 8. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsi¢biorstw w Polsce i w wojewédztwie podlaskim w latach 2008-2013

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Polska (z}) 3178,80 | 3318,32 | 3429,64 | 3604,02 | 3728,36 | 3837,20
Polska (euro) 761,9 807,7 866,0 816,0 912,0 925,3
Polska

- 104,4 103,4 105,1 103,5 102,9
Rok poprzedni = 100%

Wojewodztwo podlaskie

(zh

Wojewddztwo podlaskie
(euro)

2707,36 | 2758,08 | 2896,16 | 3023,31 | 3115,44 |3186,58

6489 | 671,4| 731,3| 6845 762,1 768,4

Wojewddztwo podlaskie
Rok poprzedni = 100%

101,9 105,0 104,4 103,0 102,3

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

W analizowanym roku najwyzsze przeci¢tne miesicczne wynagro-
dzenia brutto wystepowato w sekcjach wytwarzanie i zaopatrywanie w
energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodna i goracg wode oraz informacja
i komunikacja. Przekroczyly one odpowiednio o 50,5% i 37,9% $rednie
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw w wojewodztwie. Najnizsze
wynagrodzenia zaobserwowano natomiast w administrowaniu i dziatal-
nosci wspierajgcej oraz zakwaterowaniu i gastronomii i byly one odpo-
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wiednio o 40,1% 1 33,3% mniejsze od przecigtnego miesi¢cznego wyna-
grodzenia w sektorze przedsigbiorstw w regionie.”

W tabeli 9. zaprezentowano przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto w sektorze przedsiebiorstw w podregionie biatostockim, suwal-
skim, kro$nienskim i przemyskim w latach 2008-2013. Sposrod czterech
analizowanych podregionéw, najwyzszy poziom wynagrodzen w 2013 r.
osiagniety zostal w podregionie biatostockim, gdzie przecietne wynagro-
dzenie brutto miesieczne w sektorze przedsigbiorstw wyniosto 3506,84
zt (845,6 euro). W podregionie suwalskim warto$¢ analizowanego wy-
nagrodzenia w tym samym czasie wyniosta 3353,13 zt (808,5 euro) i w
dalszej kolejnosci w podregionie przemyskim 3185,68 zt (768.2 euro)
oraz podregionie kros$nienskim 3021,02 zt (728,4 euro).

Tabela 9. Przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsi¢biorstw w podregionie bialostockim, suwalskim, kro$nienskim,
przemyskim w latach 2008-2013

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Podregion biatostocki

(zh

Podregion biatostocki
(euro)

2881,74 | 3024,01 | 3129,59 | 3255,08 | 3394,57 | 3506,84

690,7 | 736,1 790,2 737,01 8303 845,6

Podregion biatostocki

. 110,1 104,9| 103,5| 1040| 1043 103,3
Rok poprzedni =100%

Podregion suwalski ( zt) |2762,83|2799,91 | 2948,36 | 3147,96 | 3249,44 | 3353,13

Podregion suwalski

662,2 681,5 744,5 712,7 794,8 808,5
(euro)

Podregion suwalski

110,2 101,3 105,3 106,8 103,2 103,2
Rok poprzedni =100%

Podregion kro$nienski

(zh

Podregion krosnienski
(euro)

2401,06 | 2545,81 | 2650,41 | 2796,37 | 2897,31 | 3021,02

575,5| 619,7| 6692 6331 708,7 728,4

Podregion krosnienski

108,7 106,0 104,1 105,5 103,6 104,3
Rok poprzedni =100%

Podregion przemyski

() 2505,93 | 2630,28 | 2764,67 [ 2949,43 | 3075,1 | 3185,68

3 Ibidem, s. 49.
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Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
fe ‘;drg e)'gi"” przemyski 600,6| 6403| 6981| 6678| 7522 768,2

Podregion przemyski

110,2 105,0 105,1 106,7 104,3 103,6
Rok poprzedni =100%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, dane Urzedu Staty-
stycznego w Rzeszowie.

W oparciu o powyzsze szacowana warto$¢ przecietnego miesi¢czne-
go wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw w catym podregio-
nie biatostocko-suwalskim w 2013 r. wyniosta 3429,7 zt (827 euro), co
stanowilo 107,6% poziomu wynagrodzenia dla catego wojewddztwa
podlaskiego.

W zestawieniu z pozostalymi regionami, $rednie miesigczne nomi-
nalne wynagrodzenie w obwodzie zakarpackim w 2013 r. stanowito za-
ledwie 31,4% wartosci $redniego miesigcznego nominalnego wynagro-
dzenia najbardziej rozwinigtego podregionu spos$rod analizowanych —
biatostocko-suwalskiego. Dla porownania $rednie miesi¢czne nominalne
wynagrodzenie w podregionie kro$niensko-przemyskim stanowito
90,5% bialostocko-suwalskiego, a w obwodzie grodzienskim wskaznik
uksztaltowat si¢ na poziomie 46,9% (tabela 10.).

Najwyzszy poziom wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw
w podregionie bialostocko-suwalskim sposrod wszystkich analizowa-
nych regionéw wraz z utrzymaniem si¢ tendencji wzrostowej w jej po-
ziomie oznacza¢ moze dla potencjalnych eksporteréw w ramach rozwoju
wymiany transgranicznej wzrost kosztow produkcji. W koncowym efek-
cie oznacza mniejsza konkurencyjno$¢ cenowag za granica. Zwlaszcza
w kontekscie wskazywanej powyzej mniejszej sity nabywczej mieszkan-
cOw na rynkach docelowych wymiany transgraniczne;j.

Tabela 10. Poziom S$redniego miesiecznego nominalnego wynagrodzenia
w analizowanych podregionach w 2013 roku w euro, w %

Wyszczegdlnienie 2013
Podregion biatostocko-suwalski (euro) 827,0
Podregion biatostocko-suwalski 100,0
podregion bialostocko-suwalski =100%
Podregion kro$niensko-przemyski (euro) 7483
Podregion krosniensko-przemyski 9.5

podregion biatostocko-suwalski =100%
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Wyszczegolnienie 2013
Obwoad grodzienski (euro) 388.,0
Obwdd grodzienski 46.9
podregion bialostocko-suwalski =100% ’
Obwod zakarpacki (euro) 259,7
Obwdd zakarpacki 314
podregion biatostocko-suwalski =100% ’

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, dane Urzedu Staty-
stycznego w Rzeszowie, Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod
2012, Gtowny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego; Praca w obwodzie
zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2014, Gtéwny Urzad Statystyki Obwodu
Zakarpackiego.

1.1.4. Przemyst i budownictwo

Produkcja sprzedana i przecigtne zatrudnienie w przemysle

W latach 2012-2013 mial miejsce silny wzrost produkcji sprzedanej
przemystu w wojewodztwie podlaskim w odniesieniu do 2010 r. (wykres
6.). Dynamika tego wzrostu jednak nieco obnizyta si¢ od 2012 r.
W porownaniu z rokiem 2012 odnotowano zwigkszenie wydajnosci pra-
cy, ktoremu towarzyszyt spadek przecigtnego zatrudnienia w przemysle.
Produkcja sprzedana przemystu w 2013 r. w wojewddztwie osiagneta
warto$¢ 20381,4 min zt (4884,8 miln euro) (w cenach biezacych).* Byla
ona o 6,7% wyzsza od zanotowanej w 2012 r. oraz o 20,8% wyzsza niz
w 2010 r. w cenach statych (wykres 6.). W skali kraju w tym czasie
sprzedaz produkcji zwiekszyta sie¢ odpowiednio 0 2,2% i 11,0%. Po no-
towanym w I kwartale 2013 r. wzro$cie produkcji sprzedanej przemystu
w regionie w skali roku (o0 5,2%), w kolejnym kwartalnym okresie nara-
stajgcym zaobserwowano zwigkszenie tempa tego wzrostu (wynidst on o
5,9%), natomiast w okresie trzech pierwszych kwartatlow omawianego
roku — nieznaczne jego zmniejszenie (do 5,4%).

* Ibidem, s. 68-69.
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Wykres 6. Dynamika produkeji sprzedanej przemyslu w Polsce
i w wojewodztwie podlaskim w latach 2011-2013 (ceny stale, 2010=100)

125 ~

Polska
= Woj. podlaskie

120 A

115 A

110 -

105 ~

100

2011 2012 2013

Zrodto: Raport o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa podlaskiego w 2013 r...,
op. cit., s. 69.

Na ogdlng warto$¢ produkcji sprzedanej przemyshu (w cenach biezg-
cych) w 2013 r. w wojewodztwie podlaskim ztozyla si¢ przede wszyst-
kim produkcja w sekcjach przetworstwo przemyslowe o wartosci
19182,6 min zt (4625,4 min euro) (94,1% produkcji sprzedanej przemy-
shu w regionie). Produkcja sprzedana przetworstwa przemystowego
w 2012 r. wyniosta 16987,6 miln zt (4155,3 miIn euro) (93,2%). Istotne
byto takze wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, pare
wodng i gorgcg wodg, w przypadku ktorego warto$¢ produkceji sprzeda-
nej w roku 2013 wyniosta 580,1 mln zt (139,9 mln euro) (2,8%), za$ rok
wczesniej 570,4 min zt (139,5 mln euro) (3,1%). Jednoczesnie trzeba
zauwazy¢, ze w kraju udziat tych sekcji w strukturze produkcji sprzeda-
nej przemystu uksztattowat si¢ w roku 2013 odpowiednio na poziomie
84,5% 1 8,7%. Wzrost produkcji uzyskany w wojewddztwie w ciggu
2013 r. byt wynikiem jej zwigkszenia o 7,1% (w cenach statych) w prze-
tworstwie przemystowym, a takze o 0,6% w sekcji wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodnag i goraca wode.’

Jesli chodzi o samg strukture produkcji sprzedanej przemystu
w przetworstwie przemystowym to wsrod dominujacych dziatow w 2013
r. wyzszg niz przed rokiem warto$¢ produkcji sprzedanej (w cenach sta-
tych) uzyskano w produkcji wyrobéw z drewna, korka, stomy i wikliny

5 Ibidem, s. 69-70.
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(0 9,8%), wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (o 8,5%), maszyn
1 urzadzen (o 8,4%) oraz artykutow spozywczych (o 7,9%). W analizo-
wanym okresie spadek produkcji dotyczyt sekcji pozostatej produkcji
wyrobow (o 21,9%) oraz produkcji wyrobow z metali (o 11,8%).

Wzrostowi produkcji sprzedanej przemystu w wojewodztwie podla-
skim towarzyszylo zmniejszenie przecigtnego zatrudnienia o 1,4%
w stosunku do roku poprzedniego i 0 0,1% w porownaniu z 2010 r. (wy-
kres 7.). W kraju stwierdzono natomiast spadek przecigtnego zatrudnie-
nia w przemysle w odniesieniu do roku poprzedniego o 1,0%,
a w porownaniu z 2010 r. jego wzrost o 0,1%.

Wykres 7. Dynamika przecigtnego zatrudnienia w  przemysle
w Polsce i w wojewodztwie podlaskim 2010 = 100

103 -
Polska
102 == Woj. podlaskie
101 4
100
9%
2011 2012 2013

Zrodlo: Raport o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa podlaskiego w 2013 r...,
op. cit., s. 69.

W 2013 r. przecigtne zatrudnienie w przemysle w wojewodztwie
uksztaltowato si¢ na poziomie 46,3 tys. osob i w stosunku do 2012 r.
zmniejszyto si¢ zarowno w sekcji przetworstwo przemystowe (o 1,3%),
jak 1 wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wod-
ng i goraca wode (o 1,6%). Wydajnos$¢ pracy w przemysle, mierzona
warto$cig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego, w wojewodztwie
podlaskim w 2013 r. byta o 8,2% wyzsza (w cenach statych) niz rok
wcezesniej. W kraju wydajnos$¢ pracy w przemysle w omawianym roku
wzrosta 0 3,2% w poréwnaniu z rokiem 2012.°

© Ibidem, s. 71.
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Rosngca wydajno$¢ w przemys$le z pewnoscia w duzym stopniu re-
kompensuje przedsigbiorcom wzrost przecigtnego poziomu wynagro-
dzen i jednocze$nie pozwala z optymizmem patrze¢ na konkurencyjnosé
cenowg produktéw wytwarzanych nizszym kosztem z przeznaczeniem
na rynki wymiany transgranicznej.

Produkcja sprzedana i przecigtne zatrudnienie w budownictwie

W przypadku produkcji sprzedanej w budownictwie zardwno
w 2013r., jak i w 2012 r. zostato odnotowane zmniejszenie produkcji
sprzedanej budownictwa w odniesieniu do roku poprzedniego. Nizsza
niz przed rokiem byla takze warto$¢ produkcji budowlano-montazowe;.
W analizowanym 2013 r. odnotowano zwickszenie wydajno$ci pracy
w budownictwie w ujeciu rocznym, przy jednoczesnym zmniejszeniu
przecigtnego zatrudnienia.

W 2013 r. produkcja sprzedana budownictwa w wojewodztwie pod-
laskim (w cenach biezacych) uksztattowata si¢ na poziomie 4314,4 min
zt (1040,3 mln euro) i zmniejszyla si¢ o 1,4% w poréwnaniu
z zanotowang w roku poprzednim (w 2012 r. spadla odpowiednio
0 5,9%). W skali kraju zmniejszyta si¢ ona o 11,3% w stosunku do uzy-
skanej przed rokiem.’

W  wojewodztwie podlaskim produkcja budowlano-montazowa
w analizowanym okresie uksztattowata si¢ na poziomie 1852,8 min zt
(446,8 mln euro) (co stanowito 42,9% ogodlnej wartosci produkcji sprze-
danej budownictwa) i zmniejszyta si¢ 0 20,2% w stosunku do zanotowa-
nej w roku poprzednim. W kraju takze stwierdzono spadek sprzedazy
produkcji budowlano-montazowej w porownaniu z 2012 r. i wyniost on
13,6%.

Wydajnos¢ pracy w budownictwie w wojewodztwie podlaskim, mie-
rzona warto$cig produkcji sprzedanej budownictwa w przeliczeniu na
1 zatrudnionego, w 2013 r. zwigkszyla si¢ (w cenach biezacych)
w stosunku do zanotowanej w roku poprzednim o 4,7%. Jednoczesnie
zaobserwowano spadek przecigtnego zatrudnienia w budownictwie
0 5,8%.

Rosnaca wydajnos¢ w budownictwie, podobnie jak w przemysle, po-
zwala z optymizmem patrze¢ na konkurencyjnos¢ cenowa produktow
wytwarzanych taniej na rynkach wymiany transgranicznej.

7 Ibidem, s. 72-73.
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1.1.5. Podmioty gospodarcze i wyniki finansowe przedsi¢biorstw

W koncu grudnia 2013 r. w bazie krajowego rejestru urzedowego
podmiotow gospodarki narodowej REGON wojewddztwa podlaskiego
znajdowato si¢ 96517 jednostek, czyli o 1,9% wigcej niz w analogicz-
nym okresie roku poprzedniego (tabela 11.). Stanowity one 2,4% pod-
miotow w Polsce. W sektorze prywatnym stwierdzono wzrost liczby
podmiotow (o 2,0%), natomiast w sektorze publicznym — spadek
(02,0%).

Tabela 11. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON (stan
w dniu 31 XII) w Polsce, wojewodztwie podlaskim i podregionie
bialostocko-suwalskim w latach 2008-2013

Wyszezegélnienie | 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Polska 3757093 | 3742673 | 3909802 | 3869897 | 3975334 | 4070259
Polska

Rok poprzedni = - 99,6 104,5 99,0 102,7 ]02,4
100%

Wojewodztwo 90229 89578 91876| 91738| 94721| 96517
podlaskie

Wojewddztwo

podiaskie 99,3 102,6 99.8| 1033|1019
Rok poprzedni =

100%

Podregion biato-

. 68676 68826 70695 70659 73086 74531
stocko-suwalski

Podregion biato-

stocko-suwalski 100,2 102,7 999 1034|1020
Rok poprzedni =

100%

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl.

Wigksza niz przed rokiem liczb¢ jednostek zaobserwowano
w wojewddztwie podlaskim w 2013 r. w takich formach organizacyjno-
prawnych, jak: fundacje (o 21,3%), spotki handlowe (o 8,9%), w tym:
spotki komandytowo-akcyjne (ponad 2,5-krotnie), spotki komandytowe
(o 18,5%), spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (o 9,7%), spotki
partnerskie (o 3,8%), spotki jawne (o 2,4%), stowarzyszenia i organiza-
cje spoteczne (0 4,1%), spotdzielnie (o 1,9%), osoby fizyczne prowadza-
ce dziatalno$¢ gospodarczg (o 1,4%), spotki cywilne (o0 0,6%).

Zdecydowana wickszo$¢ podmiotow gospodarki narodowej nalezy
do sektora prywatnego. W koncu 2013 r. w wojewodztwie podlaskim ich
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liczba uksztaltowata si¢ na poziomie 93353, co stanowito az 96,7% ogo-
hu jednostek wpisanych do rejestru REGON. Podmioty te prowadzity
dziatalno$¢ gospodarcza gtownie w sekcjach: handel; naprawa pojazdoéw
samochodowych, budownictwo, przetworstwo przemystowe oraz dzia-
talnos¢ profesjonalng, naukows i techniczng.

Bioragc pod uwage liczbe zarejestrowanych podmiotow pod wzgle-
dem rodzaju wykonywanej dziatalnosci stwierdzono, ze w koncu 2013 r.
niemalze potowa z nich skupita si¢ w trzech sekcjach, tj.: handel; napra-
wa pojazdow samochodowych — 26,5% ogotu zarejestrowanych podmio-
tow, budownictwo — 12,4% oraz przetworstwo przemystowe — 8,2%
(wykres 8.). Podobna prawidtowos¢ zaobserwowano w zbiorowosci 0sob
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, gdzie rowniez naj-
liczniej byla reprezentowana sekcja handel; naprawa pojazddéw samo-
chodowych (28,6% ogotu zarejestrowanych podmiotow w tej grupie).
Ten rodzaj dzialalnosci dominowat takze wsrdd spotek cywilnych
(40,0%) oraz spotek handlowych (35,6%).

Wykres 8. Struktura podmiotéw gospodarki narodowej wedlug
sekcji w wojewodztwie podlaskim w 2013 roku (stan w dniu 31 XII)

H Rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo i
rybactwo
H Przemyst

M Przetworstwo przemystowe

HBudownictwo

@ Handel, naprawa pojazdow
samochodowych

H Transport i gospdodarka magazynowa

Li1Zakwaterowanie i gastronomia

B Dzialalno$¢ finansowa i
ubezpieczeniowa

H Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna

Zrodto: Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON w wojewédztwie podia-
skim. Stan na koniec 2013 r., Urzad Statystyczny w Bialymstoku, Biatystok, luty 2014, s.
2.

W przypadku spotdzielni najwigecej podmiotow zajmowato si¢ dzia-
falno$cig zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (22,8% ogoétu tych
jednostek prawnych), handlem; naprawa pojazdow samochodowych
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(22,4%) oraz rolnictwem, le$nictwem, lowiectwem 1 rybactwem
(21,7%).}t

W koncu grudnia 2013 r. tylko 3,3% ogo6tu podmiotéw wpisanych do
rejestru REGON w wojewddztwie podlaskim nalezalo do sektora pu-
blicznego. Sposrod 3164 podmiotow zaliczanych do tego sektora wta-
sno$ci najwigcej odnotowano w sekcjach: edukacja (48,2%), administra-
cja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spotecz-
ne (14,4%) oraz obstuga rynku nieruchomosci (13,8%).

W 2013 r. wyniki finansowe 363 badanych przez GUS przedsie-
biorstw niefinansowych byty korzystniejsze niz uzyskane w 2012 roku.
Taka sytuacja byla zar6wno w wojewodztwie podlaskim, jak i w Polsce.
W odniesieniu do roku poprzedniego poprawity si¢ takze podstawowe
wskazniki ekonomiczno-finansowe. W efekcie wzrostu przychodow z
catoksztattu dziatalnos$ci przy zmniejszeniu kosztow ich uzyskania, obni-
zyt sie wskaznik poziomu kosztow. Wyzsze niz w 2012 r. byly wskazni-
ki obrotu brutto i netto, a nizsze wskazniki ptynnosci (tabela 12.).

Przychody z catoksztattu dziatalnosci w 2013 roku byty o 4,0% wyz-
sze niz w 2012 r. Koszty uzyskania tych przychodéw wzrosty o 2,5%.
Przychody netto ze sprzedazy produktow osiagnety w roku 2013 poziom
21678705 zt (5227311 euro), zas ze sprzedazy towardéw i materiatlow
10798519 zt (2603810 euro). Wyzsza dynamika przychoddéw z cato-
ksztaltu dziatalnosci od dynamiki kosztow ich uzyskania, wptyneta na
poprawe wskaznika poziomu kosztow w skali roku — o 1,5 p. proc. do
96,8%, gdyz w kraju zanotowano jego poprawe o 0,3 p. proc. do 95,5%.

Tabela 12. Przychody, koszty oraz wyniki finansowe podmiotéw
w wojewddztwie podlaskim w roku 2012 i 2013 (w min z})

2012 2013
Wyszczegélnienie
min zt min euro min zt min euro
Prz'yghody z catoksztalttu dziatal- 31924.0 7808.8 332043 8006.4
nosci
w tym przychody ze sprzedazy 31007,7 75847 | 324772 7831,1
produktow, towarow i materiatow
Koszty uzyskania przychodéw 31367.4 7672,7 | 321582 7754,
z catoksztattu dziatalno$ci
W tym koszt whasny sprzedanych 20937,0 51213 | 222149 5356.6
produktow

8 Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON w wojewédztwie podlaskim. Stan na koniec
2013 r., Urzad Statystyczny w Bialymstoku, Bialystok, luty 2014, s. 4.
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2012 2013
Wyszczegélnienie
min zi min euro min zi min euro
wartos¢ sprzedanych towarow 93458 22860 | 93512 22548
1 materiatow
Wynik na sprzedazy produktow, 724,8 177,3 911,1 219,7
towarow 1 materialow
Wy_nlk na dziatalnos$ci gospodar- 556.5 136.1 1046.2 2523
czej
Wynik zdarzen nadzwyczajnych 5,5 1,3 0,2 0,05
Wynik finansowy brutto 562,0 137,5 1046,3 252,3
Wynik finansowy netto 408,4 99,9 817,3 197,1
zysk netto 917,0 2243 1012,0 2440
strata netto 508,6 124,4 194,7 46,9

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl.

Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardéw i materiatow
w 2013 r. osiggnety wartos¢ 32477,2 min zt (7831,1 mln euro) (wzrost
0 4,7% w stosunku do roku poprzedniego), a koszty ich uzyskania wy-
niosty 9351,2 mln zt (2254,8 euro). Wynik finansowy ze sprzedazy pro-
duktow, towarow i1 materiatow uksztattowat si¢ na poziomie 911,1 min
zt (219, mln euro) i byt o 25,7% wyzszy niz przed rokiem.

Koszty wlasne sprzedanych produktéw uksztaltowaty si¢ w 2013 r.
na poziomie 22214882 zt (5356,6 min euro). Przy czym wartos¢
sprzedanych towarow i materiatdw wyniosta w tym roku 9351232 zt
(2254,8 mln euro).

Wynik finansowy na dzialalnosci gospodarczej uksztaltowal si¢ na
poziomie 1046,2 mln zt (252,26 mln euro) i byl o 88,0% wyzszy niz
w 2012 r. Po uwzglednieniu wyniku zdarzen nadzwyczajnych w kwocie
0,2 mln zl, wynik finansowy brutto osiggnat wartos¢ 1046,3 min zt
(252,3 miIn euro) i byl wyzszy o 484,3 mIn zl (tj. 086,2%) od
uzyskanego w 2012 r. Wynik finansowy netto uksztaltowal si¢ na
poziomie 1012,0 mln zt i byt wyzszy o 408,9 mln zl (tj. o 100,1%)
W poréwnaniu z wygenerowanym rok wczesniej, zatem wzrost ponad
dwukrotnie w stosunku do roku 2012. Zysk netto wzrdost o 10,4%,
natomiast strata netto zmniejszyta si¢ o 61,7%.

W 2013 r. zysk netto wykazato 83,9% badanych przedsigbiorstw,
wobec 77,3% przed rokiem. W badanych przedsigbiorstwach odnotowa-
no poprawe podstawowych wskaznikow ekonomiczno-finansowych.
W skali roku wskaznik poziomu kosztow z catoksztaltu dziatalnosci
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obnizyt si¢ o 1,5 p. proc. (tabela 13.). Wyzsze byly zard6wno wskazniki
rentownosci obrotu brutto (o 1,4 p.p.), jak i obrotu netto (o 1,2 p. proc.).
Zatem wskaznik rentowno$ci obrotu brutto wzrdst z 1,8% w roku po-
przednim do 3,2% w 2013 r., netto — odpowiednio z 1,3% do 2,5%, za$
wskaznik rentownosci ze sprzedazy produktow, towaréw i materialow —
z 2,3% w roku poprzednim do 2,8% w 2013 r. Wzrosty takze wskazniki
ptynnosci finansowej. Wskazniki ptynnos$ci finansowej I stopnia z 22,7%
do 23,2%, czyli o 0,5 p. proc., natomiast II stopnia z 82,5% do 86,7% —
04,2 p. proc. (tabela 13.). W kraju w 2013 r. rowniez odnotowano po-
prawe wigkszosci podstawowych wskaznikéw ekonomiczno- finanso-
wych badanych przedsiebiorstw w odniesieniu do poprzedniego roku.

Tabela 13. Podstawowe wskazniki ekonomiczno-finansowe podmiotéw
objetych badaniem w wojewodztwie podlaskim (w %)

Wyszczegélnienie 2012 2013
Wskaznik poziomu kosztow 98,3 96,8
Wskaz’nik rentownosci ze sprzedazy produktow, towarow i mate- 23 23
rialow ’ ’
Wskaznik rentownos$ci obrotu brutto 1,8 32
Wskaznik rentownos$ci obrotu netto 1,3 2,5
Wskaznik ptynnosci finansowej I stopnia 22,7 23,2
Wskaznik ptynnosci finansowej II stopnia 82,5 86,7

Zr6dto: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl.

1.1.6. Wielko$¢ i struktura handlu zagranicznego

Dane dotyczace wymiany handlowej dla podregionu biatostocko-
suwalskiego byly mozliwe do prawidtlowego uchwycenia jedynie na
poziomie wojewddztwa podlaskiego. Dlatego tez w kontekscie wielko$ci
i struktury eksportu, ale takze pozostatych zmiennych charakteryzuja-
cych wymiane handlowa poréwnywane beda obwdd grodzienski oraz
obwod zakarpacki z wojewddztwami podlaskim oraz podkarpackim, co
bedzie uwzgledniane przy wyprowadzaniu wnioskow.

Warto$¢ obrotow handlu zagranicznego wojewoddztwa podlaskiego
w 2013 r. wyniosta 4312,6 mln USD (1,1% %acznej wartosci obrotow
handlu zagranicznego dla Polski), z czego 2447,2 min USD stanowit
eksport (1,2% wartosci ogolnokrajowej), zas 1865,4 min USD import
(0,9% udzialu w imporcie krajowym) (tabela 14., wykres 9.). Dla po-
roOwnania obroty handlu zagranicznego wojewddztwa podkarpackiego
ksztaltowaly si¢ na poziomie 10984,5 mln USD (2,7% wartosci dla Pol-
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ski), eksport 6540,3 mln USD (3,2%) oraz import 4444,3 miln USD
(2,2%). Wartos¢ obrotow handlowych wojewddztwa podlaskiego sukce-
sywnie rosnie od 2010 roku. Jedynie w roku 2012 nastgpit minimalny
spadek warto$ci obrotow ponizej warto$ci w roku 2011 (0,9%). Bylo to
zdecydowanie tagodniejsze zatamanie niz to zwigzane z kryzysem §wia-
towym w roku 2009 roku, gdy nastapit spadek obrotow handlowych
wzgledem roku poprzedniego o 22,2%.

Tabela 14. Rozmiar eksportu i importu w wojewodztwie podlaskim oraz
pozostalych analizowanych regionach w latach 2008-2013
(w mln USD; w %)

Wyszezegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Sgg)ty (min-dolardw | 3,47 41 22993 | 2062,7| 3893,5| 38582 43126

Rok poprzedni=100% - 73,1 128,9 1314 99,1 111,8
Podlaskie=100% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Eksport (mln USD) | 15164 | 1179,5| 1470.2| 18753 2097.4| 24472

% Rok poprzedni=100% - 77,8 124,6 127,6 111,8 116,7
E Podlaskie=100% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Import (mln USD) 1631,0| 1119.8| 1492,5| 2018.2| 1760.8| 18654

Rok poprzedni=100% - 68,7 133,3 135,2 87,2 105,9
Podlaskie=100% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Saldo (mln USD) 1146|597 -223| -1429| 3366| 5818
Obroty (mln USD) - | 62583 7636,1 | 8944,0| 9603.3| 109846

Rok poprzedni=100% - - 122,0 117,1 107,4 1144
Podlaskie=100% - 2722 257,7 2297 2489 254,71

Eksport (mln USD) | 4537,5| 3769.1| 4414.4| 5177,7| 53655| 65403

% Rok poprzedni=100% - 83,1 117,1 117,3 103,6 121,9
g Podlaskie=100% 2992 319,6 300,3 276,1 255,8 267,3
2 [mport (min USD) - | 24892 32217 37663 | 4237.8| 444430
Rok poprzedni=100% - - 1294 116,9 112,5 104,9
Podlaskie=100% - 2223 2159 186,6 240,7 2382

lsjasl‘g; obrotu (min - | 12799 1192,7| 14114 1127.7] 20960
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Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

gggy towardw (mln | 3075 1 | 54039 20722 | 3794.7| 38037| 3986.6

Rok poprzedni=100% 124,5 78,2 123,6 127,7 100,2 104,8

Podlaskie=100% | 97.6| 1045| 1003| 975| 986 92.4

% Eksport (mln USD) 1564 | 1253,1| 1628.8| 21133| 2077.8| 23612

.—g Rok poprzedni=100% 110,9 80,1 130 129,7 98,3 113,6

%0 Podlaskie=100% 103,1 106,2 110,8 112,7 99,1 96,5

§ Import (mln USD) 1509,1| 1150,8| 13434 | 1681.4| 17259| 16254

Rok poprzedni=100% | 142.8| 763| 1167| 1252| 1026 942

Podlaskie=100% | 92,5 1028| 900| 833| 980 87,1

(Srill(rilo dggfét\‘;)“’waréw 549| 1023| 2854 4319| 3519| 7358

Obroty (mln USD) 3086,7 | 18879 | 25052 | 3395,5| 33944 | 3362.5

Rok poprzedni=100% - 61,2 132,7 135,5 100,0 99,1

Podlaskie=100% 98,1 82,1 84,6 87,2 88,0 78,0

2 | Eksport (ninUSD) | 12206 935.0| 1156.6| 1397.6| 13853 | 13000

% Rok poprzedni=100% - 76,6 123,7 120,8 99,1 93,8

E Podlaskie=100% 80,5 79,3 78,7 74,5 66,0 53,1
Ns)

% | Import (min USD) 1866,1 | 952,9| 1348.6| 1997.9| 2009,1| 2062,5

© Rok poprzedni=100% - 51,1 141,5 148,1 100,6 102,7

Podlaskie=100% 114,4 85,1 90,4 99,0 114,1 110,6

lSJaSl(Ii)(; obrotw (min | 155l 70| -1920| -6003| -6238| -762.5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykladzie wojewodztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,

http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.
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Wykres 9. Wartos¢ obrotéow handlu zagranicznego wojewodztwa podla-
skiego w latach 2008-2013 (w mln USD)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykltadzie wojewodztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakéw 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

W latach 2008-2013 odnotowano w wojewodztwie podlaskim trzy-
krotnie warto$ci ujemne salda obrotow handlowych z zagranicg. Prze-
waga importu nad eksportem w wojewodztwie podlaskim dotyczyta:
2008 roku i byta na poziomie -114,6 min USD, 2010 rok przynidst saldo
handlowe na poziomie -22,3 mln USD oraz 2011 rok na poziomie -142.,9
min USD.

W okresie 2009-2011 dynamika zmian eksportu i importu utrzymy-
wala si¢ na podobnym poziomie, przy czym w latach 2010-2011 dyna-
mika importu przewyzszala dynamike zmian eksportu. Poczawszy od
2012 roku zmiany przyrostu wartosci z eksportu towardow za granice sg
wyzsze od przyrostu importu (wykres 10.).
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Wykres 10. Dynamika eksportu i importu wojewédztwa podlaskiego w
latach 2009-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykladzie wojewodztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Bialystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Malopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

Nalezy stwierdzi¢, iz zestawiajac warto$¢ obrotow handlowych wo-
jewodztwa podlaskiego z warto$cig obrotow handlowych innych anali-
zowanych regionéw to plasuja si¢ one na podobnym - niskim poziomie,
tak jak dla obwodu grodzienskiego i obwodu zakarpackiego. Bezapela-
cyjnym liderem sposrod analizowanych regionéw jest wojewodztwo
podkarpackie, ktorego warto$¢ obrotow handlowych z zagranicg w 2013
roku w relacji do obrotéw handlowych wojewoddztwa podlaskiego wy-
niosta 257,4% (wykres 11.). Dla poréwnania obroty handlowe obwodu
zakarpackiego z zagranica w 2013 roku stanowity wartosciowo 78%
obrotow wojewoddztwa podlaskiego w tym samym okresie. Ten sam
wskaznik dla obwodu grodzienskiego wyniost 87,1% (wykres 11.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w zakresie wymiany handlowej, w tym
transgranicznej uwzgledniajac warto$¢ obrotow handlowych najwigk-
szym partnerem handlowym wzgledem pozostatych regiondéw jest woje-
wodztwo podkarpackie, w tym podregion kro$niensko-przemyski.
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Wykres 11. Poziom obrotéw handlowych wojewdédztwa podlaskiego w od-
niesieniu do obrotéw handlowych pozostalych regionéw w latach 2009-2013
w % (Podlaskie=100%)
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykladzie wojewddztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Rocznik Statystyczny Ukraina w liczbach w 2013 roku,
Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014.

Dynamika zamian wielkosci obrotow handlowych we wszystkich
analizowanych regionach byta w okresie 2010-2012 zblizona. Woje-
wodztwo podkarpackie odnotowato rok do roku wzglednie mniejsze
spadki dynamiki obrotow handlowych w analizowanym okresie, za$
najwigksze zmiany w kierunku obnizki warto$ci obrotow handlowych
przypadly w udziale obwodowi zakarpackiemu (wykres 12.). Pozycja
wojewodztwa podkarpackiego jako lidera w wymianie handlowej z za-
granicg na tle pozostatych regionow jest niezachwiana poczawszy od
2009 r., az do 2013 r., zarowno po stronie eksportu, jak i importu.
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Wykres 12. Dynamika zamian wielko$ci obrotow handlowych
obwodu zakarpackiego na tle dynamiki obrotow handlowych
pozostalych regionéw w latach 2010-2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykladzie wojewodztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakéw 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Rocznik Statystyczny Ukraina w liczbach w 2013 roku,
Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014.

Wartos¢ eksportu dla wojewoddztwa podkarpackiego wyniosta
w 2013 r. 267,3% wartosci wojewddztwa podlaskiego (wykres 13.). Dla
porownania warto$¢ eksportu obwodu grodzienskiego w 2013 r. stanowi-
a 96,5% wartosci wojewddztwa podlaskiego. Natomiast ten sam wskaz-
nik w 2013 r. dla obwodu zakarpackiego wyniost zaledwie 53,1%.

W eksporcie zblizonym potencjalem do wojewodztwa podlaskiego
dysponuje obwod grodzienski — uwzgledniajgc warto$¢ eksportu obu
regionow w latach 2009-2013.

Z kolei w imporcie dla obwodu zakarpackiego tendencja jest od-
wrotna. Warto$¢ importu obwodu zakarpackiego w 2013 roku stanowila
110,6% wartosci wojewodztwa podlaskiego. Jeszcze w roku 2009 ten
sam wskaznik wynosit 85,1%.

W imporcie, podobnie jak w eksporcie zbliZzonym potencjatem do
wojewodztwa podlaskiego dysponuje obwod grodzienski — uwzglednia-
jac warto$¢ importu obu regionow w latach 2009-2013.

Z kolei warto$¢ importu dla wojewodztwa podkarpackiego wyniosta
w 2013 roku 238,2% wartos$ci wojewodztwa podlaskiego.
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Wykres 13. Poziom eksportu i importu wojewdédztwa podlaskiego
w odniesieniu do poziomu eksportu i importu pozostalych regionéw w la-
tach 2009-2013 w % (Podlaskie=100%)
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykladzie wojewddztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Rocznik Statystyczny Ukraina w liczbach w 2013 roku,
Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014.

W strukturze towarowej eksportu wojewddztwa podlaskiego nie-
zmiennie w okresie 2009-2013 dominuje eksport zwierzat zywych i pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego na poziomie 31,1-31,6% calej wielko-
sci eksportu (wykres 14.). W dalszej kolejnosci, druga pozycje w roku
2013 niezmiennie w stosunku do roku 2009 zajmowat eksport maszyn
i urzadzen mechanicznych (19,3%). Na trzecim i czwartym miejscu
w strukturze eksportu, uwzgledniajac warto$¢ obrotéw, uplasowat sie
odpowiednio eksport drewna i wyrobow z drewna (8,1%) oraz eksport
tworzy sztucznych i artykutdow z nich (6,4 %). We wszystkich tych
przypadkach warto$¢ eksportu ulegla zwigkszeniu w 2013 roku w sto-
sunku do 2009 roku.

W oparciu o powyzsze za podstawowa oferte eksportowa wojewodz-
twa podlaskiego, w tym w wymianie transgranicznej z innymi analizo-
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wanymi regionami, w szczegdlno$ci nalezy uznaé: zwierzeta zywe
i produkty pochodzenia zwierzgcego, maszyny i urzadzenia mechaniczne
oraz drewno i wyroby z drewna.

Wykres 14. Struktura towarowa eksportu wojewoddztwa podlaskiego w
latach 2009, 2013 (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykltadzie wojewodztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.

Blisko 70% eksportu z wojewodztwa podlaskiego (o wartosci
16888,7 mIn USD) trafito w 2013 r. na rynki krajow Unii Europejskiej
(UE) (wykres 15.). Drugi istotny kierunek eksportu wojewodztwa podla-
skiego stanowia kraje bytego ZSRR, dla ktérych udziat w eksporcie
uksztaltowat si¢ w 2013 r. na poziomie 22,8% (556,8 min USD). Do
krajow wysoko rozwinigtych spoza UE w roku 2013 wyeksportowano
towary na kwote 109,5 mln USD, co stanowito 4,5% wartosci ogdlnej
eksportu.

W strukturze towarowej importu wojewodztwa podlaskiego dominu-
je niezmiennie import wyrobow mineralnych z udziatem w imporcie
ogoétem dla wojewddztwa podlaskiego na poziomie 34,1% (w 2009 r.
32,3%). Na drugim miejscu plasuje si¢ import maszyn i urzadzen me-
chanicznych (16,6%), z kolei na trzecim miejscu — import zwierzat zy-
wych i produktow pochodzenia zwierzecego (8,1%). W tym przypadku
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udzial w imporcie ogoétem w 2013 r. byl o 10,2% nizszy niz w 2009 r.
(wykres 16.).

Wykres 15.  Struktura  geograficzna  eksportu  wojewddztwa
podlaskiego w 2009, 2012, 2013 r. (w min USD, wartoSci
w nawiasach w %)
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Zroédto: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyjnych na przykladzie wojewddztwa
podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Podlasie na eksport”, Biatystok 15
grudnia 2014 r.
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Wykres 16. Struktura towarowa importu wojewodztwa podlaskiego w la-
tach 2009, 2013 (w %)
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Zrédto: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyinych na przykladzie wojewddztwa
podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Podlasie na eksport”, Bialystok 15
grudnia 2014 r.

W oparciu o powyzsze za podstawowa potrzebe importowa woje-
wodztwa podlaskiego w wymianie transgranicznej z innymi analizowa-
nymi regionami w szczeg6lnos$ci nalezy uznaé: wyroby mineralne, ma-
szyny i urzadzenia mechaniczne.

Podobnie jak w eksporcie, rowniez w imporcie najwazniejszg rolg
odgrywajg kraje UE. Z krajow UE w 2013 r. na rynek wojewddztwa
podlaskiego trafilo 52,4% wszystkich zaimportowanych w tym czasie
towar6w na warto$¢ rzedu 977,5 min USD. Udziat krajow UE w impor-
cie wojewddztwa podlaskiego w 2013 r. byl wyzszy wzgledem roku
2009 o 4,2%. Drugim zrodlem zaopatrzenia wojewddztwa podlaskiego
w towary w 2013 r. byly kraje bylego ZSRR, z ktoérych to wojewodztwo
zaimportowalo towary na kwote 692,4 min USD, co stanowito 37,1%
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catego importu i jednocze$nie import ten byt nizszy od importu z tych
krajow w roku 2009 o 3,2% (wykres 17.).

Wykres  17. Struktura  geograficzna  importu  wojewodztwa
podlaskiego w 2009, 2012, 2013 r. (w mIln USD, wartosci w nawiasach w %)
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Zrodlo: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyinych na przykladzie wojewddztwa
podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Podlasie na eksport”, Biatystok 15
grudnia 2014 r.

W tabeli 15. zaprezentowano liste krajow — najwazniejszych partne-
row w eksporcie 1 imporcie w 2013 roku. Blisko 34% eksportu woje-
wodztwa podlaskiego trafito w 2013 r. do dwoch krajow: Niemiec
(22,8%) oraz Rosji (11,0%). Najwyzej sposrod analizowanych podregio-
noéw i krajow w zakresie wymiany transgranicznej znalazta si¢ Biatorus.
W przypadku eksportu z wojewodztwa podlaskiego byta to trzecia pozy-
cja sposrod wszystkich krajow eksportowych tuz po Niemczech i Rosji.
Warto$¢ wyeksportowanych towaréw na Biatorus, w tym do obwodu
grodzienskiego wyniosta 187,6 mln USD, co stanowito w badanym roku
7,7% wartosci catego eksportu wojewodztwa podlaskiego. Wartos¢ eks-
portu na Ukraing, w tym do obwodu zakarpackiego w tym samym cza-
sie wyniosta 51,0 mln USD, co stanowilo 2,1% catego eksportu woje-
wodztwa podlaskiego w 2013 r. Tym samym uplasowato to Ukraing jako
dwunasty w kolejnosci kraj eksportowy wojewodztwa podlaskiego.
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Tabela 15. Lista najwazniejszych partnerow w eksporcie i imporcie
wojewodztwa podlaskiego w 2013 roku w min USD, w %

Eksport Import

Lp. Kraj V;;SnIl)n ?7: Lp. Kraj v;fjglIl)n ;Z

1. |Niemcy 559,0 | 22,8 | 1. [Rosja 480,1 | 25,7
2. Rosja 270,1 11,0 2. |Niemcy 216,1 11,6
3. |Bialorus$ 187,6 7,7 | 3. |Szwecja 207,2 | 11,1
4. |Litwa 169,7 6,9 | 4. [Bialorus 161,4 8,7
5. |Niderlandy 134,3 5,5 | 5. |[Litwa 119,1 6,4
6. |Wielka Brytania 132,5 54 | 6. |Chiny 85,0 4,6
7. [Republika Czeska 82,6 3,4 | 7. |Niderlandy 61,2 3,3
8. |Francja 81,1 3,3 | 8. [Wiochy 51,8 2,8
9. |Lotwa 77,1 3,1 9. [Belgia 458 2,5
10.  [Stowacja 64,9 2,7 | 10.|Francja 44,7 2,4
1. |Wilochy 63,3 2,6 | 11.|Republika Czeska 36,8 2,0
12.  |Ukraina 51,0 2,1 | 12.|Austria 359 1.9
13.  [Norwegia 50,1 2,0 13. |Dania 323 1,7
14.  |Szwecja 50,0 2,0 | 14.|Wielka Brytania 29,7 1,6
15, |Wegry 453 1,8 | 15.|Ukraina 29,5 1,6

Zrodto: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyinych na przykladzie wojewddztwa
podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji "Podlasie na eksport", Biatystok 15 grud-
nia 2014 r.

W 2013 r. najwigkszy procentowo import w calej strukturze geogra-
ficznej importu pochodzit odpowiednio z Rosji (25,7%), Niemiec
(11,6%) oraz Szwecji (11,1%). Bialorus zajeta w tym zestawieniu czwar-
ta pozycje z 8,7% udziatem w catym imporcie wojewodztwa podlaskiego
1 warto$cig na poziomie 161,4 mln USD. Z kolei Ukraina to w kolejnosci
15. kraj, z ktorego pochodzit import do wojewddztwa podlaskiego
w 2013 r. z udzialem 1,6% w strukturze geograficznej importu i warto-
scig 29,5 mln USD.

Nie ma zadnych regionalnych rankingdéw gtownych eksporteréw
z wojewddztwa podlaskiego. Jako sektory strategiczne dla wojewodz-
twa, ujete w strategii rozwoju regionalnego, znalazty si¢: przemyst spo-



67
Charakterystyka badnych podregionow

zywezy, drzewny, budowlany, maszynowy i turystyczny. Szczegolnie
dynamicznie rozwija si¢ przemyst spozywczy. W Podlaskiem dziataja
duze zaklady zajmujace si¢ przetworstwem mleka, miesa, drobiu i zbdz
oraz browary. Dzialajace tu mleczarnie naleza do najwiekszych i najno-
woczesniejszych w kraju. Istotng galezig gospodarki jest przemyst
drzewny, pracujacy w oparciu o surowce pochodzace z regionu. Jest to
miedzy innymi produkcja parkietow, mebli, stolarki, czy elementéw
konstrukcji domow. W przemysle budowlanym dominuja firmy zajmu-
jace si¢ produkcjg ceramiki, kostki brukowej, silikatow. Wazng rolg od-
grywa takze przemyst maszynowy, w tym maszyn i urzadzen rolniczych.

Wedhug rankingu 500 najwigkszych firm w Polsce tworzonego przez
gazete ,,Rzeczpospolita” w roku 2014, w kategorii gtownych eksporte-
row znalazto si¢ 9 przedsigbiorstw z wojewodztwa podlaskiego’. Byty
to: Mlekpol z Grajewa na miejscu 87., Mlekovita z Wysokiego Mazo-
wieckiego na pozycji 91., Barter z Bialegostoku - 142, Pfleiderer z Gra-
jewa — 156., Unibep z Bielska Podlaskiego — 273., Okregowa Spotdziel-
nia Mleczarska z Piatnicy — 282., Spotdzielnia Obrotu Towarowego
Przemystu Mleczarskiego z Biategostoku — 300., Pronar z Narwi — 385.
oraz Adampol S.A. z Biategostoku na miejscu 500. Dla poréwnania dwa
lata wczes$niej w rankingu czasopisma ,,Polityka” 500 najwigkszych firm
w roku 2011, znalazlo si¢ 8 podlaskich przedsigbiorstw. O miejscu
w zestawieniu zadecydowata wielko$¢ osigganych przychodow. Byty to
wszystkie podmioty z listy najwigkszych eksporterow z roku 2014 poza
jednym — Adampolem S.A., ktory wowczas zamykal stawke. Rowniez
kolejno$¢ podmiotéw byta taka sama, chociaz zajely one wowczas inne
miejsca na liscie rankingowej. Najwyzej w zestawieniu uplasowaty si¢
firmy z branzy mleczarskiej: Mlekpol z Grajewa zajal 85. pozycje, na-
tomiast niedaleko za nim, czyli na 88. miejscu znalazta si¢ Mlekovita
z Wysokiego Mazowieckiego. Kolejne podlaskie przedsigbiorstwa, ktore
zostaly uwzglednione w rankingu najwigkszych, to: Barter z Bialegosto-
ku — 210. miejsce, Pfleiderer z Grajewa — 214., Unibep z Bielska Podla-
skiego — 299., Okregowa Spoéldzielnia Mleczarska z Pigtnicy — 320.,
SOTPM z Biategostoku — 328. i na koncu Pronar z Narwi — 466."

Dla poréwnania w tabeli 16. zamieszczono 9 firm sposrdd 20 naj-
wigkszych eksporterow w 2013 r. w wojewodztwie podlaskim wedtug

% Strona www bialystokonline: http://www.bialystokonline.pl/bialostockie-firmy-w-rankingu-500-
najwiekszych,artykul,77227,4,9.html, data dostgpu: 12.08.2014 r.

10 Strona www czasopisma ,,Polityka”, Lista 500 Polityki. Lista najwiekszych polskich firm. 100
najwiekszych eksporterow w 2012 r., http://www.lista500.polityka.pl/rankings/show/region:10, data
dostepu: 11.08.2014 r.
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danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej, ktore sa obecne na
runku biatoruskim i/lub ukrainskim.

Tabela 16. Liderzy eksportu wojewodztwa podlaskiego w 2013 r. dzialajacy
na rynku bialoruskim i/lub ukrainskim

Nazwa firmy Bialorus Ukraina
Glob -Terminal Sp. z o.0. °
PFLEIDERER Grajewo Spoétka Akcyjna ° °
PFLEIDERER MDF Sp. z o.0. °
AC Spotka Akcyjna °
KAN Sp. z o0.0. ° °
MP- TRADE Mirostaw Piekarski ° °
Rolnicze Przedsigbiorstwo Produkcyjno- o
Handlowe "CONTRCTUS" Sp. z 0.0.
Spotdzielnia Obrotu Towarowego Przemystu o
Mleczarskiego
UNIBEP Sp. z o0.0. °

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie M. Thlon (red.), Analiza dotyczaca oferty
inwestycyjnej Makroregionu Polski Wschodniej w ramach projektu ,,Tworzenie i Rozwdj
Sieci Wspotpracy Centrow Obstugo Inwestora”,PAliZ, Warszawa marzec 2014, s. 113.

Wojewodztwo podlaskie, w tym podregion biatostocko-suwalski,
chociaz pod wzgledem poziomu PKB mozna oceni¢ jako najbardziej
rozwinigte sposrod 4 analizowanych regiondow, to w wymiarze wymiany
handlowej z zagranicg ustgpuje wojewddztwu podkarpackiemu, w tym
podregionowi krosniensko-przemyskiemu. Utrzymujaca si¢ od 2012 r.
przewaga eksportu nad importem oraz wigksza dynamika wzrostu eks-
portu niz importu moze prognozowaé dalsze otwieranie si¢ wojewodz-
twa na ekspansj¢ zagraniczng. Z perspektywy rozwoju wymiany trans-
granicznej z analizowanymi regionami, przede wszystkim obwodem
grodzienskim, nalezy spodziewa¢ si¢ po stronie eksportu dominacji pro-
duktow pochodzenia zwierzecego oraz zwierzat zywych, a takze maszyn
1 urzadzen mechanicznych oraz drewna i produktéw z drewna. Po stronie
importu nadal dominowa¢ begda raczej wyroby mineralne oraz maszyny
1 urzadzenia mechaniczne.
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1.1.7. Wsparcie wspélpracy transgranicznej

Dokumenty strategiczne opracowane na potrzeby poszczegdlnych
wladz lokalnych i regionalnych moga by¢ dobrym zrédlem wiedzy na
temat ich podejscia do wspolpracy transgranicznej. W opracowaniu
»Samorzadowa i obywatelska wspotpraca transgraniczna w wojewddz-
twie podlaskim. Przeglad literatury i dokumentow strategicznych™' zo-
staly poddane analizie dokumenty z wojewodztwa podlaskiego wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 2013 roku. Wérod nich znalazly sie¢ przede
wszystkim strategie powiatowe i gminne, programy i plany rozwoju
lokalnego oraz plany rozwoju i odnowy miejscowosci.

Ponizsza analiza odnosi si¢ jedynie do 8 powiatow sktadajacych si¢
na analizowany podregion biatostocko-suwalski. Wyodrebniono przy
tym tylko te dokumenty, w ktorych byta poruszana kwestia wspotpracy
miedzynarodowej, w tym transgranicznej z Biatorusig. Lacznie byto to
100 opracowan r6znego typu.

W 13 dokumentach strategicznych z terenu powiatu augustowskiego
odnaleziono wzmianki o wspolpracy transgranicznej. Przede wszystkim
zwraca si¢ w nich uwage na walory turystyczne i sSrodowiskowe powiatu
augustowskiego. Rozwoj turystyki w ramach wspotpracy z partnerami
zagranicznymi ma tu istotne znaczenie. Aktualnie jest realizowanych
wiele zadan w tym zakresie, rowniez z partnerami z innych krajow,
w tym z Bialorusi. Wazne sg rowniez dziatania na rzecz obszar6w chro-
nionych. Jako walory powiatu dostrzegane sg potozenie przygraniczne i
przebieg drogi nr S8. Zwraca si¢ uwage, ze stabg strong jest brak przejs¢
granicznych z Biatorusia. Niezwykle rzadko pojawiaja si¢ w powyz-
szych dokumentach konkretne zapisy odnoszace si¢ do wspotpracy go-
spodarczej, w tym tej transgranicznej. Wspomniano jedynie o poszuki-
waniu partneréw zagranicznych do pozyskiwania §rodkéw z Unii Euro-
pejskiej oraz o ogdlnym znaczeniu rozwoju inwestycji w gminie Bar-
glow Koscielny, dzigki pozyskaniu inwestorow zewnetrznych.

Z kolei na stronie internetowej miasta Biatystok (powiat miasto Bia-
tystok) wskazuje si¢ na rozwdj wspolpracy zagranicznej od lat 90. XX
wieku. Jednym z miast partnerskich jest Grodno na Biatorusi. Miasto
wspiera rozw0j wspolpracy instytucji i podmiotéw z miast partnerskich
(m.in. Uniwersytet w Biatymstoku). Biatystok nalezy do Stowarzyszenia
Euroregion Niemen oraz Stowarzyszenia Europejskich Miast Eurocities.

" A. Klimczuk, Raport Desk Research pt. ,.Samorzgdowa i obywatelska wspélpraca transgraniczna
w wojewddztwie podlaskim. Przeglgd literatury i dokumentow strategicznych”, Bialtystok, pazdzier-
nik 2013, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/51768/1/MPRA_paper_51768.pdf.
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Na podstawie powyzszych mozna stwierdzié, ze w miescie Biatystok
istotng rolg w dokumentach strategicznych przypisuje si¢ wspOtpracy
zagranicznej. Szczegodlnie jednak chodzi o pozyskanie inwestoréw spoza
kraju zwigzanych z rozwojem kulturowym i turystycznym. Brak przy
tym informacji o sposobie prowadzenia wspolpracy transgranicznej. Nie
jest ona réwniez uznana jako istotny kierunek rozwoju miasta.

W odniesieniu do powiatu biatostockiego informacje odnoszace si¢
do wspotpracy transgranicznej zostaty zidentyfikowane w 22 dokumen-
tach strategicznych. W powyzszych dokumentach podkresla si¢ znacze-
nie mozliwo$¢ rozwoju turystycznego powiatu biatostockiego, a takze
organizacji licznych imprez kulturowych, w tym o zasiggu migdzynaro-
dowym. Wazny jest przebieg tzw. szosy warszawskiej oraz potencjalny
przebieg transy Via Baltica, a takze dziatajace w tym regionie przejscie
graniczne w Bobrownikach. Zasadniczo jednak brak zapiséw odnosza-
cych si¢ wprost do wspolpracy transgranicznej, w tym z Biatorusig.

Odnosnie powiatu monieckiego zapisy dotyczace relacji z partnerami
zagranicznymi zidentyfikowano w 8 dokumentach. Mozna stwierdzi¢, ze
w powyzszych dokumentach brak zapiséw odnoszacych si¢ do zaintere-
sowania wspoélpraca gospodarcza z regionami z Biatorusi. Na terenie
powiatu monieckiego sg organizowane imprezy kulturalne z podmiotami
zza wschodniej granicy. Kierunkiem rozwoju jest turystyka. Wazne sg
tez dziatania na rzecz poprawy jako$ci srodowiska naturalnego wedlug
norm mi¢dzynarodowych. Zwracana jest uwaga na planowang budowe
drogi Bialystok — Elk i Biatystok — Augustow, ktora moze przyczynic si¢
do rozwoju regionu roéwniez z zagranicg.

W przypadku powiatu sejnenskiego zidentyfikowano w 8 dokumen-
tach odniesienia do kwestii wspotpracy transgranicznej. Na podstawie
analizy tych dokumentow mozna stwierdzi¢, ze jest to region wielokultu-
rowy i wieloetniczny. W powiecie zasadne jest tworzenie programow
rozwoju turystyki oraz podkreslenie wagi tych walorow przyrodniczych i
kulturowych regionu. Stad czegsto wskazuje si¢ na konieczno$¢ opraco-
wania wspoélnej koncepcji rozwoju turystyki transgranicznej. Przede
wszystkim w dokumentach zwraca si¢ uwage, ze powiat sejnenski jest
bardziej nastawiony na wspotprace z podmiotami z Litwy niz z Biatoru-
sig.

W 12 dokumentach powiatu sokolskiego doszukano si¢ zapisOw na
temat wspotpracy z partnerami zagranicznymi réznych miejscowosci
i gmin z powiatu sokoélskiego.

Powiat sokolski ma bliskie polozenie w stosunku do granicy kraju.
Na jego terenie odbywa si¢ handel z partnerami m.in. z Rosji i Biatorusi.
Przebiega tez szlak komunikacyjny Warszawa — Bialystok — Augustow
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— Suwatki. Powiat cechuje znaczna wielokulturowos$¢ i wieloetnicznos¢.
Ma on warunki do rozwoju turystyki, w tym nastawionej na odbiorcow
zagranicznych. Wazne dla jego dalszego rozwoju — jak wynika z powyz-
szych dokumentow — byloby utworzenie przejscia granicznego w Chwo-
ro$cianach.

Odno$nie miasta Suwatki przeanalizowano zawarto$¢ 2 dokumen-
tow, w ktorych zidentyfikowano informacje o wspodtpracy miedzynaro-
dowe;j.

Na podstawie powyzszych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze miasto
Suwalki jest zainteresowane dzialaniami o charakterze miedzynarodo-
wym, w tym przede wszystkim w zakresie rozwoju kulturowego. Duze
znaczenie przywigzuje si¢ rowniez do dzialalnos$ci turystycznej. Jednak
w analizowanych dokumentach mato mowi si¢ o wspotpracy gospodar-
czej z zagranicg i brak jest wyznaczonych jej kierunkow.

W 9 dokumentach strategicznych dotyczacych miejscowosci i gmin
z powiatu suwalskiego zidentyfikowano zapisy dotyczace wspotpracy
miedzynarodowej. Na terenie powiatu znajduja si¢ drogi kotowe i kole-
jowe oraz szlaki rowerowe o charakterze transgranicznym. Jednoczes$nie
jednak wazne jest utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska naturalnego.
Odbywaja si¢ tu festyny o charakterze migdzynarodowym. Ma miejsce
wymiana mtodziezy pomiedzy terenami przygranicznymi. Brak jednak w
przeanalizowanych dokumentach z powiatu suwalskiego bezposrednich
odniesien do wspotpracy z Bialorusig. Wskazuje si¢ na istotne znaczenie
tworzenia w przysztosci klimatu do inwestowania przez kapital ze-
wnetrzny w tym regionie.

Dokumenty wigkszoséci samorzadéw nie tylko nie uwzgledniaja per-
spektywy zagranicznych partneréw, ale tez zawezaja kontakty zagra-
niczne do wymiaru rozwoju turystyki, czy naptywu inwestycji zagra-
nicznych, co prowadzi do eksponowania dzialan zwigzanych raczej
z promocyjng niz wspotpracg prowadzaca do obopolnych korzysci. Bar-
dzo rzadko w dokumentach wskazuje si¢ na przykltady konkretnych za-
dan i projektow do realizacji, ktore majg prowadzi¢ do rozwoju wspot-
pracy zagranicznej lub przyciggania gosci z zagranicy. Takie podejscie
sprawia, ze sg to raczej deklaracje niz faktyczne dziatania.

Jesli chodzi o kraje, z ktorymi dana jednostka samorzadu terytorial-
nego zamierza wspotpracowac, to w dokumentach przewaza wykorzy-
stywanie bardzo ogdlnych sformutowan, takich jak np. ,,zagranica”,
»partnerzy zagraniczni”, ,kraje sasiednie”, ,,kraje wschodnie”. Zwroty te
nie okres$lajg precyzyjnie grup docelowych, z ktorymi samorzad zamie-
rza wspotpracowac lub w ktérych zamierza promowac swojg aktywnos$¢.
Jednoczesnie ich uzycie moze sugerowac zupeing obojetnos¢ lub brak
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wiedzy o kraju pochodzenia partnerow, w tym inwestorow i kapitatu
zagranicznego. Moze to sugerowac, ze w przewazajgcej liczbie gmin
sytuacja gospodarcza jest na tyle trudna, ze poszukuje si¢ jakichkolwiek
inwestorow bez wzgledu na to, skad pochodza. Brak wyraznie wyroz-
nionego kierunku wspolpracy dotyczy gtéwnie dokumentow z powiatow
bielskiego (83,3%) i monieckiego (75,0%).

Wisréd analizowanych krajow, z ktorymi jednostki samorzadu zamie-
rzaja lub juz prowadza wspotprace, wyraznie przewaza Biatoru$ (26,0%
analizowanych dokumentow). Dazenie do wspotpracy z Biatorusig do-
strzec mozna gléwnie w dokumentach powiatéw siemiatyckiego
(50,0%), hajnowskiego (47,1%), augustowskiego (46,2%), sejnenskiego
(42,9%), sokolskiego (37,5%) i biatostockiego (32,3%)."

Warunki rozwoju wspoélpracy transgranicznej moga tworzy¢ rozne
podmioty realizujgce polityke nie tylko na poziomie krajowym, ale
i regionalnym, czy lokalnym. Ponizej przedstawiono zakres zadan reali-
zowanych przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego, Pod-
laski Urzad Wojewodzki, Urzad Miasta w Bialymstoku i Urzad Miasta w
Suwatkach oraz inne instytucje wspierajace rozw¢j przedsigbiorstw i
branz w podregionie biatostocko-suwalskim.

Wojewodztwo zarowno kreuje rozwoj gospodarczy i przestrzenny na
swoim terytorium, jak tez jest podstawowym poziomem absorpcji srod-
kow pomocowych z UE, w tym realizacji projektow transgranicznych.
Urzedy marszatkowskie wspotdziataja z partnerami zagranicznymi. Mo-
g3 z nimi zawiera¢ porozumienia, wspotpracowaé z wladzami samorza-
dowymi, inicjowa¢ dzialania i zleca¢ ich przeprowadzenie organizacjom
pozarzadowym i gospodarczym. Urz¢dy te nadzorujg takze dziatania
prowadzone przez takie podmioty, jak na przyktad izby gospodarcze, czy
agencje rozwoju regionalnego.” Wspoélpraca zagraniczna wojewodztw
jest regulowana przez art. 172 pkt. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 75—77 art. 18 pkt 13 i 14 i art. 41 pkt 5 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa'®. Przepisy powyzsze
zobowigzuja wojewodztwa do prowadzenia tej wspotpracy zgodnie
z prawem wewnetrznym, polityka zagraniczng panstwa, jego zobowig-

2 A. Klimczuk, Raport Desk Research..., op. cit., s. 108-112.

13 Por. E. Szadkowska, Wojewddztwo jako potencjalny podmiot wspélpracy transgranicznej, [w:] M.
Perkowski (red.), Wspoipraca transgraniczna. Aspekty prawno-ekonomiczne, Fundacja Prawo
i Partnerstwo, Biatystok 2010, s. 64.

" Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576
z pozn. zmianami.
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zaniami miedzynarodowymi oraz wylacznie w granicach zadan i kom-
petencji wojewodztwa.

Zakres 1 kierunki wspotpracy zagranicznej wojewodztwa podlaskiego
zostaly zapisane w uchwale przyjeta w 2006 roku. Zgodnie z nig wspot-
praca ma stuzy¢ do: ,,kreowania harmonijnego rozwoju gospodarczego,
kulturalnego i spoteczno-politycznego regionu oraz — ze wzglgdu na
polozenie geograficzne i potencjat spoteczno-gospodarczy — umacniania
jego pozycji zarowno w Polsce 1 wérdd regionow Unii Europejskiej, jak
i na Swiecie”".

W dokumencie tym przyjeto osiem celow wspodlpracy zagranicznej
wojewodztwa podlaskiego. Wsrdd nich jeden dotyczy bezposrednio
wspotpracy transgranicznej migdzy innymi z Bialorusig. Brzmi on nastg-
pujaco: ,,rozwijanie dobrosasiedzkich stosunkow i partnerska wspotpraca
z panstwami graniczacymi z wojewodztwem podlaskim (Litwa, Biato-
ru§) w celu harmonijnego rozwoju obszarow przygranicznych”. Wyrdz-
niono takze cztery kierunki wspoétpracy zagranicznej. Jednym z nich jest
kontynuowanie wspotpracy z regionami przygranicznymi Litwy i Biato-
rusi, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionéw zrzeszonych w eurore-
gionach Niemen i Puszcza Biatowieska. Ponadto przyjeto, ze niezbedna
jest dalsza kontynuacja wspotpracy na mocy podpisanych porozumien i
deklaracji z regionami, takimi jak obwod grodzienski na Bialorusi.

Dokument powyzszy zawiera réwniez informacje o cztonkostwie
i udziale przedstawicieli wojewodztwa podlaskiego w pracach takich
podmiotow, jak: Konferencja Peryferyjnych Morskich Regionéw Europy
(CPMR), Komitet Regionéw Unii Europejskiej (COR), Kongres Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (CLA-RE), Stowarzyszenie
Europejskich Regionéw Granicznych (SERG), Konferencja Wspotpracy
Subregionalnej Panstw Morza Battyckiego (BSSSC), Zgromadzenie
Regionéow Europy (AER), Rad Gmin i Regionow Europy (CEMR), Sie¢
Wschodnich Regionow Granicznych (NEEBOR) oraz
z euroregionalnymi zwigzkami transgranicznymi Niemen i Puszcza Bia-
towieska.

W ramach prowadzone] dziatalnosci wojewddztwo realizuje progra-
my Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. W latach 2007-2013 obej-
mowaly one trzy typy programow operacyjnych, w tym dotyczace granic
zewnetrznych UE. Jest to wspolpraca transgraniczna z krajami partner-

!> Uchwata Nr XXXVI1/480/06 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 10 kwietnia 2006 r.
w sprawie Priorytetow Wspolpracy Zagranicznej Wojewodztwa Podlaskiego, s. 1,
www.wrotapodlasia.pl /NR/rdonlyres/75329163-5284-4087-9125-02A043187E67/0/Priorytety
Wsp%C3%B3lpracyZagranicznej.doc, data dostepu: 10.10.2013 r.
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skimi w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Litwa—Polska
—Rosja 2007-2013 oraz Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska
—Biatoru§—Ukraina 2007-2013. Ich gltéwne obszary wsparcia to'®: pro-
mowanie dialogu politycznego i reform; wzmocnienie instytucji krajo-
wych 1 innych instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie
i efektywne wdrazanie polityk; promowanie ochrony s$rodowiska
i dobrego zarzadzania zasobami naturalnymi; wspieranie polityk zmie-
rzajacych do redukcji ubdstwa; wspieranie polityk promujacych rozwdj
spoteczny, rownos¢ kobiet i mgzczyzn, zatrudnienia i ochrony socjalne;j;
wspieranie wspotpracy transgranicznej oraz promowanie zrOwnowazo-
nego rozwoju ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego w regio-
nach przygranicznych; wspieranie polityk promujacych zdrowie, eduka-
cje i1 szkolenia; promowanie 1 ochrona praw czlowieka jako fundamen-
talnych wolno$ci i wspieranie procesu demokratyzacji; zapewnienie
sprawnie dzialajacego i1 bezpiecznego systemu zarzgdzania granicami;
promowanie wspoOtpracy w dziedzinach sprawiedliwo$ci, spraw we-
wnetrznych oraz prewencji i walki z terroryzmem i zorganizowang prze-
stepczoscig; promowanie udziatu Wspdlnot w dziataniach dotyczacych
badan i innowacji; promowanie wspolpracy pomigdzy Panstwami
Czlonkowskimi i krajami partnerskimi w dziedzinie szkolnictwa wyz-
szego, wymiany nauczycieli, naukowcow i studentéw; oraz promowanie
dialogu miedzy kulturami i kontaktami miedzyludzkich. Beneficjentami
tych programoéw moga by¢ wladze lokalne i regionalne, organizacje po-
zarzadowe, instytucje edukacyjne i instytucje kultury.

W Programie Wspolpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2007-2013 z inicjatywy podmiotow z wojewddztwa podlaskiego zreali-
zowane zostaty 22 projekty (wedtug stanu na wrzesien 2014 r.). Wérod
tzw. projektow strategicznych znalazt si¢ jeden pt.: ,,Budowa infrastruk-
tury drogowego przej$cia granicznego Potowce - Pieszczatka - Etap III
(granica polsko-biatoruska) — powiat hajnowski RP — obwdd brzeski

Jesli chodzi o inne projekty wybrane droga konkursowa znajduja si¢
wérdd nich nastepujace'”:

— Biatostocka Fundacja Ksztatcenia Kadr “Development of the
cross-border economic cooperation of Biatystok-Suwatki

'® Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa, Wrota Podlasia, www.wrotapodlasia.pl/pl/ue/
europejski_instrument_partnerstwa_sasiedztwa/, data dostgpu: 10.10.2013 r.

"7 Program Wspblpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013, Projekty zakontrak-
towane z naboréw, www.pl-by-ua.eu/pl,5, data dostgpu: 10.09.2014 r.


http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=123
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=123
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Subregion and Hrodna oblast in Belarus and also of Krosno-
Przemysl Subregion and Zakarpattia oblast in Ukraine”;
Biatostockie Centrum Onkologii ,,Rozwdj wspolpracy w celu
poprawy diagnostyki histopatologicznej nowotworéw piersi
i jelita grubego na przygranicznych terenach Polski
i Biatorusi”;

Biblioteka Publiczna w Suwalkach ,,Multicenter - interactive
centres for science and technology in Suwatki and Hrodna”;
Euroregion Puszcza Biatowieska ,,Support of cross-border
local communities initiatives in the Biatowieza Forest
Euroregion”;

Euroregion Puszcza Bialowieska ,,Together we protect the
Bialowieza Forest”;

gmina Czeremcha ,,Improving cross-border environmental
protection system of Czeremcha and Vysokaje through the
development of sewerage infrastructure”;

gmina Hajnowka ,,Rozbudowa transgranicznego systemu
oczyszczania $ciekow w zlewni rzeki Bug”;

gmina Plaska ,,Rozw¢j infrastruktury transportowej wokot
Kanalu Augustowskiego”;

gmina Suwatki » Wspotpraca-Aktywno$¢-Przysztose”
- budowa infrastruktury sportowej z zapleczem socjalnym;
Podlaskie Stowarzyszenie Kultury Fizycznej i Sportu
»Stworzenie  Transgranicznego Centrum  Wolontariatu
»Strazak” na rzecz poprawy bezpieczenstwa
przeciwpozarowego”’;

powiat Hajnowka ,,Modernizacja infrastruktury dydaktycznej
dla wspotpracy polsko-biatoruskiej na rzecz o0s6b
niepetnosprawnych”;

powiat moniecki ,,Providing valuable areas of tourism and
economy - to improve the quality of roads bordering the
Polish-Belarusian”;

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy ,,A
development of cooperation between medical facilities from a
Polish-Belarusian borderland in a treatment of acute
psychiatric disorders”;

Samodzielny  Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Hajnoéwce ,,Development of transborder cooperation in the
scope of prophylaxis, diagnosis and treatment of diseases


http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=123
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=123
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=116
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=116
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=116
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=99
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=99
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=118
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=118
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=118
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=100
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=100
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=100
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=100
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transmitted by ticks in the regions of their endemic
occurrence in the Polish-Belarusian borderland”;
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bielsku
Podlaskim ,,Rozw6j wspotpracy transgranicznej w celu
poprawy warunkow zdrowia publicznego w powiecie
bielskim i rejonie lubomelskim poprzez programy zwigzane
z promocja zdrowia i profilaktyki w zakresie chorob
nowotworowych i gruzlicy”;

Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chordb
Pluc w Bialymstoku ,Rozwd] wspolpracy instytucji
medycznych polsko-biatoruskiego przygranicza w obszarze
immunoterapii gruzlicy narzagdéw oddechowych”;

Suwalska Izba Rolniczo-Turystyczna ,Komunikacja bez
granic - tworzenie transgranicznej sieci informacyjno-
turystycznej”;

Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwaltkach
,Development of co-operation of medical institutions of
Poland and Belarus in order to improve the quality of
oncology diagnosis and organization of help in emergency
cases”;

Urzad Miasta Hajnéwka ,,An integrated project of support for
tourism sector of Polish-Belarusian borderland”;

Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Biatymstoku ,,Rozwo6j wspolpracy w celu poprawy
bezpieczenstwa  zdrowotnego  mieszkancow  polsko-
biatoruskiego obszaru przygranicza”;

Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Biatymstoku ,,Medical institutions co-operation in Belarus
and Poland to improve the access to medical service and its
quality within emergency service as well as stroke incidents
diagnostics and treatment”.

Wyraznie widoczna jest tu przede wszystkim wspoipraca

o charakterze infrastrukturalnym i naukowym inicjowana przez podmio-
ty samorzadowe.

Jako przejaw dziatah na rzecz wspotpracy zagranicznej mozna wska-

zac takze Regionalne Centra Obstugi Inwestoréw i Eksporterow (COIE).
Dziataja one w strukturach urz¢déw marszatkowskich badz w innych
jednostkach wybranych przez te urzedy. W wojewodztwie podlaskim
zostalo ono powotane na mocy Porozumienia Ramowego oraz Umowy
Wykonawczej zawartej miedzy Ministrem Gospodarki a Wojewodztwem


http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=95
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=95
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=95
http://www.pl-by-ua.eu/contract.php?id=95

77
Charakterystyka badnych podregionow

Podlaskim. Celem utworzenia COIE jest wzrost poziomu umi¢dzynaro-
dowienia polskich firm, poprzez utatwienie przedsigbiorcom i organiza-
cjom ich zrzeszajacych, dostepu do kompleksowych i nieodptatnych
informacji istotnych z punktu widzenia planowania, organizowania i
realizacji eksportu i/lub inwestycji na rynkach zagranicznych. Eksperci
COIE swiadcza ustugi o charakterze informacyjnym w zakresie pro-
eksport, skierowane do przedsigbiorstw polskich, organizacji zrzeszaja-
cych przedsigbiorcoéw i 0sob fizycznych cheacych rozpoczaé dziatalnose
cksportowa oaz w zakresie pro-biz, skierowane do inwestorow zagra-
nicznych.

Ustugi COIE w tak zwanym zakresie pro-biz to dostarczanie zainte-
resowanym inwestorom zagranicznym pakietu ogoélnych informacji go-
spodarczych o regionie, w tym':

— informacji statystycznych o potencjale gospodarczym regionu
i biezacej sytuacji gospodarczej, prawno-administracyjnych
regulacji z zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w Polsce (w tym m.in.: zagadnienia podejmowania,
wykonywania 1 rezygnacji z prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej);

— charakterystyki instrumentow wsparcia rozwoju
przedsigbiorczosci, dostgpnych zachet inwestycyjnych
oferowanych na poziomie regionu i kraju oraz instytucji
wlasciwych dla poszczegdlnych instrumentdéw poprzez
udostepnienie ich danych teleadresowych oraz ich
charakterystyke i zakres kompetencji;

— prezentacji  informacji o  dostgpnych lokalizacjach
inwestycyjnych poprzez udostepnienie przegladania bazy
w Internecie, podanie ogolnie kilku przyktadowych
lokalizacji;

— informacji o podmiotach gospodarczych z regionu,
poszukujacych inwestora;

— podanie danych potencjalnych poddostawcow wedtug
sektorow.

Oferowana przez COIE pomoc odbywa si¢ na poziomie regionow
przy zachowaniu jednolitych standardéw i procedur oraz rozpoznawal-
nych przez przedsigbiorcow jednostek. System Centréw na biezaco iden-

' Strona www Centrum Obshugi Inwestorow i Eksporteréw w  Biatymstoku,

http://podlaskie.coie.gov.pl/pl/dla-inwestorow/, data dostepu: 15.08.2014 .
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tyfikuje potrzeby firm i koncentruje si¢ na eliminowaniu barier w doste-
pie do informacji rynkowej. Jego zaletg jest fakt, ze ulatwia przeptyw
informacji miedzy podmiotami gospodarczymi, samorzadami woje-
wodztw i Ministerstwem Gospodarki. Swiadczone przez COIE ustugi, w
zakresie identyfikacji rynku zagranicznego dla konkretnego typu produk-
tow sa nieodplatne.

Jesli chodzi o Podlaski Urzad Wojewodzki, to zgodnie z ustawa
z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o przystepowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego do migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych
i regionalnych'®, wojewoda opiniuje, a nast¢pnie przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych projekty uchwat jednostek samo-
rzadu terytorialnego o przystgpieniu do mi¢dzynarodowych zrzeszen
spotecznosci lokalnych i regionalnych. Ponadto Wojewoda Podlaski
prowadzi samodzielng wspolprace z partnerami zagranicznymi w zakre-
sie realizacji swoich kompetencji. Urzad wspodtpracuje od 2001 roku
z Biatorusia — obwodem grodzienskim (Biatorus). Wspolpraca
z Biatorusig prowadzona jest w Podkomisji ds. wspotpracy przygranicz-
nej, dziatajacej w ramach Polsko-Biatoruskiej Miedzyrzadowej Komisji
Koordynacyjnej ds. Wspotpracy Transgranicznej. Tu dziatania obejmuja:
zapobieganie i likwidacje katastrof, klesk zywiotowych i innych nad-
zwyczajnych sytuacji w przygranicznych rejonach Polski i Biatorusi;
zapewnienie ochrony ludnosci oraz terytorium obu panstw przed kata-
strofami klgskami zywiotowymi oraz innymi sytuacjami nadzwyczajny-
mi; zapobieganie katastrofom, kleskom zywiotowym i innym sytuacjom
nadzwyczajnym oraz likwidacje ich skutkdéw; wspdtprace stuzb porzad-
kowych 1 ratowniczych, w tym takze dziatajacych w ramach organizacji
mtodziezowych i spotecznych formacji ratownictwa przeciwpozarowe-
go; przeciwdziatanie degradacji srodowiska naturalnego, w tym rowniez
z tytulu skltadowania i magazynowania odpadow niebezpiecznych
w rejonach przygranicznych; wspotdziatanie w dziedzinie bezpieczen-
stwa przemystowego, przewozu niebezpiecznych materiatow, zabezpie-
czenia ludnosci przed promieniowaniem radioaktywnym, monitorowania
oraz oceny czystosci, jakosci i ilosci wod granicznych.

Miasto Biatystok — Urzad Miejski w Biatymstoku — jest partnerem
projektu pn. ,,Tworzenie i rozwodj sieci wspotpracy centrow obshugi in-
westora (COI) na obszarze Polski Wschodniej”. Przedmiotem niniejsze-

' Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o przystepowaniu jednostek samorzadu terytorialnego do
mi¢dzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych (Dz.U. Nr 91 z dnia 28 paz-
dziernika 2000 roku, poz. 1009 z p6zn. zm.)



79
Charakterystyka badnych podregionow

go projektu jest utworzenie sieci centrow obstugi inwestorOw w regionie
Polski Wschodniej, ktorej gtownym celem jest aktywne wspieranie pro-
cesu podnoszenia poziomu potencjalu gospodarczego i atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionow Polski Wschodniej poprzez zbudowanie statej
platformy kooperacji oraz zintegrowanego systemu obstugi inwestorow
zewnetrznych.” W ramach projektu podjeto szereg dziatan majacych na
celu wsparcie kluczowych branz i promocje powiatu miasta Bialystok,
takich jak®": 1) publikacja w 2013 r. informacji o mie$cie/wojewoddztwie
w kwietniowym specjalnym raporcie ,,Financial Times” po§wigconym
inwestowaniu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE Business
Locations) oraz w periodyku ,,The European” w sekcji inward invest-
ment; 2) udziatl przedstawicieli Biura Obstugi Inwestora (BOI) dziataja-
cego przy Urzedzie Miasta w Biatymstoku w seminarium dla pracowni-
kéw COI organizowanym przez Rzeszowska Agencje Rozwoju Regio-
nalnego S.A. w dniach od 27 lutego do 1 marca 2013 r. — tematem semi-
narium bylo ,,Zarzadzanie zmiang” oraz ,,Zarzadzanie zespotem”; udziat
przedstawicieli BOI Biatystok w konferencji ,,Apetyt na outsourcing.
Perspektywy rozwoju BPO w Kielcach i innych miastach Polski
Wschodniej” w dniach 4-5 kwietnia 2013 r.; 3) udziat przedstawicieli
BOI Biatystok w konferencji pt. ,,Potencjal inwestycyjny Polski
Wschodniej w kontek$cie wspotpracy z wydzialami promocji handlu
i inwestycji” organizowane]j przez COI wojewodztwa lubelskiego, ktora
odbyta si¢ w dniach 12-13 czerwca 2013 r.; 4) udziat przedstawicieli
BOI Biatystok w seminarium dla pracownikéw COI organizowanym
przez COI wojewodztwa $wigtokrzyskiego w dniach 17-19 czerwca
2013 r. w Kielcach; 5) udziat przedstawicieli BOI Biatystok w IV Forum
Gospodarczo-Inwestycyjnym organizowanym przez COI woj. podla-
skiego w dniach 24-26 czerwca 2013 r. w Augustowie; 6) wspolpraca
z Biatostockim Parkiem Naukowo-Technologicznym oraz Biurem Pro-
mocji Urzedu Miejskiego w Biatymstoku w zakresie promocji inwesty-
cyjnej miasta; 7) udzial przedstawicieli BOI Biatystok w konferencji
zagranicznej w Krolestwie Arabii Saudyjskiej, Kataru oraz Zjednoczo-
nych Emiratéw Arabskich w dniach 17-26 listopada 2013 r. — opracowa-

% Strona www Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Projekt ,,Tworzenie i rozwoéj
sieci wspolpracy Centréw Obstugi Inwestora”, http://www.paiz.gov.pl/polska_wschodnia/sieci_COIL
*' M. Thlon (red.), Analiza dotyczgca oferty inwestycyjnej Makroregionu Polski Wschodniej
w ramach projektu ,, Tworzenie i Rozwdj Sieci Wspolpracy Centrow Obstugo Inwestora”, PALZ,
Warszawa marzec 2014, s. 47.


http://www.paiz.gov.pl/polska_wschodnia/sieci_COI
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nie ofert inwestycyjnych miasta Biatystok oraz prezentacji na temat jego
potencjatu inwestycyjnego.”

Natomiast Miasto Suwalki zrealizowalo projekt pn. ,,Utworzenie
Transgranicznego Centrum Obstlugi Inwestorow i Eksporterow w Su-
watkach”. Byl on realizowany w ramach Funduszu Matych Projektow
(FMP) Programu Wspoélpracy Transgranicznej Litwa - Polska 2007-
2013. Gléwnym celem projektu byta poprawa wspolpracy transgranicz-
nej w obszarze rozwoju przedsigbiorczosci. Projekt ten jednak nie doty-
czyt bezposrednio rozwoju wspolpracy transgranicznej z Biatorusia.”

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez M. Thlona (i in.)
w 2013 r. przedstawiciele miasta Bialystok wzieli udziat w 2 wizytach
studyjnych, zorganizowanych przez Polska Agencj¢ Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych S.A. oraz w 2 konferencjach zagranicznych. Ponad-
to Biuro Obshugi Inwestora (BOI) Biatystok w 2013 r. nawiazato kontak-
ty (rozmowy, spotkania, korespondencja) tacznie z 82 firmami oraz
podmiotami zainteresowanymi ofertg i ewentualng wspolpracg z mia-
stem Biatystok, w tym z: Polski (16 firm), Rosji (2 firmy), Niemiec (9
firm), Litwy (1 firma), Wtoch (1 firma), Wielkiej Brytanii (6 firm), USA
(4 firmy), Zjednoczonych Emiratow Arabskich (22 firmy), Krolestwa
Arabii Saudyjskiej (10 firm), Kataru (11 firm).** Jednakze zabrakto w
tym gronie wyjazdow, targow i zapytan o wspotpracy ,,na” i ,,2” Biatoru-
si 1 Ukrainy. W ramach prowadzonych dziatan wspierano rowniez ak-
tywno$¢ gospodarcza — targi 1 misje organizowane dla przedsigbiorcow
z Polski Wschodniej. Przekazano informacje aktywizacyjne podmiotom
funkcjonujagcym na terenie miasta Biatystok na temat mozliwos$ci udziatu
w licznych wydarzeniach targowo-wystawienniczych i misjach - facznie
w 24. Jednakze zadne z nich nie bylo ukierunkowane bezposrednio na
Bialorus czy tez Ukraing.

Wedtug portalu wrotapodlasia.pl na terenie podregionu biatostocko-
suwalskiego dziatajg liczne instytucje otoczenia biznesu, ktore wspieraja
przedsigbiorstwa w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wsrod nich
mozna wymieni¢ migdzy innymi®:

**Ibidem, s. 44-49.

# Strona www Urzedu Miasta w Suwatkach, Utworzenie Transgranicznego Centrum Obshugi Inwe-
storow i Eksporterow w Suwalkach, http://um.suwalki.pl/utworzenie-transgranicznego-centrum-
obslugi-inwestorow-i-eksporterow-w-suwalkach/, data dostepu: 20.09.2014 r.

% M. Thlon (red.), Analiza dotyczgca oferty inwestycyjnej Makroregionu Polski Wschodniej ..., op.
cit., s. 44.

»  Strona www Wrotapodlasia.pl, Instytucje biznesowe, http://www.wrotapodlasia.pl/
pl/gospodarka/twoja_firma/instytucje_biznesowe/, data dostgpu: 05.08.2014 r.


http://um.suwalki.pl/utworzenie-transgranicznego-centrum-obslugi-inwestorow-i-eksporterow-w-suwalkach/
http://um.suwalki.pl/utworzenie-transgranicznego-centrum-obslugi-inwestorow-i-eksporterow-w-suwalkach/
http://um.suwalki.pl/utworzenie-transgranicznego-centrum-obslugi-inwestorow-i-eksporterow-w-suwalkach/
http://um.suwalki.pl/utworzenie-transgranicznego-centrum-obslugi-inwestorow-i-eksporterow-w-suwalkach/
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— agencje: Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARES” S.A.
w Suwaltkach, Agencja  Rozwoju  Regionalnego  S.A.
wtltomzy, Rada  Federacji  Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych NOT, Centrum Promocji Podlasia, Park
Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach Sp.
7 0.0., Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.;

— fundacje: Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego,
Fundacja Rozwoju Przedsi¢biorczosci w  Suwatkach,
Biatostocka Fundacja Ksztalcenia Kadr, Regionalny Instytut
Spoteczno-Ekonomiczny; FRDL - Podlaskie Centrum;

— fundusze: Podlaski Fundusz Porgczeniowy Sp. z o0.0.;
Fundusz Pozyczkowy Agencja Rozwoju Regionalnego ARES
S.A. w Suwalkach;

— izby gospodarcze: Izba Przemystowo-Handlowa
w Bialymstoku; Izba Rzemieslnicza i Przedsigbiorczosci
w Biatymstoku;

— stowarzyszenia: Podlaskie Stowarzyszenie Przedsigbiorcow;
Suwalskie Stowarzyszenie Pracodawcow; Podlaski Klub
Biznesu; Stowarzyszenie Wspierania Edukacji Rynku Pracy;
Wschodnie Towarzystwo Gospodarcze; Stowarzyszenie

Promocji ~ Przedsigbiorczosci; Zrzeszenie  Kupcow,
Producentow 1 Ustugodawcdéw; Regionalny Zwigzek
Pracodawcow ,,Nasz Produkt - Nasz Handel”; Loza

Bialostocka Business Center Club;

— inkubatory: Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci UwB,
Uniwersytet w  Biatymstoku; Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci WSFiZ, Wyzsza Szkota Finansow
1 Zarzadzania w Bialymstoku;

— pozostale: Biatostocka Spoldzielnia Kupcow ,,Kawaleryjska”;
Podlaskie Forum Gospodarcze; Podlaskie Stowarzyszenie
Wrhascicielek Firm.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wsrod kluczowych zadan powyzszych
instytucji najczesciej wskazywane sg: rozwdj regionalnej dziatalnosci
gospodarczej; przeciwdziatanie bezrobociu; dziatanie w zakresie restruk-
turyzacji regionalnej; dzialalno$¢ szkoleniowa i doradcza; koordynacja
i wdrazanie zagranicznych programéw pomocy regionalnej; tworzenie
i wdrazanie regionalnych strategii; organizacja targow, misji handlo-
wych, konferencji i seminariow mi¢dzynarodowych; obsluga prawno-
podatkowa podmiotow gospodarczych; kreowanie nowych instytucji
wspierajgcych region; promocja regionu w kraju i za granica. Zatem
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w konteks$cie wspolpracy transgranicznej nie stanowig one najczesciej
waznego partnera dla matych i srednich przedsigbiorstw. Brakuje przede
wszystkim instytucji otoczenia biznesu nastawionych na przyktad na
takg dzialalno$¢, jak: ubezpieczenie kredytow eksportowych, czy do-
radztwo prawne w zakresie wspolpracy z partnerami ze Wschodu, prze-
piséw Unii Europejskiej dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej*®.

W roku 2014 mialy miejsce Podlaskie Targi Handlu Zagranicznego
,»Wrota na Wschod”. Byta to impreza wystawiennicza pod hastem ,,wie-
trzenie magazyndéw”. Udziat w niej mogly wzia¢ firmy i instytucje oferu-
jace miedzy innymi ustlugi i towary dla wschodnich partneréw. Miala
ona miejsce w dniach 18-19 pazdziernik 2014 r. w Wasilkowie. Udziat
w niej brato ponad 50 podmiotéw wystawiajacych.”’

Osrodki Enterprise Europe Network dziatajace przy Podlaskiej Fun-
dacji Rozwoju Regionalnego oraz przy Lubelskiej Fundacji Rozwoju,
zorganizowaly misj¢ gospodarcza do Republiki Biatorus. Wspotorgani-
zatorem misji byt Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady
Rzeczpospolitej Polskiej w Minsku. Odbyta sie ona w dniach 22-24 paz-
dziernika 2013 r. Byta ona przeznaczona jest dla przedsigbiorcow chca-
cych nawigza¢ wspotprace z firmami biatoruskimi. Byta to misja wielo-
branzowa — w spotkaniach mogli uczestniczy¢ przedstawiciele r6znych
sektoréw. Firmy biatoruskie do uczestniczenia w niej byty dobierane pod
konkretne, zgtoszone firmy polskie, na podstawie ich opisu i oferty koo-
peracyjnej. W ramach misji realizowane byly indywidualne spotkania
z przedsiebiorstwami biatoruskimi, przedstawicielami administracji,
bankow, kancelarii prawnych, wizyta w Wolnej Specjalnej Strefie Eko-
nomicznej oraz na targach branzowych. Udzial w misji gospodarczej do
Republiki Bialorus byl bezptatny, a uczestnicy we wilasnym zakresie
pokrywali koszty zakwaterowania i pobytu na terenie Republiki Biatorus$
oraz koszt wizy.

Natomiast w dniach 18-19 wrzesnia 2014 r. odbyt si¢ w Biatymstoku
Wschodni Kongres Gospodarczy — Partnerstwo dla rozwoju. Jego orga-
nizatorem byta Grupa PTWP S.A. z Katowic. Jest ona wydawca kilkuna-
stu branzowych magazynoéw 1 portali oraz organizatorem kongresow,
konferencji, seminariow i wydarzen specjalnych oraz szkolen, na czele
z Europejskim Kongresem Gospodarczym — European Economic Con-

% Strategia rozwoju gminy Suwatki na lata 2000-2015, Naczelna Organizacja Techniczna w Suwat-
kach, Suwatki 2000.
" Strona www Targiwbialymstoku.pl, http://www.targiwbialymstoku.pl/zagranica/index.html.
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gress (EEC) — jedna z najbardziej prestizowych imprez odbywajacych
si¢ w Europie Centralne;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na terenie wojewodztwa podla-
skiego, jak 1 podregionu biatostocko-suwalskiego mialy miejsce
w ostatnich latach raczej nieliczne dzialania na rzecz wspierania rozwoju
wspoOlpracy transgranicznej. Przewazaty dziatania prowadzone w ramach
Biura Obslugi Inwestora, realizowane przy Urzedzie Miasta w Bialym-
stoku. Koncentrowaty si¢ one przede wszystkim na organizacji udzialu
przedsigbiorcow 1 przedstawicieli innych instytucji w imprezach targo-
wo-wystawienniczych 1 misjach. Wiekszos¢ z tych dziatan nie dotyczyta
jednak wspotpracy z Bialorusia czy regionami z tego kraju. Poza $rod-
kami z Unii Europejskiej generalnie brak innych specjalnie dedykowa-
nych dziatan w tym obszarze. Tym samym podkres$li¢ mozna realny brak
instytucjonalnego wsparcia dla rozwoju wspdlpracy transgranicznej
w podregionie biatostocko-suwalskim.

1.1.8. Podsumowanie — analiza SWOT
W tabeli 17. zaprezentowano analiz¢ SWOT potencjalu wspotpracy
transgranicznej podregionu bialostocko-suwalskiego.

Tabela 17. Analiza SWOT potencjalu wspoélpracy transgranicznej
podregionu bialostocko-suwalskiego

Mocne strony Stabe strony
«  wzglednie wysoki pozom rozwoju | ¢ brak  duzych przedsic;‘piorstw
gospodarczego w branzy spozywczo-rolnej (poza
* wzglednie duza sita nabywcza mleczarska)
mieszkafcOw * brak znaczgcych zasobow
«  przygraniczne polozenie kapitalowych, ktdére pgzwolilyby
*  obecnosé mi¢dzynarodowych na  podstawowe  inwestycje
przej$¢ granicznych (kolejowego, umozliwiajace poszerzanie
drogowego) eksportu, takie jak np.
* baza rodzimych surowcoOw magazynowanie, pakowanie
niezbednych do rozwoju | * niski poziom internacjonalizacji
przemystu rolno-spozywczego firm na rynki wschodnie
i drzewnego * wysokie koszty zZwigzane
* wysokospecjalistyczna produkcja Z nawigzaniem 1 prowadzemer.r}
mleczarska zagranicznych operacji
* réznorodnosé oferty oraz blZHGSOWyCh .
dopasowanie jej glownych | ® ograniczona hczba' przejsé
elementow do  najwigkszych gramcznyph z Bialorusia
potrzeb importowych gospodarki | * brak mledzynarodgwego portu
Biatorusi (szeroka gama wysokiej lotniczego na Pod.las1u
e duze odlegloéci od centrow
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jakosci artykutdow spozywczych, przemystowych
maszyn 1 urzadzen, produkcja niskie zainteresowanie kapitalu
odziezowa) zagranicznego
* dobry wuklad sieci powiazan niskie zainteresowanie wspolpraca
komunikacyjnych przygraniczng na szczeblu
+ funkcjonowanie struktur regionu regionalnym i lokalnym
Niemen wspierajacych  rozwoj
wspolpracy transgranicznej
Szanse Zagrozenia
* rozbudowa infrastruktury utrz.ym}lja,ca sig ni.esprawnoéé
granicznej (w tym  otwarcie polityki proeksportowej ‘
nowych  przej$¢  granicznych brak _ powych rozw1afza1'l
postulowanych  przez  wiadze orgal}lzac'yjnych, narastajgca
regionalne i lokalne W atomizacja systemu wspierania
miejscowosciach Lipszczany, eksportu w stosunku do potrzeb
ChworoSciany, Jatowka, regronu .
Biatlowieza) i logistycznej utrzymujacy si¢ brak znaczacych
W postaci terminali efektow dzialan na rzecz poprawy
przetadunkowych finansowana otoczenia biznesowego
z  funduszy  krajowych i wpod.reglgme1ww0Jewédztw1e .
europejskich pe.tryflk*fl.qa europocentrycznej
« silne wsparcie sektora matych orientacji polskiego eksportu w

i $rednich przedsigbiorstw ze
strony krajowych
i miedzynarodowych programéw
pomocowych

pozyskanie $rodkéw z unijnego
Programu dla Polski Wschodniej w
perspektywie finansowej UE na
lata 2014-2020

pozyskanie $rodkéw pomocowych
i krajowych na restrukturyzacje
rolnictwa i wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich

odbudowa i  otwarcie dla
transgranicznego ruchu drogowego
odcinka Kanalu Augustowskiego
przebiegajacego przez granice
powtdrne wprowadzenie w zycie

umowy o matym ruchu
bezwizowym z Bialorusig

rozwoj inwestycji dzieki
rosngcemu zainteresowaniu

inwestorow zewnetrznych

obrotach z pozostatymi krajami

utrzymujacy si¢ niski poziom
innowacyjnosci  przedsigbiorstw,
a w konsekwencji pogarszajaca si¢
konkurencyjnos¢ oferty
eksportowej 1 maly  udzial
wyrobow wysokiej techniki w

eksporcie

znaczaca konkurencja firm
zagranicznych w zwigzku
z otwarciem gospodarki

i importem towardw z zachodu
migracja wyksztatconej mtodziezy
do wiekszych osrodkéw miejskich
w kraju i za granica

rosngca konkurencja ze strony firm
migdzynarodowych

utrzymujaca si¢ trudna sytuacja
polityczna i ekonomiczna na
Biatorusi

wzrost przestgpczo$¢ zagranicznej
niedobor $rodkow finansowych w
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* rozw6j] przemystu materiatow budzecie panstwa na budowe i
budowlanych, przetworstwa modernizacj¢ uktadow
surowcow rolniczych transportowych w ruchu

» wigksze $rodki na bezpieczenstwo migdzynarodowym
na wschodniej granicy Unii
Europejskiej

e poprawa stosunkéw Polski z
Republika Biatorusi

* poprawa sytuacji ekonomicznej na
Bialorusi

* zainteresowanie wspolpraca
przygraniczng na szczeblu
euroregionalnym oraz wspotpraca
sasiedzka po obu stronach granicy
polsko-biatoruskiej

* przebieg obszaru
transeuropejskiego korytarza
infrastruktury drogowej i
kolejowej

Zrodto: opracowanie wilasne.

1.2. Obwdd grodzienski

1.2.1. Produkt krajowy brutto

W 2013 r. warto$¢ produktu krajowego brutto uzyskanego w obwo-
dzie grodzienskim wyniosta 53400 mld rubli (tabela 18.), co stanowilo
8,4% PKB Biatorusi. W przeliczeniu na euro warto§¢ PKB obwodu gro-
dziefiskiego w 2013 r. wyniosta 4532,16 mln euro i byto to o 14,8% wig-
cej niz w 2012 r. Stanowilo to 71,4% warto$ci wytworzonego PKB
w tym samym okresie w podregionie biatostocko-suwalskim, ktory spo-
$rod wszystkich badanych podregionow jest najbardziej rozwinigty pod
wzgledem gospodarczym. Dlatego tez ten region zostal uwzgledniony
jako punkt odniesienia w analizie potencjatu gospodarczego analizowa-
nego obwodu grodzienskiego, jak i innych regionow.

Tabela 18. Produkt krajowy brutto w latach 2008-2013 na Bialorusi
i obwodzie grodzienskim oraz w podregionach objetych badaniem (w mld
rubli, w mln euro; w cenach biezacych)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Biatoru$ (mld | 129790,8 | 137442,2 | 164476,1 | 297157,7 | 527385,1 636784
rubli)
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Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Obwod grodziefiski | 4305 [ 11563.8| 132001 | 22446.5| 422090 534000
(mln rubli)
Obwdd grodzienski

8,0 8,4 8,0 7,6 8,0 8,4
Biatorus =100%

Obwdd grodziefiski | 33,9 76| 297623 | 334189 | 3489.77| 394844| 453216
(mln euro)

Obwdd grodzieriski ; 894 1123  1044| 1131|1148

rok poprzedni =100%

Obwdd grodzienski
podregion bialostoc- 67,9 55,9 57,9 62,8 63,7 71,4
ko-suwalski =100%

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Diagnoza stanu i mozli-
wosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszoéw 2014,

Relacja wytworzonego PKB w analizowanych czterech podregionach
wzgledem siebie utrzymuje si¢ na przestrzeni ostatnich szesciu lat na
porownywalnym poziomie. Jednakze w okresie 2010-2013 najwyzsza
dynamike ciggltego wzrostu PKB nalezy odnotowa¢ w przypadku obwo-
du grodzienskiego. Z kolei podregion biatostocko-suwalski, obok podre-
gionu kros$niensko-przemyskiego ma najbardziej ustabilizowane tempo
wzrostu w latach 2009-2010. W obu przypadkach tempo wzrostu jest
bardzo do siebie zblizone.

Biorac pod uwagg warto$¢ generowanego PKB w danym regionie na-
lezy wskaza¢, iz obwod grodzienski ma najwicksza dynamike wzrostu
PKB regionalnego w okresie 2008-2013, gdzie warto$¢ regionalnego
PKB w roku 2013 w stosunku do 2008 roku byta wyzsza o 36,1%. Ro-
sngcy potencjal gospodarczy obwodu grodzienskiego znamionuje tym
samym rosngcy potencjal do wymiany transgranicznej, w szczegdlnosci
z podregionem biatostocko-suwalskim.

Wartos¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w obwodzie grodzienskim (per capita) w 2013 roku wyniosta 50620 tys.
rubli i stanowita 75,3% warto$ci PKB per capita dla calej Biatorusi.
Proporcja ta praktycznie odwzorowuje relacje wojewodztwa podlaskie-
go, w tym podregionu biatostocko-suwalskiego, do poziomu S$rednio
krajowego dla Polski. Zatem poziom dystansu rozwojowego obu dysku-
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towanych regioné6w w stosunku do wartosci krajowych sprawia, iz sa
one w podobnym potozeniu jako regiony stabiej rozwinigte.

W przeliczeniu na euro warto$¢ wytworzonego PKB per capita wy-
niosta 4296 euro. W stosunku do roku poprzedniego wartos¢ PKB na
jednego mieszkanca w omawianym obwodzie wzrosta o blisko 15,1%.
Jednoczesnie wartos¢ PKB na jednego mieszkanca w obwodzie gro-
dziefiskim stanowita w 2013 r. 53,3% wartosci PKB na jednego miesz-
kanca wytworzonego w tym samym czasie w podregionie bialostocko-
suwalskim.

Wartos¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
rowniez wskazuje na podobne relacje pomigdzy analizowanymi podre-
gionami, jak PKB ogotem (tabela 19.). Dynamika zmian w warto$ci
wytwarzanego PKB w obwodzie grodzienskim w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca (wykres 4.) podobnie jak w pozostalych analizowanych
podregionach wiasciwie pokrywa si¢ z dynamikg zmian dla PKB ogo-
tem.

Tabela 19. Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 2008-2013 na Bialorusi oraz podregionach objetych badaniem
(w zl, w euro; w cenach biezacych)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

PKB per capita Biatoru$

. 13642 14467 17347| 31394 55726 67255
(tys. rubli)

PKB per capita Obwod

arodzieiski (tys. rubli) 9694 | 10794 | 12383 | 21151 39965 50620

Obwdd grodzienski

Bialorée00%% 71l 7a6| 714l 674 717 75,3
latorus= 0

PKB per capita Obwod

P 3093 2778 3235 3289 3731 4296
grodzienski (euro)

Obwod grodzienski
- 89,8 116,5 101,7 113,4 115,1
rok poprzedni =100%
Obwod grodzienski
podregion biatostocko- 49,2 41,1 43,8 46,7 47,5 53,3

suwalski =100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Diagnoza stanu i mozli-
wosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.
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Najwyzsze sposrod 4 badanych podregionéw przyrosty regionalnego
PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca w okresie 2010-2013
sukcesywnie odnotowuje obwadd grodzienski.

Poziom wytwarzanego PKB przypadajacego na jednego mieszkanca
w obwodzie grodzienskim pozycjonuje go na trzecim miejscu, jesli
chodzi o potencjalng sit¢ nabywcza w grupie analizowanych
podregionow. Jednoczesnie rosngca rok do roku sila nabywcza
mieszkancéw obwodu zachecaé bedzie importerow do sprowadzenia
twarOw z =zagranicy, w szczegélnosci z podregionu biatostocko-
suwalskiego.

Analiza zmian produktu brutto w odniesieniu do poszczeg6lnych re-
gionow Republiki Biatorus prowadzona jest od 2010 r. Dynamika roz-
woju obwodu grodzienskiego wedtug wskaznikow wartosci dodanej przy
zachowaniu ogdlnych tendencji nie jest nizsza od tempa wzrostu produk-
tu krajowego brutto Republiki Biatorus. Najwigkszy wptyw na wzrost
regionalnego produktu brutto obwodu grodzienskiego wywiera rozwoj
przemyshu. Jednakze wskazniki wzrostu oraz rozwoju poszczegolnych
galezi gospodarki nie charakteryzujg sie stabilno$cia, wiec dlatego struk-
tura regionalnego produktu brutto obwodu grodzienskiego w ciggu bada-
nego okresu odznacza si¢ zmianami.

1.2.2. Rynek pracy

W obwodzie grodzienskim zamieszkuje 1054,9 tysigcy mieszkan-
coOw, w tym 768,4 tysiecy mieszkancow miast, mieszkancow wsi — 286,4
tysigcy osob. W ukladzie narodowo$ciowym najwigcej jest Biatorusinow
(62,3%), ale liczni sa takze Polacy (24,8%) i Rosjanie (10,1%). Ukrain-
cy stanowia 1,8%, reszte za$ stanowig przedstawiciele innych narodo-
WwoSsci.

Ludno$¢ zdolna do pracy w wieku produkcyjnym stanowita w 2013
r. 57,6% ogolnej populacji obwodu grodzienskiego i ksztaltowata si¢ na
poziomie 607,7 tys. osob. W tym samym okresie aktywnos$¢ zawodowa
ludnosci byla na poziomie 498,2 tys. 0sob, za$ zatrudnienie na poziomie
495.,4 tys. osob (tabela 20.), z czego 58,6% zatrudnionych w 2013 r.
pracowato w sektorze prywatnym, za$ pozostale 41,4% zatrudnionej
ludnosci w sektorze publicznym.

Dynamika aktywno$ci zawodowej ludnos$ci obwodu grodzienskiego
zostala zaprezentowana na wykresie 18. W obwodzie grodzienskim wy-
razna jest tendencja spadku liczby ludnosci w wieku produkcyjnym.
W okresie 2008-2013 spadek tek wyniost 3,9%. W tym samym czasie
aktywno$¢ zawodowa ludno$ci zmalata o 1,8%.
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Tabela 20. Liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym, ludno§é¢ aktywna
zawodowo oraz poziom zatrudnienia w obwodzie grodzienskim w latach
2008-2013 (w tys. oséb)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ludno$¢ w tys. osob 1076,7 | 1071,3 | 1065,9 | 1061,2 | 1058,4 | 1054,9
Ludnos$¢ zdolna do pracy w
wieku produkcyjnym w tys. 632,0 | 6272 | 6234 | 6184 | 612,1 | 6077
0s0b

Ludnos¢ zdolna do pracy w
wieku produkcyjnym w % - 99,2 99,4 99,2 99,0 99,3
Rok poprzedni = 100%

Aktywna zawodowa ludno-

. ) 507.4 | 512,1 | 512,0 | 510,0 | 504,6 | 4982
$ci w tys. osob

Aktywna zawodowa ludno-
sciw % - 100,9 | 100,0 99,6 98,9 98,7
Rok poprzedni = 100%

Zatrudnienie w tys. 0sob 501,6 506,6 506,7 506,2 501,1 495.,4

Zatrudnienie w tys. osob w
% -| 101,0 | 1000 99,9 99,0 98,9
Rok poprzedni = 100%

Zrédlo:  opracowanie wilasne na podstawie: [lomenyuan — mpancepanuuHo2o
compyonuuecmaa I poonenckoti obracmu.

Spadajaca liczba ludnosci w wieku produkcyjnym i jeszcze w wigk-
szym stopniu obnizajaca si¢ aktywno$¢ zawodowa w korelacji z rosna-
cym poziomem produkcji w obwodzie grodzienskim moze wywotywac
w dluzszej perspektywie braki w zasobach kadrowych.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. podlegajace rejestracji bez-
robocie wyniosto 0,5% (w dniu 31 grudnia 2012 r. — 0,6%). W dniu 31
grudnia 2013 r. w ewidencji znajdowato si¢ 2,5 tys. bezrobotnych, co
stanowito 88,3% w liczby bezrobotnych w 2012 r. (tabela 21.). Przecigt-
nie miesigcznie liczba wolnych wakatow przewyzszata liczbe bezrobot-
nych ponad dwukrotnie.

Jesli chodzi o strukture wiekowa bezrobotnych sytuacja wiasciwie
nie ulegla zmianie w latach 2009-2012. W tym okresie najwigcej bezro-
botnych bylo w dwdch grupach wiekowych: 50 lat i starsi oraz 20-24 lat.
W pierwszym przypadku tendencja jest wzrostowa (z 16,8% w 2009 r.
do 20,2% w 2012 r. ogétu bezrobotnych), za§ w drugiej grupie wiekowej
poziom oscyluje wokot 17% (16,8% w 2012 1.).
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Wykres 18. Dynamika zmian liczby ludno$ci w  wieku
produkcyjnym, ludnosci aktywnej zawodowo oraz  poziomu
zatrudnienia w obwodzie grodzienskim w latach 2008-2013 (rok
poprzedni =100%)
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== Aktywna zawodowa ludnosci

Zatrudnienie

Zrodlo:  opracowanie wlasne na podstawie: [lomewyuan — mpaumcepaHuuHo20
compyonuuecmea I poonenckou obnacmu.

W poréwnaniu do pozostalych analizowanych regionéw, obwod gro-
dzienski charakteryzuje najnizszy poziom bezrobocia rejestrowanego nie
tylko w roku 2013, ale rowniez w calym okresie 2008-2013 (tabela 22.).

Tabela 21. Wskazniki koniunktury na rynku pracy obwodu
grodzienskiego

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Bezrobotni, zarejestrowani w organach
dla bezrobotnych, ds. zatrudnienia oraz w
pomocy spotecznej (Srednio w ciagu
roku, tys. 0sob)

5,8 5,5 53 3,8 35 25

Poziom zarejestrowanego bezrobocia (w
% w stosunku do liczby aktywnych | 1,0 1,1 0,8 0,6 0,6 0,5
gospodarczo mieszkancow)

Liczba bezrobotnych zareje- 16-17 - L8 | 1,2 | 14 | 1,0 -

strowanych w organach ds.
pracy, zatrudnienia oraz 18-19 - 59 | 47 | 43 | 41 -
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Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ochrony spolecznej — wg | 54 54 - | 166 | 168 | 175 | 168 | -
grup wiekowych na koniec ’ ’ ’ ’
roku, w tym wiekowo zaa- 25-29 _ 14.0 13.9 14.1 13.5 _
wansowani, tys. ’ ’ ’ ’

30-34 - 10,0 | 10,8 | 11,7 | 12,3 -
35-39 - 11,0 | 11,0 | 104 | 9,3 -
40-44 - 11,2 | 11,3 | 10,3 | 11,0 -
45-49 - 12,7 | 125 | 11,5 | 11,8 -
50 i starsi - 16,8 | 17,8 | 18,8 | 20,2 -

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: [lomenyuan — mpaucepanuuHo2o
compyoHuuecmaa I poounenckoil obracmu.

Tabela 22. Poziom bezrobocia w analizowanych regionach w latach
2008-2013

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podregion biatostocki 9,3 13,2 14,1 14,1 15,0 15,4
Podregion suwalski 11,7 14,5 15,6 16,9 16,5 16,6
Podregion kro$nienski 14,4 17,5 16,3 16,3 17,6 17,3
Podregion przemyski 16,0 19,1 18,6 18,4 19,3 19,0
Obwod grodzienski 1,0 1,1 0,8 0,6 0,6 0,5
Obwod zakarpacki 6,8 10,6 9,3 10,2 9,2 8,2

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych Wojewodztwo
podlaskie 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008..., op. cit.; Liczba bezrobotnych zareje-
strowanych oraz stopa bezrobocia wedlug wojewddztw, podregionéw i powiatow —
grudzien 2013,  http://old.stat.gov.pl/gus/5840_1487_PLK_HTML .htm?action
=show_archive, B. Btachut, M. Cierpiat-Wolan, D. Koprowicz, Analiza rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego w latach 2009-2013. Analizy staty-
styczne, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2014; http://www.uz.ukrstat.gov.ua/;
Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2012, Glowny Urzad
Statystyki Obwodu Zakarpackiego; Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny,
Uzhorod 2014, Gtéwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.

Obwod grodzienski, jak wynika z danych statystycznych, charaktery-
zuje si¢ bardzo niskim poziomem bezrobocia. Majgc na uwadze spadek
0s6b w wieku produkcyjnym moze stanowi¢ to istotny hamulec wzrostu
produkcji bez istotnego podwyzszania wydajnosci pracy.
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1.2.3. Wynagrodzenia

Srednie miesigczne nominalne wynagrodzenie pracownikow w ob-
wodzie grodzienskim w 2013 r. wyniosto 4578.8 tys. rubli, co stanowito
90,5% wielko$ci $redniego miesiecznego nominalnego wynagrodzenia
dla catej Biatorusi. Wartos¢ ta w poréwnaniu do 2012 r. byla wyzsza
0 38,9%, za$ w stosunku do 2008 r. wzrosta blisko szeSciokrotnie.

W przeliczeniu na walute euro $rednie miesigczne nominalne wyna-
grodzenie w obwodzie grodzienskim w 2013 r. wyniosto 388 euro. Dla
porownania poziom S$redniego miesiecznego nominalnego wynagrodze-
nia dla Republiki Biatorus wyniost 439 euro.

Tabela 23. Srednie miesieczne nominalne wynagrodzenie pracownikéw na
Bialorusi i w obwodzie grodzienskim w latach 2008-2013 (tys. rubli, euro)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Srednie Biato- | g6 | o816 | 12173 | 18998 | 36761 | 50614
miesigczne | rus§

nominalne

naliczone Ob-

wynagro- wod

dzenie ) gro- 7933 | 894,8 1105,2 1714,8 3296,8 45788
pracowni- dzien-

kow,  tys. | g

rubli

Srednie Bialo- | 97 1 252 308 295 343 439
miesigczne | rus$

nominalne

naliczone Ob-

wynagro- wod

dzenie gro- 253 230 280 267 307 388
pracowni- dzien-

kow, euro ski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [lomenyuan — mpaucepaHuuHo20
compyonuuecmea I poouenckou obnacmu.

Szczegblnie widoczny jest przyrost wielkosci sredniego miesigcznego
nominalnego wynagrodzenia w obwodzie grodzienskim w latach 2012-
2013. W roku 2012 wzrost analizowanego poziomu wynagrodzen
wzgledem 2011 roku wyniost 14,9%, natomiast w 2013 r. w stosunku do
2012 r. o kolejne 26,3% (wykres 19.).

W zestawieniu z pozostalymi analizowanymi regionami transgra-
nicznymi, $rednie miesigczne nominalne wynagrodzenie w obwodzie
grodzienskim w 2013 roku stanowito zaledwie 46,9% warto$ci Sredniego
miesi¢cznego nominalnego wynagrodzenia najbardziej rozwinigtego
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podregionu biatostocko-suwalskiego. Dla poréwnania srednie miesiecz-
ne nominalne wynagrodzenie w podregionie kro$niensko-przemyskim
stanowilo 90,5% bialostocko-suwalskiego, a w obwodzie zakarpackim
wskaznik uksztaltowal si¢ na poziomie zaledwie 31,4% (tabela 24.).

Wykres 19. Poziom Sredniego miesiecznego nominalnego
wynagrodzenia  pracownikéw na  Bialorusi i w  obwodzie
grodzienskim w latach 2008-2013 (w euro)
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==¢==Srednie miesi¢gczne nominalne naliczone wynagrodzenie pracownikow w euro
Republika Biatorus

== Srednie miesi¢gczne nominalne naliczone wynagrodzenie pracownikéow w euro
Obwad grodzienski

Zrédlo:  opracowanie wilasne na podstawie: [lomenyuan — mpancepanuuHo2o
compyouuuecmea I poouenckotl obracmu.

Tabela 24. Poziom S$redniego miesiecznego nominalnego wynagrodzenia
w analizowanych podregionach w 2013 roku w euro (w %)

Wyszczegélnienie 2013

Obwod grodzienski (euro) 388,0

Obwad grodzienski

46,9
podregion biatostocko-suwalski =100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, dane Urzedu Staty-
stycznego w Rzeszowie; Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod
2012, Gtéowny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego; Praca w obwodzie
zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2014, Glowny Urzad Statystyki Obwodu
Zakarpackiego.
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Rosnacy poziom wynagrodzen moze zacheca¢ ludnos$¢ bierng zawo-
dowo do aktywizacji i podejmowania pracy, tym samym ograniczajac
wskazywane zagrozenie braku zasobow ludzkich do pracy w przysztosci.
Obecny poziom wynagrodzen ksztaltuje warunki do osiagania przewag
kosztowych przez przedsiebiorstwa obwodu grodzienskiego, szczegdlnie
w stosunku do regionoéw polskich.

1.2.4. Przemyst i budownictwo

Na rzecz obwodu grodzienskiego przypada 10,2% produkcji przemy-
stowej Republiki Biatorus$ (2014 r.), okoto 15,3% produkcji rolnej (2014
r.). Przemyst pozostaje wiodaca gatezia gospodarki regionu grodzien-
skiego. Jego udziat w wielkosSci regionalnego produktu brutto wynosi
okoto 30%, co $wiadczy o wysokim poziomie wpltywu na wskazniki
spoteczno-gospodarcze rozwoju obwodu. Udzial zyskow ze sprzedazy
dobr wytworzonych w przemysle stanowit w 2012 r. 57,0% lacznej war-
tosci zyskow dla obwodu grodzienskiego, a dynamika przyrostu zyskow
ze sprzedazy produkcji przemystowej w latach 2011-2012 przekraczata
150% wzglgedem roku poprzedniego.

W 2013 r. przemyst zapewnit obwodowi przyrost wielkosci produk-
cji na poziomie 4,5%.

Dane zawarte w tabeli 26. wskazuja, iz maleje od 2012 r. $rednia
liczba pracownikéw w dziatalno$ci przemystowej obwodu grodzienskie-
g0, przy jednoczesnym, poczawszy od 2009 r. nieustannym wzro$cie rok
do roku wielkosci produkcji przemystowe;j.

Powyzsze moze $wiadczy¢ o wzroscie wydajnosci w przemysle ob-
wodu grodzienskiego, co bedzie z pewnoS$cig istotnym argumentem
w walce konkurencyjnej na rynkach wymiany transgranicznej obwodu
grodzienskiego.

Tabela 25. Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w przemysle oraz
wielko$¢ produkeji przemyslowej w obwodzie grodzienskim w latach
2008-2013 (w tys. os6b.; w mld rubli; mln euro)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Srednia statystyczna
liczba pracownikow
zatrudnionych w 117,3 115,2 114,3 114,5 112,8 96,0
przemysle w tys.
0sob
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Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Srednia statystyczna
liczba pracownikow
zatrudnionych w S| 982 99,2 | 1002 98,5 85,1
przemysle w %

Rok poprzedni =
100%

Wartos¢ produkcji
przemystowej w
mld rubli w cenach
biezacych

254,712 | 402,6 | 16164,3 | 302954 | 56603,4 | 618327

Wielkos¢ produkcji
przemystowej w mld
rubliw cenach | 1581 | 40150 | 1874 | 1868 | 1092
biezgcychw %

Rok poprzedni =
100%

Wielkos¢ produkcji
przemystowej w min
euro w cenach
biezgcych

81,3 | 1036 4092,3 4710,0 52836 5247,9

Zrédlo:  opracowanie wilasne na podstawie: [lomenyuan — mpancepanuuHo2o
compyouuuecmea I poouenckotl obracmu.

W kompleksie przemystowym dominuje produkcja produktow spo-
zywcezych, ktorych udzial w wielkosci produkcji calego obwodu wynosi
38,4% (w 2013 r.), jak rowniez produkcja chemiczna (jej udziat
—15,4%), produkcja maszyn i urzadzen (4,6%), produkcja innych nieme-
talicznych produktow mineralnych (8,05%).

W zakresie produkcji podstawowych rodzajow produktow w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca obwdd zajmuje wiodaca pozycje nie tylko
w panstwie, a takze posrod krajow tzw. bliskiej zagranicy ** i dalekiej
zagranicy.”

W zakresie przemystu przetworczego tempo wzrostu ponad $redni
poziom w kraju jest osiggane w zakresie obrobki drewna oraz w pro-
dukcji wyroboéw z drewna (159,6%, udziat w ogolnej produkcji 2,8%),
w produkcji metalurgicznej oraz w produkcji gotowych wyroboéw z me-

% Bliska zagranica — w nomenklaturze rosyjskiej — to wszystkie panstwa, ktore wchodzity dawniej
w sktad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (przyp. thum.).

¥ Daleka zagranica — dla Federacji Rosyjskiej wszystkie pafistwa $wiata z wylaczeniem krajow
tzw. ,,bliskiej zagranicy” (przyp. thum.).
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talu (118,7%, 3,0%), w zakresie produkcji wyrobéw z gumy oraz z mas
plastycznych (106,7%, 1,7%), w produkcji chemicznej (105,5%, 15,5%).
Tempo wzrostu produkcji oraz podziatlu energii elektrycznej, gazu, pary
i goracej wody (udziat w ogoélnej produkcji kraju to 7,1%) wyniosto
124,6%, w tym produkcja energii elektrycznej — 146,7%, energii cieplnej
—103,6% (GRUPA ,,Grodnoenergo” — 106,1%).

Produkcja produktow zywnosciowych, wlaczajac w to napoje, jak
rowniez produkcja wyrobow tytoniowych zwigkszyta sie w 2013 r.
03,2%. Wysokie tempo wzrostu produkcji surowcow spozywczych
osiagnigte zostato w zakresie produkcji wotowiny (123,6%), wieprzowi-
ny (150,5%), migsa i jadalnych podrobow drobiowych §wiezych lub
schtodzonych (110,7%), mleka, $mietany kremowej w opakowaniach
twardych (134,8%) oraz innych produktow.

Osiagniecie wskaznikow produkcji w duzej mierze spowodowane
jest prowadzonymi przez podmioty przemystowe dziataniami z zakresu
wymiany wyposazenia technicznego. W latach 2013-2015 zaplanowano
do zmodernizowania ponad 200 podmiotoéw ze sfery przemystowe;.

Do dziedzin specjalizacji obwodu grodzienskiego nalezy zaliczy¢
produkcje amoniaku (100%), karpolaktamu (100%), tkanin koronko-
wych (powyzej 90%), ziemniakow (100%), produkcje szkta (100%),
zywnoséciowych produktow mlecznych dla dzieci (100%) , 93% nawo-
zO6w azotowych, 85% ciagnikow siewnych, 82% wyroboéw z twardej
skory, 50% wyrobow tytoniowych, 48% tupkow, 47% cementu, 42%
farb i lakierow. Oprocz tego w obwodzie produkowana jest znaczna
cze$¢ wytwarzanego w Republice Biatoru$ papieru, materiatéw budow-
lanych, wyrobow tytoniowych, wyrobow ponczoszniczych oraz skarpet,
jak rowniez wyrobdw skorzanych (tabela 26.).

Tabela 26. Udzial obwodu grodzienskiego w calo$ci krajowej produkcji
poszczegélnych rodzajow produktow przemystowych (w %)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Nawozy azotowe w przeli-

czeniu na 100% azotu) 923 oL7 916 2.1 91,6

Amoniak 100 100 100 100 100 100
Karpolaktam 100 100 100 100 100 100
Tkanina koronkowa 95,5 96,4 98,2 98,5 99,3

Ziemniaki 100 100 100 100 99,9
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Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Cement portlandzki, glinowy,
cement zuzlowy oraz analo- 42.8 41,2 41,5 419 39,7 -
giczne cementy hydrauliczne

Plyty faliste (slate) 48,8 49,2 46,4 57,7 57,5 -

Szkto  plaskie, odlewane,
walcowane,  ciggnione i
dmuchane, ale nie obrobione
innym sposobem

100 100 100 99,6 98,9 -

Papier oraz karton 20,7 21,0 20,3 21,5 19,9 -

Wyroby ponczosznicze oraz 419 476 554 573 66.5 )

skarpety
Wyroby skorzane 14,6 8,1 12,0 17,4 16,6 -
Wyroby tytoniowe 65,4 66,8 69,7 79,0 80,3 -

Zywnos¢ w proszku dla

dzieci na bazie mleka 100 100 100 100 100 100

Zrédlo:  opracowanie wilasne na podstawie: [lomenyuan — mpancepanuuHo2o
compyonuuecmaa I poonenckotl obnacmu.

Sektor budowlany bazuje na bogatej bazie surowcowej i materiatow
budowlanych wytwarzanych w obwodzie, w tym: cement, wapno, kreda,
mieszanki budowlane suche w szerokim wyborze, produkty azbestowo-
cementowe: tupki, rury produkcji Spotki Akcyjnej Typu Otwartego
,Krasnosielskostrojmatieriaty”, ’[Krasnoselskostroymaterialy” ,, Kra-
snosielskie Materialy Budowlane” (Krasne Siofo)], nowoczesne materia-
ty Scienne — bloki z gazobetonu, cegla wapienno-piaskowa (Spotka Ak-
cyjna Typu Otwartego ,,Grodzienski Kombinat Materiatbw Budowla-
nych”, Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Smorgonski Beton Silikono-
wy” [w miescie Smorgonie] ), wyroby stolarskie, drewniane skrzydta
drzwiowe i okienne, profile, listwy (Spdétka Akcyjna Typu Otwartego
»Lidastrojmatieriaty” [Lidastroymaterialy, ,, Lidzkie Materiaty Budowla-
ne (Lida)]”, Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Grodnozylstroj” [Grod-
nozhylstroy, Grodzienskie Budownictwo Mieszkaniowe (Grodno)]”.

W ostatnich latach zostaty wprowadzone nowe technologie i dokona-
no modernizacji przedsigbiorstw produkujgcych cement, materialy po-
kryciowe, materiaty $cienne. W ciggu ostatnich dwoch lat w obwodzie
opanowano produkcj¢ nowego rodzaju materiatu budowlanego — blokoéw
$ciennych z betonu komorkowego z doktadng geometrig cigcia plaszczy-
zny. W obwodzie grodzienskim rozpoczety dziatalnos¢ dwie zagraniczne
linie technologiczne do produkcji takich blokow w Spoélce Akcyjnej
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Typu Otwartego ,,Smorgonski Beton Silikonowy” [w miescie Smorgo-
nie] oraz w Spoice Akcyjnej Typu Otwartego ,,Grodzienski Kombinat
Materialow Budowlanych”. Produkcja wyrobow na takich liniach po-
zwala na osigganie duzej doktadno$ci uzyskiwanych blokéw, na zmniej-
szanie kosztow materiatowych ponoszonych przy wykonywaniu robot na
placu budowlanym, i co jest szczegdlnie wazne — pozwala na zwicksze-
nie odpornosci termicznej przegrod zewnetrznych konstrukceji, na uzy-
skanie oszczednosci w zakresie energii cieplnej w trakcie eksploatacji
budynku.

W zwiazku z rosnagcym popytem, zar6wno wewnetrznym, jak i na
rynkach zagranicznych, na takie rodzaje materiatow budowlanych, jak
beton komoérkowy oraz cegla silikatowa™, bedzie nastgpowato dalsze
zwickszanie si¢ masy produkcji wskazanych materialow. Przeprowadzo-
ne badania rynku dowodza gospodarczej celowosci opanowania produk-
cji elewacyjnej cegly silikonowej przeznaczonej do budowy $cian fasa-
dowych budynkéw wznoszonych z betonu komorkowego.

Wystepuja natomiast potrzeby rozwoju szerokiej gamy wysokiej ja-
ko$ci materiatow $ciennych, tacznie z cegla ceramiczng oraz silikatowa,
blokami z betonu komoérkowego. W najblizszych latach wymagana jest
modernizacja przedsiebiorstw prefabrykatow betonowych, unowocze-
$nienie ich bazy materialowo-technicznej w celu podniesienia jakosci
oraz konkurencyjnosci produkowanych wyrobow.

W 2013 r. oddano do uzytkowania 654,9 tys. metrow kwadratowych
powierzchni mieszkalnej, co odpowiada 125,6% w stosunku do roku
2012. Z wykorzystaniem pomocy panstwowej zbudowano 362,3 tys.
metrow kwadratowych powierzchni doméw mieszkalnych — to znaczy
120,8% w stosunku do zadania, ktore wytyczone zostato przez Rzad.

Srednia warto$¢ 1 metra kwadratowego ogdlnej powierzchni miesz-
kalnej, ktora wybudowana zostata dla obywateli potrzebujacych poprawy
swych warunkow mieszkaniowych z wykorzystaniem pomocy panstwo-
wej, na terenie obwodu grodzienskiego — wyniosta 5,1 min rubli (najniz-
sza warto$¢ posrdd wszystkich obwodow).

Na terenie miejscowosci wiejskich wprowadzono do eksploatacji
90,4 tys. metrow kwadratowych ogolnej powierzchni mieszkalne;j.

W podsumowaniu roku 2013 mozna stwierdzi¢, ze wielko$¢ indywi-
dualnego budownictwa mieszkaniowego wyniosta 253,7 tys. metréw
kwadratowych, co daje 156,7% w poréwnaniu z rokiem 2012 oraz

0" Cegta silikatowa — zwana jest rowniez cegta krzemionkowa, cegly wapienno-krzemowa (przyp.
thum.).
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38,7% w ogolnej wielkosci oddanych do uzytku mieszkan. Jest to naj-
wyzszy wskaznik w ciggu wszystkich lat istnienia obwodu grodzienskie-

go.

1.2.5. Podmioty gospodarcze i wyniki finansowe przedsiebiorstw

Wedhug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. w obwodzie byto zareje-
strowanych 8740 podmiotéw malej przedsigbiorczosci. Oznaczato to
przyrost na poziomie 110,8% [podmiotow malej przedsiebiorczosci]
w stosunku do dnia 1 stycznia 2013 roku. Z tego dziatalno$¢ gospodar-
czg prowadzito 7939 podmiotow, w tym 7006 byto mikroprzedsigbior-
stwami (88,2% w stosunku do tgcznej liczby podmiotéw matej przedsig-
biorczosci), 933 matymi przedsigbiorstwami (11,8% w stosunku do
ogoblnej liczby).

W oparciu o podsumowanie z 2013 roku na mikro oraz mate przed-
sigbiorstwa przypadato 15,3% S$redniego zatrudnienia we wszystkich
podmiotach w obwodzie, 6,6% tacznej wielkosci produkcji przemysto-
wej oraz 13,9% obrotéw handlu zagranicznego towarami.

W 2013 r. zarejestrowanych zostato ponad 1500 nowych matych
przedsigbiorstw, w tym 113 z kapitatem zagranicznym. Jako podstawo-
wy rodzaj dziatalnosci 285 jednostek okreslito — przemyst.

Znacznie zwigkszyla si¢ liczba podmiotow infrastruktury otoczenia
biznesu. Wg stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. funkcjonuje 14 Centrow
Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczosci, z ktorych 5 utworzonych zostato
w 2013 r. W ramach dziatan promujacych przedsi¢biorczos¢ w 2013 r.
odbyly si¢ — trzeci oraz czwarty — Grodzienskie Weekendy Inwestycyj-
ne. W ich trakcie zaprezentowanych zostato 35 pomystow biznesowych,
udziat wzigto 300 osob.

Charakterystyke liczby oraz osiggni¢¢ ekonomicznych mikro i ma-
tych przedsigbiorstw w obwodzie grodzienskim prezentuje tabela 27.
W latach 2010-2013 rosta liczba mikro i matych podmiotéw w obwodzie
grodzienskim. W 2013 r. wzgledem roku poprzedniego przyrost liczby
podmiotéw uksztattowat si¢ na poziomie blisko 16%. Takze inne wskaz-
niki ekonomiczne dotyczgce omawianej grupy przedsigbiorstw wykazaty
zZnaczace wzrosty.

Jedynie w przypadku salda obrotow handlowych z zagranicg, import
mikro i malych podmiotow pozostaje wyzszy nad eksportem, co skutku-
je ujemnym saldem handlowej tej grupy przedsi¢biorstw.

Zgodnie ze stanem na dzien 1 lutego 2014 r., w kraju [Republika
Biatorus| prowadzito dziatalnos$¢ 142,3 tys. podmiotéw prawnych (w
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obwodzie *' grodzienskim 12,2 tys. — 8,5%) oraz 268,1 tys. indywidual-
nych przedsiebiorcow. Sposrod 142,3 tys. podmiotow? w sferze produk-
cji, dziatalnos¢ prowadzito 34 tys. (w obwodzie grodzienskim 3,1 tys.
— 9,1%) podmiotéw, w sferze ustlug — 108,3 tys. podmiotow (76,1%),
w obwodzie grodzienskim — 9,1 tys. podmiotow (74,6%) (tabela 28.).

Dochody ze sprzedazy produkcji, towaréw, robot, ustug wedlug r6z-
nych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej zostaly przedstawione w tabeli
29.

Tabela 27. Podstawowe wskazniki ekonomiczne  dzialalno$ci
mikropodmiotéw oraz malych podmiotow w obwodzie grodzienskim
w latach 2009-2013.

. 2013
Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 33

Liczba podmiotow, ktore prowadzity dziatalno$¢ w roku sprawozdawczym
Jednostek 5943 6 304 6 563 6 847 7939
w 9w stosunku do roku x| 1061|1041 1043|1159
ubiegtego

Srednia liczba pracownikow

tys. 0sob 65,3 64,8 67,6 72,8 69,1
w % w stosunku do roku X 99,3 1043 107.6 95.0

ubiegtego

Naliczone $rednie mie-
sigczne nominalne wyna-
grodzenie pracownikow
tys. rubli

701,5 862,4 1376,2 2789,8| 3826,1

Wartos¢ wytworzonych
produktow (robot, 2140,0| 2736,8| 5523,1 11749,8| 11890,6
ustug) mld rubli

Wartos¢ produkcji prze-

- : 817,2 1102,2| 23346 5902,5| 41195
mystowej mld rubli

Zysk ze sprzedazy produktow, towar6w, robot, ushug

31 Obwéd — jednostka administracyjno-terytorialnego podziatu kraju, odpowiednik wojewddztwa

(przyp. thum).

32 W nomenklaturze biatoruskiej w danym kontekscie termin ,,podmiot” czg¢sto zamieniany jest
terminem ,,organizacja” (przyp. thum.).

3 Brak w przedtozonym do tlumaczenia dokumencie tekstu odsytacza nr 1 wyszczegdlnionego
w rosyjskoj¢zycznym wariancie (przyp. thum.).
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A 2013 Y
Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 3
mld rubli 48179 6080,6| 11206,5 22504,0| 25491,6
w %o w stosunku do roku x| 1262|1843 2008| 1133

ubieglego

Czysty zysk, straty netto 2135 3458|  9722|  14505| 14497

(-), mld rubli

Rentownos¢ sprzedazy, % 6,5 7,1 11,7 9,2 7,5

Udzial podmiotéw przyno- 21.0 182 15.0 14.8 16,0

szacych straty, %

Inwestycje wsrodki trwa- |y o561 15179 22783|  54427| 40893

e, mld rubli

Detaliczny obrét towarami

podmiotow sfery handlo- 1350,9 149201 2501,1 4599,5| 58894

wej, mld rubli

Obrét towarami Zywienia 65.2 749| 1273 2355| 2974

spotecznego, mld rubli

Eksport towarow, min

USD 56,4 69,8 104,9 175,9 141,8

Import towaréw, mln USD 246,7 328,8 317,0 526,7 412,4

Saldo, mln USD -190,3 -259,0 22121 -350,8 -270,6
Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: [Tomenyuan — mpancepanuuno2o

compyouuuecmea I poouenckoil obracmu.

Wskazniki rentownosci

sprzedazy w obwodzie grodzienskim

w latach 2009-2013 wedtug rodzajoéw dzialalnosci zawarto w tabeli 30.
Najwyzsze warto$ci w omawianym okresie osigga budownictwo, w 2012
r. wskaznik na poziomie 9,8%, przemyst (2013 -9,1) oraz transport

i tacznos¢ (2013 - 8,4%).

W ciaggu 2013 r. zysk z tytulu sprzedazy produkcji, towardw, robot,
ustug podmiotéw obwodu w cenach biezacych wyniost 118,6 tryliona
rubli, co oznaczato wzrost 0 21,1 w ciggu roku 2012 (por. tabela 31.).
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Tabela 28. Liczba podmiotéw prowadzacych dzialalno$§¢ gospodarcza
w obwodzie grodzienskim wg struktury wlasnos$ci oraz rodzaju dzialalnoSci
na dzien 1.02.2014 r.

W tym:
Rolnic-
Wyszcze- Liczba podmio- tW.O, Bu-
gélnienie tow lacznie lowiec- Prze dow- Handel | Inne
two, myst nic-
gospo- two
darka
Lacznie Jedn. 12163 605 1580 850 3245 5883
0sOb praw-
nych % 100 100 100 100 100 100
Wiasnosé Jedn. 2097 63 85 45 20 | 1884
pafistwowa % 17,2 104 54 53 0,6 32,0
Jedn. 218 16 11 1 6 184
Krajowa
% 1,8 2,6 0,7 0,1 0,2 3,1
Jedn. 1879 47 74 44 14 | 1700
Komunalna
% 154 7,8 4,7 5,2 0,4 28,9
Wiasnosé Jedn. 9750 533 1415 793 3116 | 3893
prywatna % 80,2 88,1 89,5 93,3 96,0 66,2
W niej
liczba Jedn. 164 8 71 24 34 27
podmiotow
z udziatem
wlasnosci % 1,3 1,3 4,5 2,8 1,0 0,5
panstwowej
Whasnos¢ Jedn. 316 9 80 12 109 | 106
podmiotow
zagranicz-
nych % 2,6 1,5 51 1,4 3.4 1,8

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [lomewyuan — mpaucepaHuuHo2O
compyonuuwecmea I poouenckou obnacmu.
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Tabela 29. Dochod ze sprzedazy produkcji, towaréw, robét, uslug
w obszarze réznych rodzajéw dzialalnos$ci gospodarczej (miliardy rubli;
w cenach biezacych)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012

Republika Biatorus

(mld rubli) 339058.,0 352360,1 453349,3 908702,6 | 1545814,9
Lacznie 25892,2 28 727,1 37 500,6 67 593,9 115207,4
Przemyst 13 588,2 15543,3 21 190,5 39 342,6 65 666,0
Rolnictwo,
towiectwo 21314 23240 27426 51373 | 101684
oraz gospo-

darka lesna

Obwod grodzienski (mld rubli)

gifowm"' 23768 2863,7 35660 5594,1 9370,8
Handel 56452 6 183,7 78394 | 13961,1 | 238864
Hotele oraz 1254 131,0 135,2 246,3 433,8
restauraCJe

Transport

oraz lacz- 1173.6 1109,5 13584 2302,5 3954,7
nosé

Republika Biatorus,

(n?r? eu'ma) ralorus 108,1594 | 90,68871 | 114,7752 | 1412766 | 144,2924
Lacznie 8259,602 |  7393,64 | 9494087 | 10508,87 | 10753,91
Przemyst 4334,631 | 4000458 | 5364,833 | 6116,622 | 6129,522

§ Rolnictwo,

g | lowiectwo 679,916 598,14 | 694,348 798,7 | 949,158

= oraz gospo-

é darka lesna

% | Budowni

G udownie: 758,198 | 737,045 902,81 | 869,719 | 874,707

] two

el

S | Handel 1800,817 | 159153 | 1984,713 | 2170,542 | 222965

e}

Ns)

g | Hoteleoraz 40,003 33,716 34,229 38,292 40,493

o) restauraCJe
Transport
oraz tacz- 374378 | 285,558 | 343,908 | 357971 | 369,147
nos¢

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [lomenyuan — mpancepanuuno2o
compyouuuecmea I poounenckoil obracmu.
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Tabela 30. Rentownos¢ sprzedazy w odniesieniu do rodzajow dzialalno$ci
gospodarczej (w %)

Wyszczegélnienie

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Biatorus

Lacznie

7,6

59 5,8

10,1

9,2

Obwdd gro-
dzienski

Lacznie

7,0

5,3 5,6 8.8

9,3

7,9

Rolnictwo,
towiectwo

oraz gospo-
darka lesna

7,7

0,4 -0,3

16,3

20,1

7,8

Przemyst

7,6

5,5 6,4 9,2

9.8

9,1

Budownic-
two

10,6

9,9 8.4 6,6

8,5

9,8

Handel,
remont
samocho-
dow, wyro-
boéw gospo-
darstwa
domowego
oraz przed-
miotow
uzytku

osobistego

3,9

35 34 5,5

4,2

2,8

Hotele oraz
restauracje

1,9

2,7 3,0 24

3,6

Transport
oraz tacz-
nosé

8,0

8,8 8,6

10,4

7,1

8,4

Zrodlo:

opracowanie

wlasne

na

podstawie:

compyonuwecmea I poouenckou obnacmu.

Tlomenyuan

Mpancepanudnoco

Tabela 31. Podstawowe wyniki finansowe dzialalno$ci podmiotéw obwodu

grodzienskiego"

2013w %
Wyszczeg6lnienie 2012 2013

2012 =100%
Zysk ze sprzedazy produkcji, towarow,
robét, ushug, mld rubli 97917,6| 118 613,5 121,1
Koszt whasny sprzedanej produkcji,
towardw, robot, ustug, mld rubli 75659.3 91985.,6 121,6
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Zysk, strata (-) ze sprzedazy produkcji,

towardw, robot, ustug, mld rubli 93352 94251 101,0
Zysk, strgta (-) przed opodatkowaniem, 7063.2 5397.6 76.4
mld rubli

Czysty zysk, strata (-), mld rubli 6 156,0 4 150,7 67,4

Zysk ze sprzedazy produkcji, towarow, robot, uslug w przeliczeniu na jednego
statystycznego pracownika

mln rubli 388,0 481,5 124,1

tys. USD 46,4 53,7 1157

Rentowno$¢ sprzedanej produkcji, towa-

réw, robot, ustug, w % 12,3 10,2 X
Rentowno$¢ sprzedazy, w % 9,5 7,9 X
Liczba nierentownych podmiotow, jed- 35 66 188.6
nostek

Udziat nierentownych przedsi¢biorstw w 41 7.7 Y

ogolnej liczbie organizacji, w %

! Bez bankow, organizacji ubezpieczeniowych, organizacji budzetowych, mikropodmio-
tow>* oraz matych podmiotéw bez podporzadkowania resortowego.

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: [lomenyuan — mpaucepanuuHo2o
compyonuuecmea I poouenckoil obracmu.

1.2.6. Wielko$¢ i struktura handlu zagranicznego

Dziatalnos¢ w sferze handlu zagranicznego — to jeden z wazniejszych
kierunkow rozwoju gospodarki w obwodzie grodzienskim. Obwdd moze
poszczyci¢ si¢ statym wzrostem obrotu towarowego z krajami Wspdlno-
ty Niepodlegtych Panstw oraz poza WNP. Rozmiar eksportu i importu
towarow 1 uslug w obwodzie grodzienskim w latach 2008-2013,
przedstawiony zostat w tabeli 32. oraz na wykresach 20. 1 21.

Poza rokiem 2009 oraz 2011 obwdd grodzienski odnotowuje wzrosty
eksportu rok do roku. Z kolei spadek importu w wzgledem roku po-
przedniego odnotowano odpowiednio w roku 2009 i 2013.

W catosci z terenu obwodu w ciggu 2013 1. eksport towarow wyniost
2361,2 min dolarow USA (tempo wzrostu — 113,7%), import — 1625,5
min dolarow USA (tempo wzrostu — 94,1%), saldo powstalo dodatnie
w wysokosci 735,8 dolarow USA i w poroéwnaniu z poziomem 2012 r.
zwigkszyto si¢ 0 385,7 dolarow USA.

3 Por. przypis 33.
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W calym badanym okresie obwodd grodzienski odnotowal w ujeciu
warto$§ciowym nadwyzke eksportu nad importem (dodatnie saldo bilansu
handlowego), ktéra w roku 2013 wyniosta 735,8 mln USD.

Tabela 32. Rozmiar eksportu i importu w obwodzie grodzienskim
w latach 2008-2013 w mIn USD (w %)

Wyszczegélnienie | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Obroty (mln USD) [ 3073,1 2403,9| 29722 3794,7| 3803,7| 3986,6
Rok poprzedni 1245 78,2 123,6 127,7 100,2 104,8
=100%

Podlaskie=100% 97,6 104,5 100,3 97,5 98,6 92,4
Eksport (mln USD) | 1564 | 1253,1 1628,8| 21133| 2077,8| 2361,2
Rok poprzedni

100% 110,9 80,1 130 129,7 98,3 113,6
Podlaskie=100% 103,1 106,2 110,8 112,7 99,1 96,5
Import (mln USD) | 15091 1150,8 1343.4 16814 1725,9 16254
Rok poprzedni 142,8 76,3 116,7 1252 102,6 94,2
=100%

Podlaskie=100% 92,5 102,8 90,0 83,3 98,0 87,1
Saldo obrotu (w min

USD) 54,9 102,3 2854 431,9 351,9 735,8

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regiondw
peryferyinych na przyktadzie wojewddztwa podlaskiego, prezentacja w ramach
konferencji ,,Podlasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w
Polsce i Matopolsce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i
Matopolsce w 2011 roku, Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w
2013 roku, Krakow 2014, http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

Warto zauwazy¢, ze dodatnie saldo obrotu towarowego w wymianie
zagranicznej ulega ciggtemu zwickszeniu od roku 2008 do chwili obec-
nej (wykres 20.), z wyjatkiem 2012 r.

Poczawszy od 2009 r. do chwili obecnej w wymianie handlowej ob-
wodu grodzienskiego wystepuje pozytywna tendencja, jesli chodzi
0 jej bezposredni wptyw na zmiany regionalnego PKB. Bowiem dyna-
mika wzrostu importu od 2009 r. az do 2013 r. byla nizsza od dynamiki
wzrostu eksportu (wykres 21.) z wylgczeniem roku 2012. Z punktu wi-
dzenia regionalnych producentéw oznacza to proporcjonalnie wigkszy
udzial w wymianie handlowej, a dla regionu przyrost regionalnego PKB
zwigzany z eksportem produktow wytworzonych w regionie za granice
obwodu.
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Wykres 20. Warto$§¢ handlu zagranicznego obwodu grodzienskiego
w latach 2008-2013 (w min USD)
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Zrodto: Tlomenyuan mparncepanuunozo compyonuuecmeaa I poonenckoti obracmu.

Wykres 21. Dynamika eksportu i importu obwodu grodzienskiego
w latach 2008-2013
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Zrodto: Ilomenyuan mpancepanuunozo compyonuvecmea I poonenckoii obnacmu.

Obroty handlowe obwodu grodzienskiego z zagranica w 2013 r. sta-
nowity 92,4%. wartoSci obrotow wojewodztwa podlaskiego w tym sa-
mym okresie. Warto$¢ eksportu obwodu grodzienskiego w 2013 r. sta-
nowila 96,5% warto$ci eksportu wojewddztwa podlaskiego. Z kolei im-
port obwodu grodzienskiego w 2013 r. stanowit 87,1% wartosci importu
wojewodztwa podlaskiego.

Struktura dostaw za granicg prezentuje szerokie spektrum towarow
iustug. Nawozy mineralne oraz waly napedowe, widkna chemiczne,
farby i lakiery, materialy budowlane, produkty przedsigbiorstw przemy-
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stu lekkiego oraz towary produkcji rolnej sg znane zardwno w catej Bia-
torusi, jak i daleko poza jej granicami. Grodzienszczyzna wytwarza oko-
fo 1% rynku $wiatowego karbamidu, ponad 2% siarczanu amonu oraz
4,5% $wiatowe] produkcji nici kordowych i technicznych. Jednostki
organizacyjne obwodu dokonywaty operacji eksportowo-importowych
ze 132 krajami $wiata. Towary dostarczane byly na rynki 89 panstw,
a importowane byty ze 111 krajow. Podstawowymi partnerami handlo-
wymi s3: Rosja, Polska, Niemcy, Ukraina, Chiny, USA, Litwa oraz
Wiochy (por. tabela 33.).

Z Yacznej wielkosci towaréw wyeksportowanych z obwodu — na Ro-
sj¢ przypadto 59,9%, na pozostate kraje WNP — 9,0%, za$ na kraje Unii
Europejskiej — 17,5%. Import z Rosji — to 22,8% tacznej wielkosci towa-
row importowanych przez obwod, z pozostatych krajow WNP
—7,0%, z krajow UE —43,6%.

Pod wzgledem wielko$ci obrotow dla obwodu grodzienskiego Polska
i Ukraina stanowig w kolejnosci odpowiednio 2. i 4. w hierarchii wazno-
$ci kraj w zakresie wymiany handlowe;.

W 2013 r. geografia eksportu towarow przedsiebiorstw z obwodu po-
szerzyla si¢ o 9 panstw: Bangladesz, Bosnia i Hercegowina, Gabon, Ka-
merun, Kostaryka, Malezja, Meksyk, Urugwaj. Na nowe rynki ekspor-
towano: zywno$¢ dla dzieci — Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Biet-
Yakt” [, Biellakt”, , Biatoruska Laktoza”] do Pakistanu; lornetki, lunety
Zagraniczne  Prywatne  Produkcyjno-Unitarne  Przedsigbiorstwo
,Biettieks Optik™ [, Belteks Optik” , Bialoruskie Tekstylia i Przybory
Optyczne”’] do Singapuru, Wietnamu, Turcji, Kamerunu, Arabii Saudyj-
skiej, Bosni i Hercegowiny, Urugwaju; wyroby wodczane Odrgbny Sa-
modzielny Podwydziat ,,Fabryka Win i Wodek w Zdzigciole” na Cypr;
rgczniki higieniczne ,,Kompania Produkcyjna ,,Romaks” Sp. z o0.0. do
Gabonu, $wieze ziemniaki do Serbii, kazeing do Meksyku i in.



Tabela 33. Dane dotyczace handlu zagranicznego w odniesieniu do poszczegolnych krajéw w 2013 roku (dane
szacunkowe)

Obroét towarami Eksport Import Saldo
Wyszczegolnienie
Lp. tys. USD  (2012=100%| tys. USD  [2012=100%| tys. USD 2012=100% tys. USD
Eacznie 3986 690,0 104,8 23612318 113,7| 16254582 94,1 735 773,6
1. | Rosja 1767 364,4 107,7 1394 435,5 111,9 3729289 94,4 1021 506,6
2. | Polska 324 789,1 119,6 106 426,8 105,3 218 362,3 128,0 -111935,5
3. | Niemcy 2653139 120,2 53 620,7 114,0 2116932 121,9 -158 072,5
4. | Ukraina 208 087,8 114,0 112529.8 141,9 95 558,0 92,7 16971,8
5. | Chiny 194 867,9 91,9 125 253,2 88,7 69 614,7 98,3 55 638,5
6. | Wiochy 1115154 95,1 2988,4 148,9 108 527,0 94,1 -105 538,6
7. | Francja 91 629,5 114,8 52 863,0 115,0 38 766,5 114,6 14 096,5
8. | Brazylia 75923,5 124,9 53582,1 208,9 223414 63,5 31240,7
9. | Tajwan (Chiny) 544973 259,9 50 857,5 294.,6 3639,8 98,1 472177
10. | Kazachstan 53950,3 93,6 48 826,8 91,5 51235 119,9 43703,3
11.| Turcja 46 920,3 89,1 5538,0 126,1 413823 85,7 -35 844,3
12. | Holandia 45723,0 88,3 15793,0 130,6 29930,0 754 -14137,0
13.| Austria 36 843.4 97,5 4934 445 36 350,0 99,1 -35 856,6
14. | Republika Motdawii 35189,2 174,4 32740,8 190,8 24484 81,1 30292,4




Obrot towarami Eksport Import Saldo
Lp. | Wyszczegdlnienie
tys. USD  {2012=100% tys. USD 2012=100%| tys. USD 2012=100% tys. USD

15.| Belgia 351124 149,8 19 137,5 180,4 15974,9 124,5 3162,6
16. | Wielka Brytania 33090,1 122,5 16 469,3 279,7 16 620,8 78,6 -151,5
17.| Stany Zjednoczone 32 560,4 103,8 5909,9 98,9 26 650,5 105,0 -20 740,6
18.| Republika Czeska 26 955,7 98,6 94934 78,2 174623 114,8 -7 968.,9
19. | Argentyna 23739,0 68,9 - - 23739,0 87,2 -23739,0
20. | Kanada 23 634,1 78,3 22 112,6 78,0 15215 83,4 20591,1
21.| Szwajcaria 22 249,1 20,9 16484 229,2 20 600,7 19,4 -18952,3
22.| Uzbekistan 19 635,1 117,9 11125,8 120,6 8509,3 114,6 2616,5
23.| Hiszpania 17 336,6 123,5 22340 126,5 15102,6 123,0 -12 868,6
24.| Indie 14 957,8 21,9 6 688,3 B 3,3p. 8269,5 12,5 -1581,2
25.| Stowacja 14 106,0 162,4 41975 177,7 9908.,5 156,7 -5711,0
26. | Nigeria 13574,7 B 559p. 13 574,7 B 559p. - - 13574,7
27.| Lotwa 12 882,1 107,6 6 190,6 134,6 6691,5 90,8 -500,9
28.| Finlandia 12 620,8 126,0 4948 30,4 12 126,0 144,6 -11631,2
29.| Stowenia 121622 146,6 23478 84,1 98144 178,3 -7 466,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [ToTeHIan TpaHCTpaHHYHOTO COTPYAHUYECTBA [ poTHEHCKOI 00IacTu.
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Obwodd posiada 42 porozumienia dotyczace wspotpracy gospodar-
czo-handlowej, naukowo-technicznej oraz kulturalnej zawarte pomiedzy
Obwodem Grodzienskim Obwodowym Komitetem Wykonawczym
a panstwami obcymi, w tym z 22 regionami Federacji Rosyjskie;j.

W ciagu 2013 r. 223 podmioty gospodarcze obwodu wzigty udziat
w 143 przedsigwzigciach wystawienniczo-targowych za granica. W celu
poszerzenia oraz umocnienia zwigzkéw gospodarczo-handlowych po-
miedzy producentami towaréw obwodu i regioné6w krajow tzw. bliskiej
zagranicy i dalekiej zagranicy w mie$cie Grodno rokrocznie odbywa si¢
wielogaleziowa wystawa handlowa ,,Euroregion Niemen”. W 2013 r.
wystawe te odwiedzily osoby z kregow biznesowych obwodu kalinin-
gradzkiego oraz nizegorodzkiego w Rosji.

Strukturg towarowa eksportu obwodu grodzienskiego w 2012 prezen-
tuje wykres 22.

Gltowni eksporterzy obwodu grodzienskiego to — Spotka Akcyjna
Typu Otwartego ,,Radiowotna” [Radiovolna, ,,Fala Radiowa’’], Zjedno-
czenie Panstwowe ,,Grodnomiasomotprom” [Grodnomiasomol prom,
,, Grodzienski Przemyst Miesny i Mleczny], Przedsigbiorstwa Grupy Pan-
stwowe Przedsigbiorstwa Unitarne ,,Obsielchoztiechnika” [Obsielkhoz-
tekhnika ,,Sprzet Rolniczy dla Obwodu ], ,,Biokom Tiechnotogija” [Bio-
kom Tekhnologya, ,, Technologia dla Biologii i Handlu”] Sp. z o.0.,
Spotka Rolna z Ograniczong Odpowiedzialno$cia ,,Kontie Spa” [Conte
Spa], Zagraniczna Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia ,,Kronos-
pan” [Kronospan], Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Tabacznaja Fabri-
ka ,,Nioman” [Tabachnaya Fabrika ,, Nioman”, Fabryka Wyrobow Tyto-
niowych ,,Niemen”], Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Skidielskij
Sachkombinat” [Skidelskiy ~Sakhkombinat, Kombinat Cukrowniczy
w Skidlu], Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Awtoprowod” [Avto-
provod, ,, Przewody Samochodowe] Miasto Szczuczyn, Spotka Akcyjna
Typu Otwartego ,,Bietkard” [Bielkard, , Biatoruskie Waly Napedowe ],
Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,.Lakokraska” [Lakokraska, ,, Lakiery
i Farby”], Spotka Akcyjna Typu Otwartego ,,Grodno Azot” [Grodno
Azot, ,, Grodzienskie Zakiady Azotowe”].
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Wykres 22. Struktura towarowa eksportu obwodu grodzienskiego w 2012
roku
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w tekstyla 1 wyroby z nech, w tym takze
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Zrodlo: opracowanic wlasne na podstawie: [lomenyuan mpaHcepaHuuHO2O
compyonuwecmea I poonenckou obnacmu.

Podstawa importu jest mieso oraz spozywcze uboczne produkty mie-
sne, tyton, paliwo mineralne, ropa naftowa i produkty jej destylacji, two-
rzywa sztuczne oraz wyroby z nich, tekstylia i wyroby tekstylne, metale
nieszlachetne oraz wyroby z nich, maszyny i inne.

Wedhug stanu z dnia 1 stycznia 2013 r. za granica funkcjonowato 45
podmiotow z sieci wymiany towarowej (wedtug stanu z dnia 1 stycznia
2012 roku — 38 podmiotdéw). Za granicg dziataja 4 podmioty sieci wy-
miany towarowej z biatoruskim kapitalem: Spolka Akcyjna Typu Za-
mknigtego Torgowyj Dom ,,Grodnienskij” [Torgovyj Dom ,, Grodnen-
skiy”, Dom Handlowy ,, Grodzienski”], miasto Smolensk (75% akcji
nalezy do Zjednoczenia Panstwowego ,,Grodnomiasomolprom” oraz do
organizacji branzy przemystu migsnego i mlecznego obwodu); ,, Torgo-
wyj Dom ,,Biettakt” Sp. z o0.0. [Torgovyj Dom ,, Biellakt”’, Dom Handlo-
wy ,, Biatoruska Laktoza’’] miasto Smolensk (26% akcji nalezy do Spotki
Akcyjnej Typu Otwartego ,,BieWtakt” [Biellakt, ,, Biatoruska Laktoza’)
z Wotkowyska); ,,Torgowyj Dom ,,Biettakt-Ukraina” Sp. z o0.0. [Tor-
govyj Dom ,, Biellakt-Ukraina”, Dom Handlowy ,, Bialoruska Laktoza -
Ukraina’] miasto Kijow (26% akcji nalezy do Spotki Akcyjnej Typu
Otwartego ,Biettakt” [Biellakt]) z Wotkowyska; ,,Torgowyj Dom
»Szczuka” Sp. z o0.0. [Torgovyj Dom ,,Shchuka”, Dom Handlowy
,,Szczupak ] miasto Briansk (51% akcji nalezy do Spotki Akcyjnej Typu
Otwartego ,,Szczuczinskij Mastosyrzawod [Shchuchinskij Maslosy-
rzavod, Wytwornia Masta i Serow w Szczuczyniel)).
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W 2012 r. warto$¢ dostaw towarow przedsiebiorstw z obwodu gro-
dzienskiego wyekspediowanych do prowadzacych aktualnie dziatalnosé
podmiotow sieci wymiany towarowej wyniosta 170975,3 tys. dolarow
USA i wzrosta ona o 43,3% w stosunku do poziomu z roku 2011, w tym
eksport za posrednictwem podmiotdéw sieci wymiany towarowej z biato-
ruskim kapitatem wyniost 25158,6 tys. dolarow USA (tempo wzrostu:
99,5%), eksport za posrednictwem sieci wymiany towarowej bez pozy-
skiwania firm z biatoruskim kapitatem — 145816,7 dolaréw USA (tempo
wzrostu: 155,0%).

W obwodzie podejmowane sg dziatania majace na celu ograniczenie
importu. W ciagu 2012 roku wytworzone zostaty towary produkcji kra-
jowej, ktore zastgpuja importowane, na sumg 249,9 min dolarow USA,
w tym wystano ich za granice na sume¢ 40,3 min dolarow USA. Wsrod
towarow pierwszej grupy (towary, ktorych produkcja realizowana jest w
kraju w niewystarczajacej ilosci) w roku 2012 zaplanowano zmniejsze-
nie importu na sume¢ 173,4 min dolarow USA. Wielkos¢ produkcji
w 2012 roku wyniosta 184,9 min dolaréw USA, w tym wyeksportowano
towary na sume 24,9 mln dolarow USA.

Wsréd towardw drugiej grupy (towary, ktorych produkcja planowana
jest do wdrozenia lub zwigkszania jej ilosci w ramach aktualnych pro-
graméw panstwowych, naukowo technicznych) wielkos¢ wytworzonej
produkcji w 2012 roku wyniosta 64,8 min dolarow USA, w tym wyeks-
portowano towary na sumg¢ 15,4 mln dolarow USA.

Wsrod towarow trzeciej grupy (towary, ktore nie sg produkowane
w kraju, a ktorych wdrozenie lub zwigkszenie ich iloéci znajduje sig¢
obecnie w stadium ponownego opracowywania lub realizacji) wielko$¢
wytworzonej w 2012 roku produkcji wyniosta 0,2 mln dolarow USA.

Obwod grodzienski cechuje podobny poziom obrotéw handlowych
jak wojewodztwo podlaskie. Analizy wykazujg istnienie znacznego po-
tencjalu do rozwoju wspotpracy transgraniczne;.

1.2.7. Dzialania na rzecz wspélpracy transgranicznej

Na Grodzienszczyznie realizowane sg dwa duze projekty inwestycyj-
ne z zakresu budowy wielkich centrow logistycznych w poblizu punktow
przekraczania granicy: Bruzgi i Berestowica. Ten wiasnie fakt rozwiaze
caly szereg istniejacych jeszcze kwestii na punktach granicznych oraz
przyspieszy przekraczanie granicy. Rozwija si¢ strefa turystyczna Kana-
hu Augustowskiego, Euroregion ,,Niemen”, kontakty kulturalne i inne.

Euroregion ,,Niemen” jest efektem dazenia do przyjaznej obopoélnie
korzystnej wspotpracy transgranicznej na terytorium Biatorusi, Polski,
Litwy oraz Rosji. Kierunki dziatania euroregionu: wspdlne przedsie-
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wziecia w stosunkach gospodarczych; realizacja wspdlnych projektow
ekologicznych; wspotpraca w sferze ksztalcenia, kultury, turystyki; roz-
woj infrastruktury przygranicznej. Realizowane projekty (z udziatem
strony bialoruskiej): obejmujaca rézne dziedziny zycia coroczna Wysta-
wa-Jarmark Euroregion ,Niemen”. Celem wystawy jest aktywizacja
wspotpracy pomiedzy podmiotami gospodarczymi Biatorusi, Polski,

Litwy, Rosji, zawieranie uméw, pokaz i sprzedaz towar6w powszechne-

go uzytku.

Oprocz tego, nastgpujace projekty zostaty zrealizowane przez ugru-
powania spoteczne Euroregionu ,,Niemen™:

1) Inforegion ,Niemen” (2001-2002), w ramach ktorego w miescie
Grodno odbylo si¢ Forum Organizacji Spotecznych Euroregionu
»Niemen”, prowadzona byla elektroniczna wysytka ,,Niemen-info”,
utworzona zostala baza danych organizacji Euroregionu;

2) ,PoLiBietKa™ (2003, 2006) — Miedzynarodowe Szkoty
Mtodziezowe
z udzialem aktywistow organizacji spotecznych z przygranicznych
rejondw Polski, Litwy, Biatorusi oraz obwodu™ kaliningradzkiego
w Rosji.

3) Programy wspotpracy transgranicznej:

,Polska — Ukraina — Biatoru$ 2007-2013”
,.Lotwa — Litwa — Biatloru$ 2007-2013”.

1.2.8. Podsumowanie — analiza SWOT
W tabeli 34. zaprezentowano analiz¢ SWOT potencjatu wspoipracy
transgranicznej obwodu grodzienskiego.

Tabela 34. Analiza SWOT potencjalu wspolpracy transgranicznej obwodu
grodzienskiego

Silne strony Stabe strony
* Wysoka dynamika wzrostu | ° Niewystarc;aj aca )
obrotow handlu zagranicznego konkurencyjnos¢ Produktow,
$rodkow produkcji oraz

% Dany skrét pochodzi od rosyjskojezycznego polaczenia wyrazowego: Polska-Litwa-Biatorus-
Kaliningradzki (obwod) [przyp. tlum.].

36 Obwod — jednostka administracyjno-terytorialnego podziatu kraju, odpowiednik wojewodztwa
(przyp. ttum).
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Wysoka dynamika rozwoju
malej przedsi¢biorczosci
Rosnaca sita nabywcza
mieszkancow regionu

Obecnosé dynamicznie
rozwijajacej si¢ Strefy
Wolnoctowej ,,Grodnoinwiest”
[Grodnoinvest, ,, Grodzienskie
Inwestycje””, zwigkszenie
liczby jej zagranicznych
rezydentow

Korzystne potozenie

geograficzne. Wspoélne granice z
krajami Unii Europejskiej: Litwa
oraz Polska

Bogate zasoby surowcowe na
potrzeby przemystu materialow
budowlanych

Stosunkowo dobrze
wykwalifikowana oraz tania sita
robocza

Wysoka aktywno$¢ gospodarcza
ludnosci. Poziom bezrobocia w
stosunku do liczebnosci
aktywnej gospodarczo ludnosci
obnizyt si¢ z 1,4% do 0,9%

technologii

Niski poziom aktywnosci
inwestycyjnej;

Niski  poziom  efektywnosci
ekonomicznej czesci
realizowanych projektow
inwestycyjnych

Brak na terytorium obwodu

centréw logistycznych

Niski udziat przedsigbiorstw z
kapitatem zagranicznym

Brak wsparcia matych
przedsigbiorstw ~ w  zakresie
ekspansji zagranicznej, w tym
brak upowszechniania dobrych
praktyk w tym zakresie
Niewystarczajace  kompetencje
kadr przedsigbiorstw w zakresie
zarzadzania marketingu,
technologii informacyjnych oraz
finansow oraz brak dzialan na

rzecz podwyzszania tych
kompetencji

Niesprzyjajaca sytuacja
demograficzna, przyspieszone
starzenie si¢ ludnosci

Niska innowacyjnos¢

biatoruskich przedsigbiorstw

Szanse

Zagrozenia

Ulatwienia w zakresie procesow
certyfikacji produkowanych
towar6w oraz ich atestacji,
dajacej prawo do eksportu do
krajow Unii Europejskiej

Mozliwosci wspoltpracy
miedzyregionalnej, wspolna
realizacja wielkich projektow
gospodarczych

normalizacja relacji

Zmniejszenie naptywu
inwestycji zagranicznych;

Zmniejszenie w  skali  kraju
wielkosci produkcji w
nierentownych gateziach

(produkcja Inu oraz migsa)
Wzrost konkurencji na rynkach
zagranicznych i w konsekwencji
obnizenie wielko$ci obrotow w
sferze handlu zagranicznego

3T W tekcie zastosowano polskojezyczna transliteracje alfabetu cyrylicznego, zas w nawiasach
kwadratowych podana zostala transliteracja angloj¢zyczna nazw wiasnych, a nastgpnie nazwy
zakltadow i firm zaprezentowano w wolnym ttumaczeniu (przyp. thum.).
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politycznych i gospodarczych na * Wzrost atrakcyjnosci  innych

szczeblu rzadowym obu panstw: regiondbw w  stosunku  do

Polski i Biatorusi konkurencyjnych gatezi biznesu,
ktore sa zorientowane na globalne
rynki zbytu

Zrodto: opracowanie wlasne

1.3. Podregion krosniensko-przemyski

Podregiony przemyski i krosnienski sa wydzielonymi na terenie wo-
jewodztwa podkarpackiego obszarami na poziomie® NUTS 3. Jako pod-
regiony sktadajg si¢ z nastgpujacych powiatow:

— Podregion kro$nienski — powiaty: bieszczadzki, brzozowski,
jasielski, krosnienski, leski, sanocki, Krosno — miasto na
prawach powiatu;

— Podregion przemyski — powiaty: jarostawski, lubaczowski,
przemyski, przeworski, Przemy$l — miasto na prawach
powiatu.

1.3.1. Produkt krajowy brutto

W roku 2013 warto$¢ produktu krajowego brutto uzyskanego w pod-
regionie kros$niensko-przemyskim wynosita 22289 min zt i bylo to
0 4,6% wigcej niz w roku 2012 (tabela 35.). Warto§¢ PKB podregionu
kros$niensko-przemyskiego w 2013 r. stanowita 1,3% PKB w Polsce.

W przeliczeniu na euro wartos¢ PKB podregionu krosniensko-
przemyskiego w 2013 r. wyniosta 5374,47 mln euro i bylo to o 3,1%
wigcej niz w 2012 r. Stanowito to 84,7% warto$ci wytworzonego PKB
w tym samym okresie w podregionie bialostocko-suwalskim, ktory spo-
srod wszystkich badanych podregionow posiada najwyzszy poziom wy-
twarzanego PKB.

Analiza dynamiki zmian PKB w poszczegdlnych regionach wskazu-
je, iz podregion biatostocko-suwalski, obok podregionu kro$niensko-
przemyskiego ma najbardziej ustabilizowane tempo wzrostu w latach
2009-2010. W obu przypadkach tempo wzrostu jest bardzo do siebie
zblizone (por. wykres 2.).

3 Podregion (subregion, NUTS 3) — pojecie z nomenklatury jednostek terytorialnych do celéw
statystycznych w Polsce, zwiazane z klasyfikacja NUTS. Jest to jednostka na poziomie regional-
nym, ktorych w Polsce od 2008 r. jest 66. Kazde z wojewddztw grupuje kilka podregionow, a
podregion grupuje kilka nizszych jednostek, tj. powiatow. Pojecie zostatlo wprowadzone w Polsce w
2000 r., kiedy wytyczono ich poczatkowo 44. W latach 2002—-2007 stosowano 45 podregionow.



http://pl.wikipedia.org/wiki/NUTS
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat
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Tabela 35. Produkt krajowy brutto w latach 2008-2013 w Polsce
i w podregionie krosniensko-przemyskim (w mln z! i w mln euro;

w cenach biezacych)

Wyszczegdlnienie

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Polska ( w mln zt)

1275508

1344505

1416585

1528127

1595225

1662052

Podregion krosnien-
sko-przemyski (min zt)

17362

17872

19215

20848

21303

22289

Podregion
krosniensko-przemyski
Polska=100%

59,2

58,4

58,8

58,4

574

58,5

Podregion
biatostocko-suwalski
(mln euro)

4905,81

5323,01

5774,82

5556,51

6196,86

6346,45

Podregion biatostocko-
suwalski

rok poprzedni =100%

108,5

108,5

96,2

111,5

102,4

Podregion biatostocko-
suwalski

podregion biatostocko-
suwalski =100%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Podregion
krosniensko-przemyski
(mln euro)

4161,15

4350,32

4851,91

4720,16

5210,85

5374,47

Podregion
krosniensko-przemyski
rok poprzedni =100%

104,5

111,5

97,3

1104

103,1

Podregion
krosniensko-przemyski

podregion biatostocko-
suwalski =100%

84,8

81,7

84,0

84,9

84,1

84,7

Obwod grodzienski
(mln euro)

3329,78

2976,23

3341,89

3489,77

3948,44

4532,16

Obwad grodzienski
rok poprzedni =100%

89,4

112,3

104,4

113,1

114,8

Obwad grodzienski

podregion biatostocko-
suwalski =100%

67,9

559

57,9

62,8

63,7

71,4

Obwod zakarpacki
(mln euro)

1180,76

1086,23

1437,84

1739,26

2002,60

1893,93




118

Rozdziat 1.
Obwdd zakarpacki
83,6 92,0 1324 121,0 1151 94,6
rok poprzedni =100%
Obwdd zakarpacki
podregion biatostocko- 24,1 20,4 24,9 31,3 32,3 29,8
suwalski =100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014; Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Biorac pod uwage warto$¢ generowanego PKB w danym regionie na-
lezy wskaza¢, iz podregion kro$niensko-przemyski posiada znaczacy
potencjal gospodarczy do nawigzywania wspoOlpracy transgranicznej
i niewiele pod tym wzgledem odbiega od podregionu biatostocko-
suwalskiego.

Wartos¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
podregionu kro$niensko-przemyskiego (per capita) w 2013 r. wyniosta
25265 71 i stanowita 58,5% wartosci PKB per capita dla Polski w tym
samym roku. W stosunku do roku poprzedniego warto$¢ PKB na jedne-
go mieszkanca w omawianym podregionie wzrosta o 4,9%. (por. tabela
36., wykres 2.)

Wartos¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
rowniez wskazuje na podobne relacje pomigdzy analizowanymi podre-
gionami, jak w przypadku PKB ogolem (tabela 36.), jednak przy wigk-
szych dysproporcjach na korzy$¢ podregionu biatostocko-suwalskiego.

Tabela 36. Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 2008-2013 w Polsce oraz podregionach objetych badaniem (w zl,
w euro; w %, w cenach biezacych)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Polska (zt) 33464 | 34937 (37317 40326 (41934 43168

Podregion kro$niensko-

. 19816 20390 [ 21926 | 23541]24082] 25265
przemyski (zt)

Podregion krosniensko-
przemyski 59,2 584 58,8 58,4 574 58,5
Polska=100%

PKB per capita podregion

krogniefisko-przemyski (euro) 4749 4963 | 5536 5330 | 5891 6092
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Wyszczegolnienie 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Podregion krosniensko-
przemyski

1045 111,5 96,3 110,5 1034
rok poprzedni =100%

Podregion krosniensko-

przemyski 75.6 734 74,9 756 74,9 75,6

podregion biatostocko-suwalski
=100%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015.

Wartos¢ PKB per capita regionu krosniensko-przemyskiego w 2013
r. stanowila 75,6% wartosci PKB per capita podregionu bialostocko-
suwalskiego w tym samym roku. Dynamika zmian w warto$ci wytwa-
rzanego PKB w podregionie kro$niensko-przemyskim w przeliczeniu na
jednego mieszkanca (por. wykres 4.), podobnie jak w pozostatych anali-
zowanych podregionach wlasciwie pokrywa si¢ z dynamikg zmian dla
PKB ogotem. Nalezy dostrzec wysoki tempo wzrostu osiggnigte w roku
2012, ale i dodatnie tempo zmian w roku 2013 (103,4%), w ktéorym to
roku podregion uzyskat lepsze wyniki w tym zakresie niz podregion
biatostocko-suwalski.

Analizujac wytwarzany PKB przypadajacy na jednego mieszkanca
w podregionie kro$niensko-przemyskim nalezy zauwazy¢, iz wskaznik
ten plasuje region na drugiej pozycji sposrod czterech analizowanych
regionéw. Podregion kro$niensko-przemyski stanowi¢ moze istotne
miejsce zbytu dla produktéw z pozostalych regionéw, z racji na
stosunkowo wysokie PKB przypadajace na przecigtnego miszkanca
w stosunku do obwodu grodzienskigo, jak i obwodu zakarpackiego.

Wytworzona warto$¢ dodana brutto dla podregionu krosniensko-
przemyskiego w roku 2012 wyniosta 22449 mnl zl, co stanowito 1,3%
wartosci dodanej brutto wytworzonej w catej Polsce w tym samym roku.
Jednoczesnie warto$¢ dodana brutto w 2012 r. okzala si¢ by¢é wyzsza
wzgledem roku poprzedniego o 3,0%. W przeliczeniu na euro warto$é
dodana brutto podregionu kro$niensko-przemyskiego w 2012 r. wyniosta
4617 mln (tabela 37.).
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Tabela 37. Warto$¢ dodana brutto w Polsce i podregionie kro$niensko-
przemyskim w latach 2008-2012 (mln zl, mln euro, ceny biezace)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012

Polska w mln zt 1116552 | 1194830 | 1265904 | 1365622 | 1431872

Podregion kro$niensko-
przemyski w mln z 15199 15882 16924 18325 18877

Podregion krosnienski-
przemyski w min euro 3643 3866 4273 4149 4617

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
Regionalne w 2010 r., US w Katowicach, Katowice 2012; Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki Regionalne w 2012 r., US w Katowicach, Katowice 2014.

W  okresie 2008-2012 w podregionie kro$nienskim struktura
generowanej wartosci dodanej brutto wilasciwie nie ulegta wigkszym
zmianom, podbnie jak w poderegionie przemyskim. W obu przypadkach
decydujaca role w tworzenu regionalnego PKB majg pozostate ustugi
oraz handel. Sumarycznie oba rodzaje dzialnoSci generowaty
w podregionie kro$nienskim w 2012 r. 53,6% wartosci dodanej brutto,
za$ w podregionie przemyskim 60,50% (wykres 23.). W konsekwencji
to w podregionie krosnienskim przemyst ma wicksze znaczenie
w tworzeniu wartosci dodanej brutto (27,40% w 2012 r.) niz
w przemyskim (18,3% w 2012 r.).

Wykres 23. Struktura wartos$ci dodanej brutto wedlug rodzajéw dzialalno-
$ci w podregionach krosnienskim i przemyskim w roku 2008 i w roku 2012

3,
2008 podregion kro$nienski
2012 podregion kro$nienski
. 4
2008 podregion przemyski

3,
2012 podregion przemyski

0,00  20,00% 40,00% 60,00%  80,00% 100,00%

B Rolnictwo B Przemyst
= Budownictwo ® Handel
® Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa ® Pozostate ustugi

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regional-
ne w 2010 r., op. cit.; Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2012 r., op. cit.
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1.3.2. Rynek pracy

Przecigtne zatrudnienie w wojewodztwie podkarpackim w2013 r.
wyniosto 407,0 tys. osob i stanowito 4,3% calego zatrudnienia w Polsce.
W poprzednich latach udziat ten utrzymywat si¢ na podobnym poziomie,
przy czym w 2012 r. wynosito 4,2% przecigtnego zatrudnienia w kraju.
W poréwnaniu do 2010 r. przeci¢tne zatrudnienie spadto w wojewodz-
twie podkarpackim o 2,3% (w kraju o 1,8%) (tabela 38.).

Tabela 38. Przecigtne zatrudnienie w Polsce i w wojewodztwie
podkarpackim w latach 2008-2013

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Polska 9850748 9768013 | 9744815 | 9801877 | 9719559 | 9566039
Polska
Rok poprzedni = - 99,2 99,8 100,6 99,2 98,4
100%
Wojewbdztwo 432845 | 412476 | 416669 | 423484 | 412544 407033
podkarpackie
Wojewodztwo
podkarpackie

. 95,3 101,0 101,6 97,4 98,7
Rok poprzedni =
100%

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl.

W koncu 2013 r. w wojewoddztwie podkarpackim nadal utrzymywata
si¢ niekorzystna sytuacja na rynku pracy. W ujgciu rocznym zanotowano
wzrost ogolnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych (najwiekszy wsrod
0sOb pozostajacych bez pracy od 1 do 3 miesiecy). W poréwnaniu
22012 r. odnotowano wzrost liczby zgloszonych ofert zatrudnienia.
W koncu grudnia 2013 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powia-
towych urzedach pracy wojewddztwa podkarpackiego wyniosta 154,2
tys. 0sob i1 byta wigksza od zanotowanej przed rokiem (o 0,4 tys. 0sab, tj.
0 0,3%) 1 wicksza niz w 2010 r. (0 12,0 tys. 0sob, tj. 0 8,4%). W kraju na
koniec 2013 r. liczba bezrobotnych byta wyzsza zarowno w stosunku do
roku poprzedniego, jak i do 2010 r., odpowiednio o 1,0% i 0 10,4% (ta-
bela 39.).

W wojewoddztwie podkarpackim w koncu 2013 r. uksztattowal sig¢
pozom bezrobocia na poziomie 16,3% i byt 0 0,1% proc. nizszy niz rok
wczesniej. O ile w podregionie kros$nienskim w okresie 2018-2013 stopa
bezrobocia byta zblizona do poziomu dla catego wojewddztwa (o ok. 1%
wyzsza), o tyle w przypadku podregionu przemyskiego poziom bezrobo-
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cia byl $rednio o 3% wyzszy od poziomu dla calego wojewodztwa (tabe-
la 40.).

Tabela 39. Liczba bezrobotnych w wojewédztwie podkarpackim
i w podregionie kros$nienskim oraz przemyskim w latach 2010-2013 (liczba
0s6b; %)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podkarpackie 115567 | 141944 | 142263 | 146208 | 153807 | 154216
Podkarpackie

- 122,8 100,2 102,8 105,2 100,3
Rok poprzedni= 100%

Podregion krosnienski 28616 | 34857 | 35289 | 35495 | 38251 37820

Podregion krosnienski

- 121,8 101,2 100,6 107,8 98,9
Rok poprzedni = 100%

Podregion przemyski 25861 31151 31559 | 31620 | 32720 | 32733

Podregion przemyski

- 120,5 101,3 100,2 103,5 100,0
Rok poprzedni = 100%

Zrédto: dane Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Tabela 40. Poziom bezrobocia w Polsce, wojew6dztwie podkarpackim oraz
w podregionie kro$nienski i podregionie przemyskim w latach 2008-2013

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 9,5 11,9 12,4 12,5 13,4
Wojewddztwo podkarpackie 13,0 15,9 15,4 15,5 16,4
Podregion kro$nienski 14,4 17,5 16,3 16,3 17,6
Podregion przemyski 16,0 19,1 18,6 18,4 19,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: B. Blachut, M. Cierpiat-Wolan, D. Kopro-
wicz, Analiza rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego w latach
2009-2013. Analizy statystyczne, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2014;
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

W poréwnaniu do pozostalych podregiondow, poziom bezrobocia
w podregionie krosnienskim w 2013 r. byt o 1,9% wyzszy od poziomu
bezrobocia dla podregionu biatostockiego oraz 0,7% od poziomu dla
podregionu suwalskiego. Jednoczesnie o 16,8% wyzsze niz zarejestro-
wane w tym samym czasie bezrobocie w obwodzie grodzienskim
i 0 9,1% wyzsze od bezrobocia zarejestrowanego w tym samym czasie
w obwodzie zakarpackim.




123
Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Z kolei poziom bezrobocia w podregionie przemyskim w 2013 r. byt
0 3,6% wyzszy od bezrobocia zarejestrowanego w podregionie biato-
stockim, 0 2,4% wyzszy od poziomu bezrobocia w podregionie suwal-
skim. Jednocze$nie o 18,5% wyzZsze niz rejestrowane w tym samym
czasie bezrobocie w obwodzie grodzienskim oraz o 10,8% wyzsze od
bezrobocia zarejestrowanego w tym samym czasie w obwodzie zakar-
packim.

Podregion krosniensko-przemyski charakteryzuje si¢ najwyzszym
poziomem bezrobocia rejestrowanego spos$rod czterech analizowanych
podregionow. Oznacza to wzglednie duzy potencjat niewykorzystanych
zasobow pracy, ktory moze by¢ wykorzystany na potrzeby potencjalnie
rosnacej aktywnosci gospodarczej, stymulowanej takze wymiang trans-
graniczna.

1.3.3. Wynagrodzenia

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsie-
biorstw w wojewodztwie podkarpackim w 2013 r. byto wyzsze niz przed
rokiem. Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w sektorze przed-
siebiorstw w wojewodztwie podkarpackim w 2013 r. uksztattowato sie
na poziomie 3148,16 zt (759,1 euro) i byto o 4,4% wyzsze niz przed
rokiem (tabela 41.). W Polsce wyniosto 3837,20 zt (925,3 euro) i wzro-
sto 0 2,9% w poréwnaniu z rokiem poprzednim (wobec wzrostu o 3,4%
w2012 r.).

Tabela 41. Przeci¢tne miesiegczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsi¢biorstw w Polsce i w wojewddztwie podkarpackim w latach 2008-
2013

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Polska (w zb) 3178,80 | 3318,32 | 3429,64 | 3604,02 | 3728,36 | 3837,20
Polska (w euro) 7619 | 8077 | 8660 | 8160| 9120| 9253
Polska

Rok popreedni = | 1044 1034 1051| 1035| 1029
100%

Podkarpackie 2614,12 | 2740,89 | 2777,74 | 302321 | 3016,17 | 3148,16
Podkarpackie 6265 | 6672 | 7014 | 6845| 7378 | 7591
(w euro)

Podkarpackie

Rok poprzedni = | 1048| 1013 1088 998 | 1044
100%

Zrédto: dane Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.
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Wzrost wynagrodzen, w pordwnaniu z 2012 r., wystapit w wigkszo-
sci sekcji, w tym najwickszy w dziatalno$ci profesjonalnej, naukowej
i technicznej (o 14,4%), zakwaterowaniu i gastronomii (o 13,7%), admi-
nistrowaniu i dziatalno$ci wspierajacej (o 9,2%) oraz w wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodna i goragca wode
(0 8,5%). Nieco mniejszy wzrost zatrudnienia odnotowano m.in. w sek-
cjach: obstuga rynku nieruchomosci (0 4,9%), budownictwo (o 4,8%)
oraz handel; naprawa pojazdéw samochodowych (o 4,6%). Natomiast
spadek przecigtnego wynagrodzenia wystapit w dwdch sekcjach, w tym
w gornictwie 1 wydobywaniu, o 10,0%.

W 2013 r. wyzsze od $redniej wojewodzkiej przecietne wynagrodze-
nie odnotowano w o$miu sekcjach na 15 badanych. Wysokie wynagro-
dzenie wystgpito w sekcji wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elek-
tryczng, gaz, par¢ wodna i goraca wodg (4878,71 zl), natomiast najnizsze
ptace odnotowano w administracji i dziatalno$ci wspierajacej (1876,37
zt). W sekeji przetworstwo przemystowe, ktora jest najliczniejsza sekcja
pod wzgledem liczby 0sob zatrudnionych, przecigtne miesieczne wyna-
grodzenie brutto wyniosto 3215,60 zt i byto wyzsze o 67,44 zt od $red-
niej dla wojewodztwa.

Sposrod czterech analizowanych podregionéw, najwyzszy poziom
wynagrodzen w 2013 r. osiagniety zostal w podregionie bialostockim,
gdzie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsie-
biorstw wyniosto 3506,84 zt (845,6 euro). W podregionie suwalskim
warto$¢ analizowanego wynagrodzenia w tym samym czasie wyniosta
3353,13 zt (808,5 euro) i dopiero w dalszej kolejnosci w podregionie
przemyskim 3185,68 zt (768,2 euro) oraz podregionie krosnienskim
3021,02 zt (728,4 euro). W catym podregionie kro$niensko-przemyskim
warto$¢ przecigtnego wynagrodzenia wyniosta w 2013 r. 3103,35 zt
(748,3 euro), co stanowito 98,6% poziomu wynagrodzenia dla calego
wojewodztwa podkarpackiego.

W zestawieniu z pozostatymi regionami $rednie miesigczne nominal-
ne wynagrodzenie w podregionie kro$niensko-przemyskim stanowito
90,5% biatostocko-suwalskiego, $rednie miesieczne nominalne wyna-
grodzenie w obwodzie zakarpackim w 2013 r. stanowito zaledwie 31,4%
warto$ci $redniego miesigcznego nominalnego wynagrodzenia najbar-
dziej rozwinigtego podregionu spos$rod analizowanych — biatostocko-
suwalskiego, a w obwodzie grodzienskim wskaznik uksztattowat si¢ na
poziomie 46,9% (por. tabela 9.).

Drugi w kolejnosci najwyzszy poziom wynagrodzen w sektorze
przedsigbiorstw w podregionie kro$niensko-przemyskim, tuz po podre-
gionie biatostocko-suwalskim sposrdd wszystkich analizowanych regio-
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ndéw wraz z utrzymaniem si¢ tendencji wzrostowej w jej poziomie ozna-
cza¢ moze dla potencjalnych eksporterow w ramach rozwoju wymiany
transgranicznej wzrost kosztow produkcji. W koncowym efekcie daje to
nizszg konkurencyjno$¢ cenowa na rynkach zagranicznych.

1.3.4. Przemyst i budownictwo

Produkcja sprzedana przemystu w 2013 r. w podmiotach zatrudniaja-
cych 9 1 wiecej os6b w wojewddztwie podkarpackim wyniosta 35684,6
mln 7zt (8604 miIn euro). Natomiast w podregionie kros$niensko-
przemyskim analizowana warto$¢ w tym samym roku osiggneta poziom
8202,5 mln zt (1977,8 mln euro) (tabela 24.). Tempo wzrostu produkcji
sprzedanej mierzonej rok do roku sukcesywnie maleje poczawszy od
2012 .

Tabela 42. Produkcja sprzedana przemyshu w wojewddztwie podkarpackim
i podregionie krosniensko-przemyskim w latach 2010-2013 (w mln zl; mln
euro, w %)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013

Podkarpackie w mln zt 28554.,6 | 32872,6 | 34599,1 | 35684,6

Podkarpackie w %

- 115,1 1053 103,1
Rok poprzedni = 100%

Podkarpackie w min euro 72102 | 7442,6 | 8463,2| 8604,5

Podregion krosniensko-przemyski w min zt 6877,5| 7676,8| 80504 | 8202,5

Podregion krosniensko-przemyski
Rok poprzedni = 100%

111,6 | 1049| 1019

Podregion krosniensko-przemyski w min euro 1736,6 | 1738,1| 1969,2| 19778

Zrodto: dane Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Przeci¢tne zatrudnienie w przemysle w 2013 r. wyniosto 117,5 tys.
0soOb 1 zmniegjszyto si¢ w odniesieniu do 2012 r. o 1,5% (wobec spadku
0 0,9 % w roku poprzednim). W kraju, w skali roku, obnizyto si¢ o 1,0%
podobnie jak rok wcze$niej.

W  wojewddztwie podkarpackim spadek zatrudnienia wystgpit
w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodna
i gorgca wodg (o0 1,9%) oraz w przetworstwie przemystowym (o 1,4%),
natomiast w dostawie wody, gospodarowaniu $ciekami i odpadami, re-
kultywacji przeci¢tne zatrudnienie wzrosto o 5,6%.

Spadek zatrudnienia w przemysle w wojewodztwie podkarpackim,
podobnie jak i w innych polskich regionach, wigze si¢ przede wszystkim
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ze wzrostem wydajnosci pracy. Jednak silniejsze tempo spadku zatrud-
nienia niz $rednio w Polsce wraz z wyhamowaniem tempa wzrostu pro-
dukcji przemystowej moze niepokoi¢ jako przejaw barier rozwojowych.
Przemyt, ktory generuje S$rednio 27% PKB regionu kro$niensko-
przemyskiego powinien poszukiwa¢ nowych rynkow zbytu, w czym
moze pomoc wspolpraca transgraniczna.

Produkcja sprzedana i przecietne zatrudnienie w budownictwie

W 2013 r. produkcja sprzedana budownictwa w wojewodztwie pod-
karpackim byta nizsza niz przed rokiem i we wszystkich kwartalnych
okresach narastajacych nie osiagneta poziomu sprzed roku. W odniesie-
niu do 2012 r. obnizyta si¢ rowniez produkcja budowlano-montazowa,
natomiast wzrosta wydajno$¢ pracy w budownictwie, przy jednoczesnym
spadku przecigtnego zatrudnienia. Produkcja sprzedana budownictwa
w 2013 r. w cenach biezacych osiagneta wartos¢ 5931,5 min zt i byta
0 3,2% nizsza niz przed rokiem (wobec wzrostu o 2,3% w analogicznym
okresie ub. roku). W kraju w stosunku rocznym zmniejszyta si¢ o 11,3%
(wobec wzrostu 0 0,5% w 2012 r.). Udziat produkcji sprzedanej budow-
nictwa w wojewodztwie podkarpackim wyniost 3,5% produkeji krajo-
wej.

Sprzedaz produkcji budowlano-montazowej zrealizowanej przez
przedsigbiorstwa zaliczane do sekcji budownictwo uksztaltowata si¢ na
poziomie 3562,8 min zt i byla o 6,7% (w cenach biezgcych) nizsza
w porownaniu z rokiem poprzednim (w Polsce odnotowano spadek
013,6%). W wojewddztwie podkarpackim produkcja budowlano-
montazowa stanowita 60,1% przychodéw ogotem budownictwa. Spadek
produkcji budowlano-montazowej byt wynikiem zmniejszenia sprzedazy
w podmiotach, ktorych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest wzno-
szenie budynkow (o 18,1%) oraz w jednostkach wykonujacych gtownie
roboty budowlane specjalistyczne (o 15,9%), przy wzroscie w przedsig-
biorstwach specjalizujacych si¢ w budowie obiektow inzynierii ladowe;j
i wodnej (0 22,0%). Spadkowi produkcji sprzedanej budownictwa towa-
rzyszyt spadek przecigtnego zatrudnienia. Zatrudnienie zmniejszyto si¢
0 4,2% w stosunku do 2012 r. (w kraju o 8,7%).

1.3.5. Podmioty gospodarcze i wyniki finansowe przedsiebiorstw

W koncu 2013 r. rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza REGON odnotowywat 159,6 tys. podmiotow majgcych sie-
dzibg na terenie wojewodztwa podkarpackiego (bez 0sob prowadzacych
gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) (tabela 43.). Podmioty z Pod-
karpacia stanowity 3,9% ogo6tu podmiotow zarejestrowanych w Polsce.
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Tabela 43. Podmioty gospodarki narodowej w wojewodztwie
podkarpackim i podregionie kro$niensko-przemyskim wedlug sektorow
wlasnoSci, form prawnych w 2013 roku

Z ogétem
Sektor Zae .
S c9 3
223 g
E o =
= 5 g =
i 9 i 2| € -
o— = I —
Wyszcze- Ea §e E é E é E E’
gélnienie S B > = 3 z €l ze &3
) g £ = | Eg = = | 82| 83
— o A o= 1<)
3 e | £ |38 & |”| g 2=
2 =3 = o0 = 2
N 8 £ o =
E E o -é
> o
Podkar-
packie 159627 | 6028 | 153599 | 9513 | 1308 | 10235|799| 6660 | 120954
Podregion
kro$nienski | 36558 | 1438 | 35120| 1571 165 1898 | 136 | 1634 | 28543
Podregion
przemyski 25967 | 1314 | 24653 | 1316| 303 1512 {211 1337 19018

Zrodto: dane Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotdw (153,6 tys., tj. 96,2%) nalezata
do sektora prywatnego. Wsroéd podmiotow sektora prywatnego 78,7%
(120,9 tys.) stanowily osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
czg, gtdwnie handlowg — 29,9%, budowlana —15,0%, w zakresie prze-
tworstwa przemystowego — 10,2% oraz dziatalno$¢ profesjonalng, nau-
kowa i techniczng — 9,1%. Ponad 3/4 osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza stanowity podmioty jednoosobowe. Do rejestru
REGON wpisanych byto rowniez: 10235 spotek cywilnych (w 2012 .
— 9769, wzrost 0 4,8%), 9513 spétek handlowych (w 2012 r. — 8660,
wzrost 0 9,8%), w tym: 1308 spotek z udziatem zagranicznym (1157,
wzrost 0 13,1%), 243 spotki akcyjne (249, spadek o 2,4%), 7404 spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig (6680, wzrost o 10,8%), 110 spotek
partnerskich (99, wzrost o 11,1%), 1400 spotek jawnych (1383, wzrost
0 1,2%), 6318 stowarzyszen i organizacji spotecznych (6104, wzrost
0 3,5%), 2477 wspolnot mieszkaniowych (2417, wzrost o 2,5%), 799
spoldzielni (772, wzrost o 3,5%) oraz 342 fundacje (306, wzrost
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0 11,8%). Podmioty sektora publicznego (6,0 tys.) stanowily w rejestrze
3,8%.

W 2013 r. zarejestrowano 15,3 tys. nowych podmiotow gospodarki
narodowej, w tym 12,9 tys. 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg i 0,9 tys. spotek handlowych. Najwigcej nowych podmio-
tow zarejestrowano w sekcjach: handel, naprawa pojazdéw samochodo-
wych — 3,9 tys. podmiotdéw (25,4% ogdtu nowo zarejestrowanych), bu-
downictwo — 2,4 tys. (15,6%), przetwérstwo przemystowe — 1,4 tys.
(8,9%). W porownaniu z rokiem 2012 zarejestrowano o ponad 1,2 tys.
wigcej nowych pomiotow, tj. o 8,5%.

W omawianym roku z podkarpackiego rejestru REGON wyrejestro-
wano 10,5 tys. podmiotow, w tym 9,9 tys. osob fizycznych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza i 0,1 tys. spotek handlowych. Najwicksza
liczbe wykreslonych podmiotéw odnotowano w sekcjach: handel, na-
prawa pojazdow samochodowych — 3,6 tys. podmiotow (23,5% ogodtu
wyrejestrowanych), budownictwo — 1,8 tys. (11,5%), przetworstwo
przemystowe — 0,9 tys. (5,9%).

W 2013 r. wérod spotek handlowych 80,4% stanowily spotki kapita-
lowe, a 19,6% spotki osobowe. W pordéwnaniu z rokiem 2000 liczba
spotek handlowych zwigkszyta si¢ ponad 2,5-krotnie, przy czym liczba
spotek kapitalowych wzrosta o 116,7%, a osobowych — ponad 58-
krotnie. Wzrosta réwniez liczba spétek handlowych z kapitalem zagra-
nicznym z 560 w 2000 r. do 1308 w 2013 r., tj. 0 133,6%.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego przewazaty podmioty nale-
zace do grupy mikroprzedsigbiorstw (tzn. te, ktore przy wpisie do reje-
stru REGON deklarowaty przewidywane zatrudnienie do 9 osob), sta-
nowity one 95,4% ogoétu zarejestrowanych jednostek. Udziat podmiotow
matych (o przewidywanej liczbie pracujacych od 9 do 49 oséb) wynosit
3,6%, a podmiotow Srednich (przewidywana liczba pracujacych od 50 do
249 o0s6b) iduzych (przewidywana liczba pracujacych 250 i1 wigcej)
wynosil odpowiednio 0,8% i 0,1%.

W wojewoddztwie podkarpackim na 1000 ludno$ci przypadato 75
podmiotow, podczas gdy w kraju 106. Oznacza to stosunkowo niski
poziom przedsigbiorczosci.

W 2013 r. w wojewoddztwie podkarpackim wyniki finansowe osia-
gnicte przez badane przedsigbiorstwa niefinansowe byly korzystniejsze
niz w poprzednim roku. Wzrost przychodoéw z catoksztattu dziatalnosci,
przy spadku kosztow ich uzyskania wptynat na poprawe wskaznika po-
ziomu kosztow. Niewielki wzrost zanotowaly wskazniki rentownosci,
natomiast nizsze byty wskazniki ptynnos$ci finansowe;.
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Podstawowe wyniki finansowe uzyskane w 2013 r. przez badane
przedsigbiorstva w wojewddztwie podkarpackim byly korzystniejsze
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, jak i w stosunku do 2010 r. Podob-
nie w kraju, gdzie wyniki finansowe uzyskane w badanym roku byly
korzystniejsze niz w 2012 r., jak i w poréwnaniu z 2010 r. (z wyjatkiem
wyniku na dziatalnosci finansowe;j).

Przychody z catoksztattu dziatalno$ci osiggnety wartos¢ 73048,0 min
zt 1 byly o 1,5% wyzsze niz w roku ubieglym, natomiast koszty ich uzy-
skania wyniosly 68373,6 min zt i zmniejszyly si¢ o0 0,8%. Wzrost przy-
chodow z catoksztattu dziatalnosci przy spadku kosztow ich uzyskania
wptynat na poprawe wskaznika poziomu kosztéw w skali roku o 2,2
p. proc. do poziomu 93,6% (w kraju z 95,8% do 95,5%).

Zanotowano wzrost wyniku na sprzedazy produktéw, towarow i ma-
teriatbw zaréwno w stosunku do roku poprzedniego, jak i do 2010 r.
(analogicznie w kraju zaobserwowano zblizone tendencje wzrostowe).
W 2013 r. w wojewddztwie podkarpackim przychody netto ze sprzedazy
produktéw, towarow i materialdow osiagnety wartos¢ 70220,0 min z,
a koszty ich uzyskania wyniosty 66736,1 mln zt. Przychody netto ze
sprzedazy produktow, towarow i materiatow wzrosty w stosunku do ub.
roku (0 0,5%), a koszty tej dziatalno$ci byty nizsze (o 0,4%).

Wynik ze sprzedazy produktéw, towarow i materiatow (na poziomie
3484,0 min zt) byt 0 22,0% wyzszy niz w poprzednim roku. W ostatnich
czterech latach spadek zanotowano jedynie w 2010 r., natomiast w 2013
r. tempo wzrostu byto szybsze niz rok wczesniej (w 2012 r. wzrost
0 1,8%). Wzrost wyniku na pozostatej dziatalno$ci operacyjnej (z
280,4 min zt w 2012 r. do 453,0 mln zt w 2013 r.) oraz poprawa wyniku
na operacjach finansowych (z minus 109,5 mln zt do 737,5 min zl)
uksztattowato wynik na dzialalnos$ci gospodarczej na poziomie 4674,4
min zt. Po spadku w 2012 r. (0 6,7%) w 2013 r. zanotowano znaczny
wzrost wyniku (o 54,4%). Po uwzglednieniu wyniku zdarzen nadzwy-
czajnych w kwocie minus 4,9 mln zI wynik finansowy brutto osiagnat
warto$¢ 4669,5 min zl, tj. 0 55,9% wyzsza niz w 2012 r. Obowigzkowe
obcigzenia wyniku finansowego podatkiem dochodowym wzrosly
w skali roku o 8,1%, do 436,7 mln zl, co skutkowato zamknigciem roku
wynikiem finansowym netto na poziomie 4232,9 mln zt (o 63,3% wyz-
szym niz w 2012 r.).

W 2013 r. zysk netto wykazato 78,7% badanych przedsigbiorstw,
wobec 75,4% przed rokiem, a ich udzial w przychodach ogotem wzrdst
z 88,4% do 89,6%.



130
Rozdzial 1.

Tabela 44. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe w badanych
przedsi¢biorstwach niefinansowych w wojewodztwie podkarpackim
w latach 2012-2013 (w %)

Wyszczegélnienie 2012 | 2013
Wskaznik poziomu kosztow 95,8 93,6
Wskaznik rentownosci ze sprzedazy produktow, towar6w i materialow 4,1 5.0
Wskaznik rentownosci obrotu brutto 4,2 6,4
Wskaznik rentownos$ci obrotu netto 3,6 5,8
Wskaznik ptynnosci I stopnia 27,5 25,8
Wskaznik ptynnosci II stopnia 104,3 97,7

Zrodto: dane Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

W skali roku odnotowano niewielkie zmiany w podstawowych
wskaznikach ekonomiczno-finansowych. Wyzsze byly wskazniki ren-
towno$ci obrotu brutto i obrotu netto (po 2,2 p. proc.) oraz wskaznik
rentownosci ze sprzedazy produktow, towardéw i materiatlow (o 0,9 p.
proc.). W stosunku do poprzedniego roku obnizyly sie wskazniki ptyn-
nos$ci finansowej I i II stopnia (odpowiednio z27,5% do 25,8%
i z 104,3% do 97,7%). W kraju odnotowano wzrost wskaznikow rentow-
no$ci 1 wskaznika plynnosci I stopnia w stosunku do 2012 r., przy niz-
szym wskazniku ptynnosci II stopnia.

Porownujac wskazniki ptynnosci przedsigbiorstw wojewodztwa pod-
karpackiego z wczes$niej przedstawionymi wskaznikami przedsiebiorstw
wojewodztwa podlaskiego mozna zauwazy¢, iz firmy z Podkarpacia
cechuja si¢ generalnie lepsza kondycja finansowa, co moze tez $wiad-
czy¢ o ich wyzszej konkurencyjnosci w porownaniu do podmiotow go-
spodarczych z wojewodztwa podlaskiego, ale i innych analizowanych
regionow.

1.3.6. Wielkos$¢ i struktura handlu zagranicznego

Dane dotyczace wymiany handlowej dla podregionu kro$nienisko-
przemyskiego uzyskano jedynie na poziomie wojewodztwa podkarpac-
kiego. Warto$¢ obrotéw handlu zagranicznego wojewodztwa podkarpac-
kiego w 2013 r. wyniosta 10984,6 min USD, z czego 6540,3 min USD
stanowit eksport (1,2% wartosci ogélnokrajowej), zas 4444,3 mln USD
(tabela 45., wykres 24.).
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Tabela 45. Rozmiar eksportu i importu w wojewodztwie podkarpackim
oraz pozostalych analizowanych regionach w latach 2008-2013 w min USD

(w %)
Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Obroty (mln USD) 31474 | 22993 | 2962,7| 38935 | 38582| 43126
Rok poprzedni=100% - 731| 1289| 1314| 991| 1118
Podlaskie=100% 100,0| 1000| 1000| 100,0| 100,0| 1000
Eksport (mln USD) | 15164 | 1179,5| 14702 | 18753 | 20974 | 24472
-;:’ Rok poprzedni=100% - 77.8| 1246| 1276| 111,8| 1167
% Podlaskie=100% 100,0| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000
= | tmport (min USD) 1631,0| 11198 | 1492,5| 2018.2| 1760.8| 18654
Rok poprzedni=100% | 687 1333| 1352| 872| 1059
Podlaskie=100% 100,0| 1000| 1000| 100,0| 100,0| 1000
Saldo (wmln USD) | -114,6| 59,7| -223| -1429| 3366| 5818
Obroty (mln USD) - | 62583 7636,1| 8944.0| 96033 | 10984,6
Rok poprzedni=100% - -l o1220) 1171|1074 1144
Podlaskie=100% S| 2722 2577 2297 2489 2547
. | Eksport (min USD) | 4537.5| 3769.1| 44144 5177,7| 53655 65403
% Rok poprzedni=100% - 83,1 117,1] 1173| 103.6| 1219
EJ Podlaskie=100% 2992 | 319,6| 3003| 2761| 2558| 2673
=
£ | Import (mln USD) - | 24892 3221,7| 37663 | 42378 | 44443
Rok poprzedni=100% - - | 1294 1169| 1125| 1049
Podlaskie=100% | 2223| 2159| 1866| 2407| 2382
[Sjasl‘li)(; obrotu (w min S| 12799 11927 14114 1127,7]  2096,0
_ Sggy towardw (min | 373 1 | 94039| 29722 | 37947| 3803,7| 39866
% Rok popreedni=100% | 124,5| 782| 1236| 1277| 1002| 1048
'g Podlaskie=100% 976| 1045 1003| 975 986 924
=1l
g | Bksport (min dolaréw | 50,1 1953 1| 16288 | 21133 | 2077,8| 23612
§ USD)
Rok poprzed-1 191 80,1 130 1297 983| 1136

ni=100%




132

Rozdziat 1.
Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podlaskie=100% 103,1| 106,2| 1108| 112,7 99,1 96,5

Import (mln dolaréw | 550 | | 11508 | 13434 16814| 17259| 16254

USD)
Rok popreed-| o8l 763 1167| 1252| 1026 94,2
ni=100%
Podlaskie=100% 925 1028 900 833| 980 87,1

Saldo obrotu towa-

) , 549 102,3| 2854 | 4319 3519 735,8
réw (w min dolarow)

Obroty (min dolaréw | 3ec 7| 188709 | 25052| 3395.5| 33944 | 33625

USD)

Rok poprzed-

ni=100% - 61,2 132,7| 1355| 100,0 99,1
Podlaskie=100% 98,1 82,1 84,6 87,2 88,0 78,0

Eksport (mln dolar6w | 1,54 61 9350 1156.6| 1397.6| 13853| 13000

2 |usD)

g

= Rok poprzed-

5] -

2 | ni=100% 76,6 | 1237 1208 99,1 93,8
N

f‘é Podlaskie=100% 80,5 79,3 78,7 74,5 66,0 53,1
8 Import (mIn dolarow

1866,1 | 952,9| 1348,6| 1997,9| 2009,1 2062,5

USD)

Rok poprzed-
ni=100% - S5L1| 141,5| 1481 100,6 102,7
Podlaskie=100% 1144 85,1 90,4 99,0 114,1 110,6

Saldo obrotu (w min

. -645,5 -17,9| -192,0| -600,3| -623,8 -762,5
dolaréw)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykiadzie wojewddztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakéw 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

Wartos¢ obrotow handlowych wojewodztwa podkarpackiego sukce-
sywnie ros$nie od 2010 r. W latach 2009-2013 odnotowano jedynie do-
datnie saldo obrotoéw handlowych z zagranicg. Przewaga eksportu nad
importem w wojewodztwie podkarpackim w 2009 r. byta na poziomie
1279,9 min USD, zas§ w 2013 r. saldo handlowe uksztaltowato si¢ na
poziomie 2096,0 min USD.
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Wykres 24. Warto$¢ obrotéw handlu zagranicznego wojewédztwa podkar-
packiego w latach 2008-2013 (w mIln USD)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw..., op. cit.

W okresie 2010-2013 dynamika zmian eksportu i importu utrzymy-
wala si¢ na zréoznicowanym poziomie, przy czym w latach 2010-2012
dynamika importu przewyzszata dynamik¢ zmian eksportu. Rok 2013
przynidst zmiany — przyrost wartosci z eksportu towaréw za granice byt
wyzszy od przyrostu importu (wykres 25.).
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Wykres 25. Dynamika eksportu i importu wojewdédztwa podkarpackiego w
latach 2010-2013
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw..., op. cit.

Nalezy stwierdzi¢, iz wojewodztwo podkarpackie, zestawiajagc war-
tos¢ jego obrotow handlowych z wartoscig obrotow handlowych innych
analizowanych regionow jest bezapelacyjnym liderem sposrdd analizo-
wanych regionow. Jego warto$¢ obrotdow handlowych z zagranica
w 2013 r. w relacji do obrotow handlowych drugiego pod tym wzgle-
dem wojewoddztwa podlaskiego wyniosta 257,4%. Pozycja wojewddztwa
podkarpackiego jako lidera w wymianie handlowej z zagranicg na tle
pozostatych regionow jest niezachwiana poczawszy od 2009 r. az do
2013 r., zardwno po stronie eksportu, jak i importu. Wartos$¢ eksportu dla
wojewodztwa podkarpackiego wyniosta w 2013 r. 267,3% wartosci eks-
portu w wojewddztwie podlaskim.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w zakresie wymiany handlowej, w tym
transgranicznej, uwzgledniajagc warto$¢ obrotow handlowych najwiek-
szym partnerem handlowym wzgledem pozostatych regionow jest woje-
wodztwo podkarpackie, w tym podregion kro$niensko-przemyski.

1.3.7. Podsumowanie — analiza SWOT

Na podstawie wczesniej przeprowadzonych analiz metoda desk
research opracowano analiz¢ SWOT potencjalu wspolpracy transgra-
nicznej podregionu kro$niensko-przemyskiego.
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Tabela 46. Analiza SWOT potencjalu wspolpracy transgranicznej
podregionu kros$niensko-przemyskiego

Silne strony

Stabe strony

Najwyzszy aktualny potencjat
(wzgledem analizowanych
regiondw) w zakresie wymiany
transgranicznej mierzac poziom

zagranicznej wymiany
handlowej

Wzglednie wysoka sita
nabywcza mieszkancow

podregionu bioragc pod uwage
warto$¢ PKB per capita

Brak przejscia granicznego z
obwodem zakarpackim

Rosnacy poziom wynagrodzen w
obliczu  potrzeby oferowania
konkurencyjnych cenowo
produktow dla podmiotéw i
mieszkancow przede wszystkim
obwodu zakarpackiego - o niskiej
sile nabywczej

Stosunkowo niski poziom

Wolne zasoby kadrowe na rynku przedsigbiorczosci
pracy do zagospodarowania na
potrzeby  wzrostu ~ wymiany
transgranicznej
Znaczny potencjat przemystu
Szanse Zagrozenia
Rozwoj infrastruktury granicznej Wejscie ha rynek  obwodu
i okotogranicznej wschodniej zakarpackiego -
granicy Unii Europejskiej w migdzynarodowych  korporacji
szczegdlnosci  na  odcinku transnarodowych
Nasilenie  braku  stabilno$ci

granicznym z Zakarpaciem
Poprawa sytuacji gospodarcze;j
na Ukrainie, w tym szczeg6lnie
w obwodzie zakarpackim
Naptyw  $rodkéw z  nowej
perspektywy  finansowej na
podniesienie innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przemystu
Polityka wsparcia
internacjonalizacji na poziomie
krajowym

politycznej na Ukrainie

Brak dzialan na rzecz umacniania
partnerstwa  wschodniego  ze
strony Unii Europejskie;j

Zrodlo: opracowanie wlasne

1.4. Obwaéd zakarpacki

Obwod zakarpacki jako jednostka administracyjno-terytorialna utwo-
rzona zostala i nalezy do Ukrainy od stycznia 1946 roku. Pod wzgledem
podzialu administracyjno-terytorialnego obejmuje 13 rejondéw, 5 miast
obwodowych, 11 posiadajacych status miast oraz 19 innych miejscowo-
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$ci. Na terenie obwodu funkcjonuje 307 rad wiejskich. Centrum obwo-
dowym jest miasto Uzhorod.

Obwdd znajduje si¢ na skraju zachodu Ukrainy. Na pdéinocnym
wschodzie, wschodzie i potudniowym wschodzie graniczy z obwodem
Iwowskimi i iwanofrankowskim, a na pétnocnym zachodzie, zachodzie
i poludniu granice obwodu zbiegaja si¢ z granica panstwowa Ukrainy
0 ogo6lnej dtugosci 467,3 km, w tym z Polska — 33,4 km, Stowacja — 98,5
km, Wegrami — 130 km i Rumunia — 205,4 km. W obwodzie znajduje si¢
19 przej$¢ granicznych z sgsiadujagcymi panstwami. Taka lokalizacja
sprzyja pogltebianiu wspotpracy transgranicznej, ale takze odgrywa istot-
ng role w integracji tego regionu Ukrainy z instytucjami europejskimi.
Obwadd posiada znaczace ztoza zasobow naturalnych. Baza mineralno-
surowcowa obwodu liczy ponad 220 rodzajow z16z, takich jak: sol ka-
mienna, kaolin, marmur, metale szlachetne, atunit, perlit, liparyt, baryt.
Infrastruktura wytworcza obwodu obejmuje rozgaleziong sie¢ transpor-
towa, do ktorej zalicza si¢ transport kolejowy, samochodowy, powietrz-
ny i rurociagowy. Przez obwod ze wschodu biegnie sie¢ miedzynarodo-
wych magistrali gazowych i produktow przemystu naftowego. W obwo-
dzie funkcjonuje rozwiniety system lacznosci, miedzynarodowy system
komunikacji telefonicznej, sieci komputerowe;j, sieci komoérkowe;j, sie¢
Internetu. Zakarpacie jest regionem uzdrowiskowym. Wody mineralne
i termalne kraju pod wzgledem sktadu i wilasciwosci leczniczych nie
odbiegaja od znanych wod Kaukazu, Czech, Francji. Obwod posiada
potencjat pod wzgledem rozwoju turystyki i rekreacji na poziomie euro-
pejskim. Na zamieszkalych terenach wiejskich rozwija si¢ wiejska tury-
styka zielona, ktora pozytywnie wplywa na stan spoteczno-ekonomiczny
terenow wiejskich.

1.4.1. Produkt krajowy brutto

W 2013 roku warto$¢ wytworzonego PKB w obwodzie zakarpackim
wyniosta 21194 min hrywien, co stanowito 1,5% warto$ci wytworzone-
go PKB w catej Ukrainie. Jednocze$nie warto§¢ wytworzonego PKB
w obwodzie zakarpackim w 2013 r. byta nizsza wzgledem poprzedniego
2012 roku o 3,4%. To pierwsza taka sytuacja od roku 2008 zwigzana ze
spadkiem PKB w obwodzie zakarpackim. Dotychczas warto$¢ regional-
nego PKB w obwodzie w okresie 2008-2012 sukcesywnie wzrastata rok
do roku (tabela 47.).

W przeliczeniu na euro warto$¢ wytworzonego PKB w 2013 r. wy-
niosta 1893,93 mln. Stanowito to zaledwie 29,8% wartosci wytworzone-
go PKB w tym samym okresiec w podregionie biatostocko-suwalskim,
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ktéry sposrod wszystkich badanych podregionéw jest najbardziej rozwi-
nietym pod wzgledem gospodarczym.

Tabela 47. Produkt krajowy brutto w latach 2008-2013 na Ukrainie oraz
w podregionach objetych badaniem (w miln hrywien, w miln euro; w cenach
biezacych; w %)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ukraina (mln hrywien) | 948056 | 913345 [ 1082569 | 1302079 | 1459096 | 1441794

Obwod zakarpacki 13208 | 12542| 15299 18054| 21404| 21194
(mln hrywien)

Obwdd zakarpacki 1.4 1.4 1.4 1.4 15 15
Ukraina=100%

Obwéd zakarpacki | 1,0 761 108623 | 1437,84 | 1739.26 | 2002,60 | 1893.93
(mln euro)

Obwdd zakarpacki 83,6 920| 1324 1210| 1151 94,6
rok poprzedni =100%

Obwdd zakarpacki

podregion biatostocko- 24,1 20,4 24,9 31,3 32,3 29,8

suwalski =100%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wediug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014, Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Sposrod analizowanych regionow jedynie w przypadku obwodu za-
karpackiego nastapil spadek PKB w 2013 r. w stosunku do 2012 roku
i to na stosunkowo wysokim poziomie, bo 0 3%.

Dane zawarte w tabeli 47. jednoznacznie wskazujg, iz mimo Zze war-
tosciowo produkt regionalny w okresie 2010-2012 ulegt zwigkszeniu, to
jednak przyrosty tej wartoSci z roku na rok sg coraz mniejsze. Utrzyma-
nie si¢ tendencji moze oznacza¢ pojawianie si¢ barier rozwojowych,
ktore moga ogranicza¢ potencjal wzrostu. Z drugiej za$ strony pojawia-
jace si¢ bariery moga stymulowaé podmioty regionu do poszukiwania
relacji w ukladzie wspdtpracy transgranicznej jako srodka przetamywa-
nia barier rozwojowych. Biorgc pod uwagg wartos¢ generowanego PKB
w danym regionie w 2013 r. i w latach poprzednich (2008-2012) nalezy
jednoznacznie wskazaé, iz obwdd zakarpacki ma w chwili obecnej naj-
mniejszy potencjal gospodarczy do nawiazywania wspotpracy transgra-
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nicznej. Jednocze$nie jednak dla obwodu zakarpackiego nawigzanie
szerszej wspoOlpracy transgranicznej moze by¢ jednym z istotnych czyn-
nikdw pobudzania regionalnej koniunktury i dlugofalowo wzrostu war-
to$ci wytwarzanego PKB.

Wartos¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
obwodu zakarpackiego (per capita) w 2013 r. wyniosta 16862 hrywien
(1507 euro) i stanowita 53,2% wartosci PKB per capita dla Ukrainy.
W stosunku do roku poprzedniego wartos¢ PKB na jednego mieszkanca
w omawianym podregionie spadta o 5,7%,

Warto$¢ wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
rowniez wskazuje na podobne negatywne tendencje (tabela 48.), jak
w przypadku warto$ci wytwarzanego PKB w regionie, jednak przy wigk-
szych dysproporcjach na niekorzys¢ obwodu zakarpackiego.

Poziom wytworzonego PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
obwodu zakarpackiego w 2013 r. stanowil zaledwie 18,7% PKB per
capita wytworzonego w podregionie biatostocko-suwalskim w tym sa-
mym czasie. Dla porownania warto$¢ PKB per capita regionu krosnien-
sko-przemyskiego w odniesieniu do podregionu biatostocko-
suwalskiego stanowila 75,6%, a dla obwodu grodzienskiego 53,3%.
Dynamika zmian w warto$ci wytwarzanego PKB w obwodzie zakarpac-
kim w przeliczeniu na jednego mieszkanca (por. wykres 4.) podobnie jak
w pozostatych analizowanych podregionach wlasciwie pokrywa sie
z dynamikg zmian dla PKB ogoétem. Takze i w tym przypadku 2013 r.
okazat si¢ dla obwodu rokiem zmian na niekorzys¢ wzgledem pozosta-
tych podregionow.

Tabela 48. Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 2008-2013 w Polsce oraz podregionach objetych badaniem
(w hrywnach, w euro; w %, w cenach biezacych)

Wyszczegélnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ukraina (w hrywnach) 20494 | 19834 | 23601 | 28492 | 32005 | 31695
Obwad zakarpacki (w hrywnach) 10626 | 10081 | 12278 | 14455 17088 | 16862
Obwdd zakarpacki

51,81 50,8| 52,0 50,7 534 53,2
Ukraina=100%

PKB per capita obwdd zakarpacki

949 873 1153 | 1392 1598 | 1507
(euro)

Obwdd zakarpacki 835 920l 1321 1207| 1148| 943

rok poprzedni =100%
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Wyszczegélnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

vk .
Obwad zakarpacki 151 129 156 198| 203| 187
podregion bialostocko-suwalski =100%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regional-
ne w 2010 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2012; Produkt krajowy brutto
— Rachunki regionalne w 2012 r., Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, listopad
2014; Wstepne szacunki produktu krajowego brutto wedlug wojewodztw w 2013 r.,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice, 27 stycznia 2015; Ukraina w liczbach w
2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2014, Diagnoza stanu i
mozliwosci rozwoju Transgranicznego Klastra Tufow Zeolitowych, Rzeszow 2014.

Najnizszy poziom wytwarzanego PKB przypadajacego na jednego
mieszkanca w obwodzie zakarpackim nalezy rozpatrywa¢ jako
skutkujacy najnizsza sita nabywcza mieszkancéw w tymze podregionie,
w stosunku do poziostatych badanych podregiondw.

1.4.2. Rynek pracy

Na koniec 2013 r. poziom bezrobocia w obwodzie zakarpackim wy-
niost 8,2% 1 byl nizszy w stosunku do roku poprzedniego o 1,0%.
W uyjeciu iloSciowym odnotowano 45,6 tys. oséb w 2013 r. poszukuja-
cych pracy i jej nieposiadajacych w obwodzie zakarpackim. Jednocze-
$nie bezrobocie bylo o 5 tys. 0s6b nizsze niz w grudniu 2012 r. (tabela
49.).

W poréwnaniu do pozostatych podregionéow, poziom bezrobocia
w obwodzie zakarpackim w 2013 r. byt o 7,2% nizszy od poziomu bez-
robocia w podregionie biatostockim, o 8,4% nizszy od podregionu su-
walskiego, 0 9,1% nizszy od podregionu kro$nienskiego oraz o 10,8%
nizszy od podregionu przemyskiego. Jednocze$nie bezrobocie w obwo-
dzie zakarpackim w roku 2013 byto o 7,7% wyzsze od poziomu bezro-
bocia odnotowanego w obwodzie grodzienskim.

Warto zawazy¢, iz poziom bezrobocia po znacznych wzrostach
w 2009 1 2011 r. ulegt w ciagu ostatnich dwoch lat obnizeniu o 2% (o
blisko 10 tys. osob). W zestawieniu z utrzymujacg si¢ na tym samym
poziomie aktywnos$cig zawodowg ludnosci regionu w wieku produkeyj-
nym od wielu lat (ok. 70%), moze to $wiadczy¢ o pozytywnych symp-
tomach rozwojowych dla regionu. Jednakze moze to takze $wiadczy¢
o tym, iz osoby poszukujgce pracy w mniejszym stopniu zglaszajg si¢ do
instytucji wspierajacych ich w tym procesie, tym samym wykazywana
jest mniejsza liczba bezrobotnych.
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Tabela 49. Wskazniki rynku pracy dla obwodu zakarpackiego oraz poziom
bezrobocia w analizowanych regionach w latach 2008-2013

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Obwaod zakarpacki
- Aktywno$¢ zawodowa

L . 71,1 70,2 70,1 69,9 70,3 70,5
ludno$ci w wieku

produkcyjnym w %

Obwod zakarpacki - liczba

bezrobotnych w tys. 0s6b 378 377 503 352 306 456

Poziom bezrobocia w %

Obwod zakarpacki 6,8 10,6 9,3 10,2 9,2 8,2
Podregion biatostocki 9,3 13,2 14,1 14,1 15,0 154
Podregion suwalski 11,7 14,5 15,6 16,9 16,5 16,6
Podregion kro$nienski 14,4 17,5 16,3 16,3 17,6 17,3
Podregion przemyski 16,0 19,1 18,6 18,4 19,3 19,0
Obwdd grodzienski 1,0 1,1 0,8 0,6 0,6 0,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: ~ Bank Danych Lokalnych Wojewodztwo
podlaskie 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008..., op. cit.; Liczba bezrobotnych zareje-
strowanych oraz stopa bezrobocia wedlug wojewoddztw, podregionéw i powiatdw —
grudzien 2013, http://old.stat.gov.pl/gus/5840_1487_PLK_HTML.htm?action=show
_archive, B. Btachut, M. Cierpial-Wolan, D. Koprowicz, Analiza rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego w latach 2009-2013. Analizy statystyczne,
Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2014; http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Praca w
obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2012, Gtéwny Urzad Statystyki
Obwodu Zakarpackiego; Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod
2014, Gtéwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.

W wiegkszosci rejondw obwodu na koniec 2013 r. liczba zwolnionych
pracownikéw z roznych powodow byta wigksza niz liczba zatrudnionych
pracownikéw, S$rednio o 2-5%, natomiast w dwodch miastach
obwodowych Czop i Mukaczewo wskaznik ten wyniost 11-12%. Na
przestrzeni roku liczba pracownikow zatrudnionych na niepelny etat
wzrosta do 15,9 tys. osob lub 8,7% S$redniej liczby pracownikoéw
etatowych. W poréwnaniu z 2012 rokiem liczba takich pracownikow
wzrosta o 3,3%. Wsrod osob zarejestrowanch w ewidencji 0sob
bezrobotnych, zatrudnionych w okresie nieprzekraczajacym roku, 44,4%
zostalo zwolnionych z poprzedniego miejsca pracy za porozumieniem
stron, a co czwarta osoba — w zwigzku z uptywem okresu zatrudnienia,
natomiast co dziesigta osoba — na wlasne zyczenie.
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Na przestrzeni lat 2010-2013 wida¢ statg tendencj¢ do zmniejszania
liczby zatrudnionych pracownikow w matych przedsiebiorstwach, w tym
w mikroprzedsiebiorstwach. W szczegolnosci, w porownaniu z 2010 r.,
zmniejszyta si¢ liczba pracownikéw zatrudnionych w matych przedsie-
biorstwach w branzy zakwaterowania i organizacji zywienia, handlu
hurtowego i detalicznego, naprawy samochodowych §rodkéw transportu
i motocykli, przemystu. Dynamike zmian liczby zatrudnionej sity robo-
czej w $rednich, matych i mikroprzedsigbiorstwach w latach 2010-2013
przedstawiono na wykresie 26.

Spadajaca liczba nowo zatrudnionych pracownikéw w matych i $red-
nich przedsiebiorstwach wydaje si¢ wyrazem silnych barier rozwojo-
wych tego sektora, narastajgcych w ostatnich latach. W dtuzszej perspek-
tywie, przy niskiej dynamice calego sektora przemystowego i generalnej
tendencji do ograniczania w nim zatrudnienia, sytuacja ta moze prowa-
dzi¢ do wzrostu bezrobocia, zwazywszy na wchodzenie na rynek pracy
kolejnych 0s6b mtodych w wieku produkcyjnym.

1.4.3. Wynagrodzenia

Na koniec grudnia 2013 r. w dziatajacych przedsiebiorstwach i insty-
tucjach srednie miesigczne nominalne wynagrodzenie za prace pracow-
nikow w nich zatrudnionych wg ewidencji statystycznej wynosito 2906
hrywien (259,7 euro) i o 2,4 razy przekroczylo przewidziany przepisami
prawa ustalony panstwowy standard socjalny (od 1 stycznia 2013 r. mi-
nimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1218 hrywien (108,8 euro),
jednakze poziom ten jest 0 19,7% nizszy od $redniego wynagrodzenia za
prace na Ukrainie w tym samym okresie. Tym samym, warto$¢ wyna-
gradzanej roboczogodziny w obwodzie wynosita srednio 19,12 hrywien
(1,71 euro), gdy tymczasem S$rednia warto$§¢ wynagradzanej roboczogo-
dziny na Ukrainie wynosita w tym samym czasie 22,76 hrywien (2,03
euro).

Srednie miesigczne nominalne wynagrodzenie w obwodzie zakar-
packim w 2013 r. stanowilo zaledwie 31,4% wartosci $redniego mie-
siecznego nominalnego wynagrodzenia najbardziej rozwinigtego podre-
gionu sposrod analizowanych — biatostocko-suwalskiego. Dla poréwna-
nia $rednie miesi¢czne nominalne wynagrodzenie w podregionie kro-
$niensko-przemyskim  stanowitlo  90,5%  biatostocko-suwalskiego,
a w obwodzie grodzienskim wskaznik uksztaltowal si¢ na poziomie
46,9%.
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Wykres 26. Dynamika zmiany liczby  pracownikéw  MSP
w obwodzie zakarpackim w latach 2010-2013 w tys. osob
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior
statystyczny, Uzhorod. 2012, Glowny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego; Praca
w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2014, Glowny Urzad Statystyki
Obwodu Zakarpackiego.

Tabela 50. Poziom S$redniego miesi¢cznego nominalnego wynagrodzenia
w obwodzie zakarpackim

Wyszczegolnienie 2013
Obwad zakarpacki ( w euro) 259,7
Obwad zakarpacki podregion biatostocko-suwalski =100% 31,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, dane Urzedu Staty-
stycznego w Rzeszowie; Praca w obwodzie zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod
2012, Gltéwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego; Praca w obwodzie
zakarpackim. Zbior statystyczny, Uzhorod 2014; Glowny Urzad Statystyki Obwodu
Zakarpackiego.

Wsrod rodzajow dziatalnosci przemystowej najnizsza wysokos¢ wy-
nagrodzenia za prac¢ zanotowano w przedsigbiorstwach wytwarzajacych
niemetalowe produkty mineralne lub produkty zywnosciowe, przedsie-
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biorstwach wodno-kanalizacyjnych oraz zajmujacych si¢ odpadami.
W przedsigbiorstwach wystepuje problem zadluzenia w zakresie niewy-
ptaconego wynagrodzenia pracownikom. Najwigkszy odsetek niewypta-
conego wynagrodzenia (stan na poczatek stycznia 2014 r.) dotyczyt wia-
$nie przedsigbiorstw przemystowych — 71,9%. W strukturze lacznej
sumy niewyplaconego wynagrodzenia do 30% zadtuzenia przypada na
gospodarczo aktywne przedsigbiorstwa, 64,7% — na podmioty gospoda-
rowania, w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie napraw-
cze lub upadlos$ciowe, pozostale — na podmioty, ktore zaprzestalty pro-
wadzenia aktywnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wzglednie niski poziom wynagrodzen w obwodzie zakarpackim,
najnizszy sposrod analizowanych, jest z pewnoscia sita przetargowa po
stronie eksportowej obwodu zakarpackiego w potencjalnej wymianie
transgranicznej, ze wzgledu na najnizsze koszty pracy. Z drugiej za$
strony niski poziom wynagrodzen wptywa na niska sit¢ nabywcza ludno-
$ci 1 bedzie stanowil czynnik hamujgcy import, w tym import z regionu
krosniensko-przemyskiego.

1.4.4. Przemyst i budownictwo

W okresie od stycznia do pazdziernika 2014 r. warto$¢ wytworzonej
produkcji przemyslowej zwigkszyta si¢ w obwodzie zakarpackim
w poréwnaniu do odpowiedniego okresu w 2013 r. 0 3,8% (na Ukrainie
zmnigjszyta si¢ 0 9,4%). Ogoélna wartos¢ sprzedanej produkcji, ktorej
wahania sg w czg$ci spowodowane zmianami cen sprzedazy przedsig-
biorstw za okres od stycznia do wrze$nia 2014 r. wyniosta 7516,8 min
hrywien, natomiast za odpowiedni okres w 2013 r. wyniosta 6672,1 min
hrywien, tj. ulegta ostatnio zwi¢kszeniu o 844,7 mln hrywien. Przy oce-
nie tej zmiany nalezy jednak zachowac ostroznos¢ ze wzgledu na odno-
towywang na Ukrainie inflacje.

W strukturze zrealizowanej produkcji przemystowej pod wzgledem
rodzajow dziatalnoSci najwigkszy odsetek (82,4%) liczy produkcja
przemystu przetworczego, w tym przedsigbiorstw budowy maszyn
42,7%; 15,6% — dostawy energii elektrycznej, gazu, pary wodnej i kli-
matyzacji; 1,5% przypada na przemyst wydobywczy i odkrywkowy;
0,5% — odpowiednio na zbior, oczyszczanie, dostawg wody. Indeks war-
tosci produkcji rolnej we wszystkich kategoriach gospodarstw wyniost
za okres od stycznia do pazdziernika 2014 roku 100,1%, w tym w przed-
sigbiorstwach rolnych 100,3% i gospodarstwach prywatnych 100,1%.

Na przestrzeni lat 2000-2008 w przemysle obwodu zaobserwowano
wzrost warto$ci produkcji przemystowej. Ta pozytywna dynamika
zostata osiggnigta gtdownie dzigki rozwojowi ekstensywnemu w zwigzku
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z rozwigzaniem problemu z zatrudnieniem sity roboczej, odbudowa sity
produkcyjnej poszczegdlnych duzych przedsigbiorstw, realizacja nowych
rodzajow produkcji w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku. W okresie
tym produkcja przemystowa nadrabiala straty, ktore wystapity w okresie
kryzysu 1990-1996 r. W tym okresie, gospodarka kurczyta si¢ na skutek
dominujacej niedoskonatej struktura produkc;ji i przestarzatych technolo-
gii. Kryzys finansowy, ukierunkowanie na produkcje zZ
importowanych potproduktéw oraz zalezno§¢ od niestabilnych
zamowien zagranicznych doprowadzity do zmniejszenia produkcji
przemystowej. Obecnie produkcja przemystowa ponownie wchodzi
w faze kryzysowa (wykres 27.).

Na poczatku 2014 r. warto$¢ produkcji przemystowej ulegta zmniej-
szeniu wzgledem 2013 r. praktycznie we wszystkich rodzajach dziatal-
nos$ci przemystowe;j, procz przemystu wydobywczego
i odkrywkowego, produkcji substancji chemicznych i produktéw che-
micznych, hutnictwa i produkcji gotowych wyrobéw metalowych, do-
starczania energii elektrycznej, gazu, pary wodnej i klimatyzacji.
W przedsigbiorstwach widkienniczych, produkcji odziezy i wyrobow ze
skory produkcja ulegla zmniejszeniu wzgledem roku 2013 w zwigzku ze
zmniejszeniem liczby zamoéwien na produkcje na warunkach poétproduk-
tow. Na wykresie 28. przedstawione zostaly zmiany ze wzgledu na ro-
dzaje dziatalnosci w 2013 r. wzgledem 2012 r.

Wykres 27. Dynamika zmian wielko$ci produkcji przemystowej
w obwodzie zakarpackim w latach 2008-2013 w odniesieniu do roku po-
przedniego (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Produkcja przemystowa obwodu. Zbior staty-
styczny, Uzhorod 2012, Gtéwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.
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Wykres 28. Dynamika zamian wielkos$ci produkcji
w poszczegolnych rodzajach dzialalno$ci przemyslowej w obwodzie zakar-
packim w roku 2013 wzgledem roku 2012 (w %)

Dostawa energii elektrycznej, gazu, pary wodnej
i klimatyzacji

104,3%

Budowa maszyn, za wyjatkiem napraw i
instalacji maszyn i urzadzen

97,6%

Produkcja metalurgiczna; produkcja gotowych
wyroboéw metalowych, za wyjatkiem maszyn i
urzadzen

149,1%

Produkcja wyrobéw gumowych i tworzyw
sztucznych; pozostatych niemetalowych
wyrobéw mineralnych

Produkcja podstawowych produktow
farmaceutycznych i preparatow
farmaceutycznych

Produkcja substancji chemicznych i produktow
chemicznych

152,8%

Produkcja wyroboéw z drewna, produkcja papieru
i dziatalno$¢ poligraficzna

Produkcja wiokiennicza, produkcja odziezy,
skory, wyrobow ze skory i innych materiatow

Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i
wyrobow tytoniowych

Przemyst przetworczy

Przemyst wydobywczy i odkrywkowy 109,6%

0,0% 50,0% 100,0% 150,0%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Produkcja przemystowa obwodu. Zbiér
statystyczny, Uzhorod 2012, Glowny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.

Budownictwo

W strukturze inwestycji kapitalowych w aktywa materialne czg$é
zwigzana z inwestycjami w budownictwie mieszkaniowym stanowita we
wrzesniu 2014 r. 46,5%, z budownictwem niemieszkaniowym 14,9%,
az budownictwm inzynierskim - 11,6%. Glownym zrédlem
finansowania byly S$rodki o0s6b fizycznych przeznaczone na
indywidualne budownictwo mieszkalne, na ktore przypada 41,5%
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wszystkich wkltadow. Wlasne $rodki przedsiebiorstw i organizacji sta-
nowity 41,1%, natomiast inne zrédta finansowania 10,0% warto$ci na-
ktadow inwestycyjnych. W okresie od stycznia do wrze$nia 2014 roku
oddanych do eksploatacji zostato 284,3 tys. m® ogdlnej powierzchni
mieszkalnej, co stanowi o 7,6% wigcej niz za odpowiedni okres roku
poprzedniego. W okresie od stycznia do wrzesnia 2014 r.
przedsigbiorstwa 1 organizacje w obwodzie przeprowadzily prace
budowlane na kwotg w wysokosci 285,3 mln hrywien, co stanowi 77,4%
w stosunku do odpowiedniego okresu w 2013 roku. Oznacza to istotne
zahamowanie inwestycji o charakterze gospodarczym w regionie.

Indeks produkcji budowlanej w styczniu 2014 r. w poréwnaniu ze
styczniem 2013 r. wyniost 52,2%. Obnizenie indeksu produkciji budow-
lanej w obwodzie byto spowodowane przez zmniejszenie budownictwa
budynkow inzynierskich do poziomu 70,8%. Przewazajaca czg¢§¢ w za-
kresie prac budowlanych zostata zrealizowane przez organizacje miast
Uzhorod i Mukaczewa oraz rejonow irszawskiego, tiacziwskiego i uzho-
rodzkiego. Nowe budownictwo, przebudowy i uzbrojenia techniczne
osiagnety tacznie poziom 73% ogodlnej wartosci wykonanych prac bu-
dowlanych, remonty kapitalny — 11%, remont biezacy — 16%.

Na poczatku 2014 r. nie prowadzity dzialalnosci 183 przedsigbior-
stwa budowlane, co stanowi 75% sposrdd tych, ktore podlegaty badaniu
statystycznemu. Mozna to interpretowac jako przejaw zjawisk kryzyso-
wych w budownictwie zwigzanych z ograniczeniem skali prowadzonych
budéw, szczegodlnie w sektorze gospodarczym.

W sytuacji budownictwa w obwodzie zakarpackim nalezy zauwazy¢
ograniczenie inwestycji zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg. Te
niekorzystne zjawisko w sektorze przedsigbiorstw juz obecnie negatyw-
nie oddziatuje na budownictwo, a w przysztosci skala tego wptywu moze
si¢ jeszcze poglebiaé. W tej sytuacji przedsigbiorstwa budowlane mogg
poszukiwa¢ nowych rynkéw zbytu w ramach wspotpracy transgranicz-
nej.

1.4.5. Sprzedaz w przemysle

Wartos¢ zamowien w przemysle przetworczym za 2013 r. wyniosta
5838,2 mln hrywien (521,7 mln euro), w tym zamowienia zagraniczne
wyniosty 4093,5 mln hrywien (368,5 min euro). Tym samym 70,1%
produkcji przemystowej sprzedano poza region.

Wsrod ogolnej wartosci zrealizowanej produkcji przemystowe;j
w 2013 r. artykuly spozywcze krotkotrwate i1 dlugotrwate wyniosty
38,6%, produkty inwestycyjne —29,2%, energia — 18,5%, produkty kon-
sumpcji posredniej — 13,7%. Zaroéwno artykuly spozywcze krotkotrwate,
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jak i dlugotrwate sg produkowane w miastach: Mukaczewo, Czop, rejo-
nach: berehowskim i chuscianskim (68-99%), podczas gdy w rejonie
uzhorodzkim — produkty inwestycyjne (48,1%), natomiast w rejonie
wielkobereznenskim, wotowieckim, pereczynskim i rachowskim 66,3%
— 100% produkcji przemystowej dotyczy produktéw konsumpcji posred-
niej. Jednakze zdaniem ekspertow przestarzate urzadzenia i technologie
przedsiebiorstw przemystowych w regionie, ktore w wigkszo$ci przy-
padkéw nie zostaly unowoczesnione na przestrzeni ostatnich 15-20 lat,
nie sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ dostaw na rynki europejskie. Ponad
70% produkcji przemyslowej, przeznaczonej na eksport, stanowi pro-
dukcja pierwotnego przemystu wydobywczego i obrobki drewna. Z re-
guty taka produkcja byta dostarczana przez ostatnie lata na rynki krajow
postradzieckich. Niska zdolno§¢ konkurencyjna takiej produkcji pier-
wotnej na rynkach §wiatowych zwiazana jest z jej wysoka energochton-
nos$cig oraz niskim poziomem automatyzacji. W konsekwencji wigkszos¢
przedsiebiorstw przemystowych z roku na rok zmniejsza swoja produk-
cje oraz zatrudnienie.

Problemy wzrostu efektywnosci przedsigbiorstw regionu i ich konku-
rencyjnosci wzmacnia brak systemu przygotowania kadry na potrzeby
przedsiebiorstw przemystowych, zwtaszcza w zakresie przygotowania
kadry $redniego szczebla zarzadzania i pracownikéw wykwalifikowa-
nych.

Na podstawie analizy sytuacji rozwoju produkcji przemystowej
w obwodzie zakarpackim w okresie ostatnich dziesieciu lat mozna wy-
suna¢ nastgpujacy wniosek: wzrost produkcji przemystowej dzigki roz-
wojowi ekstensywnemu zostat ostatecznie wstrzymany, a co dalej za tym
idzie, utrzymanie panstwowych lub prywatnych przedsiebiorstw prze-
mystowych z przestarzatym sprze¢tem, nieefektywna i zasobochtonng
technologig nie daje nawet nadziei na utrzymanie istniejagcych miejsc
pracy, a tym bardziej — na stworzenie nowych®. Te silne bariery rozwo-
jowe przynajmniej po czgsci moga by¢ eliminowane na drodze wspol-
pracy transgranicznej, chocby w sferze przygotowania kadr.

1.4.6. Podmioty gospodarcze i wynik finansowy przedsiebiorstw
Przedsigbiorczo$¢, jako samodzielne zjawisko  spoteczno-
ekonomiczne, rozwija si¢ w regionie w trudnych warunkach i napotyka

P L. Sapozhnikova (red.), Ananiz nomenyiany exoHoMiuHO20 MPAHCKOPOOHHO2O CNIBPOOIMHUYMBA
3axapnamcuvioi Obnacmi, Fundacja Rozwoju Wspolpracy Transgranicznej, Uzgorod 2015.
40 1.

Ibidem.
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na liczne problemy administracyjne. Do podstawowych barier rozwojo-
wych przedsiebiorczosci w obwodzie nalezy zaliczyC: znaczaca presje
podatkowa, wielo$¢ réznego rodzaju aktéw regulujacych i barier admini-
stracyjnych zaré6wno na poziomie panstwowym, jak i regionalnym, nie-
dostepnos¢ tanich $rodkéw kredytowo-finansowych, stabos$¢ infrastruk-
tury materialnej, technicznej, ale takze braki w zakresie kompetencji
menedzerskich i pracowniczych kadr matych i $rednich przedsigbiorstw.
W 2012 r. liczba aktywnych gospodarczo matych przedsigbiorstw (wta-
czajagc mikroprzedsicbiorstwa) w obwodzie wyniosta 5322 i zmalata
w poréwnaniu do 2007 r. o 2242 jednostek (0 29,4%). Dynamika zmian
liczby MSP w okresie ostatnich trzech lat zostala przedstawiona na wy-
kresie 29.

Wykres 29. Dynamika zmian liczby MSP na Zakarpaciu w okresie ostat-
nich trzech lat (rok 2013 - prognoza)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Dzialalnos¢ podmiotéw gospodarczych
obwodu zakarpackiego. Zbior statystyczny, Uzhorod 2011, Gtéwny Urzad Statystyki
Obwodu Zakarpackiego; Dziatalnos¢ podmiotow gospodarczych obwodu zakarpackiego.
Zbior statystyczny, Uzhorod 2012, Gtéwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego;
Drziatalnos¢ podmiotow gospodarczych obwodu zakarpackiego. Zbior statystyczny,
Uzhorod 2013, Gléwny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.

W latach 2010-2013 dziatalno$¢ matych przedsigbiorstw, w tym mi-
kroprzedsigbiorstw byta niedochodowa we wszystkich rodzajach dziatal-
nosci gospodarczej, z wyjatkiem gospodarki rolnej, transportu, magazy-
nowania, dzialalnosci finansowej i ubezpieczeniowej, operacji zwigza-
nych z majatkiem nieruchomym, dziatalnosci zawodowej, naukowej
i technicznej, dzialalnos$ci w zakresie ustug administrowania i dziatalno-
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$ci wspierajacej (wykres 30.). W omawianym catym okresie 2010-2013
przemyst pozostaje w obwodzie zakarpackim w przypadku matych
przedsicbiorstw dziatalno$cig niedochodows. Z kolei z negatywnego
trendu wybito si¢ gospodarowanie nieruchomo$ciami oraz wskazywane
wyzej: gospodarka rolna, le$na i rybotowstwo.

Wykres 30. Wyniki finansowe malych przedsiebiorstw wedlug branzy
w latach 2010-2013 (w tys. hrywien)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych
obwodu zakarpackiego. Zbior statystyczny, Uzhorod 2011, Glowny Urzad Statystyki
Obwodu Zakarpackiego; Dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych obwodu zakarpackiego.
Zbidr statystyczny, Uzhorod 2012, Glowny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego;
Dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych obwodu zakarpackiego. Zbidr statystyczny,
Uzhorod 2013, Gtowny Urzad Statystyki Obwodu Zakarpackiego.

Analiza dostepnej statystyki dotyczacej rozwoju malych i $rednich
przedsigbiorstw w obwodzie zakarpackim pokazuje, ze w jego $srodowi-
sku zachodza negatywne procesy, ktore uniemozliwiajg jego rozwoj bez
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aktywnej pomocy ze strony panstwa. Proces ten zapewne zwigzany jest
takze z pogorszeniem si¢ ogodlnego stanu gospodarczego regionu.

Zdaniem ekspertow*' wysoki stopie monopolizacji glownych branz
gospodarki kraju, korupcja w organach wladzy i samorzadu miejscowe-
go, nadmierne obcigzenie podatkowe matych firm doprowadzity do ich
wycofania si¢, masowe] redukcji zatrudnienia i zamknigcia wielu matych
i $rednich przedsigbiorstw, ktére jeszcze do 2009 r. gwarantowaly
wptyw znacznych $rodkéw do budzetéw miejscowych i stanowity glow-
ng sile napedowa w stabilizacji gospodarki regionu.

Dlatego tez w chwili obecnej potrzebne jest utworzenie nowych mo-
deli rozbudowy i wsparcia przez panstwo matego i Sredniego biznesu,
jako gtownej sity napedowej polepszenia stanu spoteczno- ekonomicz-
nego zarO6wno regionu, jak i catego kraju. Jest to szczegodlnie waznie
w warunkach rozwijania si¢ $wiatowego kryzysu finansowego
i szybkiego wzrostu bezrobocia. Ponadto sytuacja polityczna i ekono-
miczna ulegly skomplikowaniu w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami na
Ukrainie, ktore zaszty w pierwszym potroczu 2014 r. i trwajg nadal.

1.4.7. Rozmiar i struktura handlu zagranicznego

Rozmiary eksportu i importu towaréow i uslug w obwodzie
zakarpackim w latach 2008-2013 przedstawione zostaly w tabeli 51. oraz
na wykresach 31.1 32.

Tabela 51. Rozmiar eksportu i importu towaréw w obwodzie w latach
2008-2013 w min USD (w %)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Obroty towardw (min dola- | 34¢0 71 1967 9| 25052| 3395.5| 33944 | 33625

réw USD)
Rok poprzedni=100% - 61,2 132,7 135,5 100,0 99,1
Podlaskie=100% 98,1 82,1 84,6 87,2 88,0 78,0
iﬁpl‘jg];‘;waréw (mindola- {15506 9350| 11566| 1397.6| 13853| 13000

Rok poprzedni=100% - 76,6 123,7 120,8 99,1 93,8
Podlaskie=100% 80,5 79,3 78,7 74,5 66,0 53,1

41 . . . . . .
L. Sapozhnikova (red.), Ananiz nomenyiany exoHoOMiuHO20 MPAHCKOPOOHHO2O CRi6POOIMHUYMEA
3axapnamceroi Obaacmi , op. cit.
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Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Import towarow (min dola- | c0 11 9509 13486 1997.9] 2009.1 | 2062.5

row USD)
Rok poprzedni=100% - 51,1 141,5 148,1 100,6 102,7
Podlaskie=100% 114,4 85,1 90,4 99,0 114,1 110,6

Saldo obrotu towaréw (w

; -645,5 -1791 -192,0| -600,3| -623,8| -762,5
min dolardéw)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Grabowiecki, Eksport regionéw peryferyj-
nych na przykladzie wojewddztwa podlaskiego, prezentacja w ramach konferencji ,,Pod-
lasie na eksport”, Biatystok 15 grudnia 2014 r.; Handel zagraniczny w Polsce i Matopol-
sce w 2010 roku, Krakow 2011; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 roku,
Krakow 2012; Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2013 roku, Krakow 2014,
http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

Poczawszy od 2008 r. eksport towaréw do krajow Europy i $wiata
ulegt istotnym wahaniom, przy czym od roku 2011 obnizaniu wartosci,
podczas gdy import towarow wwozonych na terytorium obwodu zakar-
packiego od roku 2010 rosnie. W badanym okresie saldo obrotéw towa-
rami z zagranicg bylo ujemne. W 2013 r. w poréwnaniu z 2012 r. war-
tos¢ eksportu towardw zmniejszyla si¢ o 6,2%, a importu zwigkszyta si¢
0o 2,7%. Saldo ujemne handlu zagranicznego wyniosto 762,5 miln
dolarow USD.

Warto zauwazy¢, ze ujemne saldo obrotu towarowego w wymianie
zagranicznej ulega ciaglemu zwigkszeniu od roku 2011 do chwili obec-
nej (wykres 31.).

Dynamika wzrostu importu od 2010 r., az do 2013 r. byta wyzsza od
dynamiki wzrostu eksportu (wykres 32.). Z punktu widzenia regional-
nych producentdéw oznacza to proporcjonalnie mniejszy udzial w wy-
mianie handlowej, a dla regionu negatywny wptyw na przyrost regional-
nego PKB na rzecz naptywu produktow wytworzonych za granicg ob-
wodu.

Obroty handlowe obwodu zakarpackiego z zagranicg w 2013 r. sta-
nowity warto§ciowo 78% obrotow wojewodztwa podlaskiego w tym
samym okresie. Ten sam wskaznik dla obwodu grodzienskiego wyniost
87,1%.

Wartos¢ eksportu obwodu zakarpackiego w 2013 r. stanowila zaled-
wie 53,1% wartosci wojewodztwa podlaskiego. Jeszcze w roku 2009 ten
wskaznik wynosit 79,3%. Z kolei w imporcie obwodu zakarpackiego
tendencja jest odwrotna. Wartos¢ importu obwodu zakarpackiego
w 2013 r. stanowita 110,6 %wartosci wojewddztwa podlaskiego.



152
Rozdzial 1.

Wykres 31. Wartos¢ handlu zagranicznego towarami obwodu
zakarpackiego w latach 2008-2013 (w min USD)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie http://www.uz.ukrstat.gov.ua/

Wykres 32. Dynamika eksportu i importu obwodu zakarpackiego w latach
2009-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie http://www.uz.ukrstat.gov.ua/, Rocznik Staty-
styczny Ukraina w liczbach w 2013 roku, Pafnistwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Ki-
jow 2014.

Ogodlnie wartos¢ obrotu handlu zagranicznego za okres od stycznia
do wrzesnia 2014 r. wyniosta 2340,5 min dolarow USD, co stanowi
wzrost o 14,1% w poréwnaniu z odpowiednim okresem w 2013 r. Eks-


http://www.uz.ukrstat.gov.ua/
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port towaréw wzrost o 7,6%, import — ulegl zmniejszeniu o 14,7%.
W tym okresie, zgodnie z wynikami okresu sprawozdawczego, odnoto-
wano ujemne saldo handlu zagranicznego towarow w wysokosci - 280,2
mln dolaréw USD.

Gléwnymi krajami-partnerami obwodu zakarpackiego w zakresie
handlu zagranicznego w okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. byty:
Wegry, odsetek wynosi 21,3% ogodlnej warto$ci handlu zagranicznego
towarami obwodu; Biatoru$, odsetek wynosi — 13,7%; Federacja Rosyj-
ska — 11,7%; Niemcy — 8,4%; Chiny — 5,7%; Republika Czeska — 5,7%.

Do krajow Europy wyeksportowano 79,4% wszystkich towardw.
Z krajami UE odnotowano saldo dodatnie w zakresie operacji handlu
zagranicznego, a z krajami WNP — ujemne.

W porownaniu z rokiem 2012, zwickszyla si¢ dostawa eksportowa do
Polski, Niemiec, Stowacji, Wloch i Austrii. Glownymi krajami-
partnerami w zakresie eksportu towarow z obwodu sa: Wegry, do
ktorych wyeksportowano 41,4% towarow ogolnej wartosci eksportu,
Federacja Rosyjska — 18%, Austria — 7,1%, Stowacja — 7,0%, Niemcy
—6,4%, Polska — 5,2%.

Przedsi¢biorstwa obwodu  wspotpracuja z  podmiotami
gospodarczymi z 107 panstw $wiata. Zostaly tu utworzone na podstawie
projektéw inwestycyjnych i prowadza dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
znanych $wiatowych firm — , Eurocar” Zamknigta Spotka Akcyjna,
,GROCLIN-Karpaty” Sp. z o.0., ,,YAZAKI Ukraina” Sp. z o.0., ,,Jabil
Circuit Ukraine Limited” Sp. z o.0.,”Flextronics” Sp. z 0.0.,”Aqua-
Polana” Sp. z o.0., ,,ARA Shoes Ukraine” Sp. z 0.0. W duzym stopniu
zainwestowano w przedsigbiorstwa budowy maszyn, produkcji
artykutow spozywczych i napojow, wiokiennictwa, produkcji odziezy,
skory, wyrobow ze skory, innych wyrobow dziatalno$ci przemystowe;.

W pierwszych o$miu miesigcach 2013 r. nalezy zauwazy¢, iz ze
wzgledu na glowne rodzaje dziatalnosci gospodarczej najwicksza czes¢
eksportu realizowaly przedsigbiorstwa, produkujgce aparature do radio,
telewizji 1 tacznosci — 20,1% ogdlnej wartosci eksportu oraz produkujace
maszyny elektryczne 1 sprzet, a takze maszyny, urzadzenia
i mechanizmy — 64,2%; materiaty wtdkiennicze i wyroby wiokiennicze
— 9,1%; roznego typu towary przemystowe — 8,2%; drewno i wyroby
zdrewna — 6,1%; Produkcja chemiczna i zwigzane z nig galezie
przemystu — 4,2%. Procz tego, eksportowano materiaty widkiennicze
i wyroby wldkiennicze, réznego typu towary przemystowe, drewno
i wyroby z drewna.
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Wykres 33. Glowne grupy eksportu towaréw z obwodu zakarpackiego
za okres od stycznia do sierpnia 2013 roku
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= Inne grupy towaréw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Rocznik Staty-
styczny Ukraina w liczbach w 2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Ki-
jow 2014.

Struktura operacji eksportowo-importowych w catym 2013 r. zostata
przedstawiona na wykresie 34. W strukturze eksportu dominowat wywoz
z obwodu drzewa i wyrobow z drewna (36% eksportu). W kolejnosci
trzy kolejne miejsca w eksporcie obwodu zakarpackiego stanowity: roz-
ne towary przemystowe (18,7%), produkty chemiczne (16,8%) oraz
urzadzenia mechaniczne i elektryczne (12,2%).

Natomiast struktura importu obwodu zakarpackiego w 2013 r. zostala
zdominowana przez import produktow mineralnych, ktorych udziat
w og6lnej warto$ci importu w analizowanym roku wynidst 61,0%.
W dalszej kolejnosci do obwodu zakarpackiego z zagranicy trafity m.in.
nastepujace grupy towardw: $rodki transportu drogowego, lotniczego
i wodnego (9,6% udzialu w imporcie), gotowe artykuly spozywcze
(7,3%) oraz urzadzenia mechaniczne i elektryczne (6,5%).
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Wykres 34. Struktura operacji eksportowo-importowych obwodu zakar-
packiego w 2013 roku
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.uz.ukrstat.gov.ua/; Rocznik Staty-
styczny Ukraina w liczbach w 2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, Ki-
jow 2014.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne obwodu w latach 2011-2013
7 panstw $wiata zostaty przedstawione w tabeli 52. Najwiekszych inwe-
stycji w gospodarke obwodu dokonaty kraje europejskie: Niemcy, Au-
stria, Polska, Wegry i Stowacja, ktore bezposrednio granicza z regionem
lub znajduja si¢ dos¢ niedaleko od granic Ukrainy i tym samym obwodu

zakarpackiego.
Na przestrzeni catego 2013 roku w zakresie gospodarki obwodu
inwestorzy  zagraniczni ~ dokonali  bezpo$rednich  inwestycji

zagranicznych w wysoko$ci 407232,9 tys. dolarow USD. Tym samym
byta to warto$¢ o 16,8% wigksza od wartosci bezposrednich inwestycji
zagranicznych w 2012 r. Dokladnie 74,6% inwestycji zagranicznych
z roku 2013 dotyczyto przedsigbiorstw przemystu.
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Tabela 52. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w obwodzie zakarpackim
wg kraju pochodzenia w latach 2011-2013 w (tys. dolaréw USD)

Nazwa Kkraju 2011 2012 2013
Lacznie 364353,5 348467,0 407232,9
Europa 243339,1 228571.2 250993,7
Austria 32028,9 38623,8 42530,4
Wielka Brytania 1305,1 1236,1 47894
Dania 2261,8 23574 3001,8
Hiszpania 3176,0 5379,5 5649,5
Litwa 1115,7 1102,1 1112,2
Holandia 25077,3 5619,3 5714,2
Niemcy 39414.,8 362414 41103,8
Polska 32559,2 32215,3 39281,6
Rumunia 1802,5 1744,6 18174
Stowacja 10044,2 8804.,4 9743,0
Wegry 31709,0 28875,3 30269,6
Francja 1124,0 1163,1 1175,9
Czechy 6782,3 6607,5 7007.4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie http://www.uz.ukrstat.gov.ua/, Rocznik
Statystyczny Ukraina w liczbach w 2013 roku, Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy,
Kijow 2014.

Z kolei w okresie pierwszych 9 miesiecy w 2014 r. gospodarka ob-
wodu odnotowata 10,5 mln dolaréow USD bezposrednich inwestycji za-
granicznych pochodzacych od inwestorow zagranicznych. Warto§¢ za-
inwestowanych od poczatku roku 2014 w gospodarke obwodu bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych (kapitalu akcyjnego) wg stanu na
dzien 1 pazdziernika 2014 r. wynosita 374,0 min dolarow USD
1 w przeliczeniu na jedng osobg wynosita 298,5 dolarow USD.

Warto zauwazyé¢, iz Polska, w tym region podkarpacko-kro$nienski,
nie stanowi istotnego rynku eksportu i importu dla podmiotow regionu.
Jednak polskie inwestycje zagraniczne (3. miejsce pod wzgledem wiel-
kosci w roku 2011, 2012, 2013) mogg ten stan rzeczy w sposob znaczacy
zmieni¢. W konsekwencji w chwili obecnej nalezy wskaza¢ na niski
pozom wspoOtpracy i wymiany transgranicznej miedzy obwodem zakar-
packim a regionem podkarpacko-kro$nienskim.
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1.4.8. Dzialania na rzecz wspélpracy transgranicznej

Zgodnie z Programem Rozwoju Wspodipracy Transgranicznej
w Obwodzie Zakarpackim na lata 2011-2015, zatwierdzonym przez
przewodniczacego Zakarpackiej Obwodowej Administracji Panstwowej
w 2010 r., celem glownym jest aktywizacja rozwoju spoteczno-
ekonomicznego, naukowo-technicznego, ekologicznego i kulturalnego
podmiotow wspotpracy transgranicznej. Program przewiduje, w okresie
5 lat, wszechstronng aktywizacje¢ wspotpracy transgranicznej
7 sasiadujacymi krajami na poziomie obwodowym i miejscowym. Dzigki
temu prognozowane jest zwigkszenie poziomu zycia ludnosci regionu
i rozw0] spoteczny na terenach przygranicznych Zakarpacia. Ma naste-
powaé poglebienie wspolpracy w ramach Euroregionu Karpackiego.
Zaktada si¢ aktywizowanie dziatalnosci gospodarczej, stwarzanie wa-
runkow do zaktadania i prowadzenia wspdlnych przedsigbiorstw i two-
rzenie transgranicznych klastrow ekonomicznych, wspieranie rozwoju
malej i $redniej przedsiebiorczos$ci, stwarzanie warunkow do inwestowa-
nia.

W zwiazku z realizacja Programu przewiduje sig, ze nastgpi: zmniej-
szenie dysproporcji, dostosowanie ekonomicznego i spotecznego pozio-
mu rozwoju obwodu zakarpackiego do poziomu regiondéw panstw —
cztonkow Unii Europejskiej, podwyzszenie poziomu zycia mieszkan-
cow; aktywizacja zagranicznej dzialalno$ci gospodarczej obwodu, roz-
woj malej 1 $redniej przedsigbiorczosci, regionalnych sieci transportu
i komunikacji, rozbudowa infrastruktury granic panstwowych; opraco-
wanie projektow rozwoju urbanistycznego; wsparcie ochrony $rodowi-
ska naturalnego, zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego, zabezpie-
czenie racjonalnego wykorzystywania bogactw naturalnych, organizacja
kontroli ekologicznej i monitoringu, zapobieganie zanieczyszczaniu
terenéw, na ktorych wystepuja katastrofy technologiczne oraz obszaréw
dotknietych kleska zywiotows. Prognozuje sie, ze zapewnienie finanso-
we Programu bedzie realizowane przez $rodki przewidziane w budzecie
obwodowym i w budzetach miejscowych na dany rok dla organow wta-
dzy wykonawczej, odpowiedzialnych za realizacj¢ okreslonych przez
Program dziatan i projektoéw wspolpracy transgranicznej, a takze dzigki
miedzynarodowej pomocy technicznej oraz z innych zrodet.

Dzigki ratyfikacji w 2013 r. Protokolu nr 3 do Europejskiej
Konwencji Ramowej o wspolpracy transgranicznej miedzy wspolnotami
i wladzami terytorialnymi dotyczacego ugrupowan wspotpracy
euroregionalnej (ECGS) pojawita si¢ mozliwo$¢ utworzenia organu
wspolpracy transgranicznej, celem ktorego jest zachgta, wsparcie
irozwd) na rzecz spolecznoSci  wspélpracy  trangranicznej
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i miedzyterytorialnej pomiedzy jej cztonkami w zakresie wspolnych
kompetencji. W chwili obecnej regiony zachodnie Ukrainy planuja
opracowanie strategii makroregionalnej dla regionu karpackiego, przez
analogie do strategii battyckiej i dunajskiej, ktora jednoczytaby interesy
zarébwno krajow-cztonkow Unii Europejskiej, jak i krajow partnerstwa
wschodniego, w szczegdlnosci Ukrainy. Na lata 2014-2020
zaplanowano przygotowanie i opracowanie wspoOlnych programow
operacyjnych wspolpracy przygranicznej Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa. Dzigki temu obwod zakarpacki moze otrzymaé znaczne
srodki finansowe w ramach miedzynarodowej pomocy technicznej.
Oznacza to, ze pod warunkiem systemowego podej$cia do opracowania
projektow non-profit i wspotpracy z Funduszami Europejskimi, obwod
zakarpacki ma mozliwos¢ pozyska¢ niezbedne $rodki w ramach
migdzynarodowej pomocy technicznej w celu rozwiazania probleméw
w sferze priorytetowych zadan rozwoju regionu. Obecnie trwaja prace
nad poprawg stosunkéw partnerskich z regionami przygranicznymi
sasiadujacych panstw.

Obwod, pomimo ze graniczy z Polska i utrzymuje dobrosasiedzkie
stosunki, nie ma zadnego punktu przej$cia granicznego z sasiadujacym
wojewodztwem podkarpackim. Sprawia to, iz wspdtpraca transgraniczna
z regionem podkarpacko-kro$nienskim jest bardzo utrudniono ze wzgle-
du na brak jakiegokolwiek przejscia granicznego (nawet pieszego).
Istnieje projekt budowy pieszego przej$cia granicznego ,.Jtubnia
— Wolosate”, ktore ma istotne znaczenie spoleczno-ekonomiczne, w tym
dla rozwoju turystyki w regionie.

Szanse na znaczng poprawe¢ wspolpracy transgranicznej nalezy upa-
trywaé w uzgodnieniach miedzypanstwowych co do projektowania
przejscia granicznego dla pojazdéw osobowych i cigzarowych, co byty-
by realnym czynnikiem rozwoju wspolpracy transgranicznej obwodu
zakarpackiego i regionu podkarpacko-kro$nienskiego.

Zgodnie z Dzialaniami Programu Rozwoju Wspolpracy Transgra-
nicznej w Obwodzie Zakarpackim w latach 2011-2015 przewidziano na
pograniczu ukrainsko-polskim:

— opracowanie  wspolnego ukrainsko-polskiego  projektu
rozwoju urbanistycznego regionu transgranicznego;

— zapewnienie przeprowadzenia Europejskich Dni
Dobrosgsiedztwa, a takze dziatan zwigzanych z obchodem
Dnia Europy na Ukrainie;
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— aktywizacje wspotpracy w ramach istniejacych euroregionow
1 dziatalno$ci migdzyrzadowych komisji do spraw
wspoOlpracy transgraniczne;j;

— podwyzszenie kwalifikacji os6b funkcyjnych w miejscowych
organach wtadzy wykonawczej oraz organach samorzadu do
spraw  wspolpracy  dzigki  §rodkom  pochodzacym
z mi¢gdzynarodowej pomocy technicznej oraz z innych zrodet;

— wprowadzanie systemu  monitoringu  efektywnosci
programéw  wspolpracy — przygranicznegj w  ramach
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa;

— utworzenie sieci centrow informacyjnych wspolpracy
transgranicznej;

— przeprowadzenie na Ukrainie mi¢dzynarodowych seminariow
specjalistycznych, konferencji, wystaw i targdw przy udziale
organizacji zagranicznych i krajowych w zakresie nauki
i popularyzacji najnowszych technologii $wiadczenia ushug
turystycznych, a takze udziat w odpowiednich dziataniach za
granicg w regionach przygranicznych;

— organizacje i przeprowadzanie w placoéwkach oswiatowych
i kulturalnych, w ramach wspotpracy transgraniczne;j,
konferencji, seminariéw i sympozjow;

— aktywizacj¢ wspolpracy migedzy podmiotami ukrainskimi
i zagranicznymi ~ oraz  uczestnikami  wspolpracy
transgranicznej  dzigki prowadzeniu  specjalistycznych
seminariow  informacyjnych,  treningdw  spoteczno-
psychologicznych przy uzyciu indywidualnych metod w celu
podwyzszenia poziomu zatrudnienia i zachety bezrobotnych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

— opracowanie i  wprowadzenie mechanizméw
wspotfinansowania  projektow  transgranicznych 1 ich
monitoring w obwodzie;

— organizacja i przeprowadzanie w placowkach o$wiatowych
i kulturalnych, w ramach wspolpracy transgranicznej,
konferencji, seminariow i sympozjow.

Program (ENPI - CBC) Polska - Biatoru$ - Ukraina 2007-2013 jest
jednym ze sktadowych czesci instrumentu finansowego ogdlnego Pro-
gramu Unii Europejskiej - Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa (ENPI). Programy ENPI Polska - Biatoru§ - Ukraina na
okres ich dziatania zaktadajg 202959,5 tys. euro (z czego 186,2 min euro
— sg finansowane z UE).
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Warto zauwazy¢, iz wsrdd wielu projektowanych dziatan wystepuje
niedobor tych zwiazanych z aktywizacja wspoOlpracy transgranicznej
matych i1 $rednich przedsigbiorstw. Zatem nalezy traktowaé wsparcie
takiej wspotpracy jako kolejne zadanie dla wtadz publicznych po obu
stronach granicy.

1.4.9. Podsumowanie — analiza SWOT

W oparciu o dokonang analize potencjalu gospodarczego obwodu,
wielko$ci 1 struktury eksportu, dotychczasowych dziatan na rzecz wspot-
pracy transgranicznej zostata dokonana analiza SWOT dotyczaca rozwo-
ju wspotpracy transgranicznej dla obwodu zakarpackiego (tabela 53.).

Tabela 53. Analiza SWOT obwodu zakarpackiego pod wzgledem
wspolpracy transgranicznej

Silne strony

Stabe strony

* Stosunkowo niskie  koszty
pracy w obwodzie

*  Dostepnosé transportowo-
komunikacyjna do rynkéw
krajow UE

* Rozwinigta infrastruktura
telekomunikacyjna

* Inwestycyjna atrakcyjnosé

regionu i rosnacy z roku na rok
poziom bezposrednich
inwestycji zagranicznych

*  Przychylnos¢ spotecznosci
regionu do przedsiebiorczosci i
jego mobilnosé

* Baza zasobdw naturalnych

Brak  przejscia granicznego
laczacego obwodd zakarpacki z

regionem kroséniensko-
przemyskim

Bardzo niski aktualny poziom
wspolpracy obwodu z
podregionem krosniensko-
przemyskim 1 wojewodztwem
podkarpackim

Niska konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw, w tym
spowodowana niskim poziomem
innowacyjnosci, dominacja
technologii  energochtonnych i
pracochtonnych

Niewystarczajaca dlugos¢ i niska
jakos¢ drog o twardej nawierzchni
praktycznie we wszystkich
rejonach obwodu (zwlaszcza w
gorskich), co uniemozliwia
rozwijanie gospodarki i branzy
turystyczno-rekreacyjnej regionu
Niski potencjat nabywczy ludnosci
regionu

Silne bariery rozwoju sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw,
W tym zwigzane z niedoborem
kompetencji  menedzerskich i
kompetencji zawodowych
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pracownikow - bariery te
wywotuja spadek aktywnosci MSP
w obwodzie

Szanse Zagrozenia
Aktywizacja integracji * Niestabilna sytuacja polityczna na
europejskiej, oficjalne;j Ukralme'
wspolpracy Ukrainy z UE * Zalar.natnle. gospodarcze _ na
Ozywienie tranzytu na linii Ukrainie i w konsekwencji w

,Burazja — Unia Europejska” i

lepsze wykorzystanie
potencjatu transportowego
kraju

Podpisanie uméw partnerskich
na szczeblu krajowym i
regionalnym o  wspolpracy
spoteczno-gospodarczej Polska-

Ukraina, wojewodztwo
podkarpackie - obwod
zakarpacki

obwodzie zakarpackim
Wahania kursu walut

Zrédto: opracowanie wlasne.
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CHARAKTERYSTYKA BADANYCH
PRZEDSIEBIORSTW

Badaniem objeto 400 matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) pro-
wadzacych dziatalno§¢ gospodarcza na terenie 4 obszardéw: podregionu
biatostocko-suwalskiego 1 podregionu kro$niensko-przemyskiego
w Polsce, obwodu zakarpackiego na Ukrainie oraz obwodu grodzien-
skiego na Biatorusi. Przy czym w kazdym z objetych badaniem regio-
néw badaniem objegto 100 podmiotdéw. Dobor proby badawczej nie miat
charakteru losowego. Podmioty byly identyfikowane na podstawie da-
nych z Izb Gospodarczych, baz teleadresowych jako potencjalnie ze
wzgledu na prowadzony charakter dzialalnos$ci gospodarczej mogace
podejmowac wspotprace transgraniczng. Kryterium doboru podmiotdéw
do badania bylo natomiast: posiadanie glownej siedziby i prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej na terenie jednego z czterech badanych obsza-
row. Drugim kryterium byta liczba zatrudnionych, w przeliczeniu na
petne etaty, ktora okreslono jako od 6 do 249 pracownikéw, tak aby ba-
dane podmioty reprezentowaty sektor matych i §rednich przedsiebiorstw,
z wylaczeniem firm najmniejszych (od 0 do 5 zatrudnionych) posiadaja-
cych wysoce ograniczony potencjal do rozwoju wspodlpracy transgra-
nicznej. Nie rekrutowano rowniez podmiotéw nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej. Badanie bylo prowadzone jedynie z respondentami
bedacymi wilasdcicielami lub cztonkami kierownictwa poszczegdlnych
przedsiebiorstw, z wyraznym zaznaczeniem, iz respondentem musi by¢
osoba, ktéra podejmuje lub ma znaczny wptyw na podejmowanie decy-
zji dotyczacych zarzadzania. Badanie zostato zrealizowane w okresie
maj-lipiec 2014 r. Zastosowano metode PAPI (z ang. Paper and Pencil
Interview), jest to wywiad bezposredni bazujacy na konwencjonalnej —
papierowej wersji kwestionariusza badawczego, w ktorym pisemnie
zaznaczane sg odpowiedzi respondentow. Wywiady przeprowadzane
byly przez doswiadczonych ankieteréw, a stworzony kwestionariusz byt
ustrukturalizowany 1 zawieral wystandaryzowane pytania dotyczace
analizowanego problemu badawczego, pogrupowane w bloki tematycz-
ne.
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Przecietnie w czterech objetych badaniem regionach prawie potowe
badanych przedsigbiorstw stanowily firmy mate, zatrudniajgce od 10 do
49 pracownikow (wykres 35.). Jedng trzecig stanowity przedsi¢gbiorstwa
mikro (od 6 do 9 pracownikow), natomiast przedsicbiorstwa duze obej-
mowaty niespelna 20% proby badawczej. Taki uktad badanych podmio-
tow nie odzwierciedla faktycznej struktury wielkosciowej podmiotow
w poszczegblnych badanych obszarach, lecz raczej wynikajaca z zalozen
doboru proby tendencje do wybierania podmiotéw zainteresowanych
wspolpraca transgraniczng. Z tego punktu widzenia stosunkowo duzy
udzial w badanej grupie przedsigbiorstw od 6 do 49 pracownikoéw
$wiadczy posrednio, iz ten rodzaj firm moze by¢ szczegodlnie zaintereso-
wany rozwojem wspoOlpracy transgranicznej. Jest to o tyle zrozumiale, iz
firmy mniejsze mogg nie posiadaé wystarczajacego potencjatu ekono-
micznego do prowadzenia dzialalno$ci transgranicznej, za$§ wigksze sa
z natury nastawione cze¢sto takze na bardziej odlegte rynki zbytu i koope-
racji.

Wykres 35. Wielko$¢ przedsiebiorstw w poszczegolnych obszarach

od 50 do 249 11,00%
T
7,5%
od 10 do 49 52,00%
52,0%
od6do9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
®Razem ®m Obwod zakarpacki
5 Obwod grodzienski B Podregion kro$niensko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI, N=400.

Podobny udziat przedsigbiorstw wedtug wielkosci w poszczegolnych
badanych obszarach wydaje si¢ potwierdza¢ powyzsza hipotezg. Szcze-
golnie, iz doboru przedsiebiorstw do badania dokonywaty niezalezne
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zespoly ekspertéw. W podregionie bialostocko-suwalskim oraz obwo-
dzie grodzienskim odsetek przedsigbiorstw matych przekroczyl potowe
badanych firm i ksztaltowat si¢ na poziomie 52%, a z kolei w podregio-
nie krosniensko-przemyskim i obwodzie zakarpackim odsetek tej wiel-
kosci firm ksztaltowat si¢ na poziomie 43%.

Branzowe zréznicowanie badanych podmiotéw takze warto rozpa-
trywaé z perspektywy nie tyle odwzorowania struktury gospodarczej
poszczegbdlnych podregiondéw co rodzaju branz, ktore posiadaja naj-
wigkszy potencjal do rozwoju wspodlpracy transgranicznej. W probie
badawczej najwiekszy udzial mialy przedsiebiorstwa z branzy handlu
i napraw ($rednio 34,3%) (wykres 36.).

Wsrod nich nalezy wymienié¢ przedsigbiorstwa zajmujace si¢ migdzy
innymi handlem: materiatami budowlanymi, meblami, nawozami
sztucznymi, artykutami motoryzacyjnymi, produktami spozywczymi (w
tym mleka), produktami ogrodniczymi, odzieza robocza. Jesli za$ cho-
dzi o naprawy, to przede wszystkim reprezentowane w badanej probie
byly podmioty zajmujace si¢ blacharstwem, lakiernictwem i tzw. autoko-
smetyka. Srednio co czwarte badane przedsigbiorstwo prowadzito dzia-
falno$¢ w zakresie przemystu (25,8%). Wérdd badanych z tej branzy
wymieni¢ mozna producentéw: konstrukcji stalowych, kotléw c.o., me-
bli, wyrobéw z drewna, okien (drewnianych, PCV i aluminiowych),
odziezy, produktow spozywczych, w tym pieczywa, mrozonek, lodow.
Trzecig co do wielkos$ci reprezentowang branza, usredniajgc wyniki dla
czterech regionow, byla pozostata dziatalno$¢ ushlugowa, spoteczna
i indywidualna. W$rod tej kategorii wymieni¢ mozna dziatalno§¢ kosme-
tyczno-fryzjerska. W probie badawczej nie pojawita si¢ zadna firma
prowadzaca dziatalnos¢ w branzy ochrony zdrowia, bardzo niewielki
odsetek stanowity przedsigbiorstwa dzialajace w branzach posrednictwa
finansowego, turystyki i edukacji.

Mozna wyciagna¢ ostrozny wniosek, iz najwigkszy obecnie potencjat
do rozwoju wspolpracy transgranicznej reprezentuja przedsi¢biorstwa
z branzy handlowej i poprzemystowej. O ile branza handlowa z natury
rzeczy jest predystynowana do dziatalnosci transgranicznej, to warto
odnotowa¢ zidentyfikowany znaczacy potencjal przedsigbiorstw prze-
mystowych hipotetycznie zdolnych do rozwoju kooperacji w uktadzie
transgranicznym.



166
Rozdzial 2.

Wykres 36. Branza dzialalno$ci przedsi¢biorstw

Brak odpowiedzi

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, spoleczna i

indywidualna 18,0%

Turystyka

Ochrona zdrowia

Edukacja

Obstuga firm (w tym ushugi dla firm),
nieruchomosci

12,0%]

Posrednictwo finansowe (w tym
ubezpieczenia)

Transport, gospodarka magazynowa i
tacznosé

Hotele i restauracje

3%
Handel i naprawy
38,0%

Budownictwo

Przemyst (w tym przetworstwo
przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie
w energig¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna,...

0% 10%

36,0%

20% 30% 40% 50%

= Razem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski B Podregion kro$niefisko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI, N=400.

Charakterystyka respondentéow reprezentujacych poszczeg6lne ba-
dane formy okazata si¢ zgodna z zalozeniami doboru proby. Wsrod
przedstawicieli przedsigbiorstw udzielajagcych odpowiedzi na pytania
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najwigkszy odsetek stanowili dyrektorzy (30,5%) i wilasciciele firm
(30,0%) (wykres 37.). W dalszej kolejnosci byly to osoby piastujace
stanowiska kierownicze (27,8%), w mniejszym stopniu cztonkowie za-
rzadu (5,0%) oraz osoby, ktore zajmowaly inne stanowiska w firmie.

Wykres 37. Stanowisko zajmowane w firmie

Brak odpowiedzi

Inne

30,0%
Wiasciciel

50,0%

Cztonek zarzadu

Dyrektor 56,0%

Stanowisko kierownicze

%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

HRazem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski m Podregion kro$niefisko-przemyski

m Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI, N=400.

W ramach opisu charakterystyki respondentéw okreslono pte¢ o0séb

petigcych w firmach stanowiska kierownicze i udzielajacych wywia-
doéw (wykres 38.).
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Wykres 38. Podzial wlascicieli przedsi¢biorstw ze wzgledu na pteé

Brak odpowiedzi

Kobieta

Megzczyzna 91,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Razem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski B Podregion krosniensko-przemyski

m Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI, N=400.

Okazuje sie, iz zdecydowang wigkszo$¢ respondentow w kazdym
z czterech badanych obszaréw stanowili mg¢zczyzni — $rednia dla czte-
rech regionow wyniosta 78,8%. Najwigksza dysproporcja charakteryzo-
wat sie obwdd grodzienski, gdzie kobiety stanowily zaledwie 9% re-
spondentéw. Powyzszy wynik posrednio $wiadczy o niskiej reprezenta-
cji kobiet na stanowiskach kierowniczych w matych i $rednich przedsig-
biorstwach w badanych obszarach przygranicznych.



ROZDZIAL 3.
STAN WSPOLPRACY TRANSGRANICZNE]J

3.1. Formy internacjonalizacji

Punktem wyjscia do oceny potencjatu rozwoju wspotpracy transgra-
nicznej matych i $rednich przedsigbiorstw w czterech analizowanych
obszarach byta diagnoza ogdlnego aktualnego stanu umigdzynarodowie-
nia badanych podmiotow, jak i tej czesci internacjonalizacji, ktora byla
realizowana w stosunku do sasiadujacego po drugiej stronie regionu
przygranicznego. Uwzgledniono przy tym szerokie spektrum form inter-
nacjonalizacji. Na wykresie 39. przedstawiono wyniki odpowiedzi uzy-
skane od calej badanej proby 400 przedsi¢biorstw we wszystkich bada-
nych podobszarach, a zatem w podregionie bialostocko-suwalskim, pod-
regionie kro$niensko-przemyskim, obwodzie zakarpackim i obwodzie
grodzienskim. Charakterystyczne, iz az prawie 30% z badanych podmio-
tow nie udzielito odpowiedzi na pytanie o to, w jakich formach prowa-
dza swoja dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych. Nalezy to interpreto-
wac, iz wlasnie taka grupa, czyli niecata jedna trzecia badanych przed-
siebiorstw dotychczas nie podlega zadnym formom internacjonalizacji.
Przewidziane w badaniu formy internacjonalizacji wykraczaty poza kla-
syczne formy w wigkszosci badan, uwzgledniajac formy zwigzane
z wymiang informacji (udziat w konferencjach, czy strona internetowa
w jezykach obcych). Jednak gdyby poming¢ te dodatkowe formy inter-
nacjonalizacji i ograniczy¢ si¢ do klasycznych i najczeséciej wystgpuja-
cych jak import, eksport, to uzyskane wyniki stanu internacjonalizacji
nie odbiegaja istotnie od odnotowywanych w badaniach ogdélnopol-
skich®. Wsrod firm, ktore wskazaty na do§wiadczenie odnosnie stoso-
wanych form internacjonalizacji, najbardziej popularny jest eksport bez-
posredni (25,50%), import bezposredni (25,00%) oraz import przez kra-

“2 W badaniu PARP na ogolnopolskiej reprezentatywnej probie przedsigbiorstw stwierdzono, iz co
piata firma mikro (20,5%) (bez samozatrudnionych), co trzecia firma mata (31,0%) i prawie co
druga $rednia (45,8%) prowadzi dzialalno$¢ migdzynarodowa. Zob. B. Plawgo i inni, Ewaluacja
potencjatu eksportowego przedsigbiorstw w Polsce, Raport PARP, Warszawa 2015, materiat niepu-
blikowany.
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jowych posrednikow (24,50%). Biorgc pod uwage, iz w niniejszym
badaniu nie stosowano proby reprezentatywnej, nie mozna tych wyni-
kéw uogdlniac i $cisle porownywaé z danymi z badan reprezentatyw-
nych. Warto jednak przywotla¢ wyniki udziatu eksporteréw i importeréw
w populacji przedsicbiorstw w Polsce (tabela 54.).

Tabela 54. Udzial eksporterow i importeréw w populacji przedsi¢biorstw
w Polsce wg wielkoSci

Mikro Male Srednie MSP Duze | Ogoélem
Eksporterzy 12,8% 23,5% 40,2% 13,4% 48,8% 13,7 %
Importerzy 12,9% 21,7% 29,6% 13,3% 42.9% 13,5%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI (n=4824). Zob. B.
Plawgo i inni, Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, Raport
PARP, Warszawa 2015, material niepublikowany.

Bioragc pod uwagg, iz w obecnym badaniu w probie badawczej domi-
nowaty firmy mate i $rednie mozna uznaé, iz wystapit zblizony poziom
ich internacjonalizacji do wynikéw stanu internacjonalizacji przedsig-
biorstw w Polsce (dane o udziale eksporterow i importerow) §wiadcza, iz
przedsigbiorstwa w badanych podregionach sg w ramach podstawowych
form internacjonalizacji umi¢dzynarodowione na podobnym poziomie,
jak przedsiebiorstwa srednie w Polsce, co w pewnym stopniu mozna
interpretowac jako niewykorzystywanie potozenia transgranicznego
w swoich strategiach biznesowych.

Warto odnotowac, iz zidentyfikowano szereg form internacjonalizacji
zwigzanych z wymiang informacji, co moze mie¢ zwiazek z przygra-
niczng lokalizacjg firm. Sposréd badanych firm 19,25% posiada strone
internetowa w innych jezykach, 16% uczestniczy w migdzynarodowe;j
wymianie informacji (konferencje, wyjazdy). Wazne jest takze ustalenie,
iz 9% badanych kupuje zagraniczne licencje i technologie, co mozna
oceni¢ jako wskaznik stosunkowo wysoki majac na uwadze, iz jedynie
jedna czwarta badanych nalezy do sektora produkcyjnego najbardziej
uzaleznionego od technologii.

Hipoteze o niewielkim wptywie przygranicznego potozenia na proces
internacjonalizacji badanych przedsigbiorstw potwierdzaja odpowiedzi
respondentdw na temat udziatu wspolpracy w sferze poszczegdlnych
form internacjonalizacji z partnerami z sgsiedniego regionu transgra-
nicznego (wykres 39.). Okazatlo sie, iz tylko niewielki odsetek przed-
stawionych powyzej form internacjonalizacji stosowany jest w odniesie-
niu do obszardéw transgranicznych. Eksport bezposredni do partneré6w na
obszarze transgranicznym stosuje 6,5% badanych firm, za$§ eksport po-
sredni przez krajowych posrednikéw 4%. W zakresie importu z obszaru
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transgranicznego 7,25% respondentéw stosuje import bezposredni,
a 4,74% import przez krajowych posrednikow. Niski udziat podmiotéw
stosujacych import i eksport w stosunku do obszaréw transgranicznych
wskazuje na niepetne wykorzystywanie potencjatu wspolpracy transgra-
nicznej. Ten niewykorzystany potencjal rysuje si¢ jeszcze bardziej wy-
raznie w $wietle wczesniej przywotywanych danych na temat przecigtnie
stosunkowo wysokiego — porownywalnego do danych ogo6lnokrajowych
(w Polsce) wynikow internacjonalizacji przedsigbiorstw. Zatem istotny
potencjal internacjonalizacji nie znajduje wyraznego odzwierciedlenia
w wynikach wspolpracy transgraniczne;.

O niewykorzystaniu potencjatu wspotpracy transgranicznej $wiadcza
bardzo niskie wskazania na stosowanie takich form internacjonalizacji
w stosunku do obszaru transgranicznego, jak: strony internetowe w in-
nych jezykach (1,75%), udzial w migdzynarodowej wymianie informacji
(konferencje, wyjazdy studyjne, szkolenia (3,0%), zakup licencji techno-
logii (0,25%), zatrudnianie zagranicznych pracownikow (0,75%), koope-
racja produkcyjna z partnerem zagranicznym (2,0%). Co szczegdlnie
wazne, powyzsze formy umiedzynarodowienie wsrod badanych firm nie
sa wcale tak rzadkie (wykres 39.), jednak wyraznie nie sg skierowane na
partneréw w obszarze transgranicznym. Mozna wprawdzie w stosunku
do formy, jaka stanowi nabywanie technologii i zakup licencji skonsta-
towac, iz brane pod uwagg regiony jako raczej stabo rozwinigte nie dys-
ponuja konkurencyjnymi w skali $wiatowej technologiami, co ogranicza
mozliwo$¢ wzajemnej wspolpracy. Jednak w odniesieniu do pozostatych
form, zr6znicowanie warunkéw w poszczegdlnych regionach nie powin-
no stanowi¢ barier, a raczej czynnik sprzyjajacy kooperacji.

Na tle ogolnej sytuacji stanu internacjonalizacji przedsigbiorstw w
czterech badanych podregionach warto dokona¢ analizy wystepujacych
zroéznicowan 1 specyfiki internacjonalizacji w ramach poszczegolnych
podregionow. Dane na temat podregionu biatostocko-suwalskiego zosta-
ty zaprezentowane na wykresie 40.



172

Rozdzial 3.

Wykres 39. Formy internacjonalizacji, w tym w ukladzie z regionem trans-
granicznym w podregionie bialostocko-suwalskim, podregionie kro$nien-
sko-przemyskim, obwodzie zakarpackim i obwodzie grodzienskim

Brak odpowiedzi

Inne

Udziat kapitatu zagranicznego w kapitale firmy
Kontrakt menedzerski

Budowa zaktadu pod klucz

Sojusz strategiczny

Franchising

Uzyskanie certyfikatow, zezwolen, dopuszczen do
obrotu na rynkach zagranicznych

Strona internetowa w innych jezykach

Udziat w migdzynarodowej wymianie informacji
(konferencje, wyjazdy, studyjne, szkolenia)

Sprzedaz licencji, technologii

Zakup licencji, technologii

Zatrudnianie zagranicznych pracownikow
Produkcja wlasna za granica

Utworzenie filii/oddziatu handlowego za granica
Kooperacja produkcyjna z zagranicznym partnerem
Import bezposredni

Import przez krajowych posrednikow

Eksport bezposredni

Eksport przez krajowych posrednikow

5%

B Wspoélpraca transgraniczna

10% 15% 20% 25% 30% 35%

H Ogdtem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI, N=400.

Szczegdlng uwage zwraca fakt, iz wsrod badanych przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie podregionu biatostoc-
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ko-suwalskiego niemal potowa nie udzielita odpowiedzi na pytanie doty-
czace najczesciej stosowanych form internacjonalizacji (wykres 40.).
Zatem mozna ostroznie wnioskowa¢ (ze wzglgedu na niereprezentatyw-
no$¢ proby badawczej), iz przecietny stan internacjonalizacji przedsig-
biorstw w tym regionie jest bardzo niski, w tym nie wykorzystuja one
przygranicznego potozenia.

Co czwarta firma prowadzi eksport bezposredni swoich produktéw,
za$ niemal co piata zajmuje si¢ importem bezposrednim. Eksportem
posrednim zajmuje si¢ nieco mniej, bo 16% badanych przedsigbiorstw,
natomiast import z posrednictwem innych podmiotow jest stosowany
przez 15% badanych. Zaledwie 13% posiada strony internetowe w jezy-
kach obcych, a niespelna co dziesigte przedsigbiorstwo (9%) posiada
niezbedne certyfikaty czy zezwolenia do obrotu na rynkach zagranicz-
nych. Zatem dane o prostych formach internacjonalizacji wskazuja, iz
czes$¢ firm z podregionu wlasciwie odnajduje si¢ na rynkach zagranicz-
nych i nie odbiega w tym zakresie od warto$¢ uzyskanych w catej probie
badawcze;j.

W stosunku do rynku obwodu grodzienskiego stosowany jest nie-
wielki odsetek przedstawionych wyzej form internacjonalizacji. Tylko
7% badanych przedsigbiorstw z podregionu biatostocko-suwalskiego
realizuje eksport bezposredni na rynek grodzienski, a kolejne 3% wyko-
rzystuje eksport posredni. Rowniez import wykorzystywany jest w nie-
wielkim stopniu. Zaledwie co dwudzieste przedsigbiorstwo prowadzi
import bezpos$redni i import przez krajowych posrednikow. Jedynie 2%
podmiotow ma odpowiednie certyfikaty i zezwolenia dotyczace rynku
biatoruskiego, kolejne 2% zatrudnia zagranicznych pracownikoéw z tego
obwodu. Zaledwie po jednej odpowiedzi udzielono odnosnie zakupu
licencji/technologii oraz strony internetowej w jezyku obcym. Zaanga-
zowanie przedsigbiorstw z podregionu biatostocko-suwalskiego w wy-
mian¢ transgraniczng mozna oceni¢ jako nieco nizsze niz srednio wyka-
zane w catej badanej probie przedsigbiorstw z czterech podregionow.
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Wykres 40. Formy internacjonalizacji przedsi¢biorstw podregionu bialo-
stocko-suwalskiego, w tym w ukladzie z regionem transgranicznym z ob-
wodem grodzienskim

Brak odpowicczi | 145007

e O
Udziat kapitatu zagranicznego w kapitale 8’88‘7
firmy , %

Kontrakt menedzerski 8:88%

Budowa zaktadu pod klucz 8:88%

Sojusz strategiczny 8:88%

Franchising 010 673

Uzyskanie certyfikatow, zezwolen,
dopuszczen do obrotu na rynkach...

Strona internetowa w innych jezykach 0%

Udzial w migdzynarodowej wymianie
informacji (konferencje, wyjazdy,...

Sprzedaz licencji, technologii

Zakup licencji, technologii

Zatrudnianie zagranicznych pracownikow

Produkcja wiasna za granica

Utworzenie filii/oddzialu handlowego za

granica
Kooperacja produkcyjna z zagranicznym
partnerem
Import bezposredni 19.00%
Import przez krajowych posrednikow 00%
Eksport bezposredni 24100%
Eksport przez krajowych posrednikow 16.00%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

® Wspdlpraca transgraniczna z obwodem grodzienskim na Biatorusi m Ogotem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI, N=100.



175

Stan wspotpracy transgranicznej

Na tle wynikow uzyskanych w catej probie, a szczegolnie w podre-
gionie bialostocko-suwalskim ogodlny stan internacjonalizacji przedsig-
biorstw w podregionie kro$niensko-przemyskim nalezy oceni¢ zdecydo-
wanie pozytywnie. Tylko jedna czwarta firm dziatajacych w podregionie
krosniensko-przemyskim nie ustosunkowata si¢ do pytania o stosowa-
nych formach internacjonalizacji (wykres 41.). Eksport bezposredni sto-
suje az 40% badanych, a import bezposredni 29%. Wyniki te jedno-
znacznie potwierdzajg najwyzszy poziom umi¢dzynarodowienia gospo-
darki wojewodztwa rzeszowskiego na tle pozostatych regionow zidenty-
fikowany w rozdziale wczesniejszym dotyczacym charakterystyki bada-
nych regionéw. Interesujace jest przy tym z punktu widzenia celéw
niniejszego badania, w jakim stopniu ten wysoki poziom internacjonali-
zacji jest zwigzany z wykorzystaniem przygranicznego potozenia,
a w jakim jest determinowany innymi czynnikami.

Na tak postawione pytanie warto spojrze¢ przez charakterystyczny
pryzmat odpowiedzi respondentéw na temat wykorzystywania strony
internetowej w innych jezykach. Te forme ogotem stosuje az 46% przed-
siebiorstw z podregionu krosniensko-przemyskiego. Jednak strona inter-
netowa w jezyku ukrainskim wystepuje zaledwie u 3% badanych przed-
siebiorstw. Jednoznacznie wskazuje to z jednej strony na wysoka mie-
dzynarodowa orientacj¢ przedsigbiorstw dyskutowanego podregionu, ale
jednocze$nie na brak zainteresowania wspoélpraca transgraniczng. Po-
wyzsza konstatacje podtrzymuja dane o wynikach eksportu i importu
z obwodem zakarpackim.

Jesli chodzi o eksport bezposredni do obwodu zakarpackiego, to zaj-
muje si¢ nim 7% firm, a 9% przy wykorzystaniu krajowych posredni-
kéw. Firm w podregionie kro$niensko-przemyskim, ktére korzystaja
z bezposredniego importu dobr i ushug jest 29%, z kolei 25% korzysta
z importu przy pomocy krajowych posrednikow. W odniesieniu do ob-
wodu zakarpackiego import ksztattuje si¢ na zdecydowanie nizszym
poziomie — import bezposredni wykorzystuje zaledwie 5% przedsie-
biorstw, a posredni 4% (wykres 41.). Dane te sg nawet nizsze niz $rednio
w calej badanej probie, co przy wysokim poziomie internacjonalizacji
przedsiebiorstw podregionu kro$niensko-przemyskiego §wiadczy o ich
niskiej orientacji na wspotprace transgraniczng, pomimo znacznego po-
tencjatu do internacjonalizacji.

Badanie wykazato, iz poziom umi¢dzynarodowienia przedsigbiorstw
obwodu grodzienskiego jest bardzo wysoki. Jedynie 4% badanych firm
nie wskazalo na cho¢by jedng wykorzystywang z mozliwych form inter-
nacjonalizacji.
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Wykres 41. Formy internacjonalizacji przedsi¢biorstw podregionu kro-
$niensko-przemyskiego, w tym w ukladzie z regionem transgranicznym z

obwodem zakarpackim

Q,
Inne 0:00%

Udziat kapitalu zagranicznego w kapitale firmy 8’%
Kontrakt menedzerski h Oi (())(()7?’%)

Budowa zaktadu pod klucz

Sojusz strategiczny

Franchising

Uzyskanie certyfikatow, zezwolen, dopuszczeni do
obrotu na rynkach zagranicznych

Strona internetowa w innych jezykach

00%

Udziat w migdzynarodowej wymianie informacji
(konferencje, wyjazdy, studyjne, szkolenia)

Sprzedaz licencji, technologii

Zakup licencji, technologii

Zatrudnianie zagranicznych pracownikow

Produkcja wiasna za granicg

Utworzenie filii/oddzialu handlowego za granica

Kooperacja produkcyjna z zagranicznym partnerem

Import bezposredni

0%
oo | |
w0 |
e

Import przez krajowych posrednikow

Eksport bezposredni

Eksport przez krajowych posrednikow

0% 5% 10%15%20%25%30%35%40%45%50%

® Wspdlpraca transgraniczna z obwodem zakarpackim na Ukrainie u Ogolem

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI, N=100.
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Duzy udziat przedsiebiorstw umigdzynarodowionych w badanej pro-
bie moze wynika¢ z silnych powigzan gospodarczych Republiki Biatoru-
si w ramach Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Najcze$ciej stosowana
przez firmy obwodu grodzienskiego forma internacjonalizacji jest import
przy pomocy krajowych posrednikow, ktory stosowany jest przez 40%
przedsiebiorstw (wykres 42.).

Z kolei az 38% przedsiebiorstw importuje towary bezposrednio. Od-
setek firm eksportujacych towary jest o polowe nizszy i wynosi — 17%,
jesli chodzi o bezposredni i 16% eksport przez krajowych posrednikow.
Jedna trzecia przedsiebiorstw obwodu grodzienskiego bierze udziat
w miedzynarodowej wymianie informacji, a 24% kupuje licencje i tech-
nologie. Powyzsze dane odzwierciedlaja ogdlna sytuacje gospodarcza
Biatorusi omawiang w rozdziale 2, a zwigzang z wysokim zapotrzebo-
waniem importowym i ograniczonymi zdolnosciami do eksportu towa-
réw 1 ustug, co prowadzi do deficytu w bilansie obrotow. Wydaje sig, iz
ta sytuacja powinna motywowac biatoruskie przedsigbiorstwa do nawia-
zywania wspolpracy transgranicznej, z jednej strony bezposrednio
w celu poprawy wynikoéw eksportu, z drugiej za§ w celu trwalego pod-
niesienia konkurencyjnosci produkc;ji.

W odniesieniu do podregionu biatostocko-suwalskiego formy inter-
nacjonalizacji wykorzystywane sa przez biatoruskie przedsiebiorstwa
w zdecydowanie mniejszym stopniu niz w stosunku do ogétu rynkow
zewnetrznych. Niemniej jednak dos¢ duza czesé, bo niemal co piata fir-
ma, importuje bezposrednio towary z tego obszaru, a co dziesigta wyko-
rzystuje do tego krajowych posrednikow. Rowniez niemal co dziesiate
przedsigbiorstwo bierze udzial w transgranicznej wymianie informacji.
Nastawienie firm biatoruskich na wymiang transgraniczng wydaje sig¢
silniejsze niz odpowiednich partnerow po drugiej stronie granicy. Przed-
sigbiorstwa biatoruskie stanowig atrakcyjnych partnerow dla firm z pod-
regionu biatostocko-suwalskiego ze wzgledu na swdj znaczny potencjat
importowy. Wsrod czterech analizowanych podregionéw firmy obwodu
zakarpackiego wykazuja najnizszy stopien internacjonalizacji, w tym
powiazan transgranicznych. Az 39% przedstawicieli przedsiebiorstw
dziatajacych na terenie obwodu zakarpackiego nie udzielito odpowiedzi
na pytanie dotyczace form internacjonalizacji (wykres 43.).

Udzial przedsigbiorstw nie podlegajacych internacjonalizacji jest
wigc nawet nieco wyzszy niz w podregionie biatostocko-suwalskim.
Poziom zaangazowania w dzialalnos¢ eksportowa i importowa nie od-
biega takze od skromnych wynikow podregionu biatostocko-
suwalskiego.
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Wykres 42. Formy internacjonalizacji przedsi¢biorstw obwodu
grodzienskiego, w tym w wukladzie z regionem transgranicznym
podregionem bialostocko-suwalskim

Brak odpowiedzi i 3,88%

,00%

Inne 8’8 g %‘;

Udziat kapitatu zagranicznego w kapitale firmy 1, 306780

Kontrakt menedzerski

Budowa zaktadu pod klucz

Sojusz strategiczny

Franchising

Uzyskanie certyfikatow, zezwolen, dopuszczen do
obrotu na rynkach zagranicznych

Strona internetowa w innych jezykach

Udzial w migdzynarodowej wymianie informacji
(konferencje, wyjazdy, studyjne, szkolenia)

Sprzedaz licencji, technologii

Zakup licencji, technologii

Zatrudnianie zagranicznych pracownikow
Produkcja wlasna za granica

Utworzenie filii/oddzialu handlowego za granica

Kooperacja produkcyjna z zagranicznym

partnerem
Import bezposredni 38,00%
Import przez krajowych posrednikow 40,00%

Eksport bezposredni

Eksport przez krajowych posrednikow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

® Wspolpraca transgraniczna z podregionem biatostocko-suwalskim w Polsce ® Ogotem

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI, N=100.
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Co piata firma (21%) z terenu obwodu zakarpackiego eksportuje to-
wary i ushugi bezposrednio, a 17% wykorzystuje do tego celu krajowych
posrednikoéw. Jesli chodzi o import, to nieco wyzszy wskaznik osiagnat
import przez krajowych posrednikoéw — 18%, a w sposdb bezposredni
towary i uslugi importowane sg przez 14% ukrainskich przedsi¢biorcow
obwodu.

Jednak inne wskazniki umiedzynarodowienia ksztaltuja si¢ na niskim
poziomie. Co dziesiate przedsigbiorstwo z obwodu zakarpackiego bierze
udzial w migdzynarodowej wymianie informacji, a 8% posiada strone
internetowa w innych jezykach. Bardzo niski jest przy tym udziat firm
uczestniczacych w wymianie transgranicznej z podregionem krosnien-
sko-przemyskim (wykres 43.).

Liczba oraz stopien wykorzystywania form internacjonalizacji przez
ukrainskie przedsigbiorstwa obwodu zakarpackiego w stosunku do firm
podregionu kro$niensko-przemyskiego sa zdecydowanie nizsze niz te
odnoszace si¢ do internacjonalizacji w ogoéle. Jedynie 7% przedsie-
biorstw eksportuje bezposrednio towary i ustugi na teren podregionu
krosniensko-przemyskiego, a 2% wykorzystuje do tego celu krajowych
posrednikow. Zaledwie jedna firma wskazata, Ze importuje towary
iustugi z obszaru transgranicznego. Podobnie jedno przedsigbiorstwo
wskazato, ze posiada strong internetowa w jezyku polskim, rowniez jed-
no wskazanie dotyczyto udziatu w transgranicznej wymianie informacji.

Przedsi¢biorstwa obwodu zakarpackiego zdecydowanie w zbyt ma-
tym stopniu wykorzystuja potencjat wspolpracy transgranicznej z podre-
gionem kro$niensko-przemyskim. Swiadczy o tym silna dysproporcja na
niekorzy$¢ obwodu zakarpackiego w zakresie poziomu internacjonaliza-
cji 1 zaangazowania w transakcje transregionalne w stosunku do przed-
sigbiorstw sgsiadujgcego regionu po polskiej stronie granicy.
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Wykres 43. Formy internacjonalizacji przedsi¢biorstw obwodu
zakarpackiego, w tym w ukladzie z regionem transgranicznym
podregionem krosniensko-przemyskim

Brak odpowiedzi

36.00%

Inne

Udziat kapitatu zagranicznego w kapitale
firmy

Kontrakt menedzerski
Budowa zaktadu pod klucz
Sojusz strategiczny

Franchising

Uzyskanie certyfikatow, zezwolen,
dopuszczen do obrotu na rynkach...

Strona internetowa w innych jezykach

Udziat w migdzynarodowej wymianie
informacji (konferencje, wyjazdy,...

Sprzedaz licencji, technologii
Zakup licencji, technologii
Zatrudnianie zagranicznych pracownikow

Produkcja wlasna za granica

Utworzenie filii/oddziatu handlowego za
granicg
Kooperacja produkcyjna z zagranicznym
partnerem

Import bezposredni

Import przez krajowych posrednikow

Eksport bezposredni

Eksport przez krajowych posrednikow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

B Wspotpraca transgraniczna z podregionem kro$niensko-przemyskim w Polsce

H Ogodtem

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan CATI, N=100.
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3.2. Rynki zbytu

Stan i znaczenie wspolpracy transgranicznej mozna oceni¢ na pod-
stawie analizy geografii rynkow, na ktorych przedsigbiorstwa lokuja
swoje produkty i ustugi. W ramach badania przedsigbiorcy byli proszeni
o wskazanie rynkow, na jakich lokuja swoje produkty oraz oszacowanie,
w jakiej czesci sprzedaz ich firm lokowana jest na poszczegodlnych ty-
pach rynkéw. Dane dla catej badanej proby firm w czterech podregio-
nach zaprezentowano na wykresie 44. Gloéwnym rynkiem, na ktéorym
sprzedawane sg produkty i ustugi badanych przedsigbiorstw z czterech
regionow, jest rynek lokalny. Ponad 70% przedsigbiorstw sprzedaje na
ten rynek, a udziat sprzedazy na tym rynku w sprzedazy tych firm ogo-
tem ksztaltuje si¢ na poziomie nieco ponad 60%. Ponad potowa przed-
siebiorstw sprzedaje produkty i ustugi na rynku regionalnym, przy czym
obroty na nim sg zdecydowanie mniejsze i stanowia $rednio nieco ponad
32% obrotéw firm operujacych na tym rynku. Na rynku krajowym swo-
imi produktami czy ustugami handluje niespelna potowa przedsie-
biorstw, ktore $rednio sprzedaja na ten rynek 36,57% sprzedazy ogoélem.
Na rynku transgranicznym swoje produkty czy ustugi oferuje nieco po-
nad 12% badanych przedsigbiorstw, ktore realizujg przecigtnie 15%
sprzedazy.

Wykres 44. Rynki, na ktérych sprzedawane sg produkty/ustugi (Srednia dla
czterech regionow)

Pozostale kraje $wiata n,7]5l%§3%
kraje UE - [ 250
o TR 532.07%

Rynek kraju sasiadujacego z wytaczeniem obszaru m 21,33%
transgranicznego L 15%

Rynek transgraniczny - 1 21’ 35’;127%
Rynek krajowy | 0 749 00%
Rynek regionalny | 2002 s 57.509%
Rynek lokalny [0 ) 009,

0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00% 50,00%60,00% 70,00%80,00%

m Srednia wiclko$é sprzedazy ~ ® Odsetek przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Rynek transgraniczny dla calej badanej populacji przedsigbiorstw jest
jednym z najmniej znaczacych. Swiadczy o tym niewielki udziat przed-
siebiorstw lokujacych na nim swoje produkty (ok. 12%), jak i udziat
sprzedazy tych firm na tym rynku (ok. 15%). Wartosci te niewiele tylko
przewyzszaja dane dla odlegtych rynkéw $wiatowych. Swiadczy to
o niewykorzystywaniu przez badane przedsi¢biorstwa potencjatu wspot-
pracy transgraniczne;.

Sytuacja kierunkéw zbytu w ukladzie réznych typow rynkdéw nieco
inaczej wyglada w poszczegdélnych badanych podregionach. Rynek lo-
kalny to glowny rynek zbytu przedsiebiorstw podregionu biatostocko-
suwalskiego (wykres 45.). Duza cz¢$¢ firm, bo az 77% realizuje na nim
dwie trzecie sprzedazy.

Wykres 45. Rynki, na ktorych sprzedawane sa produkty/ustugi (podregion
bialostocko-suwalski)

Pozostate kraje Swiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sgsiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy

Rynek regionalny

Rynek lokalny

77,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

u Srednia wielko$é sprzedazy m QOdsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Uzaleznienie badanych w tym regionie przedsigbiorstw od najbliz-
szego rynku lokalnego jest wigc wyzsze niz w calej badanej probie w
czterech podregionach. Kolejnym istotnym rynkiem sprzedazy dla
przedsigbiorstw podregionu jest rynek krajowy, na ktérym sprzedazy
dokonuje ponad potowa badanych. Na tym rynku dokonywane jest Sred-
nio niemal 42% sprzedazy ogétem. Niespelna potowa badanych (48%)
sprzedaje produkty i ustugi na rynku regionalnym, przy czym obroty na
nim stanowig jedynie 25,40% ogolnej ich sprzedazy. Rynek transgra-
niczny jest rynkiem zbytu dla zaledwie 13% przedsigbiorstw. Ponadto,
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sprzedaz na rynek transgraniczny stanowi niewielki (8,08%) udzial w
sprzedazy ogotem firm tam operujacych. Warto zauwazy¢, iz
w przypadku podregionu bialostocko-suwalskiego zorientowanie przed-
siebiorstw na rynek transgraniczny jest nizsze niz w calej badanej popu-
lacji podmiotow z czterech podregionow transgranicznych.

Podobnie jak w podregionie biatostocko-suwalskim, wsrod przedsie-
biorstw podregionu kro$niensko-przemyskiego gtéwnym rynkiem, na
ktérym dokonywana jest sprzedaz, jest rynek lokalny (wykres 46.). Dwie
trzecie przedsigbiorstw dokonuje $rednio niespetna 60% sprzedazy pro-
duktow i ustug. Udziat sprzedazy na tym rynku jest jednak nieco nizszy
niz w podregionie biatostocko-suwalskim. Kolejnym co do wielko$ci
rynkiem, na ktorym przedsigbiorstwa z Podkarpacia dokonuja sprzedazy,
jest rynek krajowy. Udzial sprzedazy 56% podmiotow wyniost srednio
42,71%. Zgodnie z wczesniejszymi wynikami analiz zarowno w rozdzia-
le 2 (charakterystyka badanych regiondéw), jak i form internacjonaliza-
cji, wysoki okazat si¢ udzial rynkéw zagranicznych w sprzedazy przed-
sigbiorstw z wojewddztwa podkarpackiego. Az 37% przedsigbiorstw
z poludniowo-wschodniej Polski uzyskuje nieco ponad 27% udziatu
w sprzedazy ogotem oferujac produkty i ustugi na rynek europejski.
Warto podkresli¢ takze stosunkowo duze znaczenie rynku transgranicz-
nego. Funkcjonuje na nim az 27% badanych, cho¢ sprzedaje tylko
15,15% warto$ci sprzedazy ogotem, a wiec nieznacznie tylko wigcej niz
srednio w probie przedsiebiorstw czterech podregionow. Ponownie naj-
wyzej stan umiedzynarodowienia, tym razem w formie aktywnej obstugi
rynkow zagranicznych, dotyczyt przedsiebiorstw z podregionu kro$nien-
sko-przemyskiego. Ich zaangazowanie w wymiane transgraniczng takze
jest stosunkowo wysokie w plaszczyznie udziatu firm zaangazowanych
w takg wspotprace, jednak jest jeszcze ograniczone pod wzgledem reali-
zowanej skali sprzedazy.

Koncentracja na rynku lokalnym okazala si¢ takze charakterystyczna
dla badanych firm z obwodu grodzienskiego. Cztery piate z nich (80%)
oferuje produkty i ustugi na rynku lokalnym, uzyskujac tu ponad potowe
wartosci w sprzedazy ogétem (wykres 47.). Dwie trzecie firm sprzedaje
na rynku regionalnym, z ktoérego pozyskuje jednak zaledwie 14,61%
wartosci sprzedazy ogolem. Trzecim co do znaczenia rynkiem zbytu jest
rynek krajowy, z ktorego korzysta ponad potowa firm uzyskujac niespet-
na jedng czwartg wartosci sprzedazy. Tradycyjne powigzania gospodar-
cze sprawiajg, iz waznym rynkiem pozostaje rynek rosyjski, gdzie 25%
przedsicbiorstw oferuje produkty i ustugi, uzyskujac jednak zaledwie
niespelna 6% wartosci sprzedazy. Na rynek transgraniczny swoje pro-
dukty 1 ushugi oferuje zaledwie 7% firm obwodu grodzienskiego, udziat
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sprzedazy na rynek transgraniczny jest przy tym znikomy i wynosi tylko
0,65%.

Wykres 46. Rynki, na ktérych sprzedawane s produkty/ustlugi (podregion
kros$niensko-przemyski)

Pozostate kraje $wiata
Kraje UE
Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy 56,00%

Rynek regionalny

Rynek lokalny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Srednia wielko$é sprzedazy ~ m Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATIL. N=100.

Wykres 47. Rynki, na ktérych sprzedawane s3a produkty/ustugi
(obwdd grodzienski)

Pozostate kraje $wiata
Kraje UE
Rosja

Rynek kraju sgsiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy

Rynek regionalny

00%

Rynek lokalny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Srednia wielko$é sprzedazy W Odsetek przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Rynek transgraniczny w kategoriach lokowania na nim produktow
i ustug w przypadku przedsigbiorstw obwodu grodzienskiego jest obstu-
giwany w stopniu minimalnym. Wydaje si¢ jednak, iz wzglednie w sto-
sunku do realizowanych obrotéw liczba firm dokonujacych ekspansji
transgranicznej $wiadczy, ze firmy obwodu zaczynaja poszukiwaé swo-
ich szans na pobliskim rynku podregionu biatostocko-suwalskiego. Ta
powoli rozpoczynajaca si¢ by¢ moze ekspansja powinna by¢ wzmacnia-
na i promowana przez instytucje publiczne po obu stronach granicy.

Przedsi¢biorstwa obwodu zakarpackiego gltownie sprzedaja swoje
produkty i uslugi na rynku lokalnym (60% przedsigbiorstw z 65,70%
udziatem) oraz rynku regionalnym (68% firm 1 52,77% udzialow ze
sprzedazy ogotem) (wykres 48.). Trzecim co do wielko$ci rynkiem zbytu
jest rynek krajowy. Jedna trzecia przedsigbiorstw oferuje na nim swoje
produkty i ustugi, czerpiac z tego prawie 40,00% udziatlow w ogodlnej
sprzedazy. Rynek transgraniczny podregionu krosniensko-przemyskiego
obslugiwany jest w minimalnym zakresie, jedynie dwie firmy (2%) do-
starczajg tu swoje produkty badz ustugi. Warto zauwazy¢, iz podmioty te
sa jednak w stanie lokowa¢ tu znaczny udzial swoich obrotéw, bo $red-
nio 37,5%. Wyraznie rysuje si¢ wniosek o niewykorzystywaniu w eks-
pansji firm z obwodu zakarpackiego rynku transgranicznego.

Wykres 48. Rynki, na ktérych sprzedawane sg produkty/ustugi (obwod
zakarpacki)

Pozostate kraje §wiata
Kraje UE 42,63%

Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

50,00%

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy

Rynek regionalny 68,00%

8020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rynek lokalny

® Srednia wielko$é sprzedazy M Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badari CATI. N=100
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3.3. Rynki zaopatrzenia

Mozliwosci wspolpracy transgranicznej nie ograniczaja si¢ do eks-
pansji rynkowej na pobliski rynek zagraniczny. Korzystne dla firm,
wzmacniajace ich konkurencyjno$¢ na rynku wewnetrznym i na rynkach
krajow trzecich moze by¢ czerpanie zaopatrzenia z rynku transgranicz-
nego. W badaniu uwzgledniono kwestie rynkow, z jakich czerpig zaopa-
trzenie przedsigebiorstwa w czterech podregionach. Zbiorcze wyniki ana-
liz dla catej proby 400 podmiotéw przedstawiono na wykresie 49.

Wykres 49. Rynki zaopatrzenia (Srednia dla czterech regionow)

Pozostate kraje $wiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny
Rynek krajowy
Rynek regionalny %%7%

. ,OO§7c 21%

40% 60% 80%

Rynek lokalny

0% 20%

 Srednia wielko$é zaopatrzenia B Odsetek przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Najwiekszy odsetek przedsigbiorstw z czterech badanych regiondéw
pozyskuje biezace zaopatrzenie z rynku krajowego (wykres 49.). Srednia
wielkos¢ tego zaopatrzenia wynosi nieco ponad 57% w ogdlnym zaopa-
trzeniu. Kolejnym rynkiem, z ktorego w duzym stopniu przedsigbiorstwa
czerpig biezgce zaopatrzenie, jest rynek lokalny, gdzie 44% przedsig-
biorstw dokonuje przecigtnie 53,21% biezacego zaopatrzenia. Rowniez
rynek regionalny cieszy si¢ dos¢ duza popularnoscia. W regionie bieza-
cych zakupoéw dokonuje $rednio 35,50% przedsigbiorstw, uzupetniajac
swoje biezace potrzeby w niespetna 35% wartosci catego zaopatrzenia.
Jesli chodzi o rynek transgraniczny, to biezgce zaopatrzenie pozyskiwa-
ne jest na nim przez 6,50% przedsiebiorcow, ktérzy kupuja przecietnie
niespetna 13,00% biezacego zapotrzebowania. Mozna zauwazy¢, iz
w kategoriach zrodet zaopatrzenia rynek transgraniczny odgrywa jeszcze
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mniejszg role niz w wymiarze ekspansji rynkowej badanych przedsie-
biorstw. Zapewne firmy nie dostrzegaja mozliwosci poprawy swojej
konkurencyjnos$ci dzieki pozyskiwaniu z bliskich rynkéw zagranicznych
konkurencyjnych zasobow. Prawdopodobnie przynajmniej po czesci jest
to spowodowane barierami informacyjnymi, gdyz analiza charakterysty-
ki poszczegélnych regionéw wykazata na istnienie na ich obszarach
wzajemnie komplementarnych zasobow, na przyktad zasobdéw surow-
cowych, czy potencjalnie zdolnych do kooperacji branz gospodarczych.

Przedsi¢cbiorstwa dzialajace w podregionie biatostocko-suwalskim
w glowne] mierze dokonujg biezacych zakupéw na rynku krajowym
(wykres 50.). Z tego rynku pozyskiwane jest przecigtnie 71,19% zaopa-
trzenia przez 72% firm. Na rynku lokalnym zaopatruje si¢ 43% firm,
zaspokajajac ponad 55% biezacych potrzeb. Z rynku transgranicznego
biezace zaopatrzenie pozyskuje zaledwie 3,00% przedsigbiorstw, czyli
3 z badanych 100 przedsigbiorstw. Co ciekawe, firmy te przecigtnie uzu-
petniajg 35% biezacego zaopatrzenia na rynku obwodu grodzienskiego.
Jeszcze ciekawiej wyglada sytuacja kraju sasiadujagcego z wytaczeniem
regionu transgranicznego, a zatem na Bialorusi z wytaczeniem obwodu
grodzienskiego. Na tym rynku biezace zaopatrzenie uzupeknia 5 przed-
siebiorstw, zaspokajajac z niego 58% ogodlnego biezacego zaopatrzenia.
Nawet biorac pod uwage taczne zaopatrzenie czerpane z Biatorusi moz-
na oceni¢, iz firmy podregionu biatostocko-suwalskiego w niedostatecz-
nym stopniu wykorzystujag mozliwosci podnoszenia swojej konkurencyj-
nosci dzigki pozyskiwaniu zaopatrzenia na rynku transgranicznym. Ry-
nek transgraniczny jako zrodto zaopatrzenia jest niewiele wazniejszy niz
rynki odleglych ,,pozostatych krajow $wiata”. Z tych rynkow biezace
zaopatrzenie pozyskuje 6% przedsigbiorstw, zaspokajajac swoje potrze-
by w ponad potowie.

Firmy podregionu kros$niensko-przemyskiego biezace zaopatrzenie
uzupetniajg przede wszystkim na rynku krajowym (wykres 51.). Zaku-
poéw dokonuje 88% przedsiebiorstw, ktore uzupetniaja w ponad 77%
biezace zapotrzebowanie. Warto zauwazy¢, iz pozyskiwanie zaopatrze-
nia na szerszym rynku krajowym w wiekszym zakresie przez firmy
z analizowanego podregionu sprzyja ich wyzszej konkurencyjnosci. Po-
dobnie wysoki udzial zaopatrzenia jest z rynkéw zagranicznych, gdzie
39% firm uzupetnia 23% swoich biezacych potrzeb dokonujgc zakupow
na rynkach krajow Unii Europejskie;.
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Wykres 50. Rynki zaopatrzenia (podregion bialostocko-suwalski)

51,67%

Pozostate kraje $wiata 'W
Kraje UE
Rosja

58,00%

Rynek kraju sgsiadujacego z wylaczeniem..

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy

Th 1%,

Rynek regionalny

Rynek lokalny 56,23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Srednia wielko$¢ zaopatrzenia B Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

W calej badanej probie nie stwierdzono natomiast wykorzystania
w przedsiebiorstwach podregionu kro$niensko-przemyskiego biezacego
zaopatrzenia pozyskiwanego z obwodu zakarpackiego. Na stan ten
wplywajg zapewne wzmiankowane bariery informacyjne co do mozli-
wosci pozyskiwania atrakcyjnego zaopatrzenia z rynku transgraniczne-

go.
Wykres 51. Rynki zaopatrzenia (podregion kro$niensko-przemyski)

Rynek kraju sgsiadujacego z wylaczeniem..

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy 0%

Rynek regionalny

Rynek lokalny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Srednia wielko$¢ zaopatrzenia B Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Najwiekszy odsetek przedsigbiorstw obwodu grodzienskiego pozy-
skuje biezace zaopatrzenie z rynku krajowego (56% firm), jednak zaspo-
kajaja one zaledwie przecigtnie 23,21% ogdlnego zapotrzebowania (wy-
kres 52.). W najwickszym stopniu biezace zaopatrzenie jest zaspokajane
na rynku lokalnym — 54% firm dokonuje zakupdéw zaspokajajacych po-
nad potowe biezacych potrzeb. Niespelna jedna trzecia przedsigbiorstw
pozyskuje biezace zaopatrzenie z rynku rosyjskiego oraz rynku krajow
Unii Europejskiej. Niemniej jednak z tych rynkéw zaspokajana jest nie-
wielka cze$¢ biezacego zaopatrzenia. W przypadku rynku rosyjskiego
jest to niespetna 6%, a w przypadku krajow UE nieco ponad 3% ogolne-
go biezacego zapotrzebowania firm. Interesujagca sytuacja rysuje sie¢
w firmach obwodu grodzienskiego w zakresie wykorzystania zaopatrze-
nia pochodzacego z podregionu biatostocko-suwalskiego, czyli regionu
transgranicznego. Na pozyskiwanie zaopatrzenia z tego kierunku zwroci-
to uwage az 21% badanych, jednak przecietna warto$¢ zaopatrzenia
czerpanego z tego rynku wsrdd tych firm wyniosta jedynie 0,65%.
W sensie wartosci zaopatrzenia mozna stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwa
obwodu grodzienskiego jedynie w marginalnym stopniu wykorzystuja
rynek transgraniczny. Jednak znaczny udziat firm dokonujacych rozpo-
znania tego rynku swiadczy o zapewne rosnacym zainteresowaniu ryn-
kiem transgranicznym.

Wykres 52. Rynki zaopatrzenia (obwéd grodzienski)

Pozostate kraje swiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylgczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny
Rynek krajowy 00%

Rynek regionalny

Gove

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rynek lokalny

B Srednia wielko$¢ zaopatrzenia B Odsetek przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Przedsigbiorstwa obwodu zakarpackiego pozyskuja biezace zaopa-
trzenie gldwnie z trzech rynkdéw — lokalnego, regionalnego i krajowego
(wykres 53.). Biezacego zaopatrzenia na rynku lokalnym dokonuje 52%
firm, zaspokajajac nieco ponad 62% biezacych potrzeb. Jedli chodzi
orynek regionalny, to biezace zaopatrzenie pozyskuje 62% przedsig-
biorstw, zaspokajajac nieco ponad polowg biezacych potrzeb. W przy-
padku rynku krajowego biezacych zakupow dokonuje 45% przedsig-
biorstw uzupelniajac swoje aktualne zapotrzebowanie w ponad 57%. Co
ciekawe, $rednio co pigta firma uzupelnia swoje biezace potrzeby na
rynkach krajéw Unii Europejskiej, zaspokajajac przecigtnie ponad 40%
biezacego zapotrzebowania. Z rynku transgranicznego biezace zaopa-
trzenie pozyskuja zaledwie dwie firmy, uzupehiajac 15% ogolnego za-
potrzebowania. Nalezy wnioskowa¢ o marginalnym znaczeniu rynku
transgranicznego jako zrodta zaopatrzenia dla przedsiebiorstw obwodu
zakarpackiego.

Wykres 53. Rynki zaopatrzenia (obwod zakarpacki)

Pozostate kraje $wiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sasiadujgcego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy

Rynek regionalny 00%

Rynek lokalny B1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

 Srednia wielko$é zaopatrzenia B Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATL N = 100.

Wspdlpraca transgraniczna moze oznaczaé nie tylko wspoétdziatania
w sferze biezacej sprzedazy czy zaopatrzenia. Dla ksztaltowania trwalej
konkurencyjno$ci przedsiebiorstw kluczowe znaczenie posiada zaopa-
trzenie inwestycyjne. W tym przypadku przedsigbiorstwa starajg sie
pozyskiwa¢ zaopatrzenie reprezentujagce mozliwie najnowoczesniejsza
technologi¢. Rozpatrywane subregiony charakteryzujg si¢ raczej niskim
poziomem rozwoju i w ograniczonym stopniu mogg by¢ lokalizacja dla
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przedsiebiorstw wiodacych jako dostawcy nowoczesnego zaopatrzenia
inwestycyjnego. Stad nie nalezy oczekiwaé zbyt intensywnej wymiany
transgranicznej w tym zakresie. Jednak pewne elementy wspotdziatania
w tym zakresie mogg wystapic 1 wspiera¢ konkurencyjno$ci wspdipracu-
jacych przedsiebiorstw.

3.4. Rynki zaopatrzenia inwestycyjnego

Zaopatrzenie inwestycyjne, rozumiane jako zakup maszyn, urzadzen
czy technologii, w czterech badanych regionach pochodzi przede
wszystkim z rynku krajowego (wykres 54.). Z tego kierunku niespetna
70% przedsigbiorstw pozyskuje prawie 68% zaopatrzenia inwestycyjne-
go. Na rynku lokalnym w zakupy inwestycyjne zaopatruje si¢ 22,25%
badanych przedsi¢biorstw, a Sredni udzial tegoz zaopatrzenia wynosi
nieco ponad 60%. Jedna czwarta przedsigbiorstw dokonuje zakupdw
inwestycyjnych w krajach Unii Europejskiej zaspokajajac $rednio
44,04% ogoblnego zapotrzebowania inwestycyjnego. Powyzsza struktura
zaopatrzenia odpowiada wzmiankowanemu wyzej dazeniu do pozyska-
nia §rodkéw inwestycyjnych o mozliwie wysokiej nowoczesnosci i wy-
korzystywaniu w tym celu bardziej odleglych rynkéw. Tym niemniej
3,75% przedsigbiorstw zadeklarowalo, iz korzysta z rynkow transgra-
nicznych i czerpie z nich $rednio 23,77% warto$ci zaopatrzenia inwesty-
cyjnego. Oznacza to, iz istniejg cho¢ ograniczone mozliwosci wspolpra-
cy transgranicznej takze w sferze zaopatrzenia inwestycyjnego.

Przedsiebiorstwa podregionu biatostocko-suwalskiego dokonuja zao-
patrzenia inwestycyjnego przede wszystkim na rynku krajowym (76%
firm zaspokaja Srednio 85,86% zapotrzebowania inwestycyjnego) (wy-
kres 55.). Jedno przedsigbiorstwo pozyskuje zaopatrzenie inwestycyjne
z Rosji, ktore zaspokaja polowe ogolnego zapotrzebowania. Z rynku
krajow Unii Europejskiej pochodzi zaopatrzenie inwestycyjne $rednio co
pigtego przedsiebiorstwa, ktdre przecigtnie zaspokajaja 60% ogdlnego
zapotrzebowania. Co ciekawe dwie firmy wskazaty, ze w 90% zapotrze-
bowania inwestycyjnego dokonuje na rynku transgranicznym. Rynek
transgraniczny ma zatem w stosunku do ogétu badanych przedsigbiorstw
w podregionie bialostocko-suwalskim minimalne znaczenie jako Zrodto
zaopatrzenia inwestycyjnego, przy czym nieliczne przyklady wykazuja,
iz moze by¢ to potencjalnie interesujgce zrodto zaopatrzenia przynajm-
niej dla czesci przedsigbiorstw.
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Wykres 54. Rynki pochodzenia zaopatrzenia inwestycyjnego
(Srednia dla czterech regionéw)

Pozostate kraje $wiata
Kraje UE
Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny

QoI5

Rynek krajowy

Rynek regionalny

Rynek lokalny 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Srednia wielko$é zaopatrzenia m Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Wykres 55. Rynki pochodzenia zaopatrzenia inwestycyjnego
(podregion bialostocko-suwalski)

Pozostate kraje $wiata

Kraje UE
Rosja
Rynek kraju sgsiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego
Rynek transgraniczny 00%
6%

Rynek krajowy

Rynek regionalny

Rynek lokalny
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m Srednia wielko$¢ zaopatrzenia M Odsetek przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Wsrdd przedsigbiorstw podregionu krosniensko-przemyskiego glow-
nym rynkiem, z ktérego pochodzi zaopatrzenie inwestycyjne jest rynek
krajowy (wykres 56.). Z niego korzysta 86% firm, zaspokajajac rowniez
86% ogodlnego zapotrzebowania. Z rynku krajow Unii Europejskiej po-
chodzi zaopatrzenie 16% przedsigbiorstw, przy czym S$rednia wielko$é
tego zaopatrzenia wynosi nieco ponad 50%. Zadna z badanych firm pod-
regionu kro$niensko-przemyskiego nie pozyskuje zaopatrzenia inwesty-
cyjnego z rynku transgranicznego ani z kraju sasiadujacego, z wytacze-
niem obszaru transgranicznego.

Wykres 56. Rynki pochodzenia zaopatrzenie inwestycyjnego
(podregion kros$niensko-przemyski)

Pozostate kraje §wiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylaczeniem
obszaru transgranicznego

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy

§6.00%

Rynek regionalny

Rynek lokalny 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Srednia wielko$é zaopatrzenia m Odsetek przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Zaopatrzenie inwestycyjne przedsiebiorstw obwodu grodzienskiego
pochodzi w gldwnej mierze z rynku krajowego, na ktorym zakupow
inwestycyjnych dokonuje 65% firm, $rednio zaspokajajac niespetna 30%
catosci zapotrzebowania (wykres 57.). Prawie jedna trzecia firm (32%)
dokonuje zakupoéw inwestycyjnych na rynku lokalnym, zaspokajajac
niespelna jedng trzecig catosci zaopatrzenia. Co trzecie grodzienskie
przedsigbiorstwo pozyskuje zaopatrzenie inwestycyjne z rynkoéw krajow
Unii Europejskiej, przy czym $rednia wielko$¢ tegoz zaopatrzenia wyno-
si nieco ponad 13%. Na pozyskiwanie zaopatrzenia inwestycyjnego
z rynku transgranicznego wskazalo az 13 firm, przy czym $rednia wiel-
koS¢ tego zaopatrzenia wyniosta niewiele bo zaledwie 5,08%. Przyktad
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przedsiebiorstw obwodu grodzienskiego potwierdza, iz cho¢ zakres
wspolpracy transgranicznej w sferze zaopatrzenia inwestycyjnego nie
jest obecnie duzy, to wspotpraca ta moze si¢ rozwijac.

Wykres 57. Rynki pochodzenia zaopatrzenia inwestycyjnego
(obwod grodzienski)

Pozostate kraje $wiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sgsiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny

Rynek krajowy 65]00%

Rynek regionalny

Rynek lokalny

0
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m Srednia wielko$é zaopatrzenia m Odsetek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100

Potowa przedsiebiorstw obwodu zakarpackiego w gléwnej mierze
dokonuje zakupoéw inwestycyjnych na rynku krajowym, zaspokajajac
niespetna 70% catosci zapotrzebowania (wykres 58.). Kraje Unii Euro-
pejskiej sa rynkiem, z ktérego 34% firm pozyskuje nieco ponad polowe
zaopatrzenia inwestycyjnego. Z rynku lokalnego i regionalnego zaopa-
trzenie inwestycyjne pozyskuje okoto jednej trzeciej firm obwodu zakar-
packiego, przy czym zakupy z rynku lokalnego zaspokajajg niemal 70%
catoéci zaopatrzenia, a z rynku regionalnego nieco ponad 55%. Zadne
z przedsigbiorstw nie pozyskuje zaopatrzenia inwestycyjnego z podre-
gionu kro$niensko-przemyskiego i og6lnie z Polski. Biorac pod uwage
nawet skromne do$wiadczenia przedsiebiorstw z obwodu grodzienskiego
mozna stwierdzi¢, iz firmy obwodu zakarpackiego nie wykorzystuja
potencjatu wspotpracy w zakresie zapewnienia zaopatrzenia inwestycyj-
nego z regionu transgranicznego. Tym bardziej, iz struktura przedsie-
biorstw przygranicznego wojewodztwa rzeszowskiego i ich wysoki po-
ziom internacjonalizacji wskazuja, iz moga one by¢ zroédtem atrakcyjne-
g0 zaopatrzenia inwestycyjnego.
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Wykres 58. Rynki pochodzenia zaopatrzenia inwestycyjnego
(obwod zakarpacki)

Pozostale kraje $wiata
Kraje UE

Rosja

Rynek kraju sasiadujacego z wylaczeniem obszaru
transgranicznego

Rynek transgraniczny
Rynek krajowy 69,97%

Rynek regionalny

Rynek lokalny 69,72%
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m Srednia wielko$¢ zaopatrzenia u Odsetek przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

3.5. Wspélpraca z partnerami

We wspolczesnych warunkach przedsigbiorstwa daza do ksztattowa-
nia relacji wspotdziatania z podmiotami ze swego otoczenia. Powiazania
wykraczajace swoim charakterem poza transakcje czysto rynkowe moga
zapewni¢ dostep do niezbednych zasobow pozwalajacych utrzymac kon-
kurencyjnos¢ takze w wymiarze miedzynarodowym. Dazenia te prowa-
dza do pojawienia si¢ nowych struktur gospodarczych o charakterze
sieciowym, takich jak na przyktad klastry gospodarcze®”. Relacje wspot-
dziatania, a nawet struktury sieciowe mogg wykracza¢ poza granice na-
rodowe i wigza¢ przedsigbiorstwa i1 inne podmioty w wymiarze mi¢dzy-
narodowym, w tym szczegdlnie ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng
w ukladzie transgraniczny. W zwiazku z powyzszym kwestia utrzymy-
wania relacji wspotdziatania przedsigbiorstw, w tym wspotdziatania
w uktadach transgranicznych, stala si¢ przedmiotem niniejszego badania.

43 Zob. na przyktad: B. Plawgo, Wplyw struktur klastrowych na konkurencyjnosc przedsiebiorstw,
[w:] Granice strukturalnej zlozonosci organizacji, A. Sopinska, S. Gregorczuk (red.), Oficyna
Wydawnicza Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2014, s. 119-130; B. Plawgo, Klastry: stan
i perspektywy rozwoju w wojewoddztwie podlaskim, Biatostocka Fundacja Ksztalcenia Kadr, Biaty-
stok 2014; B. Plawgo, Benchmarking klastréow w Polsce - edycja 2014: raport z badania, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2014.



196
Rozdziat 3.

Przedsigbiorstwa z czterech badanych obszarow prowadzac dziatal-
no$¢ gospodarczg wspolpracowaly w ciggu ostatnich 3 lat z réznymi
typami podmiotéw (wykres 59.). NajczeSciej wspoOlpraca ta dotyczy
klientow z terenu kraju (68,5%), dostawcow (63%) oraz innych przed-
sigbiorstw prowadzacych zblizony rodzaj dziatalnosci (48,25%). Ten
ostatni typ relacji wspotdziatania, ktory prowadzony jest z aktualnymi
badz potencjalnymi konkurentami §wiadczy o stosunkowo wysokim
poziomie zrozumienia wérdd badanych przedsiebiorstw co do pode;j-
mowania wspotdziatania jako instrumentu zwigkszania konkurencyjno-
$ci. Takie postawy i dzialania moga prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢
wysoce konkurencyjnych klastréw gospodarczych. Niestety, sklonnosc¢
do wspolpracy z placoéwkami naukowymi (5,75%), czy osrodkami trans-
feru technologii (2,75%) okazuje si¢ juz niska, a bylaby potrzebna do
ksztattowania si¢ innowacyjnych struktur klastrowych.

Kooperacja przedsigbiorstw z podmiotami majgcymi siedzibg w kraju
sgsiedzkim wystepuje stosunkowo rzadko. Podobnie jak w uktadzie kra-
jowym dotyczy przede wszystkim wspotpracy z dostawcami z rynku
transgranicznego (18%), z klientami (16%) oraz z innymi przedsigbior-
stwami prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalnosci (11,75%). Interesuja-
ce, ze 5% respondentéw wspOlpracuje ze szkotami wyzszymi z regionow
transgranicznych. Cho¢ obecnie nie jest to udziat wysoki, to wskazuje na
potencjatl rozwoju wspotpracy transgranicznej przedsiebiorstw nie tylko
w ramach dostawcow, odbiorcow i konkurentdow, ale takze z jednostkami
naukowymi i potencjalnie innymi partnerami. Mozna dostrzec juz pierw-
sze podstawowe tworzace si¢ relacje wspoétdziatania w uktadach trans-
granicznych, natomiast rysuje si¢ jednoczesnie szeroka przestrzen do
rozwoju tych relacji pomiedzy réznymi typami podmiotow.

Firmy podregionu bialostocko-suwalskiego przede wszystkim
wspotpracujg z klientami (80%) i z dostawcami (71%) (wykres 60.).
Waznym partnerem sg inne przedsigbiorstwa, ktore realizuja zblizony
rodzaj dziatalnosci. Wspolpracuje z nimi 64% badanych przedsigbiorstw.
Warto zauwazy¢ wysoka sktonnos¢ do zachowan kooperacyjnych takze
w uktadach konkurencyjnych. Zapewne jest to zwigzane z pewna juz
tradycja rozwoju struktur klastrowych w Polsce i w wojewodztwie pod-
laskim. Kolejng istotna grupa podmiotow, z ktorymi majg kontakt firmy
sg instytucje finansowe. Wskazala na nie potowa respondentow. Zdecy-
dowanie mniej, bo 15% podmiotéw, z ktoérymi jest realizowana wspot-
praca, to jednostki samorzadowe i rzadowe. Jako niski nalezy oceni¢
poziom wspoétdziatania z podmiotami sfery B+R.
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Wykres 59. Wspélpraca z partnerami (Srednia dla 4 regionow)

brak odpowiedzi

nie wspoltpracujemy z zadnym z
powyzszych podmiotow

Jakie

z jednostkami samorzadowymi i rzadowym,
innymi

ze stowarzyszeniami branzowymi

z o$rodkami transferu technologii -0 ’05 ,((7;)0%
z instytucjami finansowymi | 0.00% 39,00%
z jednostkami badawczo-rozwojowymi -00 7(7:) 009
z placéwkami naukowymi - &0 ng,oo%
ze szkotami wyzszymi ¢79 00¢%
z dostawcami

z firmami konsultingowymi

z klientami 00%

z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
zblizony rodzaj dziatalno$ci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

® Na Ukrainie =W Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Wykres 60. Wspélpraca z partnerami (podregion bialostocko-suwalski)

brak odpowiedzi

nie wspolpracujemy z zadnym z
powyzszych podmiotéw
Jakie
z jednostkami samorzagdowymi i
rzadowym, innymi

ze stowarzyszeniami branzowymi

z osrodkami transferu technologii

z instytucjami finansowymi

z jednostkami badawczo-rozwojowymi
z placowkami naukowymi

ze szkotami wyzszymi

z dostawcami

00%
z firmami konsultingowymi

z klientami

80J00%

z innymi przedsigbiorstwami
prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalno$ci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H Na Biatorusi =W Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATIL. N=100.

Kooperacja przedsiebiorstw z podregionu biatostocko-suwalskiego
z podmiotami na terenie Biatorusi jest wysoce ograniczona. Najczesciej
wspolpracowano z klientami (16%) oraz innymi przedsi¢biorstwami
prowadzacymi podobny rodzaj dziatalnosci (9%). Zaledwie 3% wspot-
pracuje z dostawcami, za$ po jednym podmiocie wskazato na kontakty
z firmami konsultingowymi, czy ze stowarzyszeniami branzowymi. Cie-
kawe, ze 5% wskazato na wspolprace z uczelniami wyzszymi na Biato-
rusi, co potwierdza istnienie mozliwos$ci ksztattowania relacji wspotdzia-
tania w uktadzie transgranicznym pomiedzy przedsi¢biorstwami i innymi
podmiotami.

Przedsigbiorstwa z podregionu kro$niensko-przemyskiego w okresie
ostatnich trzech lat wspotpracowaty na rynku polskim gtéwnie z klien-
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tami (76%), dostawcami (62%) oraz innymi przedsigbiorstwami prowa-
dzacymi podobny profil dziatalnosci (48%) (wykres 61.). Do$¢ wysoki
odsetek (39%) respondentdow wspodtpracuje rowniez z instytucjami finan-
sowymi. Relatywnie niski byl poziom wspolpracy badanych przedsie-
biorstw z jednostkami rzadowymi i samorzadami (8%), jednostkami
badawczo-rozwojowymi (7%) oraz os$rodkami transferu technologii
(5%). Cho¢ cytowane wskazania i tak nieco przekraczajg wyniki osigga-
ne przez firmy podregionu biatostocko-suwalskiego.

Wykres 61. Wspélpraca z partnerami (podregion kro$niensko-przemyski)

brak odpowiedzi

nie wspotpracujemy z zadnym z
powyzszych podmiotow

Jakie

z jednostkami samorzadowymi i rzadowym,
innymi

ze stowarzyszeniami branzowymi

z o$rodkami transferu technologii

7 instytucjami finansowymi

z jednostkami badawczo-rozwojowymi
z placowkami naukowymi

ze szkotami wyzszymi

z dostawcami

z firmami konsultingowymi

z klientami 00%

z innymi przedsigbiorstwami
prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalno$ci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

®m Na Ukrainie =W Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

W okresie ostatnich trzech lat niski byt poziom wspodtpracy bada-
nych przedsi¢biorstw z podmiotami z Ukrainy. Wystapily de facto jedy-
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nie cztery grupy podmiotow, z ktorymi podkarpackie przedsiebiorstwa
wspotpracowaty. W najwiekszym stopniu (23%) wspolpracowano z do-
stawcami z Ukrainy, w dalszej kolejnosci z klientami (16%) oraz innymi
przedsigbiorstwami prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalnosci (15%).
Niemal co dziesigte przedsigbiorstwo wspotpracuje ze szkotami wyz-
szymi z terenu obwodu zakarpackiego, a jedna firma wskazata wspolpra-
ce ze stowarzyszeniami branzowymi. Poziom wspolpracy przedsig-
biorstw podregionu krosniensko-przemyskiego z partnerami z Ukrainy
mozna oceni¢ jako stosunkowo niski, ale wyzszy niz firm z podregionu
biatostocko-suwalskiego. Wystapita przy tym wspotpraca w uktadach
konkurencyjnych oraz znaczaca wspotpraca z uczelniami wyzszymi.

Na Biatorusi objete badaniami firmy najczesciej wspotpracujg z do-
stawcami (68% respondentow), z klientami (56%) oraz z przedsigbior-
stwami prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalnosci (45%) (wykres 62.).
Znacznie wyzszy niz w przedsigbiorstwach polskich okazat si¢ udziat
wspotpracy z jednostkami samorzadowymi i rzagdowymi (33%). Podob-
nie jak w innych regionach po polskiej stronie granicy, réwniez w obwo-
dzie grodzienskim najmniej popularna jest wspotpraca z jednostkami
badawczo-rozwojowymi (3%) czy osrodkami transferu technologii (4%).
Niezaleznie nawet od réznic w ustroju gospodarczym mozna ocenié, iz
generalna sklonnos$¢ biatoruskich przedsiebiorstw do kooperacji wydaje
si¢ nie nizsza niz w polskich regionach, co dobrze wrézy mozliwosciom
zacie$niania wspotpracy transgranicznej.

Stosunkowo wysokie okazaly si¢ wskazania biatoruskich przedsig-
biorstw bioracych udziat w badaniu na utrzymywanie relacji wspotdzia-
lania z partnerami w Polsce. Szczegodlnie wspotpraca z dostawcami
z terenu transgranicznego jest popularna wsrod przedsiebiorstw obwodu
grodzienskiego — wskazuje na nig 44% respondentow. Z przedsigbior-
stwvami prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalno$ci na terenie transgra-
nicznym wspotpracuje co pigte biatoruskie przedsigbiorstwo (20%),
a z klientami 16%. Co interesujace, 4% wskazato na wspotprace z pol-
skimi jednostkami samorzagdowymi i rzgdowymi oraz 4% na wspolprace
z polskimi instytucjami finansowymi. Przyktad firm obwodu grodzien-
skiego wskazuje na znaczne mozliwo$ci nawigzywania kontaktow trans-
granicznych przedsigbiorstw z r6znymi typami podmiotow po drugiej
stronie granicy.
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Wykres 62. Wspélpraca z partnerami (obwéd grodzienski)

brak odpowiedzi

nie wspoétpracujemy z zadnym z
powyzszych podmiotow

Jakie

z jednostkami samorzadowymi i rzadowym,
innymi

ze stowarzyszeniami branzowymi

z o$rodkami transferu technologii

z instytucjami finansowymi

z jednostkami badawczo-rozwojowymi

z placowkami naukowymi

ze szkotami wyzszymi
z dostawcami

68,00%

z firmami konsultingowymi

z klientami

z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
zblizony rodzaj dziatalno$ci
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®W Polsce ®Na Bialorusi

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Ankietowane firmy z obwodu zakarpackiego glownie wspotpracuja
z klientami (62%), dostawcami (51%) i innymi firmami, prowadzacymi
podobng dziatalno$¢ — wspoélpracuje z nimi 36% ankietowanych firm
(wykres 63.). Kolejng wazng grupa podmiotow, z ktorymi firmy utrzy-
muja kontakt, sa instytucje finansowe (23%). Ogolng sktonnos¢ przed-
sigbiorstw ukrainskich do utrzymywania relacji wspotdziatania mozna
oceni¢ nieco nizej w stosunku do podmiotéw z pozostatych badanych
podregionéow. Tym niemniej takze wsérdd tej grupy firm wystepuja rela-
cje wspotdziatania i to takze z konkurentami.
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Wykres 63. Wspélpraca z partnerami (obwéd zakarpacki)

brak odpowiedzi

nie wspolpracujemy z zadnym z powyzszych
podmiotéw

Jakie
z jednostkami samorzadowymi i rzagdowym,
innymi

ze stowarzyszeniami branzowymi

z o$rodkami transferu technologii

z instytucjami finansowymi

z jednostkami badawczo-rozwojowymi
z placowkami naukowymi

ze szkotami wyzszymi

z dostawcami 0%

z firmami konsultingowymi

z klientami 62,00%

z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
zblizony rodzaj dziatalnoci 6,00

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

BW Polsce ™ Na Ukrainie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Zdecydowanie najstabiej wypadaja firmy z odwodu zakarpackiego
w zakresie czestotliwosci podejmowania wspoéldziatania z podmiotami
w regionie transgranicznym. Jedynie 16 firm wspdtpracuje z klientami
z obszaru transgranicznego, 5 ze szkotami wyzszymi, 3 z innymi przed-
sigbiorstwami prowadzacymi zblizony rodzaj dziatalnosci, a zaledwie
dwie firmy z dostawcami. Jedno przedsigbiorstwo wskazalo na wspol-
pracg ze stowarzyszeniami branzowymi w Polsce. Przedsi¢gbiorstwa ob-
wodu zakarpackiego zdecydowanie najstabiej wykorzystuja potencjat
nawigzywania relacji wspotdzialania, w tym wspotdziatania w uktadzie
transgranicznym. Warto by upowszechnia¢ wsrod firm obwodu polskie
pozytywne do$wiadczenia z sieciowaniem przedsigbiorstw, w tym
z rozwojem struktur klastrowych.



ROZDZIAL 4.
WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
A INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW

4.1. Poziom innowacyjnosci

Obecnie jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym wy-
zwaniem, przed jakim staja wszystkie przedsigbiorstwa, w tym male
i $rednie, jest utrzymanie wysokiej innowacyjnosci. Tylko dzieki inno-
wacyjnosci mozna utrzyma¢ konkurencyjno$¢ na globalizujacych sia
rynkach w warunkach silnej presji konkurentow z krajow o niskich kosz-
tach wytwarzania. Rozw¢j dziatalnosci innowacyjnej, w tym szczeg6lnie
badawczo-rozwojowej, stal si¢ priorytetem Strategii Europa 2020
i obecnego okresu programowania funduszy europejskich. Mozna zakta-
da¢, iz wspoltpraca transgraniczna jest w stanie takze sprzyja¢ innowa-
cyjno$ci przedsiebiorstw, ktore dzielac si¢ do§wiadczeniami i zasobami
moga osigga¢ wyzszy potencjat innowacyjny. W zwiazku z tym zaré6wno
aktualny stan proceséw innowacyjnych, jak i w szczegdlnosci zrodla
wiedzy o nowych rozwiazaniach staty si¢ przedmiotem badania.

Wyniki badania wykazaty stosunkowo wysoki deklarowany przez re-
spondentéw poziom innowacyjnosci 400 przedsigbiorstw w czterech
podregionach (wykres 64.). W ostatnich 3 latach dziatalnosci niemal
polowa (46,80%) przedsigbiorstw wprowadzita nowe lub istotnie ulep-
szone produkty lub ustugi. Najwiecej tego typu innowacji wprowadzity
firmy z podregionu krosniensko-przemyskiego (57%) oraz obwodu za-
karpackiego (56%). W pozostalych dwoch badanych obszarach po 37%
firm zastosowato ten rodzaj innowacji. Wprowadzanie innowacji pro-
duktowych jest wazne dla przedsigbiorstw we wszystkich analizowanych
podregionach.

Rownie duzy odsetek przedsigbiorstw wprowadzit zmiany w procesie
wytwarzania lub dostarczania ushug. Srednia dla czterech regionow wy-
niosta 46,80%, z czego ten rodzaj innowacji byt najbardziej popularny
wséroéd przedsigbiorstw podregionu kros$niensko-przemyskiego (56%
wskazan) oraz obwodu grodzienskiego (55%). Ten rodzaj innowacji byt
najrzadziej stosowany w obwodzie zakarpackim, gdzie jedna trzecia firm
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zastosowala go w ciggu ostatnich trzech lat. Wyniki te potwierdzajg
diagnozg z rozdziatu 2, dotyczaca potrzeb modernizacji bazy wytworczej
ukrainskich przedsi¢biorstw.

Srednio co trzecia firma z badanych czterech obszaréw w ostatnich
trzech latach wprowadzita zmiany w organizacji oraz w marketingu fir-
my.

Generalnie najwyzszy poziom innowacyjnosci wykazuja firmy z re-
gionu kro$niensko-podkarpackiego. Nie wystepuja jednak wyrazne silne
roéznice generalnej oceny procesow innowacyjnych. Sg one prowadzone
we wszystkich badanych regionach, cho¢ poszczegdlne rodzaje innowa-
cji s wdrazane z nieco r6zng intensywnoscig w poszczegdlny regionach.
Mozna na tej podstawie wnioskowac, iz procesy innowacyjne stanowia
potencjalng wazng i obiecujaca plaszczyzng wspolpracy transgranicznej,
ze wzgledu na nieco rozne do$wiadczenia 1 kompetencje przedsigbiorstw
pochodzacych z poszczegodlnych obszarow.

Wykres 64. Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw (innowacje wdrozone
w ciggu ostatnich 3 lat)

Wprowadzita istotne zmiany w marketingu
firmy

Wprowadzita zmiany w organizacji

Wprowadzita zmiany w procesie

wytwarzania lub dostarczania ustug 55:,,%‘17%
Wprowadzita nowe lub istotnie ulepszone 56,0%
produkty lub ustugi 57,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
= Razem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski ® Podregion krosniensko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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4.2. Zrédla wiedzy o nowych rozwiazaniach

Procesy innowacyjne sg warunkowane w duzym stopniu dostegpem do
zrodet wiedzy o nowych rozwigzaniach. Takim Zzrédtem moga by¢ pod-
mioty w danym kraju, ale i zlokalizowane w regionie transgranicznym.
Respondentow zapytano o zrddlo, z ktorego czerpia wiedz¢ na temat
nowych rozwigzan (wykres 65.). W odniesieniu do podmiotow krajo-
wych co trzecie przedsigbiorstwo wskazato trzy gtéwne zrodia, w ra-
mach ktorych si¢ znalezli konkurenci (33,25% wskazan), wiedza z ba-
dan rynku i marketingu (32,75%) oraz liderzy w branzy (32%). Rowniez
istotnym zrodtem wiedzy okazata si¢ prasa branzowa (28,50%) i klienci
(25,50%). Zrodta wiedzy o nowych rozwigzaniach, ktore wykorzystuja
badane firmy, mozna oceni¢ jako zroéznicowane, cho¢ z niewielkim
udzialem os$rodkéw naukowych (6% wskazan).

Wykres 65. Zrédla wiedzy o nowych rozwiazaniach i sposobach dzialania w
branzy (Srednia dla 4 region6w)

brak odpowiedzi

3%
Inne
Klienci

25,50%

Administracja publiczna

Pracownicy 18,75%

Wiedza z badan rynku i marketingu 32175%
Stowarzyszenia branzowe
Konferencje naukowe

Prasa branzowa 28,50%

Osrodki naukowe

Liderzy w branzy 32/00%

Konkurenci 3125%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® Na obszarze transgranicznym B W kraju

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Niestety, pozyskiwanie wiedzy o nowych rozwigzaniach z obszaru
transgranicznego oceni¢ trzeba jako rzadkie. Jedynie 6,00% responden-
tow czerpie wiedzg o nowych rozwigzaniach z badan rynku i marketingu
pochodzacych z obszaru transgranicznego, nieco ponad 5% z prasy bran-
zowej oraz od klientow zwigzanych z regionem w sgsiednim kraju.

Wsrod zrodet innowacji stosowanych przez przedsigbiorstwa z pod-
regionu biatostocko-suwalskiego szczegdlnie czgsto stosowanym jest
wiedza pochodzaca od konkurencji (37% wskazan) oraz prasa branzowa
(33%) (wykres 66.). Informacje potrzebne do wprowadzenia nowych
rozwigzan niemal jedna trzecia badanych firm uzyskuje od klientow.
Nieco mniej, bo 28% prowadzi proces nasladownictwa liderow branzo-
wych. Jedna pigta firm jako zrédto swoich innowacyjnych zmian wska-
zata pracownikoOw swojego przedsigbiorstwa. Do najrzadszych zrodet
wiedzy o nowych rozwigzaniach i sposobach dziatania w branzy respon-
denci z podregionu biatostocko-suwalskiego zaliczyli: stowarzyszenia
branzowe (9%), os$rodki naukowe (7%) oraz administracj¢ publiczng
(6%).

Wykres 66. Zrodla wiedzy o nowych rozwiazaniach i sposobach dzialania w
branzy (podregion bialostocko-suwalski)

brak odpowiedzi

Inne

Klienci

Administracja publiczna
Pracownicy

Wiedza z badan rynku i marketingu
Stowarzyszenia branzowe
Konferencje naukowe

Prasa branzowa 3,009

Osrodki naukowe

Liderzy w branZy

Konkurenci 37/00%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

®m Na Bitorusi ®W Polsce

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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W przedsigbiorstwach podregionu biatostocko-suwalskiego zwraca
uwagg istotnie mniejsze wykorzystanie niz w innych badanych regionach
zrodta wiedzy, jakim jest ,,wiedza z badan rynku i marketingu”, co
$wiadczy o rzadszym wykorzystywaniu profesjonalnych narzgdzi marke-
tingowych.

Zakres wykorzystania przez przedsiecbiorstwa podregionu biatostoc-
ko-suwalskiego zroédet wiedzy o innowacjach z obszaru obwodu gro-
dzienskiego nalezy uzna¢ za minimalny. Dwéch respondentéw stwier-
dzilo, ze korzystalo z wiedzy klientow z obwodu grodzienskiego. Po
jednym wskazaniu odnotowano na takie zrddia, jak: prasa branzowa,
stowarzyszenia branzowe, administracja publiczna oraz konkurencja.
Interesujace, iz niemal co dziesiaty respondent wskazatl konferencje nau-
kowe. Moze to by¢ jednak interpretowane rowniez w ten sposéb, ze
przedsigbiorcy bezposrednio zetkngli si¢ z wiedza o bialoruskich inno-
wacyjnych rozwiazaniach na konferencjach, ktore odbywaty sie¢ przy-
najmniej po cze$ci w Polsce. Niewatpliwie organizacja konferencji czy
to po stronie polskiej, czy biatoruskiej juz przynosi wymierne rezultaty
w zakresie transferu wiedzy na potrzeby innowacji.

Najpopularniejszym zrodtem wiedzy o nowych rozwigzaniach i spo-
sobach dzialania w branzy wsrdd przedsigbiorstw z podregionu kro-
$niensko-przemyskiego byta prasa branzowa (49% odpowiedzi) (wykres
67.). W dalszej kolejnosci respondenci wskazywali na liderow w branzy
(28%), konkurentow (26%), klientow (24%) 1 dane z badan marketingo-
wych (22%). Najmniej popularnymi zrodtami wiedzy o nowych rozwia-
zaniach i sposobach dzialania w branzy byly osrodki naukowe (10%)
oraz konferencje naukowe (8%).

Udziat wykorzystania transgranicznych zrodet wiedzy o nowych
rozwigzaniach w  przedsigbiorstwach  podregionu  kro$niensko-
przemyskiego cho¢ generalnie niski przewyzsza w tym zakresie wyniki
przedsigbiorstw z podregionu biatostocko-suwalskiego. Wsrod zrodet
wiedzy czerpanych z obwodu zakarpackiego podkarpackie podmioty
wskazywaty przede wszystkim klientow (17%), prase branzowa (14%)
i konkurencje (8%). Warto zwroci¢ uwage na wykorzystanie prasy
branzowej, co wskazuje na mozliwo$¢ czerpania ze zrdéznicowanych
zrodet wiedzy czgsto rzadko wykorzystywanych przez firmy z innych
regiondw.

Sposrdod zrodetl informacji, z ktorych grodzienskie przedsigbiorstwa
czerpaly wiedz¢ na temat nowych rozwigzan i sposobach dziatania
w branzy, najpopularniejszym okazala si¢ wiedza z badan rynku i mar-
ketingu, na ktorg wskazato 38% respondentow (wykres 68.). Takie pro-
fesjonalne podejscie silnie kontrastuje ze stosowanym i wyzej opisanym
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w odniesieniu do transgranicznego regionu biatostocko-suwalskiego. Nie
bez znaczenia dla wprowadzania innowacji jest rowniez czerpanie wie-
dzy od lideréw w branzy (27%), konkurentow (24%) oraz pracownikow
(22%).

Wykres 67. Zrodla wiedzy o nowych rozwiazaniach i sposobach dzialania w
branzy (podregion kro$niensko-przemyski)

Lo 28,00%

brak odpowiedzi 28,00%
Inne
Klienci

Administracja publiczna

Pracownicy

Wiedza z badan rynku i marketingu
Stowarzyszenia branzowe
Konferencje naukowe

Prasa branzowa 49.00%

Osrodki naukowe

Liderzy w branzy b8.00%

Konkurenci 26,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Na Ukrainie ®W Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Wykres 68. Zrédla wiedzy o nowych rozwiazaniach i sposobach dzialania w
branzy (obwdd grodzienski)

brak odpowiedzi 33’88 %
Inne

Klienci

Administracja publiczna
Pracownicy

Wiedza z badan rynku i marketingu 8.00%
Stowarzyszenia branzowe

Konferencje naukowe

Prasa branzowa

Osrodki naukowe

Liderzy w branzy 27,00%

Konkurenci

] A I R

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

mW Polsce ™ Na Biatorusi

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Co godne podkreslenia, rowniez w przypadku Zrodet informacji czer-
panych z rynku polskiego najpopularniejszym jest wiedza z badan rynku
i marketingu, na ktéra wskazato 18% badanych przedsigbiorstw w ob-
wodzie grodzienskim. W mniejszym stopniu sg wykorzystywane infor-
macje od lideréw rynku (6%) oraz prasa branzowa (5%).

Najpopularniejszym zrédtem wiedzy o nowych rozwigzaniach i spo-
sobach dzialania w branzy wsrdd przedsigbiorstw z obwodu zakarpac-
kiego, podobnie jak w obwodzie grodzienskim, byly badania rynku
i marketingu (wykres 69.). Z tego zrodla korzysta az 55% badanych firm.
Niewiele mniejszg popularno$cig cieszyto si¢ czerpanie wiedzy od kon-
kurencji (46%) oraz liderow w branzy (45%). W najmniejszym stopniu
wiedz¢ o innowacyjnych rozwigzaniach czerpano z administracji pu-
blicznej oraz ze stowarzyszen branzowych (po 4% respondentoéw w obu
przypadkach).
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Wykres 69. Zrédla wiedzy o nowych rozwiazaniach i sposobach dzialania
w branzy (obwéd zakarpacki)

brak odpowiedzi

Inne

Klienci

Administracja publiczna
Pracownicy

Wiedza z badan rynku i marketingu 55100%
Stowarzyszenia branzowe
Konferencje naukowe

Prasa branzowa

Osrodki naukowe

Liderzy w branzy 45100%

Konkurenci

46,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

®W Polsce ® Na Ukrainie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

O ile krajowe Zrddla informacji dla dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstv obwodu zakarpackiego mozna oceni¢ jako zrdznicowane
i stosunkowo bogate, to firmy zakarpackie prawie nie korzystaja ze zro-
det po drugiej stronie granicy, czyli z podregionu kro$niensko-
przemyskiego.

Mozna ogoélnie podsumowac, iz przedsigbiorstwa badanych podre-
gionow w niedostatecznym stopniu wykorzystuja zrodla wiedzy o no-
wych rozwigzaniach zlokalizowane w regionach transgranicznych. Jed-
noczesnie ograniczone, ale tez zréoznicowane do$wiadczenia wskazujg
na mozliwos$ci szerokiego wykorzystania wiedzy z regiondow przygra-
nicznych w kraju sgsiednim. Firmy wykazaty mozliwosci korzystania
z wiedzy dostawcow, odbiorcow, konkurentow, wiedzy z badan rynku
i marketingu, ale takze konferencji naukowych czy prasy branzowe;j.



ROZDZIAL 5.
WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
A KONKURENCYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW

5.1. Mozliwy wplyw wspolpracy transgranicznej na potencjal
konkurencyjny przedsi¢biorstw

Rozwazania dotyczace znaczenia wspoOlpracy transgranicznej matych
i srednich przedsigbiorstw dla wzrostu gospodarczego nie moga pominaé
stanu potencjatu konkurencyjnego przedsicbiorstw na badanych obsza-
rach przygranicznych i potencjalnego wplywu wspolpracy na ten poten-
cjal. Przedstawiciele przedsigbiorstw byli proszeni o ocen¢ poszczegodl-
nych elementow sktadajacych si¢ na koncepcij¢ potencjatu konkurencyj-
nego przedsigbiorstwa* w kategoriach, czy dany element stanowi mocng
czy staba stron¢ danego przedsigbiorstwa. Jednoczesnie byli proszeni
0 oceng, czy wystepuje mozliwosé pozytywnego oddzialywania wspot-
pracy transgranicznej na dany element potencjalu konkurencyjnego.
Pozytywne odpowiedzi na powyzsze pytania zostaly uwidocznione na
wykresie 70.

Przedsigbiorcy z badanych czterech obszaréw za mocne strony swo-
jego potencjalu konkurencyjnego uznali przede wszystkim znajomosc¢
potrzeb klientow (76,75% wskazan), image (renomg) firmy oraz kulture
organizacyjna istniejacg w przedsigbiorstwie (w obu przypadkach ponad
70% badanych przedsigbiorstw sktonilo si¢ do wskazania tych czynni-
koéw jako swojej przewagi) (wykres 70.). Jednoczesnie 68,50% respon-
dentéw uznalo, ze wspolpraca transgraniczna pozytywnie wptywa na
znajomos$¢ potrzeb klientow, kolejne 56% uznato, iz pozytywnie oddzia-
tuje na wizerunek firmy, a doktadnie potowa stwierdzita, ze ma ona
wpltyw na kulture organizacyjng przedsigbiorstwa.

“o0 koncepcji potencjatu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa zob.: M.J. Stankiewicz, Konkurencyj-
nos¢ przedsigbiorstw. Budowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw w warunkach globalizacji,
TNOIK, Torun 2005.
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Wykres 70. Stan mocnych stron

potencjalu  konkurencyjnego

przedsigbiorstw oraz mozliwosci ich wzmocnienia na drodze
wspolpracy transgranicznej (Srednia dla czterech regionéw)

Istniejaca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna
Image (renoma) firmy

Sktonnos¢ pracownikoéw do innowacji i zmian
Poziom wyksztalcenia pracownikow

Posiadanie planow strategicznych

Jako$¢ kadry menedzerskiej

Potencjat finansowy przedsigbiorstwa

Poziom kosztow catkowitych

Jako$¢ kadry zatrudnionej w marketingu

Sposoby powiazaf z odbiorcami

Gesto$¢ i zasigg posiadanej sieci dystrybucji
Sposoby powigzan z dostawcami

Mozliwo$¢ wplywu na kanaty dystrybucji
Dogodnos¢ lokalizacji w stosunku do zrodet zaopatrzenia
Jakos¢ transportu

Dostep do zasobow

Posiadanie branzowych, migdzynarodowych certyfikatow
jakosci wytwarzanych produktow

Stosowanie systemow zapewnienia jako$ci, np. ISO

Zaangazowanie naczelnego kierownictwa w programy
zapewnienia jakosci
Zaangazowanie wszystkich pracownikow w sprawy
jakosci
Jakos¢ parku maszynowego

Nowoczesno$¢ technologii

Jako$¢ kadr zatrudnionych przy dziatalno$ci badawczo-

Znajomos¢ potrzeb klientow

Znajomos¢ aktualnej sytuacji na rynku

Budzet na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa ‘W“
ki

50%
,50%

>%

96775%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Mozliwo$¢ pozytywnego wplywu

B Mocna strona

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Wptyw wspodlpracy transgranicznej na potencjat konkurencyjny ba-
danych firm moze by¢ najwyzszy w tych aspektach, w ktorych aktualny
potencjat przedsigbiorstw jest stosunkowo niski, a postrzegana sita moz-
liwego oddzialywania wspotpracy duza. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku takich aspektow potencjatu konkurencyjnego, jak: jakos¢ kadr
zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-rozwojowej, mozliwosé
wpltywu na kanaty dystrybucji, budzet na dzialalno§¢ badawczo-
rozwojowa, stosowanie systemow zapewnienia jakosci, posiadanie bran-
zowych, migdzynarodowych certyfikatow, dostep do zasoboéw, poziom
kosztow catkowitych, gestos¢ i zasieg posiadanej sieci dystrybucji, po-
siadanie planéw strategicznych.

Respondenci z podregionu bialostocko-suwalskiego za najsilniejsze
mocne strony swojego potencjatu konkurencyjnego uznali znajomos$¢
potrzeb klientow (87% wskazaf), zaangazowanie naczelnego kierownic-
twa w programy zapewnienia jakoSci (82%) oraz zaangazowanie
wszystkich pracownikow w sprawy jakosci (81%) (wykres 71.). Wspot-
praca transgraniczna przyczynia si¢, zdaniem 56% badanych, do mozli-
wosci wzmocnienia znajomosci potrzeb klientow. Natomiast jesli chodzi
o dwie pozostale mocne strony, to 40% przedsigbiorcéw uznato, ze
wspotpraca transgraniczna z partnerami na Bialorusi wptywa na mozli-
wosci ich wzmocnienia. Najmniej respondentow (19%) wskazato na
budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako na mocng strong przed-
sigbiorstwa. Jednocze$nie 35% uznalo, iz wspolpraca transgraniczna
moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia naktadow na dziatalnos¢ B+R.

Generalnie przedsigbiorcy z podregionu biatostocko-suwalskiego
wysoko ocenili wigkszo$¢ elementéw potencjatu konkurencyjnego,
a raczej nizej mozliwosci oddzialywania na niego wspolpracy transgra-
nicznej. Jednak w odniesieniu do niektorych elementow mozna dostrzec
w ich opiniach znaczaca role, ktoérg moze odegra¢ wspoétpraca transgra-
niczna we wzmacnianiu konkurencyjnosci. Przede wszystkim dotyczy to
takich obszarow, jak: nowoczesnos¢ technologii, budzet na dziatalno$é¢
badawczo-rozwojows, jako$¢ kadr zatrudnionych przy dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej, mozliwos¢ wptywu na kanatly dystrybucji.
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Wykres 71. Stan mocnych stron potencjalu konkurencyjnego
przedsigbiorstw oraz mozliwosci ich wzmocnienia na drodze
wspolpracy transgranicznej (podregion bialostocko-suwalski)

68,(I)0%
77,00%

Istniejaca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna

Image (renoma) firmy

Sktonnos¢ pracownikoéw do innowacji i zmian
Poziom wyksztalcenia pracownikow 76,00%
Posiadanie planow strategicznych

Jakos¢ kadry menedzerskiej

Potencjat finansowy przedsigbiorstwa

Poziom kosztow catkowitych

Jakos¢ kadry zatrudnionej w marketingu

Sposoby powigzan z odbiorcami 4.,00%

Gesto$¢ i zasigg posiadanej sieci dystrybucji

Sposoby powiazan z dostawcami 76,00%

Mozliwo$¢ wpltywu na kanaty dystrybucji

Dogodnos$¢ lokalizacji w stosunku do zrodet zaopatrzenia 00%
Jako$¢ transportu

Dostgp do zasobow

Posiadanie branzowych, miedzynarodowych certyfikatow
Jjakosci wytwarzanych produktow

Stosowanie systemow zapewnienia jakosci, np. ISO

Zaangazowanie naczelnego kierownictwa w programy
zapewnienia jako$ci

82,00%

Zaangazowanie wszystkich pracownikow w sprawy jakosci 81.00%
5

Jako$¢ parku maszynowego

Nowoczesno$¢ technologii

Budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Jako$¢ kadr zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-

rozwojowej
Znajomo$¢ potrzeb klientow 87,00%
5
Znajomos$¢ aktualnej sytuacji na rynku 77.00%
>
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B Mozliwo$¢ pozytywnego wplywu B Mocna strona

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Istniejgca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna (95%), zaanga-
zowanie naczelnego kierownictwa w programy zapewnienia jakoS$ci
(93%) oraz image (renoma) firmy (92%) to trzy gtowne mocne strony,
na ktore wskazujg przedsiebiorcy z podregionu kro$niensko-
przemyskiego (wykres 72.). Jednoczesnie respondenci uznali, ze wspot-
praca transgraniczna zdecydowanie pozytywnie oddzialuje na te trzy
czynniki (w kazdej kategorii niespetna 90% uznato, ze ma ona mozli-
wos¢ pozytywnego wplywu na te aspekty dziatania przedsiebiorstwa).
Podobnie jak wsrdd przedsiebiorstw z Podlasia, respondenci z podregio-
nu kro$niensko-przemyskiego za najstabsza strone firmy uznali budzet
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Zaledwie 15% respondentéw uzna-
lo ten aspekt za mocng stron¢ przedsi¢biorstwa. Jednoczesnie ponad
potowa z nich uznata, ze wspolpraca transgraniczna powinna pozytywnie
wplyna¢ na ten aspekt dziatalnosci firmy.

Opinie przedsicbiorcow z podregionu kro$niensko-przemyskiego co
do stanu sktadnikow potencjalu konkurencyjnego sg wysoce optymi-
styczne, bardziej nawet niz przedsiebiorcow z wojewddztwa podlaskie-
go. Jednocze$nie jednak przypisuja oni bardzo duze mozliwosci wspot-
pracy transgranicznej w zakresie pozytywnego oddzialywania na zdecy-
dowana wiekszos¢ aspektow potencjalu konkurencyjnego. Biorac pod
uwage roznice w ocenie stanu aktualnego i potencjalnego wpltywu
wspoOlpracy na poszczegolne elementy mozna wskaza¢ kluczowe aspekty
wspoOlpracy transgranicznej dla konkurencyjnosci podkarpackich przed-
sigbiorstw: posiadanie planow strategicznych, jakos¢ kadry menedzer-
skiej, posiadany potencjal finansowy, poziom kosztéw calkowitych,
gesto$¢ 1 zasieg posiadanej sieci dystrybucji, mozliwosci wpltywu na
kanaty dystrybucji, posiadanie branzowych i migdzynarodowych certyfi-
katow, jako§¢ parku maszynowego oraz budzet na dziatalno$¢ badaw-
€z0-r0zwW0jowa, jakos¢ kadr zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-
r0ZWOjOWE].

Przedsiebiorcy obwodu grodzienskiego w zdecydowanej wickszosci
(86%) uznali, ze mocng strong przedsigbiorstwa jest znajomo$¢ potrzeb
klientow (wykres 73.). Jednoczesnie 62% wsrdd nich stwierdzito, ze
wspolpraca transgraniczna moze pozytywnie wplywaé na ten aspekt
dziatalnosci firmy. Kolejng mocng strong biatoruskich podmiotéw jest
znajomo$¢ aktualnej sytuacji na rynku, na ktorg zwrocito uwage 81%
respondentow. Wsrod nich 68% badanych wskazato, ze na drodze
wspolpracy transgranicznej jest mozliwo$¢ pozytywnego wptywu na ten
aspekt dziatalno$ci przedsicbiorstwa. Istniejgca kultura organizacyjna w
firmie to kolejna kategoria, ktora respondenci uznali za mocng strong
(80% wskazan).
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Wykres 72. Stan mocnych stron potencjalu konkurencyjnego
przedsigbiorstw oraz mozliwosci ich wzmocnienia na drodze
wspolpracy transgranicznej (podregion krosniensko-przemyski)

Istniejaca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna

%0
862
8%

Image (renoma) firmy

Sktonnos¢ pracownikow do innowacji i zmian
Poziom wyksztalcenia pracownikow
Posiadanie planow strategicznych

Jakos¢ kadry menedzerskiej v ,00%

Potencjat finansowy przedsigbiorstwa 8B,00%

Poziom kosztow catkowitych

Jako$¢ kadry zatrudnionej w marketingu 0 D0%

Sposoby powiazan z odbiorcami %o

Gestos¢ i zasieg posiadanej sieci dystrybucji

Sposoby powigzan z dostawcami s 6’%0%

Mozliwo$¢ wpltywu na kanaty dystrybucji

Dogodnos¢ lokalizacji w stosunku do Zrodet zaopatrzenia

Jakos¢ transportu 8(7 %c

Dostep do zasobow

Posiadanie branzowych, migdzynarodowych certyfikatow
jakosci wytwarzanych produktow

Stosowanie systemow zapewnienia jakosci, np. ISO

Zaangazowanie naczelnego kierownictwa w programy
zapewnienia jakosci

0369

Zaangazowanie wszystkich pracownikow w sprawy jakosci 0%) o
Jako$¢ parku maszynowego
Nowoczesno$¢ technologii

Budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Jakos¢ kadr zatrudnionych przy dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej

Znajomo$¢ potrzeb klientow

oK

088,(')0%

Znajomo$¢ aktualnej sytuacji na rynku

0% 10%20%30%40% 50% 60% 70% 80% 90%1 00%

B Mozliwo$¢ pozytywnego wplywu B Mocna strona

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Wspolpraca transgraniczna a konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw

Wykres 73. Stan mocnych stron potencjalu Kkonkurencyjnego
przedsiebiorstw oraz mozliwosci ich wzmocnienia na drodze
wspolpracy transgranicznej (obwod grodzienski)

Istniejaca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna

80,009
75,00%

Image (renoma) firmy

Sktonnos¢ pracownikdéw do innowacji i zmian
Poziom wyksztatcenia pracownikow 77,00%
Posiadanie planow strategicznych
Jakos¢ kadry menedzerskiej 4,00%
Potencjat finansowy przedsigbiorstwa
Poziom kosztow catkowitych

Jako$¢ kadry zatrudnionej w marketingu

Sposoby powiazan z odbiorcami

Gestos¢ i zasieg posiadane;j sieci dystrybucji

Sposoby powigzan z dostawcami
P Yy powigzan z Wi 700%
Mozliwos¢ wptywu na kanaty dystrybucji
Dogodnos¢ lokalizacji w stosunku do zrodet zaopatrzenia
Jakos¢ transportu

Dostep do zasobow

Posiadanie branzowych, migdzynarodowych certyfikatow
jako$ci wytwarzanych produktow

Stosowanie systemow zapewnienia jako$ci, np. ISO

Zaangazowanie naczelnego kierownictwa w programy

zapewnienia jakosci 0%
Zaangazowanie wszystkich pracownikow w sprawy
jakosci
Jakos¢ parku maszynowego 7 3,00%

Nowoczesno$¢ technologii

Budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 7 0%
Jakos¢ kadr zatrudnionych przy dziatalno$ci badawczo- 0%
TOZWOjowej
Znajomos¢ potrzeb klientow 86.00%
B
. " . . 00
Znajomos¢ aktualnej sytuacji na rynku 1.00%
5

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Mozliwos¢ pozytywnego wptywu B Mocna strona

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Jednoczes$nie prawie polowa z nich uznala, ze wspolpraca transgra-
niczna moze pozytywnie na nig wplyna¢. Budzet na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa to znOw najstabsza kategoria dziatalno$ci firmy. Zaled-
wie 15% grodzienskich przedsigbiorcow wskazato na budzet jako na
mocng strong, z czego 67% z nich uznato, ze wspolpraca transgraniczna
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy tego aspektu funkcjonowania przedsig-
biorstwa.

Uwzgledniajac pewne stabosci w strukturze elementow potencjatu
konkurencyjnego badanych przedsigbiorstw biatoruskich, a jednoczes$nie
opinie respondentéw o mozliwo$ciach oddziatywania na nie wspotpracy
transgraniczne] mozna wskaza¢ szczegolnie istotne aspekty mozliwej
poprawy konkurencyjnosci dzigki rozwojowi wspotpracy. Naleza do
nich: poziom kosztow catkowitych, jako$¢ kadry zatrudnionej w marke-
tingu, gestos¢ 1 zasieg posiadanej sieci dystrybucji, mozliwosci wplywu
na kanaty dystrybucji, posiadanie branzowych i mi¢dzynarodowych cer-
tyfikatow, stosowanie systemOw zapewnienia jakosci, jako$¢ parku ma-
szynowego oraz budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, jako$¢
kadr zatrudnionych przy dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

Przedstawiciele przedsigbiorstw obwodu zakarpackiego, w porowna-
niu z pozostatymi regionami objetymi badaniem, sa zdecydowanie bar-
dziej sceptyczni, jesli chodzi o oceng mocnych stron potencjatu konku-
rencyjnego swoich przedsiebiorstw (wykres 74.). Wsrod tych najsilniej-
szych aspektow potencjatu konkurencyjnego wymienili: nowoczesnosé
technologii (62% wskazan), znajomos¢ potrzeb klientow (47%) oraz
image (renoma) firmy (46%). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz w przy-
padku nowoczesnosci technologii jedynie 18% przedsigbiorstw uznato,
7e wspoOlpraca transgraniczna moze pozytywnie wptynaé na ten aspekt
dziatalnosci firmy. Zdaniem 67% respondentow wspOtpraca transgra-
niczna moze pozytywnie wptyna¢ na znajomos¢ potrzeb klientow. Po-
dobnie jak w przypadku pozostatych trzech regiondéw, przedsigbiorstwa
z obwodu zakarpackiego za najstabszg stron¢ uznaty budzet na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa. Zaledwie 7% respondentow wskazato na te
kategori¢ w kontekscie mocnych stron przedsigbiorstwa. Jednocze$nie
39% znich uznato, ze wspolpraca transgraniczna moze pozytywnie
wplywac na ten aspekt dziatalno$ci firmy.
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Wspolpraca transgraniczna a konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw

Wykres 74. Stan mocnych stron potencjalu Kkonkurencyjnego
przedsiebiorstw oraz mozliwosci ich wzmocnienia na drodze
wspolpracy transgranicznej (obwod zakarpacki)

Istniejaca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna
Image (renoma) firmy

Sktonnos¢ pracownikéw do innowacji i zmian
Poziom wyksztalcenia pracownikow
Posiadanie planow strategicznych

Jakos¢ kadry menedzerskiej

Potencjat finansowy przedsigbiorstwa

Poziom kosztow catkowitych

Jako$¢ kadry zatrudnionej w marketingu
Sposoby powigzan z odbiorcami

Gesto$¢ i zasigg posiadanej sieci dystrybucji
Sposoby powiazaf z dostawcami

Mozliwos$¢ wptywu na kanaty dystrybucji

Dogodnos¢ lokalizacji w stosunku do zrodet zaopatrzenia
Jako$¢ transportu

Dostep do zasobow

Posiadanie branzowych, migdzynarodowych certyfikatow
jako$ci wytwarzanych produktow

Stosowanie systemow zapewnienia jakoci, np. ISO

Zaangazowanie naczelnego kierownictwa w programy
zapewnienia jako$ci

Zaangazowanie wszystkich pracownikow w sprawy jakosci
Jako$¢ parku maszynowego
Nowoczesno$¢ technologii

Budzet na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa

Jakos¢ kadr zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-
rozwojowej

%

Znajomos¢ potrzeb klientow

00%

Znajomo$¢ aktualnej sytuacji na rynku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Mozliwo$¢ pozytywnego wplywu B Mocna strona

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATIL N=100.
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Biorac pod uwage niskie oceny poszczegdlnych aspektow potencjatu
konkurencyjnego swoich przedsigbiorstw przez respondentéw w obwo-
dzie zakarpackim, a jednocze$nie docenianie potencjalnego wplywu
wspOlpracy transgranicznej na ich umacnianie mozna wnioskowaé
o mozliwym szerokim wptywie takiej wspotpracy na konkurencyjnosé
przedsigbiorstw na Ukrainie. Szczeg6lnie duze pozytywne znaczenie
wspoOlpraca transgraniczna moze mie¢ w kontek$cie takich aspektow,
jak: potencjat finansowy przedsigbiorstwa, poziom kosztow catkowi-
tych, jakos$¢ kadry zatrudnionej w marketingu, ge¢stos¢ i zasigg posiada-
nej sieci dystrybucji, mozliwo$¢ wptywu na kanaly dystrybucji, dostgp
do zasobow, stosowanie systemOéw zapewnienia jako$ci, posiadanie
branzowych, miedzynarodowych certyfikatow, zaangazowanie wszyst-
kich pracownikéw w sprawy jakosci, jako§¢ parku maszynowego, jakosé¢
kadr zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-rozwojowej, budzet na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, znajomos¢ potrzeb klientow, znajo-
mos¢ aktualnej sytuacji na rynku.

5.2. Mozliwy wplyw wspélpracy transgranicznej na instrumen-
ty konkurowania przedsi¢biorstw

Zajecie pozadanej przez przedsigbiorstwo pozycji konkurencyjnej na
rynku zalezy od dyskutowanego wyzej potencjatu konkurencyjnego, ale
nie bezposrednio, lecz poprzez stosowanie pokreslonych instrumentow
konkurowania®. Stosowanie okreslonych instrumentow konkurowania
mozna oprze¢ nie tylko na zasobach wewnetrznych (potencjale konku-
rencyjnym), ale takze na zasobach zewnetrznych rowniez w przypadku
dziatalno$ci w sferze internacjonalizacji*®. Wspolprace transgraniczng
mozna traktowa¢ w tym konteks$cie jako forme¢ pozyskiwania dodatko-
wych zasobow zewngtrznych umozliwiajgcych zastosowanie okreslo-
nych instrumentow konkurowania. Przedstawiciele przedsigbiorstw byli
proszeni o ocen¢ poszczegdlnych instrumentéw konkurowania w kate-
goriach, czy okreslony instrument stanowi mocng czy stabg stron¢ dane-
go przedsigbiorstwa. Jednoczesnie respondenci byli proszeni o oceng,
czy wystepuje mozliwos¢ pozytywnego oddziatywania wspotpracy
transgranicznej na dany instrument konkurowania. Pozytywne odpowie-

%0 koncepcji instrumentéw konkurowania zob.: M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsie-
biorstw..., op. cit.

4 Zob. B. Plawgo, Zachowania malych i Srednich przedsigbiorstw w procesie internacjonalizacji,
Instytut Organizacji i Zarzzdzania w Przemys$le ORGMASZ, Warszawa 2004.
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dzi na powyzsze pytania uzyskane w calej badanej populacji czterech
regionoéw zostaty uwidocznione na wykresie 75.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych przedsiebiorstw (89%) uznata, ze
jakos¢ produktow jest mocng strong ich firmy. Jednocze$nie niemal 70%
stwierdzito, ze wspolpraca transgraniczna moze mie¢ pozytywny wptyw
na jako$¢ oferowanych przez nie produktéow. Kolejnym instrumentem
konkurowania, ktory zostal uznany przez 80,50% przedsigbiorstw za
mocng strong jest cena. Jednocze$nie, podobnie jak przy poprzedniej
kategorii, 70% respondentow uznato, ze wspolpraca transgraniczna moze
pozytywnie wptyna¢ na ten instrument konkurowania. Wizerunek firmy
to trzeci instrument konkurowania stosowany przez przedsigbiorstwa,
ktory zostal uznany za mocng stron¢ przez wigkszos¢ respondentow
(78,75%). Przy czym niemal 75% przedsigbiorcow uznata, ze wspotpra-
ca transgraniczna moze si¢ przyczynic¢ do jeszcze lepszego wykreowania
wizerunku firmy. Za najstabszy instrument konkurowania przedsicbiorcy
uznali rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb).
Jako mocng stron¢ wskazato na ten aspekt nieco ponad 36% responden-
tow, przy czym ponad potowa stwierdzita, ze wspodtpraca transgraniczna
moze mie¢ pozytywny wplyw na ten instrument konkurowania.

Mozliwosci wptywu wspotpracy transgranicznej na zdolnos¢ do wy-
korzystania okreslonych instrumentéw konkurowania sa najwigksze
w odniesieniu do tych instrumentow, ktorych aktualne wykorzystanie
jest jeszcze ograniczone, a wspolpraca transgraniczna tworzy warunki
(zapewnia dostep do zasobéw) umozliwiajace intensyfikowanie ich wy-
korzystania. W odniesieniu do catej populacji przedsiebiorstw z taka
sytuacjg mamy do czynienia szczegélnie w przypadku takich instrumen-
tow, jak: czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych wyrobow,
rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb), pro-
mocja sprzedazy, odmienno$¢ oferowanych produktow, reklama, zapew-
nienie klientom dogodnego dostepu do produktow, ceny ushug posprze-
daznych.
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Wykres 75. Stan mocnych stron stosowanych przez przedsi¢biorstwa in-
strumentow konkurowania i mozliwos¢ pozytywnego oddzialywania na nie
wspolpracy transgranicznej (Srednia dla czterech regionéow)

Inne (jakie?)

Ceny ustug posprzedaznych

Rozbudzenie nieznanych dotychczas potrzeb
(kreowanie potrzeb)

Jako$¢ ushug posprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug
przedsprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug posprzedaznych

Warunki i okres gwarancji

Czgstsze od innych wprowadzanie na rynek
nowych produktow

Promocja sprzedazy

Odmiennos¢ oferowanych produktow

Reklama
Szeroko$¢ asortymentu

Warunki ptatno$ci

Elastyczno$¢ dostosowania produktow do
potrzeb odbiorcow

Zapewnienie klientom dogodnego dostepu
do produktow

Marka produktu

Wizerunek firmy 75%

Cena 509%

Jako$¢ produktow 89,00%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%1 00%

® Mozliwos$¢ pozytywnego wptywu ™ Mocna strona

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Przedsigbiorcy z podregionu biatostocko-suwalskiego uznali, ze cena
jest zdecydowanie mocng strong ich firm (92% wskazan) (wykres 76.).
Jednoczes$nie 58% stwierdzito, ze wspotpraca transgraniczna moze pozy-
tywnie oddziatywac na ten instrument konkurowania. Jako$¢ produktow
réwniez zostata przypisana do zdecydowanie mocnych stron. Ogromna
wigkszo$¢, bo 90% respondentdow przychylito sie¢ do tego stanowiska,
jednoczes$nie 52% uznato, ze wspolpraca transgraniczna moze pozytyw-
nie wplyna¢ na podniesienie jakosci oferowanych przez nich produktow
czy ustug. Prawie tyle samo, bo 88% badanych przedsi¢biorcow jako
mocng stron¢ wlasnego biznesu uznato elastyczno$¢ dostosowania pro-
duktow do potrzeb klientow oraz wizerunek firmy. Jesli chodzi o wpltyw
wspoOlpracy transgranicznej na te dwa instrumenty konkurowania, to
64% badanych stwierdzito, ze wspodlpraca moze pozytywnie wplynaé na
elastyczno$¢ dostosowania produktéw do potrzeb klientow, a 51% stane-
o na stanowisku, ze moze poprawi¢ wizerunek firmy. Jako raczej stabe
strony przedsigbiorstw zostaly wskazane nastgpujace instrumenty konku-
rowania: zakres $wiadczonych ustug posprzedazowych (45% uznato to
za mocng strong), czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych
produktéw (43% wskazato to jako mocng strong) oraz rozbudzenie nie-
znanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb) (43% jako mocna stro-
na). Wedlug respondentéw wspotpraca transgraniczna moze pozytywnie
oddzialywa¢ na te trzy instrumenty konkurowania w nieco mniejszym
stopniu.

Przedsiebiorcy podregionu bialostocko-suwalskiego wyraznie wyzej
ocenili swoja zdolno$¢ do stosowania instrumentow konkurowania niz
potencjalny wplyw wspoétpracy transgranicznej na te instrumenty. Kieru-
jac sie takimi ocenami mozna zauwazy¢, ze tylko w nielicznych przy-
padkach wystepuje wyzsza ocenia mozliwosci wptywu wspotpracy nad
opinig o stanie danego instrumentu tworzacg duzg przestrzen do pozy-
tywnego oddziatywania wspotpracy transgranicznej. Dotyczy to takich
instrumentow, jak: zapewnienie klientom dogodnego dostepu do produk-
tow oraz czgstsze od innych wprowadzanie na rynek nowych produktow,
a takze rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb).
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Wykres 76. Stan mocnych stron stosowanych przez przedsi¢biorstwa in-
strumentow konkurowania i mozliwos¢ pozytywnego oddzialywania na nie
wspolpracy transgranicznej (podregion bialostocko-suwalski)

Inne (jakie?)

Ceny ustug posprzedaznych

Rozbudzenie nieznanych dotychczas
potrzeb (kreowanie potrzeb)

Jakos$¢ ustug posprzedaznych

Zakres $wiadczonych ushug
przedsprzedaznych
Zakres $wiadczonych ushug
posprzedaznych

Warunki i okres gwarancji

Czestsze od innych wprowadzanie na
rynek nowych produktow

Promocja sprzedazy
Odmiennos¢ oferowanych produktow
Reklama

Szerokos¢ asortymentu 79.00%

Warunki platnoscei 86,00%

Elastyczno$¢ dostosowania produktow do

potrzeb odbiorcow 88,00%

Zapewnienie klientom dogodnego dostepu 88,00%
do produktow
Marka produktu 81,00%
Wizerunek firmy 88,00%
Cena 92,00%
Jako$¢ produktow I!!"!!!I 90,00%

0% 20%  40%  60%  80%  100%

B Mozliwo$¢ pozytywnego wptywu B Mocna strona

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Przedsigbiorcy podregionu kro$niensko-przemyskiego wskazali duzo
mocnych stron stosowanych przez nich instrumentéw konkurowania
(wykres 77.).
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Wykres 77. Stan mocnych stron stosowanych przez przedsi¢biorstwa in-
strument6w konkurowania i mozliwos¢ pozytywnego oddzialywania na nie
wspolpracy transgranicznej (podregion krosniensko-przemyski)

Inne (jakie?)

Ceny ustug posprzedaznych

Rozbudzenie nieznanych dotychczas
potrzeb (kreowanie potrzeb)

Jakos¢ ushug posprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug
przedsprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug posprzedaznych

Warunki i okres gwarancji

Czgstsze od innych wprowadzanie na rynek
nowych produktow

Promocja sprzedazy

Odmiennos¢ oferowanych produktow
Reklama

Szerokos¢ asortymentu

Warunki ptatnosci

Elastyczno$¢ dostosowania produktow do
potrzeb odbiorcéw
Zapewnienie klientom dogodnego dostepu
do produktow

Marka produktu
Wizerunek firmy

Cena

Jako$¢ produktow 29 %785

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Mozliwos$¢ pozytywnego wptywu B Mocna strona

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATIL N=100.
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Niemalze wszyscy jednoglo$nie uznali, ze jako$¢ produktow jest
mocng strong przedsigbiorstwa (98% wskazan), przy czym 92% uznato,
ze wspoOlpraca transgraniczna moze pozytywnie wptyna¢ na ten instru-
ment konkurowania. Jedynie cztery podmioty nie wskazaty jako mocna
strong¢ wizerunku firmy, a zdecydowana wigkszos$¢ respondentow przy-
chylita si¢ do stwierdzenia, ze wspolpraca transgraniczna moze pozy-
tywnie oddzialywaé na image przedsiebiorstwa. Zapewnienie klientom
dogodnego dostepu do produktow to kolejny instrument konkurowania,
ktory zostal uznany za mocng stron¢ przez zdecydowang wigkszo$¢
przedsigbiorcow (95%), przy czym 90% stanglo na stanowisku, zZe
wspotpraca transgraniczna moglaby pozytywnie oddziatywaé na ten
instrument konkurowania.

Niewatpliwie oceny wykorzystania instrumentow konkurowania
przez firmy z podregionu krosniensko-przemyskiego sa nader optymi-
styczne. Jednak rownoczes$nie przedsigbiorcy rownie wysoko ocenili
mozliwosci pozytywnego oddzialywania wspolpracy transgranicznej na
te instrumenty. W konsekwencji nalezy wnioskowaé, iz w ich opinii
wspoOtpraca transgraniczna moze wzmocni¢ mozliwos¢ stosowania prak-
tycznie wszystkich instrumentow konkurowania. Jednakze warto pod-
kresli¢ jej znaczenie w przypadkach, gdzie autoocena stanu instrumentu
byla nieco nizsza niz przecigtnie, to jest: ceny ustug posprzedaznych,
rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb), zakres
swiadczonych ustug posprzedaznych, warunki i okres gwarancji, czgst-
sze od innych wprowadzanie na rynek nowych wyrobow, promocja
sprzedazy, odmienno$¢ oferowanych produktéw, reklama.

Wséréd mocnych stron stosowanych przez przedsigbiorstwa obwodu
grodzienskiego instrumentéw konkurowania nalezy wymieni¢ przede
wszystkim jako$¢ produktow, na ktora wskazato 87% respondentow.
Jednoczesnie 62% stwierdzito, ze wspolpraca transgraniczna moze pozy-
tywnie wptynac na poprawe jakosci produktu.

Kolejnym instrumentem konkurowania, ktory zostal uznany za moc-
ng stron¢ grodzienskich podmiotdéw jest cena — 79% wskazan, przy czym
niespetna 70% uznato, Zze wspodltpraca moze pozytywnie wplynaé na cene
oferowanych produktéw. Dos¢ duzy odsetek badanych (73%) wskazat na
warunki platnosci jako instrument, ktérego wykorzystanie stanowi moc-
ng stron¢ przedsigbiorstwa. Jednocze$nie 59% uznato, ze wspotpraca
transgraniczna moze pozytywnie wptynac na ten instrument konkurowa-
nia. Grodzienskie przedsigbiorstwa raczej nie wprowadzajg czesciej niz
inne pomioty nowych produktéw na rynek. Ten instrument konkurowa-
nia zostal uznany za stabg stron¢ (73% wskazan jako staba strona), przy
czym 56% respondentow uznato, ze wspolpraca transgraniczna moze
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przyczyni¢ sie¢ do zwigkszenia czestotliwosci wypuszczania nowych
produktow na rynek.

W przypadku przedsigbiorstw obwodu grodzienskiego daje si¢ zau-
wazy¢, iz koncentrujg si¢ one na wykorzystaniu niektérych wzmianko-
wanych instrumentow konkurowania, przy raczej ograniczonym stoso-
waniu pozostatych. Respondenci dostrzegaja jednak znaczacy potencjal-
ny wptyw wspolpracy transgranicznej nie tylko na te instrumenty, ktore
czesto wykorzystuja, ale i na pozostate. Stad rysuja si¢ szerokie mozli-
wosci wzmacniania wykorzystania instrumentéw konkurowania dzigki
rozwojowi wspolpracy transgranicznej. Mozna tu przywota¢ tylko nie-
ktére przyktady takich instrumentéw: ceny ustug posprzedaznych, roz-
budzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb), czgstsze
od innych wprowadzanie na rynek nowych wyrobow, czgstsze od innych
wprowadzanie na rynek nowych produktow, promocja sprzedazy, od-
mienno$¢ oferowanych produktow, reklama.

Przedsi¢biorstwa obwodu zakarpackiego konkurujg przede wszyst-
kim za pomoca jakos$ci produktow. Az 81% respondentéw uznato, Ze ten
instrument konkurowania jest ich mocng strona, przy czym 71% skloni-
o si¢ ku stwierdzeniu, ze wspotpraca transgraniczna moze pozytywnie
oddzialywac na poprawianie jakosci oferowanych przez nich produktow.
Jako mocna stron¢ zauwazajg oni rowniez zakres $wiadczonych ustug
posprzedaznych (74% wskazan), przy czym zaledwie niespetna jedna
trzecia uznata, ze wspoélpraca transgraniczna moglaby pozytywnie od-
dziatywa¢ na ten instrument konkurowania. Wérdd stabych stron przed-
sigbiorcy Zakarpacia wskazujg na rozbudzanie dotychczas nieznanych
potrzeb (kreowanie potrzeb) (84% wskazan na stabg strong) oraz czest-
sze od innych wprowadzanie produktow na rynek (92% wskazan na sta-
ba strong instrumentu). Jednocze$nie okoto jedna trzecia respondentow
uznata, ze wspoélpraca transgraniczna moze przyczynic si¢ do czestszego
wprowadzania produktu na rynek czy umiej¢tnosci kreowania potrzeb
klientow.
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Wykres 78. Stan mocnych stron stosowanych przez przedsi¢biorstwa in-
strumentow konkurowania i mozliwos¢ pozytywnego oddzialywania na nie
wspolpracy transgranicznej (obwod grodzienski)

Inne (jakie?)

Ceny ustug posprzedaznych

Rozbudzenie nieznanych dotychczas
potrzeb (kreowanie potrzeb)

Jako$¢ ustug posprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug
przedsprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug posprzedaznych

Warunki i okres gwarancji

Czgstsze od innych wprowadzanie na rynek
nowych produktow

Promocja sprzedazy

Odmienno$¢ oferowanych produktow

Reklama

Szerokos¢ asortymentu

‘Warunki ptatnosci

Elastyczno$¢ dostosowania produktéw do
potrzeb odbiorcéw

Zapewnienie klientom dogodnego dostepu
do produktéw

Marka produktu

Wizerunek firmy

Cena

Jakos$¢ produktow

0%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%1 00%

B Mozliwos$¢ pozytywnego wptywu B Mocna strona

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Wykres 79. Stan mocnych stron stosowanych przez przedsi¢biorstwa in-
strument6w konkurowania i mozliwos¢ pozytywnego oddzialywania na nie
wspolpracy transgranicznej (obwod zakarpacki)

Inne (jakie?)

Ceny ustug posprzedaznych

Rozbudzenie nieznanych dotychczas
potrzeb (kreowanie potrzeb)

Jako$¢ ushug posprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug
przedsprzedaznych

Zakres $wiadczonych ustug posprzedaznych

Warunki i okres gwarancji

Czgstsze od innych wprowadzanie na rynek
nowych produktow

Promocja sprzedazy

Odmiennos¢ oferowanych produktow
Reklama

Szerokos¢ asortymentu

Warunki ptatnosci

Elastyczno$¢ dostosowania produktéw do
potrzeb odbiorcow

Zapewnienie klientom dogodnego dostgpu
do produktow

Marka produktu

Wizerunek firmy

Cena

Jako$¢ produktow

81,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Mozliwo$¢ pozytywnego wptywu B Mocna strona

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Sposrod czterech analizowanych podregionow przedsigbiorcy Zakar-
pacia najbardziej ostroznie oceniajg stan wykorzystywanych instrumen-
tow konkurowania. Takze w sposéb wywazony oceniaja potencjalny
wpltyw wspdlpracy transgranicznej na mozliwosci zintensyfikowania
wykorzystania poszczegdlnych instrumentow. Tym niemniej w przypad-
ku niektorych instrumentow, dotychczas stabo wykorzystywanych rysuja
si¢ znaczne mozliwo$ci ich wzmocnienia dzieki wspdlpracy transgra-
nicznej. Dotyczy to przede wszystkim: czestszego od innych wprowa-
dzania na rynek nowych wyrobow, rozbudzania nieznanych dotychczas
potrzeb (kreowanie potrzeb), promocji sprzedazy, reklamy, warunkoéw
i okresu gwarancji, ceny ustug posprzedaznych, odmienno$¢ oferowa-
nych produktow.



ROZDZIAL 6.
BARIERY I KORZYSCI WSPOLPRACY
TRANSGRANICZNE]J PRZEDSIEBIORSTW

6.1. Bariery wspolpracy miedzynarodowej, w tym transgra-
nicznej

Odnotowywane wyzej ograniczone wykorzystanie wspolpracy trans-
granicznej zard6wno od strony rynkéw zbytu, jak i zaopatrzenia, czy tez
wspotpracy w zakresie innowacji nasuwa pytanie, jakie sa bariery eks-
pansji przedsigbiorstw na inne rynki, w tym na rynek transgraniczny.
Pytanie skierowane do badanych przedsi¢biorstw odnosito si¢ do napo-
tykanych barier w procesie ekspansji na inne rynki, w tym na rynek
transgraniczny, przy czym respondenci okreslali sit¢ wpltywu danej ba-
riery na proces ekspansji oceniajac ja w skali od 0 do 2, gdzie 0 — ,,brak
wptywu”, 1 — ,,duzy wptyw”, 2 — , bardzo duzy wptyw”. Wyniki odpo-
wiedzi zostaly zaprezentowane na wykresie 80.

Zdaniem badanych najwigksza przeszkoda sg bariery formalnopraw-
ne na rynku docelowym. Srednia dla czterech badanych regionow wy-
niosta 1,08, co §wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa uznaja obwarowania
prawne za istotng przeszkode w poszerzaniu dzialalnosci o nowe rynki.
Duzy wptyw na proces ekspansji na inne rynki ma réwniez zmienno$¢
waluty krajowej wzgledem walut obcych, §rednia dla czterech regionow
wyniosta w tym przypadku 1,0. Najmniej istotng barierg okazat si¢ nie-
wystarczajacy poziom znajomos$ci rynku docelowego ($rednia 0,67).
Warto zauwazyC, ze przedsigbiorstwa z podregionu kro$niensko-
przemyskiego najwyzej ocenialy wptyw poszczeg6élnych barier na eks-
pansje firmy na nowe rynki. Z kolei najmniejszy wpltyw tym barierom
przypisywaty podmioty z obwodu grodzienskiego. Przedsigbiorstwa
podregionu biatostocko-suwalskiego nieco podobnie jak obwodu gro-
dzienskiego w stosunkowo matym stopniu dostrzegaja bariery ekspansji,
przy czym za najsilniejszg uznaja uregulowania formalnoprawne na
rynku docelowym (0,98). Natomiast w stopniu przeci¢tnym na tle pozo-
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statych regiondow bariery sg postrzegane przez firmy z obwodu zakar-
packiego.

Wykres 80. Bariery w procesie ekspansji na inne rynki, w tym na rynek
transgraniczny

Inne, jakie?

wysokie koszty kredytow na dziatalnosc¢

eksportowa 1,19

wysokie koszty importu zaopatrzeniowego

s

1,21
1,31

zmiennos$¢ kursu waluty krajowej wzgledem
walut obcych

poziom zaawansowania technologicznego
produktu

niska konkurencyjno$¢ cenowa
produktow/ustug

niski poziom popytu zewngtrznego

brak wsparcia ze strony instytucji otoczenia .
biznesu 1,39

bariery formalno-prawne na rynku
docelowym 1,55
niewystarczajacy poziom srodkow
finansowych na promocje
przedsigbiorstwa/produktow na rynku..

niewystarczajacy poziom znajomosci rynku

docelowego : 1,28
00 02 04 06 08 1,0 12 14 16 1.8
mRazem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski m Podregion kro$niefisko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Gltowna barierg jest w ich przypadku zmienno$¢ kursu walutowego
(srednia 1,21), ale duze znaczenia ma takze niewystarczajacy poziom
srodkdéw finansowych na promocje przedsiebiorstwa/produktu na rynku
docelowym ($rednia 1,07) oraz wysokie koszty kredytéw (1,02) i dopie-
ro na kolejnej pozycji znalazly si¢ bariery formalnoprawne na rynku
docelowym.

6.2. Korzysci ze wspolpracy transgranicznej

Pomimo istnienia r6znego typu barier wspotpraca transgraniczna ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw moze si¢ rozwija¢ pod warunkiem do-
strzegania okreslonych korzysci wynikajacych z jej prowadzenia. Pro-
blemem jest nie tylko zidentyfikowanie obiektywnie istniejacych korzy-
$ci, ale takze ustalenie, czy sg one elementem §wiadomosci potencjalnie
zainteresowanych przedsiebiorcéw. Respondenci badania oceniali moz-
liwos$¢ wystapienia szeregu potencjalnych korzysci wynikajacych z koo-
peracji transgranicznej w stosunku do ich przedsigbiorstwa w skali od -2
do +2, gdzie -2 oznaczalo ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, -1 ,,nie zga-
dzam si¢”, 0 ,,nie mam zdania”, +1 ,,zgadzam si¢” i +2 ,,zdecydowanie
si¢ zgadzam”.

Jedna trzecia przedsiebiorcow (33,07% opinii ,,zdecydowanie zga-
dzam si¢”) z czterech badanych regionéw uznata, ze najwicksza korzy-
$cig wynikajaca ze wspolpracy transgranicznej moze by¢ dostep do ryn-
kéw zbytu po drugiej stronie granicy (wykres 81.). Kolejne 31% zgodzi-
1o si¢ z tym stwierdzeniem. Inng potencjalng korzyscia, ktora dostrzegaja
badane podmioty jest dostep do nowoczesnych technologii. Zdecydowa-
nie z tym stwierdzeniem zgadza si¢ niespetna 23% badanych, a kolejne
prawie 27% przychyla si¢ do tego stanowiska. Trzecia, najbardziej do-
strzegang korzys$cig wynikajgca ze wspolpracy transgranicznej jest do-
step do tanszych zrddet zaopatrzenia (21,91% ,,zdecydowanie zgadza
si¢” z tym stwierdzeniem; 27,58 — ,.zgadza si¢”). Srednie wyniki dla
czterech regionéw wskazuja, iz wspolpraca transgraniczna, zdaniem
respondentéw, nie przyczyni si¢ do pozyskania tanszej sity roboczej
— ponad 21% respondentow ,,nie zgadza si¢” z tym stwierdzeniem,
a prawie 17% zdecydowanie jest przekonanych, ze kooperacja transgra-
niczna nie wptynie na dostgpnos¢ tanszej sity roboczej. Warto zazna-
czy¢, iz do wigkszosci stwierdzen niemal potowa respondentow nie usto-
sunkowata si¢. To ostatnie $§wiadczy dobitnie o stosunkowo powszech-
nym braku wiedzy o potencjalnych korzysciach ze wspolpracy transgra-
nicznej. Przy ocenie wpltywu wspotpracy transgranicznej na przedsig-
biorstwo w wymiarze dostepu do tanszej sity roboczej oraz dostgpu do
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tanszych Zrodet zaopatrzenia brak zdania wystapit u jednej trzeciej re-
spondentéw. W pozostatych aspektach az co drugi badany nie byt
w stanie ocenié¢, czy dany czynnik wptynie na jego firme¢ i deklarowat
»hie mam zdania”. Niewatpliwie nalezy wnioskowac¢ o potrzebie upo-
wszechniania wiedzy o korzys$ciach wspotpracy transgranicznej wsrod
przedsiebiorcow.

Wykres 81. Potencjalne korzySci wspélpracy transgranicznej
(Srednia dla czterech regionéw)

mozliwo$¢ przyspieszenia wdrazania 7 119%
innowacji marketingowych S
mozliwos¢ przys$pieszenia wdrazania

4
innowacji produktowych 29%

mozliwos¢ kooperacji produkcyjnej

obnizajacej koszty 50,26%

mozliwo$¢ wspolnej ekspansji na rynki

. 48,55%
trzecie

dostep do rynku zbytu po drugiej stronie
granicy

dostep do nowoczesnych technologii

dostep do wyzszej jakosci zasobow pracy
(lepiej wykwalifikowanych, z wigkszym
doswiadczeniem)

48,28%

dostep do tanszej sity roboczej

dostep do tafiszych zrodet zaopatrzenia
(surowce, potfabrykaty)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
u Zdecydowanie si¢ zgadzam ™ Zgadzam si¢
= Nie mam zdania H Nie zgadzam si¢

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Powyzsza analiza odpowiedzi dotyczacych ocen potencjalnych ko-
rzySci wspoOtpracy transgranicznej dokonana dla catej badanej populacji
przedsiebiorstw z czterech podregiondw moze nie by¢ miarodajna, gdyz
przestanki wspotpracy moga si¢ istotnie r6zni¢ w poszczegolnych regio-
nach. Co wigcej, wlasnie zroéznicowanie sytuacji przedsigbiorstw, ich
zasobow 1 kompetencji stanowi kluczowy argument na rzecz wspotpracy
transgranicznej. Dzigki takiemu zréznicowaniu na drodze wspotpracy
przedsiebiorstwa moga zyskiwa¢ dostep do zasobow, ktore sg dla nich
szczegolnie cenne, oferujgc w zamian zasoby stosunkowo dla nich tatwo
dostepne. Konieczna jest wigc rownoczesna analiza percepcji korzysci
wspotpracy transgranicznej w poszczegdlnych badanych podregionach.

Wsréd przedsiebiorstw podregionu biatostocko-suwalskiego dominu-
je przekonanie, ze wspotpraca transgraniczna z obwodem grodzienskim
przede wszystkim umozliwi dostep do rynku zbytu po drugiej stronie
granicy (wykres 82.). Trzy czwarte respondentow ,,zgadza si¢” z tym
stwierdzeniem, w tym ponad potowa jest o tym zdecydowanie przekona-
na. Pozostale korzy$ci zostaty juz dostrzezone w znacznie mniejszym
stopniu. Najwicksza potencjalng korzys$¢, ktora dostrzegaja podlascy
przedsigbiorcy, stanowi dostep do tanszych zrodet zaopatrzenia (27,84%
»zdecydowanie si¢ z tym zgadza”; 20,62% ,,zgadza si¢”).

Przedsiebiorcy podregionu biatostocko-suwalskiego we wspotpracy
transgranicznej nie upatruja korzysci w dostepie do wyzszej jakosci za-
sobow pracy (15,63% ,,zdecydowanie si¢ nie zgadza”; 22,92% ,,nie zga-
dza si¢”). Réwniez dostep do nowoczesnych technologii nie zostal za-
kwalifikowany w wigkszosci jako potencjalna korzysé¢, ktora moglaby
zaistnie¢C w wyniku wspotpracy transgranicznej. Z tym stwierdzeniem
»zdecydowanie nie zgodzito si¢” niespelna 15% respondentow, a kolejny
niemal co trzeci badany ,,nie zgodzil si¢” z tym zdaniem. Poziom braku
opinii na temat poszczegdlnych potencjalnych korzys$ci wspotpracy
transgranicznej wsrod — przedsigbiorcow  podregionu  biatostocko-
suwalskiego jest niestety wysoki, zblizony do wynikow w catej badanej
populacji.
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Wykres 82. Potencjalne korzySci wspélpracy transgranicznej
(podregion bialostocko-suwalski)

mozliwo$¢ przys$pieszenia wdrazania

. " - 54108%
innowacji marketingowych

mozliwo$¢ przyspieszenia wdrazania

innowacji produktowych 53,06%

mozliwo$¢ kooperacji produkcyjnej

obnizajacej koszty 16,94%

mozliwo$¢ wspolnej ekspansji na rynki
. A45%
trzecie

dostep do rynku zbytu po drugiej stronie 30,51¢%

granicy

dostep do nowoczesnych technologii 5%

dostep do wyzszej jakosci zasobow pracy
(lepiej wykwalifikowanych, z wigkszym
doswiadczeniem)

5,83%

dostep do tanszej sity roboczej 43,30%

dostep do tanszych zrodet zaopatrzenia

(surowce, potfabrykaty) 33.05%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
B Zdecydowanie si¢ zgadzam M Zgadzam si¢
= Nie mam zdania ® Nie zgadzam si¢

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Przedsigbiorcy podregionu kro$niensko-przemyskiego w wigkszosci
przypadkow ,,nie mieli zdania” w odniesieniu do korzysci, jakie moga
potencjalnie wystapi¢ przy nawigzaniu wspotpracy transgranicznej (wy-
kres 83.). Poziom braku opinii o korzys$ciach wspotpracy transgraniczne;j
w podregionie jest bardzo wysoki na tle wypowiedzi przedsi¢biorcow
z pozostalych regionow. W stosunku do wigkszosci aspektow korzysci,
az dwie trzecie respondentéw ,,nie miato zdania” co do ich wptywu na
przedsiebiorstwo. Szczegoélnie w podregionie kro$niensko-przemyskim
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zasadne jest upowszechnianie wiedzy o potencjalnych korzysciach
wspoOlpracy transgraniczne;.

Wiérod potencjalnych korzysci wspdlpracy transgranicznej dostrzezo-
nych przez firmy z Podkarpacia wyr6zni¢ mozna dostep do rynku zbytu
po drugiej stronie granicy. Z tym stwierdzeniem ,,zdecydowanie zgadza
si¢” §rednio co trzeci respondent, a co czwarty ,,zgadza si¢”. Dostep do
tanszej sily roboczej to kolejna korzy$¢, ktora, zdaniem przedsiebiorcéw
z podregionu kro$niensko-przemyskiego, moze potencjalnie wystapi¢
przy nawigzaniu wspotpracy transgranicznej. Ponad 8% respondentow
uznato, ze kooperacja z obwodem zakarpackim zdecydowanie moze
przyczyni¢ si¢ do pozyskania tanszej sity roboczej, a kolejne ponad 36%
zgodzito si¢ z tym stanowiskiem. Ogolnie jednak poziom postrzegania
korzysci ze wspolpracy transgranicznej w regionie krosniensko-
przemyskim mozna oceni¢ jako niski, na co kluczowy wptyw ma brak
wiedzy 1 przez to wstrzymywanie si¢ przez respondentéw z wyrazaniem
zdecydowanych opinii.

Ogolny poziom percepcji korzysci wspotpracy transgranicznej w ca-
tej badanej probie przedsiebiorstw jest najwyzszy wsrdd przedsiebior-
coOw obwodu grodzienskiego. Dostrzegaja oni wiele réznorodnych ko-
rzysci, ktore potencjalnie moga wystapi¢ w ich przedsiebiorstwach przy
nawigzaniu wspolpracy transgranicznej (wykres 84.). Najczesciej wska-
zujg na dostgp do nowoczesnych technologii. T¢ korzy$¢ dostrzega po-
nad 80% firm, z czego 46% jest o tym zdecydowanie przekonanych.
Dostep do tanszych zrodet zaopatrzenia oraz dostgp do rynku zbytu po
drugiej stronie granicy to kolejne dwie korzysci, ktore zdaniem ponad
70% bialoruskich przedsigbiorcow moga potencjalnie wystapié przy
nawigzaniu wspotpracy z podregionem biatostocko-suwalskim w Polsce.
Przedsigbiorcy biatoruscy dostrzegaja takze korzysci zwigzane z wdra-
zaniem innowacji zarowno marketingowych, jak i produktowych czy
produkcyjnych obnizajacych koszty wytwarzania. Natomiast zgodnie
z danymi statystycznymi przedsigbiorcy z obwodu grodzienskiego zde-
cydowanie (20%) lub raczej (22%) nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze
wspoltpraca transgraniczna umozliwi im dostep do tanszej sity robocze;.
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Wykres 83. Potencjalne

korzysci
(podregion krosniensko-przemyski)

wspolpracy

transgranicznej

mozliwo$¢ przyspieszenia wdrazania
innowacji marketingowych

mozliwo$¢ przys$pieszenia wdrazania
innowacji produktowych

mozliwo$¢ kooperacji produkcyjne;j
obnizajacej koszty

mozliwos$¢ wspolnej ekspansji na rynki
trzecie

dostep do rynku zbytu po drugiej stronie
granicy

dostep do nowoczesnych technologii

dostep do wyzszej jakosci zasobow pracy
(lepiej wykwalifikowanych, z wigkszym
doswiadczeniem)

dostep do tanszej sity roboczej

dostep do tanszych zrodet zaopatrzenia
(surowce, potfabrykaty)

= Nie mam zdania

71,

67,68

66,679

72

5,66%

2%

70,71%

Yo

73%

m Zdecydowanie si¢ zgadzam

10% 20% 30% 40%

B Zgadzam si¢

B Nie zgadzam si¢

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.




239

Bariery i korzysci wspolpracy transgranicznej przedsigbiorstw

Wykres 84. Potencjalne korzySci wspolpracy transgranicznej
(obwod grodzienski)

mozliwo$¢ przyspieszenia wdrazania
innowacji marketingowych

mozliwo$¢ przyspieszenia wdrazania
innowacji produktowych

mozliwos¢ kooperacji produkcyjnej
obnizajacej koszty

mozliwo$¢ wspoélnej ekspansji na rynki
trzecie

dostep do rynku zbytu po drugiej stronie
granicy

dostep do nowoczesnych technologii

dostep do wyzszej jakosci zasobow pracy
(lepiej wykwalifikowanych, z wigkszym...

dostep do tanszej sity roboczej

dostep do tanszych zrodet zaopatrzenia ,6%0%
(surowce, potfabrykaty)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B Zdecydowanie si¢ zgadzam B Zgadzam si¢
Nie mam zdania ® Nie zgadzam si¢

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.

Respondenci z obwodu zakarpackiego wyrazali generalnie wysoka
ocene potencjalnych korzysci ze wspolpracy transgranicznej, przy czym
w odroznieniu od przedstawicieli obwodu grodzienskiego dominowaty
nieco ostrozniejsze opinie ,,zgadzam si¢” w stosunku do opinii ,,zdecy-
dowanie zgadzam si¢”. Wsrdd przedsiebiorcow obwodu zakarpackiego
najwickszy odsetek (34% - ,,zdecydowanie” i 51% - ,,zgadza si¢” ze
stwierdzeniem) uznat, ze wspoélpraca transgraniczna moze utatwic¢ dostep
do nowoczesnych technologii (wykres 85.). Kolejng korzyscig, ktora
moze potencjalnie wystapi¢ przy zacie$nieniu wspolpracy z podregio-
nem kros$niensko-przemyskim w Polsce jest dostep do rynku zbytu Pod-
karpacia. Z tym stwierdzeniem ,,zdecydowanie zgadza si¢” co czwarty
badany, a kolejne 32% ,,zgadza si¢”. Przedsi¢gbiorcy podobnie jak w
przypadku obwodu grodzienskiego wysoko ocenili mozliwosci wptywu
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wspolpracy transgranicznej na innowacyjnos¢ swoich przedsicbiorstw.
Natomiast dostgp do tanszej sity roboczej jest tym stwierdzeniem, z kto-
rym wiekszo$¢ respondentow (56%, w tym 23% ,,zdecydowanie”) ,,si¢
nie zgodzita”, co takze potwierdza dane statystyczne na ten temat.

Wykres 85. Potencjalne korzysci wspélpracy transgranicznej
(obwéd zakarpacki)

mozliwo$¢ przyspieszenia wdrazania 43,00%

innowacji marketingowych

N

mozliwo$¢ przys$pieszenia wdrazania 50,009

innowacji produktowych

mozliwos¢ kooperacji produkcyjnej

obnizajacej koszty 43,00%

mozliwo$¢ wspolnej ekspansji na rynki

. 38,00%
trzecie

dostep do rynku zbytu po drugiej stronie %

granicy

00%
dostep do nowoczesnych technologii >1,00%

dostep do wyzszej jakosci zasobow pracy
(lepiej wykwalifikowanych, z wigkszym
doswiadczeniem)

00%

dostep do tanszej sity roboczej 0%
‘0

dostep do tafiszych zrodet zaopatrzenia

(surowce, potfabrykaty) 37,00%

6,00%

RN
4,00%
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

u Zdecydowanie si¢ zgadzam M Zgadzam si¢
= Nie mam zdania B Nie zgadzam si¢

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=100.
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Przedsiebiorcy bioracy udziat w badaniu mogli swobodnie wskazac
na dodatkowe, ich zdaniem, wystepujace korzysci ze wspotpracy trans-
granicznej. W przypadku firm z podregionu biatostocko-suwalskiego
i kro$niensko-przemyskiego facznie do najczesciej wymienianych innych
korzysci wynikajacych ze wspotpracy transgranicznej zaliczano przede
wszystkim pozyskanie nowych klientoéw z obszaru transgranicznego (36
wskazan) oraz wzrost sprzedazy i zyskow (10 wskazan). Pojawialy sie
rowniez odpowiedzi dotyczace zmniejszenia kosztow (5 odpowiedzi).
Niektorzy z respondentdow z wojewodztwa podlaskiego wskazywali, ze
dzieki wspotpracy bedg mie¢ tacznie dostep do sily roboczej oraz zrodet
zaopatrzenia w surowce czy potfabrykaty w nizszych cenach niz te na
rynku rodzimym. Przedsigbiorcy z obwodu zakarpackiego w swobod-
nych wypowiedziach na temat korzysci wskazali na zwigkszenie produk-
cji (15 odpowiedzi) i inwestycji (5 odpowiedzi). Nie wykluczono, ze do
istotnych korzys$ci warto zaliczy¢ rozszerzenie bazy istniejacych ustug (4
odpowiedzi), poprawg¢ asortymentu (3 odpowiedzi) i wprowadzenie no-
wych technologii energooszczednych i budowlanych (3 odpowiedzi).
Uznano, ze w warunkach wprowadzania nowych technologii istnieje
potrzeba ich poznania (2 odpowiedzi).

Podsumowujac analize percepcji korzysci wspolpracy transgranicznej
przez przedsigbiorcow nalezy zauwazy¢, iz nieco inaczej rozktadajg sie
one w regionach polskich, a inaczej w regionach Bialorusi i Ukrainy.
W polskich regionach przedsigbiorcy przede wszystkim oczekuja posze-
rzenia rynku zbytu na swoje wyroby oraz pozyskiwania tanszych zrodet
zaopatrzenia, a w czgsci cho¢ w mniejszym zakresie dostepu do tanszej
sily roboczej. W przypadku regiondw po wschodniej stronie granicy na
czoto postrzeganych korzysci zdecydowanie wysuwa si¢ dostep do tech-
nologii, ktory wigze si¢ tez z oczekiwaniem przyspieszenia procesow
innowacyjnych. Na drugim miejscu dopiero pojawia si¢ oczekiwanie
poszerzenia rynkow zbytu. Takie oczekiwania przedsigbiorcow sg zro-
zumiale, oparte na obiektywnym stanie gospodarek regionalnych i two-
rzg doskonalg ptaszczyzne do rozwoju wzajemnie korzystnej wspotpracy
transgranicznej.






ROZDZIAL 7.
WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA A ROZWOJ
REGIONALNY

7.1. KorzySci wspolpracy transgranicznej dla rozwoju regio-
nalnego

Dotychczas analizie poddawany byt wptyw wspotpracy transgranicz-
nej na przedsigbiorstwa. Wspoélprace transgraniczng mozna jednak roz-
patrywac szerzej z perspektywy procesOw rozwoju regionalnego. Roz-
woj regionalny jest pojeciem szerszym, obejmujacym ilosciowe i jako-
Sciowe pozytywne zmiany w strukturze spoteczno-gospodarczej okreslo-
nego regionu. Niewatpliwie rozwdj przedsigbiorstw, czy nawet szerzej
wzrost gospodarczy sa waznym elementem rozwoju regionalnego, ale
nie wyczerpujg pelnego znaczenia tego pojecia. Przedmiotem badania
byta analiza postrzegania wspotpracy transgranicznej jako czynnika
rozwoju poszczegolnych badanych regionow.

W catej badanej populacji przedsigbiorstw wsrdd najczesciej wymie-
nianych potencjalnych korzysci, ktore mogg wystapi¢ w regionie dzieki
wspotpracy transgranicznej wymieniano przede wszystkim wzajemne
poznanie si¢ (wykres 86.). Srednio 87,50% respondentow wskazato, iz
jest to niewatpliwie korzy$¢ wynikajaca ze wspolpracy; przy czym
przedsigbiorstwa z obwodu grodzienskiego i podregionu kro$niensko-
przemyskiego w nieco wickszym stopniu zauwazyty te dobra strone
rozwoju wspoélpracy transgranicznej (92% wskazan). W najmniejszym
stopniu (cho¢ takze przy wysokim odsetku wskazan — 80%) te korzysé
zauwazyly przedsigbiorstwa z obwodu zakarpackiego.
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Wykres 86. Wplyw wspélpracy transgranicznej na rozwéj regionu

mozliwo$¢ pozyskania srodkow
finansowych zewngtrznych na rozwdj
regionu ($rodkow krajowych, srodkéw z Unii
Europejskiej, innych)

wzrost konkurencyjnosci regionu

lepsza promocja regionu

rozwoj infrastruktury

5%

2,0%
2,0%
0%

wzajemne poznanie si¢

3,0%

naplyw zagranicznych inwestycji

wymiana wiedzy i do§wiadczen

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
®Razem ® Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski B Podregion kro$niefisko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATI. N=400.

Kolejng korzyscia, ktorg zdecydowanie dostrzegly badane przedsie-
biorstwa byla lepsza promocja regionu (Srednio 87% wskazan). Wsrod
czterech badanych obszarow to firmy z podregionu kros$niensko-
przemyskiego w najwiekszym stopniu zwrdcity uwage na ten pozytywny



245

Wspotpraca transgraniczna a rozwoj regionalny

aspekt wspolpracy transgranicznej (94% wskazan). Najrzadziej te ko-
rzys$¢ dostrzegaty podmioty z obwodu zakarpackiego (77% odpowiedzi).

Wymiana wiedzy i do§wiadczen to trzecia korzys$¢, ktora w duzym
stopniu dostrzegaja przedsiebiorcy z badanych obszaréw. Srednia wska-
zan dla tej kategorii wyniosta 85,80%. Najbardziej na tego typu bonus
wynikajacy ze wspolpracy transgranicznej licza firmy z obwodu gro-
dziefiskiego (97%), natomiast w najmniejszym stopniu t¢ korzy$¢ do-
strzegaja podmioty z podregionu biatostocko-suwalskiego (73%).

Srednio w najmniejszym stopniu jako korzy$é z rozwoju wspdtpracy
transgranicznej dostrzegany jest naptyw zagranicznych inwestycji. Sred-
nia dla czterech regiondow w tym przypadku wyniosta 63,30%, przy
czym na tego typu wplyw liczag zdecydowanie przedsigbiorcy obwodu
grodzienskiego (93% wskazan). Ograniczenie oczekiwan co do naplywu
inwestycji zagranicznych szczego6lnie w polskich regionach wynika za-
pewne ze $wiadomosci ograniczono$ci potencjatu finansowego regionow
transgranicznych.

Mozna zauwazy¢, iz w badaniu ujawnita si¢ zdecydowanie pozytyw-
na opinia badanych przedsigbiorcéw co do mozliwosci wptywu wspot-
pracy transgranicznej na rozwdj regionalny. Swiadcza o tym wysokie
odsetki wskazan na oczekiwania pozytywnych skutkow wspolpracy
transgranicznej w takich aspektach, jak: wzrost konkurencyjnos$ci regio-
nu (83,8%), lepsza promocja regionu (87%), wymiana wiedzy i do-
swiadczen (85,8%), czy mozliwos$ci pozyskania dodatkowych srodkow
finansowych (82%).

7.2. Bariery wspolpracy transgranicznej

Wyzej byly dyskutowane bariery wspotpracy transgranicznej przed-
sigbiorstw. Obecnie w konteks$cie dyskusji nad wplywem wspolpracy
transgranicznej na rozwoj regionalny warto ponownie wroci¢ do kwestii
barier, ale juz w wymiarze nie pojedynczych podmiotéw, lecz regionow.
Jesli cale regiony moga korzysta¢ z pozytywnego wplywu wspolpracy
transgranicznej to warto rozwazy¢, jakie moga wystepowaé ograniczenia
czy utrudnienia hamujace procesy wspotpracy ponad granicami.

W ramach opracowywania koncepcji badania przyjeto, iz potencjal-
nie moze wystepowac 7 podstawowych wymiaréw/grup barier utrudnia-
jacych wspotprace transgraniczna (wykres 87.). Przy czym w ramach
kazdej z tych grup wyodrgbniono z kolei szereg szczegdtowych czynni-
kow/bariery, ktore negatywnie mogg oddziatywa¢ na mozliwo$¢ nawig-
zywania i utrzymywania wspotpracy transgranicznej pomig¢dzy regiona-
mi i ich podmiotami. Respondenci badania byli proszeni o wskazanie,
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ktore czynniki szczegdtowe ich zdaniem utrudniajg wspotprace trans-
graniczng, w szczego6lnosci przedsigbiorstw w danym subregionie. Ana-
liza odpowiedzi pozwolita nie tylko wskaza¢ czestotliwos¢ wskazywania
barier szczegdtowych, ale takze znaczenie wzmiankowanych grup barier
w ramach siedmiu kategorii (wykres 87.). Wéréd wymienionych grup
przeszkod $rednio najwigcej wskazan dotyczyto ograniczen formalno-
prawnych (Srednia dla czterech regionéw wyniosta 64,80%). W najwigk-
szym stopniu dostrzegaja te barierg przedsiebiorstwa z podregionu kro-
$niensko-przemyskiego (80,80% wskazan), z kolei w obwodzie zakar-
packim te trudno$¢ dostrzega niespetna potowa przedsigbiorcow.

Kolejna grupa barier, ktore w najwigkszym stopniu utrudniaja
wspolprace transgraniczng, s3 ograniczenia gospodarcze (Srednio
58,30% wskazan). O 10% mniej, niz wyliczona dla czterech regiondéw
srednia, wskazan wystapilo w podregionie bialostocko-suwalskim, na-
tomiast az niemal 78% przedsicbiorstw z podregionu krosniensko-
przemyskiego uznato t¢ grupg barier za istotng przeszkodg we wspot-
pracy transgraniczne;.

Ograniczenia spoteczne to grupa barier, ktéra w najmniejszym stop-
niu jest dostrzegana przez badane przedsiebiorstwa. Srednia dla czterech
region6w wyniosta 29,80%.

Lepsze zrozumienie natury odczuwanych barier regionalnej wspot-
pracy transgranicznej wymaga przyjrzenia si¢ szczegéotowym czynnikom
wskazywanym przez respondentéw w ramach poszczegdlnych grup ba-
rier.

Warto przy tym rozpocza¢ od ograniczen formalnoprawnych, ktdre
lacznie zostaly uznane za najwazniejsze. Wsrdd ograniczen formalno-
prawnych najwicksza bariera jest niestabilnos¢ przepisow, ktora srednio
zauwaza 70,00% badanych firm (wykres 88.). Niemalze roéwnie istotng
przeszkoda utrudniajaca wspoélprace transgraniczng przedsigbiorstw jest
nieprecyzyjno$¢ lub brak spojnych przepisow (67,50%) oraz skompli-
kowana procedura uzyskiwania §rodkow pomocowych (66,30%). Co
interesujace, najwicksza liczba wskazan odnoszaca si¢ do ograniczen
formalnoprawnych wystgpita wsrod przedsigbiorstw z podregionu kro-
$niensko-przemyskiego, natomiast ograniczenia te w najmniejszym
stopniu dostrzegajg przedsigbiorstwa z obwodu zakarpackiego.
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Wykres 87. Bariery utrudniajgce regionalna wspélprace
transgraniczna (Srednia dla 4 regionéw)

Ograniczenia srodowiskowe
Ograniczenia spoteczne

Ograniczenia gospodarcze 77.8%

Ograniczenia finansowe

Ograniczenia infrastrukturalne y 2 6,0%
¢ 57,8%
5,6%

Ograniczenia instytucjonalne

Ograniczenia formalnoprawne

80,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
= Razem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski m Podregion kro$niefisko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Wsrod ograniczen instytucjonalnych, w opinii respondentow, szcze-
gblnymi problemami moga by¢: slabo rozwinigty system informacji
(srednio 68,8% wskazan), mata aktywno$¢ urzedow w nawigzaniu
wspolpracy (68,5%) oraz staba koordynacja miedzy instytucjami w za-
kresie wspotpracy (67,3%) (wykres 89.). Podobnie jak w przypadku
ograniczen formalnoprawnych, rowniez i ograniczenia instytucjonalne
w najmniejszym stopniu dostrzegane sg przez przedsicbiorstwa dziataja-
ce na terenie obwodu zakarpackiego. Analizujac odpowiedzi przedsig-
biorstw w obszarze barier instytucjonalnych mozna dostrzec, iz ich oce-
na wplywu wiladz publicznych na wspotprace transgraniczng jest raczej
negatywna. Dotyczy to praktycznie wszystkich regionow (w najmniej-
szym stopniu zakarpackiego). Pokonanie tych barier lezy w gestii insty-
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tucji publicznych w poszczegdlnych regionach, ale moze by¢ takze
przedmiotem wspoltpracy tych instytucji w uktadzie transgranicznym.

Wykres 88. Ograniczenia formalnoprawne

brak odpowiedzi

ograniczona liczba ofert wspolpracy

skomplikowana procedura uzyskiwania
srodkéw pomocowych

skomplikowana procedura zawierania umow

niestabilnos$¢ przepisow

nieprecyzyjnos¢ lub brak spojnosci
przepisow

brak odpowiednich przepisoéw i norm

prawnych
0% 10%20%30%40% 50% 60%70%80%90%100%
= Razem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski H Podregion krosniensko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Ograniczenia infrastrukturalne jako grupa zostaty $rednio dostrzezo-
ne przez 45,5% respondentow (wykres 90.), a wigc znalazty sie na dosy¢
odlegtym miejscu za ograniczeniami formalnoprawnymi i instytucjonal-
nymi, ale takze za ograniczeniami finansowymi i gospodarczymi. Prze-
cigtnie wszystkie szczegdlowe bariery wymienione wsrdd ograniczen
infrastrukturalnych uksztaltowaty si¢ na poziomie 45% wskazan (wykres
90.). Niemniej jednak nieco wigksza liczbe wskazan uzyskal niedoro-
zw0j infrastruktury komunikacyjnej ($rednia 47,30%), a najmniejszy
odsetek uzyskata staba dostgpnos¢ komunikacyjna przej$¢ granicznych
(43,80%). Przedsigbiorstwa z obwodu grodzienskiego szczeg6lnie zwra-
caja uwage na mala liczbg 1 przepustowos¢ przejs¢ granicznych jako
czynnik utrudniajacy rozwdj wspotpracy transgranicznej (73% wskazan).
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Przedsigbiorstwa podregionu kro$niensko-przemyskiego wyraznie sta-
biej od innych odczuwajg bariery infrastrukturalne.

Wykres 89. Ograniczenie instytucjonalne

brak odpowiedzi

czeste zmiany (reorganizacje) instytucji i
wiladz — partnerow wspotpracy

staba koordynacja migdzy instytucjami w
zakresie wspolpracy

stabo rozwinigty system informacji

mata aktywno$¢ urzedéw w nawigzywaniu
wspolpracy

brak kompetencji w istniejacych instytucjach
i urzgdach

brak odpowiednich instytucji i urzedow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATIL. N=400.



250
Rozdzial 7.

Wykres 90. Ograniczenia infrastrukturalne

brak odpowiedzi
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Wsrdd barier finansowych najczesciej wskazywany jest brak systemu
zabezpieczen finansowych transakcji handlowych z partnerami zagra-
nicznymi ($rednio 54% wskazan) (wykres 91.). Co ciekawe, przedsig-
biorstwa polskie w wigkszym stopniu odnoszg si¢ do tego ograniczenia.
W podregionie biatostocko-suwalskim 63% przedsigbiorstw uznato, ze ta
bariera wystepuje, natomiast w podregionie kro$niensko-przemyskim az
niemal trzy czwarte firm stwierdzilo, ze ma do czynienia z tego typu
utrudnieniem. Zatem najsilniej barier¢ t¢ dostrzegaja najbardziej umig-
dzynarodowione  przedsicbiorstwa z  podregionu  kro$niensko-
przemyskiego. Zapewne odczuwanie tej bariery wiaze si¢ z szerszymi
doswiadczeniami na rynkach zagranicznych. Natomiast barier¢ w posta-
ci braku $§rodkéw wiasnych najsilniej odczuwaja przedsiebiorcy z obwo-
du zakarpackiego. Przeci¢tnie najmniejszy problem, usredniajac wyniki
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dla czterech obszardéw, stanowi niska sprawno$¢ systemu rozliczen fi-
nansowych (37,30%).

Wykres 91. Ograniczenia finansowe

brak odpowiedzi

brak systemu zabezpieczen finansowych
transakcji handlowych z partnerami

zagranicznymi 0%

niska sprawnos$¢ systemu rozliczen
finansowych

brak wiasnych srodkow
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B Podregion biatostocko-suwalski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Uwzgledniajac najsilniej odczuwang barier¢ finansowg przez przed-
sigbiorstwa z czterech podregiondéw, jaka jest brak systemu zabezpieczen
finansowych transakcji z partnerami zagranicznymi, mozna postulowaé
w tym wzgledzie podejmowanie dziatan na szczeblu regionalnym, takze
w ramach wspoétpracy transgranicznej. Mozna mysle¢ o stworzeniu re-
gionalnych instytucji finansowych realizujacych takie zadani, ale nie-
watpliwie potrzebne jest upowszechnianie informacji o systemie wspar-
cia eksportu funkcjonujacym w Polsce, obejmujacym takie instrumenty
finansowe, jak kredyty eksportowe czy ubezpieczenia kontraktow eks-
portowych.

Najpowazniejszym ograniczeniem gospodarczym wskazanym przez
badane przedsigbiorstwa okazata si¢ odmienno$¢ systeméw gospodar-
czych ($rednia 73% wskazan) (wykres 92.). Co ciekawe, najwigcej
wskazan wystgpito w podregionie krosniensko-przemyskim (87%) oraz
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obwodzie zakarpackim (79%). Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé¢
w potudniowo-wschodniej Polsce w duzym stopniu zauwazaja ograni-
czenia gospodarcze utrudniajace wspotprace transgraniczng. Odsetek
wskazan w kazdej kategorii ksztattowat si¢ na poziomie 70% badz wig-
cej. W przypadku bariery, jaka jest brak rownorzgdnych/odpowiednich
partneréw po drugiej stronie granicy ujawnita si¢ silna asymetria opinii
po obu stronach granicy w przypadku obwodu zakarpackiego i podre-
gionu kro$niensko-przemyskiego. O ile w pierwszym na barier¢ t¢ zwro-
cito uwage 19% badanych, to w drugim az 78%. Po cz¢éci moze fak-
tycznie wynika¢ to z réznic w potencjale i potrzebach przedsigbiorstw,
ale zapewne jest tez przynajmniej po czesci konsekwencja braku wza-
jemnej wiedzy, co bylo juz wyzej identyfikowane.

Wykres 92. Ograniczenia gospodarcze

brak odpowiedzi

brak réwnorzgdnych/odpowiednich
partnerow po drugiej stronie granicy

brak silnej reprezentacji podmiotow
gospodarczych

%o

odmienno$¢ systemow gospodarczych
Y W ZOsp Zy 87.0%

asymetria w poziomie rozwoju
gospodarczego partnerow
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Obwad grodzienski ® Podregion krosniensko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATIL. N=400.

Ograniczenia zaklasyfikowane do grupy ,,gospodarcze” sa dostrzega-
ne we wszystkich regionach przez przecigtnie potowe respondentow. Nie
moga by¢ zatem lekcewazone. Jednak to, ze nie dostrzega ich co drugi
respondent §wiadczy, iz nie sg to ograniczenia uniemozliwiajace wspot-
prace. Mozna nawet postawi¢ hipoteze, iz sita odczuwania tych barier
jest tym wigksza, im mniejsze doswiadczenia we wzajemnej wspolpracy
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transgranicznej. Aby zweryfikowac taka hipoteze nalezatoby przeprowa-
dzi¢ jednak dalsze badania, takze o charakterze jakosciowym.

Ograniczenia spoleczne dostrzegane sg zdecydowanie rzadziej niz te
uprzednio wymieniane. Przecietnie najwiekszym utrudnieniem w tej
grupie ograniczen jest staba znajomo$¢ jezyka partnera (Srednia 39,50%)
(wykres 93.). Okoto jedna trzecia respondentdow zauwaza tez negatywne
stereotypy sasiadow, przy czym Srednig t¢ zdecydowanie zawyza niemal
70% wskazan przedsigbiorstw z podregionu kro$niensko-przemyskiego.
Firmy z pozostalych badanych obszaré6w odnosza si¢ do tej bariery zde-
cydowanie ostrozniej. Mozna oceni¢, iz przedsigbiorcy bioracy udziat
w badaniu nie uwazaja aspektéw spolecznych za bariery wspotpracy
transgranicznej. Jest to wysoce pozytywna konstatacja, sugerujaca dobre
warunki do rozwoju wspotpracy transgranicznej w przysztosci.

Wykres 93. Ograniczenia spoleczne

brak odpowiedzi

obawy przed naptywem obcego kapitatu

t 1 t iad¢
negatywne stereotypy sasiadow 67.0%

. . 5,0%
Tab. §¢ ka part ’
staba znajomos¢ jezyka partnera 48.0%
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m Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badani CATI. N=400.

Podobnie jak ograniczenia spoteczne, takze ograniczenia $rodowi-
skowe sg postrzegane w wigkszosci przypadkow jako mato istotne (wy-
kres 94.). Jedynie duza odleglto$¢ jest utrudnieniem dla mniej wigcej co
czwartego przedsicbiorstwa z podregionu krosniensko-przemyskiego
oraz obwodu zakarpackiego. Srednio w czterech regionach co pigty re-
spondent uznal, ze utrudnia to wspolprace transgraniczng. Przeszkody
naturalnie nie stanowig ograniczenia we wspolpracy transgraniczne;j.
Srednio jedynie 6,30% przedsigbiorcow uznato to za ograniczenia. Naj-
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wigkszy odsetek respondentow (12%) sktaniajacych sie ku stwierdzeniu,
ze istniejg przeszkody naturalne, ktore utrudniajg wspotpracg transgra-
niczng wystapit w podregionie bialostocko-suwalskim.

Wykres 94. Ograniczenia Srodowiskowe

brak odpowiedzi

istnienie przeszkod
naturalnych (rzeki, parki
narodowe)

20,3%
24,0%
duza odlegtos¢
27,0%
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H Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan CATI N=400.

Identyfikacji kluczowych barier wspolpracy transgranicznej powinny
towarzyszy¢ dzialania je eliminujace na réznych szczeblach wladz pu-
blicznych. Przyktadowo szczegolnie ucigzliwe bariery formalnoprawne
moga by¢ znoszone przede wszystkim na poziomie krajowym, po czesci
dotyczy to takze barier infrastrukturalnych. W odniesieniu do tego typu
barier zadaniem wtadz regionalnych jest wptywanie na wtadze krajowe
w kierunku dokonywania zmian korzystnych dla wspotpracy transgra-
nicznej. Natomiast w przypadku zidentyfikowanych silnych barier insty-
tucjonalnych gtéwnym wymiarem dzialan powinien by¢ szczebel regio-
nalny i lokalny oraz wspolpracy wtadz publicznych w uktadzie transgra-
nicznym.



ROZDZIAL 8.
POTRZEBY W ZAKRESIE WSPARCIA
WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ

Niezaleznie od aktualnego stanu wspotpracy transgranicznej matych i
$rednich przedsiebiorstw istotnym pytaniem pozostaje to, czy przedsig-
biorcy uwazaja, ze wspotpraca pomigdzy przedsigbiorstwami powinna
by¢ rozwijana. Na pytanie, czy w ukladzie transgranicznym istnieja
potrzeby rozwoju wspotpracy w ramach catej proby badawczej negatyw-
nie odpowiedzialo jedynie 13% respondentow. Najwigcej negatywnych
opinii wystgpito w podregionie kro$niensko-przemyskim (26%) (wykres
95.). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz badani przedsigbiorcy jedno-
znacznie opowiadaja si¢ za rozwojem wspolpracy transgranicznej przed-
sigbiorstw. Przedstawiciele przedsigbiorstw pozytywnie opiniujacy po-
trzebe rozwoju wspodlpracy jednocze$nie wypowiedzieli si¢ na temat
najbardziej pozadanych modeli takiej wspétpracy. Srednio co czwarty
badany wskazal, ze najbardziej pozagdanym modelem wspolpracy trans-
granicznej jest wspolpraca pomigdzy jednostkami gospodarczymi o po-
dobnym profilu dziatalnosci. W takim modelu mozna méwic o partner-
skiej kooperacji produkcyjnej, taczacej mozliwosci potencjalnych kon-
kurentow dla wzmocnienia wspolnej pozycji na rynku. Nieco mniej
(16,50%) respondentdw uwaza, ze najbardziej nalezy wspiera¢ wspol-
pracg w ramach tancucha produkcyjnego na linii dostawca—producent—
dystrybutor. W takim modelu wspélpraca transgraniczna przyczyniataby
si¢ przede wszystkim do ograniczania kosztow i w ten sposob poprawy
konkurencyjnos$ci cenowej tancucha wytworczego funkcjonujacego
w ukladzie transgranicznym. Nalezaloby oczekiwaé, ze poszczegdlne
regiony zajetyby w takim lancuchu pozycje wynikajagce z dazenia do
minimalizacji kosztéw. Niemal polowa badanych przedsigbiorstw uzna-
fa, Ze istnieje potrzeba rozwoju wspotpracy przedsigbiorstw zarowno
w ramach tancucha produkcji, na przyktad jak pomig¢dzy jednostkami
gospodarczymi o podobnym profilu dziatalnosci (wykres 95.). Ta domi-
nujaca opinia moze by¢ odbierana jako przejaw dazenia do wykorzysta-
nia ré6znych mozliwych zrodel przewagi konkurencyjnej dzigki wspot-
pracy transgranicznej, nie ograniczajacych si¢ do optymalizacji kosztow.
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Nie wystapity przy tym silne zr6znicowania opinii pomi¢dzy przedsig-
biorstwami poszczegodlnych regionéw. Takie wyniki badania dowodza
wysokiej §wiadomos$ci przedsiebiorcow co do zasadnosci wspierania
wspolpracy transgranicznej przedsicbiorstw, ktéra prowadzitaby do
wszechstronnego wzrostu ich konkurencyjnosci.

Wykres  95.  Potrzeby rozwoju  wspolpracy  przedsiebiorstw
w ukladzie transgranicznym

wspolpraca pomigdzy jednostkami
gospodarczymi o podobnym profilu
dziatalnosci

wspolpracy w ramach tancucha produkcji na
przyktad na linii dostawca — producent —
dystrybutor — odbiorca finalny

w obu powyzszych formach

nie ma potrzeby wspotpracy transgranicznej
przedsigbiorstw

brak odpowiedzi
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B Podregion biatostocko-suwalski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.

Pozytywne opinie co do zasadnos$ci wspierania wspotpracy przedsie-
biorstw w uktadach transgranicznych powoduja, iz zasadne jest formu-
lowanie pytania dotyczacego tego, jakiego typu partnerami w obszarze
transgranicznym zainteresowane bylyby badane przedsigbiorstwa. Oka-
zuje sie, iz przedsigbiorcy w najwigkszym stopniu poszukujg do wspot-
pracy firmy o tym samym profilu dziatalnosci i potencjale (wykres 96.).
Srednia dla czterech obszaréw ksztattuje sie na poziomie nieco ponad
43%. Niespelna co czwarty przedsigbiorca poszukuje firm o wigkszych
rozmiarach i1 potencjale, ale nadal o tym samym profilu dziatalnosci.
Taki rozktad odpowiedzi wyraznie potwierdza, iz firmy zainteresowane
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sa przede wszystkim (bo lacznie w 67,6%) znalezieniem partnera do
dziatan kooperacyjnych, ktory cechowalby si¢ podobnym lub wickszym
potencjalem niz dana firma. Ponadto co dziesigta firma chce nawigzad
wspotprace z mniejszym podmiotem dziatajacym w tej samej branzy.
Kooperacja w sferze produkcji, ale i ustug wybija si¢ zatem na czoto
preferencji odno$nie strategii wspotpracy transgranicznej badanych
przedsiebiorstw. Okoto jedna piata przedsiebiorstw poszukuje potencjal-
nych dostawcéw zaopatrzenia, potproduktéw. Podobnie jedna piata po-
szukuje potencjalnych odbiorcoéw wyrobow i ustug oferowanych przez
przedsiebiorstwo. Zatem kooperacja w tancuchu wytworczym takze jest
w sferze zainteresowania przedsigbiorcow, ale w zdecydowanie mniej-
szym stopniu niz kooperacja wytworcza. Mnigjszym zainteresowaniem
cieszy si¢ poszukiwanie wspélpracy z instytucjami otoczenia biznesu
i wladzami lokalnymi (§rednia w obu przypadkach to zaledwie 4,50%).

Glownymi promotorami wspolpracy moga stawac si¢ wladze lokalne.
W badaniu sformutowano pytanie dotyczace zadan, jakie w zakresie
rozwoju wspoOlpracy transgranicznej powinny realizowaé¢ samorzady
lokalne (wladze lokalne). Dwie trzecie respondentéw uznalo, ze glow-
nym zadaniem wiadz lokalnych powinny by¢ dzialania informacyjne,
atakze uproszczenie procedur administracyjnych oraz zmniejszenie
skutkéw roéznic w systemach prawnych po obu stronach granicy (wykres
97.). Srednio po 44% przedsicbiorcow staneto na stanowisku, ze zada-
niem samorzadu lokalnego w procesie rozwoju wspolpracy transgranicz-
nej powinno by¢ tworzenie infrastruktury oraz wspieranie potrzeb finan-
sowych zwigzanych ze wspoélpracg transgraniczng. Wsrdd najrzadziej
wymienianych obszaréw, w ramach ktorych przedsigbiorcy oczekuja
wsparcia ze strony wtadz lokalnych, znalazlo si¢ tworzenie studiow do-
tyczacych plandw rozwoju obszardéw przygranicznych traktowanych jako
zintegrowane jednostki geograficzne (Srednio 10% wskazan) oraz wspie-
ranie wspOlpracy w dziedzinie ochrony zdrowia (6,50%).
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Wykres 96. Pozadani partnerzy wspélpracy transgranicznej
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CATIL. N=400.
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Wykres 97. Zadania samorzadéw lokalnych (wladz lokalnych)
w zakresie rozwoju wspolpracy transgranicznej
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Opinie przedsiebiorcoéw co do pozadanych zadan wiladz lokalnych
w zakresie rozwoju wspotpracy transgranicznej w poszczegolnych bada-
nych podregionach okazaly si¢ zaskakujaco zblizone. Tym niemniej
wystapity pewne zroznicowania. Na przyklad przedsigbiorcy z podre-
gionu krosniensko-przemyskiego zdecydowanie w wigkszym stopniu
(62%) docenili znaczenie podnoszenia swiadomosci przedsiebiorcoOw niz
respondenci w pozostatych regionach. Co znamienne, faktycznie wcze-
$niej relacjonowane odpowiedzi tej grupy przedsigbiorcow wskazywaly
na ich niskg wiedz¢ o na przyktad korzys$ciach wspolpracy transgranicz-
nej (wykres 83.), czy silne postrzeganie barier wspotpracy transgranicz-
nej (wykres 80.). Przedsigbiorcy z regionu podkarpackiego takze
w wigkszym stopniu podkreslili dazenie do usuwania barier jezykowych
(44%). Innym przyktadem zrdéznicowan jest silniejsze wsparcie zadania
w postaci opracowania dtugofalowej wspotpracy, ktore najbardziej do-
cenili przedsigbiorcy z obwodu grodzienskiego (49%).

Niezaleznie od ogdlnie dyskutowanych zadan wtadz lokalnych w sfe-
rze promocji wspolpracy transgranicznej pojawia si¢ kwestia bezposred-
nich potrzeb wsparcia z ich strony oczekiwanych przez przedsigbiorcow.
Prawie dwie trzecie firm oczekuje od wtadz wsparcia w zakresie organi-
zacji targow, wystaw dla firm krajowych na terenie transgranicznym,
anieco ponad potowa organizacji targéw i wystaw organizowanych
w regionie dla firm z obszaru transgranicznego (wykres 98.). Podobnie
po okoto 45% firm oczekuje wsparcia w obszarze promowania gospo-
darki/ przedsigbiorstw po drugiej stronie granicy oraz pomocy w nawia-
zywaniu kontaktéw czy poszukiwaniu partnerow. Najmniejszego wspar-
cia przedsigbiorcy oczekujag w zakresie wspierania wspotpracy zagra-
nicznej w okre$lonych branzach posiadajacych najwickszy potencjat
($rednio zaledwie 4,80%). Nie wystgpily przy tym istotne rdznice
w oczekiwaniach firm w poszczegolnych czterech badanych podregio-
nach.

W badaniu poproszono respondentéw z poszczegodlnych podregio-
néw o wskazanie maksymalnie 5 branz ze swojego regionu, ktore stano-
wig jego mocne strony i tworza jednocze$nie najwigkszy potencjat do
rozwoju wspoOlpracy transgranicznej. W catej probie analizowanych re-
giondéw transgranicznych za takie mocne strony tworzace potencjat do
wspotpracy w najwigkszym stopniu uznano rolnictwo, lesnictwo, towiec-
two 1 rybactwo (przecigtnie 64% wskazan) oraz handel hurtowy i deta-
liczny (63,50%) (wykres 99.). Do$¢ duzy potencjat tworzacy mozliwosci
wspoOlpracy transgranicznej respondenci widzg w branzy budownictwo
(43,80% wskazan). Informacja i komunikacja to branza, ktora zostata
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wskazana jako mocna strona przez najmniejsza liczbe przedsigbiorstw
($rednio 3,50%).

Wykres 98. Oczekiwane wsparcie przedsi¢biorstw

pomoc w nawiagzywaniu kontaktow/poszukiwaniu
partnerow

przyjmowanie misji gospodarczych z obszaru
transgranicznego

organizacja misji gospodarczych na obszar
transgraniczny

organizacja konferencji z udzialem partnerow z
kraju i obszaru transgranicznego

wspieranie wspolpracy transgranicznej w
okreslonych branzach posiadajacych najwigkszy
potencjat
tworzenie/wspieranie instytucji
informujacych/doradzajacych w sprawie
wspotpracy transgranicznej

tworzenie/wspieranie izb gospodarczych
skupiajacych rodzime i transgraniczne firmy

wsparcie dziatan eksportowych lokalnych firm

prowadzenie badan i analiz gospodarczych
identyfikujacych pola i mozliwosci wspotpracy

promowanie gospodarki/przedsigbiorstw po
drugiej stronie granicy

organizacji targéw i wystaw w regionie dla firm z
obszaru transgranicznego

0%
80,0%

organizacji targéw, wystaw firm krajowych na
terenie transgranicznym

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
W Razem B Obwod zakarpacki
= Obwod grodzienski B Podregion kro$niensko-przemyski

B Podregion biatostocko-suwalski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Wykres 99. Branze tworzace potencjal do wspélpracy

Brak odpowiedzi

Nie wiem

Inne

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa

Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (w tym pozostata
pomoc w zakresie opieki zdrowotnej)

Edukacja

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
Dzialalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Informacja i komunikacja

Dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi

Transport i gospodarka magazynowa
Naprawa pojazdow samochodowych, wtaczajac motocykle
Handel hurtowy i detaliczny;

Budownictwo

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dzialalnos¢ zwigzana z rekultywacja

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz,
par¢ wodna, goraca wodg i powietrze do uktadow...

Przetwoérstwo przemystowe
Gornictwo i wydobywanie

Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo

®Razem
= Obwod grodzienski
® Podregion biatostocko-suwalski

—
37,0%

D

5,0%

47,0%

%72.0%
76,0%

77,0%

. 83.0%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Obwod zakarpacki
B Podregion kro$niensko-przemyski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CATI. N=400.
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Powyzsze zestawienie lepiej jednak odczytywaé nie wedlug wartosci
$rednich w catej probie, lecz najwazniejszych branz wskazanych przez
respondentéw z danego podregionu. W takim ujeciu mozna wskaza¢ na
nastepujace branze w poszczegodlnych regionach:

Obwod zakarpacki — branze o potencjale wspolpracy transgranicz-
nej:

1) Handel hurtowy i detaliczny

2) Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo

3) Budownictwo

4) Dziatalno§¢ zwigzana z  zakwaterowaniem 1  ustlugami
gastronomicznymi

5) Transport i gospodarka magazynowa

Obwod grodzienski — branze o potencjale wspotpracy transgranicz-

nej:

1) Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

2) Budownictwo

3) Handel hurtowy i detaliczny

4) Transport i gospodarka magazynowa

5) Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Podregion krosniensko-przemyski — branze o potencjale wspolpracy

transgranicznej:

1) Handel hurtowy i detaliczny

2) Przetworstwo przemystowe

3) Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
4) Budownictwo

5) Transport i gospodarka magazynowa

Podregion bialostocko-suwalski — branze o potencjale wspolpracy

transgraniczne;j:

1) Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

2) Handel hurtowy i detaliczny

3) Budownictwo

4) Dziatalno$¢  zwigzana z  zakwaterowaniem 1  ustugami
gastronomicznymi

5) Transport i gospodarka magazynowa






ROZDZIAL 9.
WNIOSKI

1) W ujeciu warto§ci PKB badane cztery podregiony posiadaja
zréznicowany potencjat gospodarczy.

W przeliczeniu na euro warto$¢ PKB podregionu biatostocko-
suwalskiego w roku 2013 wyniosta 6346,45 mln euro i bylo to o 2,4%
wigcej niz w 2012 roku. Wartos$¢ ta byta jednoczesnie wyzsza o 15,3%
w stosunku do PKB dla podregionu krosniensko-przemyskiego, o 28,6%
wyzsza niz poziom PKB wygenerowany w 2013 roku w obwodzie gro-
dzienskim oraz az o blisko 70% od wartosci PKB wytworzonego w roku
2013 w obwodzie zakarpackim. Wzajemna relacja wytworzonego PKB
w analizowanych podregionach utrzymuje si¢ na przestrzeni ostatnich
szesciu lat na porownywalnym poziomie. Jedynie w przypadku obwodu
zakarpackiego nastgpil spadek w wytworzonym PKB w roku 2013
w stosunku do roku 2012 o ponad 3%. Jednakze w okresie 2010-2013
najwyzsza dynamike ciaglego wzrostu PKB nalezy odnotowa¢ w przy-
padku obwodu grodzienskiego. Z kolei obwdd zakarpacki odnotowat
jeszcze wigksze wzrosty PKB w latach 2010-2012. Liderem gospodar-
czym w wymiarze bezwzglednego poziomu PKB, jak i PKB per capita
pozostaje podregion bialostocko-suwalski. Na drugim miejscu plasuje
si¢ podregion krosniensko-przemyski, za$ na trzecim obwod grodzienski.

2) Zroznicowana sytuacja W poszczegdlnych regionach
transgranicznych w zakresie wolnych zasobow pracy sily roboczej
i poziomoéw s$rednich wynagrodzen tworzy pole do wspotpracy
przedsiebiorstw. Podregion biatostocko-suwalski charakteryzuje sie,
tuz za podregionem kro$niensko-przemyskim, najwyzszym pozio-
mem bezrobocia rejestrowanego sposrod czterech analizowanych
podregionow. Jednocze$nie S$rednie wynagrodzenia w polskich
regionach sg znacznie wyzsze niz w obwodzie grodzienskim,
a szczegoOlnie zakarpackim.
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Wystepuja silne zréznicowania, jesli chodzi o stope rejestrowanego
bezrobocia wsrdd czterech analizowanych regionéw. Najwyzsze bezro-
bocie w roku 2013 odnotowano w regionie kro$niensko-przemyskim
(17,3%), na drugim miejscu uplasowal si¢ podregion biatostocko-
suwalski z bezrobocie na poziomie 15,1%. Bezrobocie w regionie za-
karpackim byto wowczas znaczaco nizsze, bo na poziomie 8,2%. Nato-
miast w obwodzie grodzienskim praktycznie nie istnialo bezrobocie,
gdyz jego wskaznik szacowano na poziomie 0,5%. Szacowana warto$¢
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenie brutto w sektorze przedsig-
biorstw w podregionie biatostocko-suwalskim w 2013 roku wyniosta
3429,7 zt (827 euro), co bylo wartoscia najwyzsza sposrod czterech ana-
lizowanych regionow. Srednie miesigczne wynagrodzenie w obwodzie
zakarpackim w 2013 roku stanowito zaledwie 31,4% wartosci Sredniego
miesigcznego nominalnego wynagrodzenia regionu biatostocko-
suwalskiego. Srednie miesigczne nominalne wynagrodzenie w podregio-
nie krosniensko-przemyskim stanowito 90,5% biatostocko-suwalskiego,
a w obwodzie grodzienskim wskaznik ten uksztattowal si¢ na poziomie
46,9%.

3) Zdecydowanym liderem w wymianie zagranicznej jest wojewodztwo
podkarpackie, pozostale regiony (wojewoddztwo podlaskie oraz
obwody grodzienski i zakarpacki) dysponuja podobnym potencjat
w zakresie obrotow w handlu zagraniczny.

Nalezy stwierdzi¢, iz zestawiajac warto§¢ obrotéw handlowych wo-
jewodztwa podlaskiego z wartoscig obrotow handlowych innych anali-
zowanych regionow to plasuje si¢ ono na podobnym — niskim poziomie,
jak obwod grodzieniski i obwod zakarpacki. Bezapelacyjnym liderem
sposrod analizowanych regiondow jest wojewodztwo podkarpackie, kto-
rego warto$¢ obrotow handlowych z zagranica w 2013 roku w relacji do
obrotéw handlowych wojewodztwa podlaskiego wyniosta 257,4%. Dla
poréwnania obroty handlowe obwodu zakarpackiego z zagranica w 2013
roku stanowily wartosciowo 78% obrotow wojewodztwa podlaskiego
w tym samym okresie. Ten sam wskaznik dla obwodu grodzienskiego
wyniost 87,1%. Dynamika zamian wielko$ci obrotow handlowych we
wszystkich analizowanych regionach jest w okresie 2010-2012 zblizona.

4) Poziom internacjonalizacji przedsi¢biorstw mierzony wykorzysta-
niem jej roznych form w czterech badanych regionach
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transgranicznych nie odbiega dodatnio od stanu internacjonalizacji
w catym kraju, co oznacza niewykorzystanie przygranicznego
potozenia.

Badanie wykazalo przecigtny poziom internacjonalizacji przedsie-
biorstw, w ramach ktérego niecata jedna trzeciej badanych firm nie pod-
lega Zadnym formom internacjonalizacji. Wsérod firm, ktore wskazaty na
doswiadczenie odnosnie stosowanych form internacjonalizacji, najbar-
dziej popularny jest eksport bezposredni (25,50%), import bezposredni
(25,00%) oraz import przez krajowych posrednikow (24,50%). Zblizony
poziom ich internacjonalizacji do wynikdw stanu internacjonalizacji
przedsiebiorstw w Polsce (dane o udziale eksporterow i importerow)
$wiadcza, iz przedsiebiorstwa w badanych podregionach sa w ramach
podstawowych form internacjonalizacji umi¢dzynarodowione na podob-
nym poziomie, jak przedsigbiorstwa $rednio w Polsce, co mozna inter-
pretowac jako niewykorzystywanie potozenia transgranicznego w swo-
ich zachowaniach biznesowych. O niewykorzystaniu potencjatu wspot-
pracy transgranicznej $wiadczg bardzo niskie wskazania na stosowanie
takich posrednich form internacjonalizacji w stosunku do obszaru trans-
granicznego, jak: strony internetowe w innych jezykach (1,75%), udziat
w migdzynarodowej wymianie informacji (konferencje, wyjazdy studyj-
ne, szkolenia (3%), zakup licencji technologii (0,25%), zatrudnianie
zagranicznych pracownikow (0,75%), kooperacja produkcyjna z partne-
rem zagranicznym (2,0%).

5) Poziom powiazan importowo-eksportowych ~w  ukladach
transgranicznych jest niski.

Eksport bezposredni do partneré6w na obszarze transgranicznym sto-
suje 6,5% badanych firm, za$ eksport posredni przez krajowych posred-
nikow 4,0%. W zakresie importu z obszaru transgranicznego 7,25% re-
spondentéw stosuje import bezposredni, a 4,74% import przez krajo-
wych posrednikow). Niski udziat podmiotéw stosujacych import i eks-
portu w stosunku do obszaréw transgranicznych wskazuje na niepelne
wykorzystywanie potencjatu wspolpracy. Ten niewykorzystany potencjat
rysuje si¢ wyraznie w §wietle pordéwnywalnych do danych krajowych (w
Polsce) wynikow internacjonalizacji przedsigbiorstw w stosunku do
wszystkich rynkéw zagranicznych. Zatem istotny potencjat internacjona-
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lizacji nie znajduje wyraznego odzwierciedlenia w wynikach wspotpracy
transgraniczne;j.

6) Wystepuja zréznicowania w zakresie stanu internacjonalizacji
ipostaw wobec internacjonalizacji w czterech badanych
podregionach.

Zaangazowanie przedsigbiorstw z  podregionu  biatostocko-
suwalskiego w wymiang transgraniczng mozna oceni¢ jako nieco nizsze,
niz $rednio wykazane w calej badanej probie przedsiebiorstw z czterech
podregionow. Najsilniej sa zinternacjonalizowane przedsiebiorstwa re-
gionu kros$niensko-przemyskiego. Jednak dane o ich powigzaniach
z regionem transgranicznym sg nawet nizsze niz Srednio w calej badane;j
probie, co przy wysokim poziomie internacjonalizacji przedsigbiorstw
podregionu kro$niensko-przemyskiego $wiadczy o ich niskiej orientacji
na wspolprace transgraniczng pomimo znacznego potencjatu do interna-
cjonalizacji. Nastawienie firm biatoruskich na wymiane transgraniczna
wydaje si¢ silniejsze niz odpowiednich partneréw po drugiej stronie
granicy. Przedsigbiorstwa biatoruskie stanowia atrakcyjnych partneréw
dla firm z podregionu bialostocko-suwalskiego ze wzglgdu na swdj
znaczny potencjal importowy. Wsrdd czterech analizowanych podregio-
néw firmy obwodu zakarpackiego wykazuja najnizszy stopien interna-
cjonalizacji, w tym powiazan transgranicznych. Przedsi¢biorstwa obwo-
du zakarpackiego zdecydowanie w zbyt matym stopniu wykorzystuja
potencjal wspdlpracy transgranicznej z podregionem krosniensko-
przemyskim. Swiadczy o tym silna dysproporcja na niekorzy$é obwodu
zakarpackiego w zakresie poziomu internacjonalizacji i zaangazowania
w transakcje transregionalne w stosunku do przedsiebiorstw sasiadujace-
go regionu po polskiej stronie granicy.

7) Rynek transgraniczny dla catej badanej populacji przedsigbiorstw
jest jednym z najmniej znaczacych. Przedsigbiorstwa regionow
przygranicznych koncentruja si¢ na rynkach lokalnych nie
wykorzystujac  potencjatu rynkow transgranicznych. Najlepsze
wyniki w tym zakresie osiggajg firmy z podregionu krosniensko-
przemyskiego, najgorsze z obwodu zakarpackiego.
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W badanej prébie udziat przedsigbiorstw lokujacych na rynkach
transgranicznych jakiekolwiek swoje produkty badz ustugi jest wysoce
ograniczony (ok. 12%), wsrod tych przedsigbiorstw udziat sprzedazy na
tym rynku takze nie jest wysoki (ok. 15%). Wartosci te niewiele tylko
przewyzszaja dane dotyczace ekspansji badanych przedsiebiorstw na
odlegte rynki §wiatowe. Swiadczy to o niewykorzystywaniu przez bada-
ne przedsiebiorstwa potencjatu wspotpracy transgranicznej. Warto zau-
wazy¢, iz w przypadku podregionu biatostocko-suwalskiego zorientowa-
nie przedsiebiorstw na rynek transgraniczny jest nizsze niz w catej bada-
nej populacji podmiotow z czterech podregiondow transgranicznych.
Najwyzej stan umi¢dzynarodowienia w formie aktywnej obshugi rynkow
zagranicznych odnotowujg przedsigbiorstwa z podregionu kros$niensko-
przemyskiego. Ich zaangazowanie w wymiang transgraniczng jest sto-
sunkowo wysokie w wymiarze liczby firm zaangazowanych w taka
wspolprace, jednak jeszcze ograniczone pod wzgledem realizowanej
skali sprzedazy. W przypadku przedsigbiorstw obwodu grodzienskiego
rynek transgraniczny w kategoriach lokowania na nim produktow i ustug
jest obstugiwany w stopniu minimalnym. Wydaje si¢ jednak, iz wzgled-
nie — w stosunku do realizowanych obrotow — liczba firm dokonujacych
ekspansji transgranicznej §wiadczy, ze firmy obwodu zaczynaja poszu-
kiwa¢ swoich szans na pobliskim rynku podregionu biatostocko-
suwalskiego. W przypadku obwodu zakarpackiego rynek transgraniczny
podregionu krosniensko-przemyskiego obstugiwany jest w minimalnym
zakresie.

8) Firmy podregionu biatostocko-suwalskiego w niedostatecznym
stopniu  wykorzystuja ~ mozliwosci podnoszenia swojej
konkurencyjno$ci dzigki pozyskiwaniu zaopatrzenia na rynku
transgranicznym. W  kategoriach Zrodet zaopatrzenia rynek
transgraniczny odgrywa marginalng rol¢ (mniejsza niz w wymiarze
ekspansji rynkowe;j).

W calej badanej probie nie stwierdzono wykorzystania w przedsig-
biorstwach podregionu kro$niensko-przemyskiego biezacego zaopatrze-
nia pozyskiwanego z obwodu zakarpackiego. W sensie warto$ci zaopa-
trzenia mozna stwierdzi¢, iz przedsi¢biorstwa obwodu grodzienskiego
jedynie w marginalnym stopniu wykorzystuja rynek transgraniczny.
Jednak znaczny udziat firm dokonujgcych rozpoznania z tego rynku
$wiadczy o rosnacym zainteresowaniu rynkiem transgranicznym.
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W odniesieniu do firm obwodu zakarpackiego nalezy wnioskowaé
o marginalnym znaczeniu rynku transgranicznego jako zrodta zaopatrza-
nia. Firmy ze wszystkich czterech podregionéw nie dostrzegaja mozli-
wosci poprawy swojej konkurencyjnosci dzigki pozyskiwaniu z bliskich
rynkow zagranicznych konkurencyjnych zasobow. Prawdopodobnie
przynajmniej po czesci jest to spowodowane barierami informacyjnymi,
gdyz analiza charakterystyki poszczegélnych regionéw wykazata na
istnienie na ich obszarach wzajemnie komplementarnych zasobow na
przyktad bazy surowcowej, czy potencjalnie zdolnych do kooperacji
branz gospodarczych.

9) Zaopatrzenie inwestycyjne w ukladach transgranicznych ma
marginalne znaczenie, przy czym wystgpuja istotne zréznicowania
w poszczegolnych podregionach.

Rynek transgraniczny w stosunku do ogotu badanych przedsig-
biorstw w podregionie bialostocko-suwalskim ma minimalne znaczenie
jako zrodlo zaopatrzenia inwestycyjnego. Przyklady nielicznych pod-
miotow wykazujg jednak, iz obwdd grodzienski moze by¢ interesujacym
zrodlem zaopatrzenia inwestycyjnego. Zadna z badanych firm podregio-
nu kro$niensko-przemyskiego nie pozyskuje zaopatrzenia inwestycyjne-
go z rynku transgranicznego ani z catej Ukrainy. Przyktad przedsig-
biorstw obwodu grodzienskiego potwierdza, iz cho¢ zakres ich wspot-
pracy transgranicznej w sferze zaopatrzenia inwestycyjnego nie jest
obecnie duzy, to wspotpraca ta wystepuje. W przypadku obwodu zakar-
packiego nie zidentyfikowano przyktadow zaopatrzenia inwestycyjnego
z podregionu kro$niensko-przemyskiego i ogélnie z Polski. Biorac pod
uwage nawet skromne dos$wiadczenia przedsigbiorstw z obwodu gro-
dzienskiego mozna stwierdzi¢, iz firmy obwodu zakarpackiego nie wy-
korzystuja potencjatu wspolpracy w zakresie zapewnienia zaopatrzenia
inwestycyjnego z regionu transgranicznego. Tym bardziej, iz struktura
przedsiebiorstw przygranicznego wojewodztwa rzeszowskiego i ich wy-
soki poziom internacjonalizacji wskazuja, iz moga one by¢ zrodlem
atrakcyjnego zaopatrzenia inwestycyjnego.

10) Kooperacja przedsigbiorstw z podmiotami majacymi siedzibe
w kraju sgsiedzkim jest jeszcze ograniczona, mozna jednak
zidentyfikowa¢ przyktady wspotpracy nie tylko w uktadach
handlowych, ale takze z uczelniami wyzszymi.
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Wspotpraca z podmiotami z pobliskiego regionu transgranicznego
(podobnie jak w uktadzie krajowym) dotyczy w badanej populacji przed-
siebiorstw przede wszystkim relacji z dostawcami (18% wskazan),
z klientami (16%) oraz z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi
zblizony rodzaj dziatalnosci (11,75%). Interesujace, ze 5% respondentow
wspotpracuje ze szkotami wyzszymi z regionow transgranicznych. Cho¢
obecnie udzial podmiotéw posiadajacych relacje transgraniczne nie jest
wysoki, to wskazuje na potencjat rozwoju wspdlpracy transgranicznej
przedsicbiorstw nie tylko z kontrahentami handlowymi, ale takze z jed-
nostkami naukowymi i potencjalnie innymi partnerami. Kooperacja
przedsiebiorstw z podregionu biatostocko-suwalskiego z podmiotami na
terenie Biatorusi jest wysoce ograniczona. Poziom wspotpracy przedsie-
biorstw podregionu krosniensko-przemyskiego z partnerami z Ukrainy
mozna oceni¢ jako stosunkowo niski, ale wyzszy niz firm z podregionu
biatostocko-suwalskiego. Wystapita przy tym wspotpraca w uktadach
konkurencyjnych oraz znaczaca wspotpraca z uczelniami wyzszymi.
Niezaleznie nawet od réznic w ustroju gospodarczym mozna ocenié, iz
generalna sklonnos$¢ biatoruskich przedsiebiorstw do kooperacji wydaje
si¢ nie nizsza niz w polskich regionach, co dobrze wrézy mozliwosciom
zacie$niania wspoOlpracy transgranicznej. Przyktad firm obwodu gro-
dzienskiego wskazuje na znaczne mozliwosci nawigzywania kontaktow
transgranicznych z r6znymi typami podmiotdéw po drugiej stronie grani-
cy. Przedsigbiorstwa obwodu zakarpackiego zdecydowanie najstabiej
wykorzystuja potencjal nawigzywania relacji wspotdzialania, w tym
wspoétdziatania w uktadzie transgranicznym. Warto by upowszechniaé
wsérod firm obwodu polskie pozytywne doswiadczenia z sieciowaniem
przedsigbiorstw, w tym z rozwojem struktur klastrowych.

11) Przedsigbiorstwva we wszystkich badanych regionach doceniajg
znaczenie innowacyjnos$ci. Pozyskiwanie wiedzy o nowych
rozwigzaniach z obszaru transgranicznego oceni¢ trzeba jako
rzadkie, wystepuja jednak w tym zakresie zroznicowane
doswiadczenia w poszczegdlnych regionach, ktére moga stac si¢
przedmiotem wzajemnej wymiany.

Najwyzszy poziom innowacyjnosci wykazujg firmy z regionu kro-
$niensko-podkarpackiego. We wszystkich analizowanych regionach nie
wystepuja jednak silne réznice generalnej oceny proceséw innowacyj-
nych. Dziatania proinnowacyjne sg prowadzone we wszystkich badanych
regionach, cho¢ poszczegdlne rodzaje innowacji (produktowe, proceso-
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we, organizacyjne, marketingowe) sag wdrazane z odmienng intensywno-
$cig. Mozna na tej podstawie wnioskowac, iz procesy innowacyjne sta-
nowig potencjalna, wazng i obiecujaca ptaszczyzne wspolpracy transgra-
nicznej, ze wzgledu na nieco rézne doswiadczenia i kompetencje przed-
sigbiorstw pochodzacych z poszczegolnych obszarow.

Zrédha wiedzy o nowych rozwiazaniach, ktére wykorzystuja badane
firmy, mozna oceni¢ jako zrdznicowane, cho¢ z niewielkim udzialem
tych wywodzacych si¢ z obszaréw transgranicznych. Udziat wykorzy-
stania transgranicznych zroédet wiedzy o nowych rozwigzaniach w przed-
siebiorstwach podregionu krosniensko-przemyskiego cho¢ generalnie
niski, przewyzsza w tym zakresie wyniki przedsi¢biorstw z podregionu
biatostocko-suwalskiego. Warto zwroci¢ uwagg na wykorzystanie prasy
branzowej, co wskazuje na mozliwo$¢ czerpania ze zrdznicowanych
zrodel wiedzy rzadko wykorzystywanych przez firmy z innych regio-
néw. Przedsigbiorcy podregionu biatostocko-suwalskiego czesciej
z kolei wykorzystujg udzial w konferencjach jako forme¢ pozyskania
wiedzy z regionu transgranicznego. Natomiast przedsigbiorcy w obwo-
dzie grodzienskim najcze$ciej wykorzystuja wiedz¢ z badan rynku
i marketingu, na ktéra wskazato 18,00% badanych przedsi¢biorstw.
Firmy zakarpackie prawie nie korzystaja ze zrodel po drugiej stronie
granicy, czyli z podregionu kro$niensko-przemyskiego. Mozna ogolnie
podsumowac¢, iz przedsigbiorstwa badanych podregiondéw w niedosta-
tecznym stopniu wykorzystujg zrodta wiedzy o nowych rozwigzaniach
zlokalizowane w regionach transgranicznych. Jednocze$nie ograniczone,
ale tez zroznicowane doswiadczenia wskazujg na mozliwosci szerokiego
wykorzystania wiedzy z regionow przygranicznych w kraju sgsiednim.
Firmy wykazaty mozliwosci korzystania z wiedzy dostawcow, odbior-
cow, konkurentow, wiedzy z badan rynku i marketingu, ale takze konfe-
rencji naukowych czy prasy branzowe;j.

12) Wspotpraca transgraniczna moze mie¢ wplyw na poprawe stanu
potencjatu konkurencyjnego przedsi¢biorstw.

Wplyw wspolpracy transgranicznej na potencjat konkurencyjny firm
moze by¢ najwyzszy w tych aspektach, w ktorych aktualny potencjat
przedsigbiorstw jest stosunkowo niski, a sita mozliwego oddziatywania
wspolpracy duza. W odniesieni do catej badanej populacji przedsig-
biorstw sytuacja tego typu ma miejsce przede wszystkim w przypadku
nastgpujacych wymiardw potencjalu  konkurencyjnego: mozliwo$é
wplywu na kanaly dystrybucji, budzet na dziatalno$§¢ badawczo-
rozwojowa, jako$¢ kadr zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-
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rozwojowej, stosowanie systemOw zapewnienia jako$ci, posiadanie
branzowych i migdzynarodowych certyfikatow, dostep do zasobow,
poziom kosztéw catkowitych, gestos¢ i zasieg posiadanej sieci dystrybu-
cji, posiadanie planow strategicznych.

Przedsigbiorcy z podregionu biatostocko-suwalskiego wysoko ocenili
wigkszo$¢ elementow potencjalu konkurencyjnego, a nizej mozliwosci
oddzialywania na niego wspotpracy transgranicznej. Jednak w odniesie-
niu do niektérych elementéw mozna dostrzec w ich opiniach znaczaca
role, ktora moze odegra¢ wspolpraca transgraniczna we wzmacnianiu
konkurencyjno$ci. Przede wszystkim dotyczy to takich obszaréw, jak:
nowoczesnos¢ technologii, budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
jako$¢ kadr zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
mozliwo$¢ wpltywu na kanaly dystrybucji. Opinie przedsi¢biorcow
z podregionu kro$niensko-przemyskiego co do stanu sktadnikéw poten-
cjalu konkurencyjnego sa wysoce optymistyczne, bardziej nawet niz
przedsigbiorcow z wojewodztwa podlaskiego. Jednoczes$nie jednak
przypisujg oni bardzo duze znaczenie wspOlpracy transgranicznej w za-
kresie pozytywnego oddziatywania na zdecydowang wigkszo§¢ wymia-
row potencjalu konkurencyjnego. Biorgc pod uwage roznice w ocenach
stanu aktualnego poszczegolnych sktadnikow potencjatu konkurencyjne-
go i wptywu na nie wspotpracy mozna wskaza¢ jako priorytetowe: po-
siadanie planow strategicznych, jako$¢ kadry menedzerskiej, posiadany
potencjat finansowy, poziom kosztow catkowitych, gestos¢ i zasieg po-
siadanej sieci dystrybucji, mozliwo$ci wplywu na kanaty dystrybucji,
posiadanie branzowych i miedzynarodowych certyfikatow, jako$¢ parku
maszynowego oraz budzet na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, jakos¢
kadr zatrudnionych przy dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Uwzgled-
niajagc stabosci w strukturze elementow potencjatu konkurencyjnego
badanych przedsi¢biorstw bialoruskich, a jednoczesnie opinie respon-
dentdow o mozliwos$ciach oddziatywania na nie wspotpracy transgranicz-
nej mozna wskaza¢ szczegolnie istotne aspekty mozliwej poprawy kon-
kurencyjnosci, dzigki rozwojowi wspoélpracy, naleza do nich: poziom
kosztow catkowitych, jakos$¢ kadry zatrudnionej w marketingu, gestos$¢
i zasigg posiadanej sieci dystrybucji, mozliwosci wptywu na kanaty dys-
trybucji, posiadanie branzowych i mig¢dzynarodowych certyfikatow,
stosowanie systemow zapewnienia jakosci, jako§¢ parku maszynowego
oraz budzet na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, jako$¢ kadr zatrudnio-
nych przy dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Przedstawiciele przedsig-
biorstw obwodu zakarpackiego, w poréwnaniu z pozostatymi regionami
objetymi badaniem, sg zdecydowanie bardziej sceptyczni, jesli chodzi o
oceng mocnych stron potencjatu konkurencyjnego swoich przedsie-
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biorstw. Biorac pod uwage niskie oceny poszczegdlnych aspektow po-
tencjatu konkurencyjnego w obwodzie zakarpackim, a jednoczes$nie do-
cenianie przez respondentdow potencjalnego wptywu wspotpracy trans-
granicznej na ich umacnianie mozna wnioskowa¢ o znaczacym, poten-
cjalnym wptywie takiej wspotpracy na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
na Ukrainie. Szczeg6lnie duze pozytywne znaczenie wspotpraca trans-
graniczna moze mie¢ w kontekscie takich plaszczyzn potencjatu konku-
rencyjnego, jak: potencjat finansowy przedsigbiorstwa, poziom kosztow
catkowitych, jako$¢ kadry zatrudnionej w marketingu, gesto$¢ i zasieg
posiadanej sieci dystrybucji, mozliwo$¢ wptywu na kanaty dystrybucji,
dostep do zasobow, stosowanie systemow zapewnienia jako$ci, posiada-
nie branzowych, mi¢dzynarodowych certyfikatow, zaangazowanie
wszystkich pracownikéw w sprawy jakosci, jakos¢ parku maszynowego,
jako$¢ kadr zatrudnionych przy dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, bu-
dzet na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, znajomos¢ potrzeb klientow,
znajomos$¢ aktualnej sytuacji na rynku.

13) Wspolpraca transgraniczna moze mie¢ wplyw na zdolno$¢
przedsiebiorstw do wykorzystywania instrumentéw konkurowania,
a przez to na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Mozliwos$ci wptywu wspolpracy transgranicznej na zdolnos$¢ do wy-
korzystania okreslonych instrumentéw konkurowania sg najwigksze
w odniesieniu do tych instrumentéw, ktérych aktualne wykorzystanie
jest jeszcze ograniczone, a wspélpraca transgraniczna tworzy warunki
(zapewnia dostep do zasoboéw) umozliwiajgce intensyfikowania ich wy-
korzystania. W odniesieniu do catej populacji przedsigbiorstw z taka
sytuacja mamy do czynienia szczegdlnie w przypadku nastepujacych
instrumentow: czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych wy-
robow, rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb),
promocja sprzedazy, odmienno$¢ oferowanych produktow, reklama,
zapewnienie klientom dogodnego dostepu do produktéw, ceny ustug
posprzedaznych.

Przedsigbiorcy podregionu biatostocko-suwalskiego wyraznie wyzej
ocenili swoja zdolnos¢ do stosowania instrumentéw konkurowania niz
potencjalny wplyw wspotpracy transgranicznej na te instrumenty. Kieru-
jac si¢ takimi ocenami mozna zauwazy¢, ze tylko w nielicznych przy-
padkach wystgpuje wyzsza ocena mozliwosci wptywu wspoltpracy niz
opinia o stanie danego instrumentu tworzaca wigksza przestrzen do po-
zytywnego oddziatywania wspolpracy transgranicznej. Dotyczy to takich
instrumentow, jak: zapewnienie klientom dogodnego dostepu do produk-
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tow oraz czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych produktow,
a takze rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb).
Oceny wykorzystania instrumentéw konkurowania przez firmy z podre-
gionu kros$niensko-przemyskiego s3a nader optymistyczne. Rownocze-
$nie przedsigbiorcy rownie wysoko ocenili mozliwosci pozytywnego
oddzialywania wspoélpracy transgranicznej na te instrumenty. W konse-
kwencji nalezy wnioskowac, iz w ich opinii wspdipraca transgraniczna
posiada potencjal wzmocnienia stosowania praktycznie wszystkich in-
strumentéw konkurowania. Jednakze warto znaczenie takiej wspotpracy
podkresli¢ w przypadkach, gdzie autoocena stanu instrumentu byta nieco
nizsza niz przeci¢tnie, czyli takich, jak: ceny ustug posprzedaznych,
rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb), zakres
swiadczonych ustug posprzedaznych, warunki i okres gwarancji, czgst-
sze od innych wprowadzanie na rynek nowych wyrobow, promocja
sprzedazy, odmienno$¢ oferowanych produktoéw, reklama. W przypadku
przedsigbiorstw obwodu grodzienskiego daje si¢ zauwazy¢, iz koncen-
truja si¢ one na wykorzystaniu nielicznych instrumentéw konkurowania.
Respondenci dostrzegaja jednak znaczacy potencjalny wptyw wspotpra-
cy transgranicznej nie tylko na te instrumenty, ktore czg¢sto wykorzystu-
ja, ale 1 na pozostale. Stad rysujg si¢ szerokie mozliwo$ci wzmacniania
wykorzystania instrumentow konkurowania dzigki rozwojowi wspotpra-
cy transgranicznej. Mozna tu przywota¢ tylko niektore przyktady takich
instrumentow, na ktoérych zdolno$¢ stosowania wspoélpraca transgranicz-
na moze mie¢ istotny wplyw: ceny ustug posprzedaznych, rozbudzanie
nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb), czestsze od innych
wprowadzanie na rynek nowych wyrobow, czestsze od innych wprowa-
dzanie na rynek nowych produktéw, promocja sprzedazy, odmiennosé¢
oferowanych produktoéw, reklama. Sposrod czterech analizowanych pod-
regionow przedsiebiorcy Zakarpacia najbardziej ostroznie oceniajg stan
wykorzystywanych instrumentéw konkurowania. Takze w sposob wy-
wazony oceniajg potencjalny wplyw wspotpracy transgranicznej na moz-
liwosci zintensyfikowania stosowania poszczegdlnych instrumentow.
Tym niemniej w przypadku niektoérych instrumentdéw, dotychczas stabo
wykorzystywanych, rysujg si¢ znaczne mozliwosci ich wzmocnienia
dzigki wspolpracy transgranicznej. Dotyczy to przede wszystkim: czgst-
szego od innych wprowadzania na rynek nowych wyroboéw, rozbudzania
nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb), promocji sprzeda-
zy, reklamy, warunkow i okresu gwarancji, ceny ustug posprzedaznych,
odmiennos¢ oferowanych produktow.
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14) Stan  zrozumienia korzy$ci wspodlpracy transgranicznej dla
przedsigbiorstw  wséréd badanych respondentéw jest niepelny.
Percepcja korzysci wspotpracy transgranicznej przez
przedsigbiorcéw nieco inaczej rozktada si¢ w regionach polskich,
ainaczej w regionach Biatorusi i Ukrainy. W polskich regionach
przedsiebiorcy przede wszystkim oczekujg poszerzenia rynku zbytu
na swoje wyroby oraz pozyskiwania tanszych zrédet zaopatrzenia,
aw cze$ci, cho¢ w mniejszym zakresie dostepu do tanszej sily
roboczej. W przypadku regionéw po wschodniej stronie granicy na
czolo postrzeganych korzysci zdecydowanie wysuwa si¢ dostep do
technologii, ktéry wiaze si¢ tez z oczekiwaniem przyspieszenia
procesow innowacyjnych. Dopiero na drugim miejscu pojawia si¢
oczekiwanie poszerzenia rynkéow zbytu. Takie oczekiwania
przedsigbiorcoéw sa zrozumiate, oparte na obiektywnym stanie
gospodarek regionalnych i tworza doskonata ptaszczyzne do rozwoju
wzajemnie korzystnej wspolpracy transgraniczne;j.

Ogdlny poziom percepcji korzysci wspotpracy transgranicznej w ca-
lej badanej probie przedsiebiorstw jest najwyzszy wsrod przedsigbior-
cow obwodu grodzienskiego. Najczesciej wskazujg na dostep do nowo-
czesnych technologii. Dostep do tanszych zrodet zaopatrzenia oraz do-
step do rynku zbytu po drugiej stronie granicy to kolejne dwie najwaz-
niejsze spodziewane korzysci. Przedsiebiorcy biatoruscy dostrzegaja
takze korzys$ci zwigzane z wdrazaniem innowacji zarowno marketingo-
wych, jak i produktowych czy produkcyjnych obnizajacych koszty wy-
twarzania. Respondenci z obwodu zakarpackiego wyrazali generalnie
wysoka ocen¢ potencjalnych korzysci ze wspotpracy transgranicznej,
przy czym w odréznieniu od przedstawicieli obwodu grodzienskiego
dominowaly nieco ostrozniejsze opinie ,,zgadzam si¢” w stosunku do
opinii ,,zdecydowanie zgadzam si¢”. Wsrod przedsigbiorcow obwodu
zakarpackiego najwyzszy odsetek uznal, ze wspoélpraca transgraniczna
moze ulatwi¢ dostep do nowoczesnych technologii. Kolejng korzyscia,
ktora moze potencjalnie wystapi¢ przy zaciesnieniu wspotpracy z podre-
gionem kro$niensko-przemyskim w Polsce, jest dostep do rynku zbytu
Podkarpacia. Przedsigbiorcy podobnie jak w przypadku obwodu gro-
dzienskiego wysoko ocenili mozliwosci wptywu wspolpracy transgra-
nicznej na innowacyjno$¢ swoich przedsigbiorstw. Wsrod przedsig-
biorstw podregionu biatostocko-suwalskiego dominuje przekonanie, ze
wspolpraca transgraniczna z obwodem grodzienskim przede wszystkim
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umozliwi dostep do rynku zbytu po drugiej stronie granicy. Inng wazna
korzys$cia, ktora dostrzegaja podlascy przedsigbiorcy, jest dostep do tan-
szych zrodet zaopatrzenia. Poziom braku opinii na temat poszczeg6lnych
potencjalnych korzys$ci wspdtpracy transgranicznej wsrod przedsiebior-
cow podregionu biatostocko-suwalskiego jest niestety wysoki, zblizony
do wynikéw w calej badanej populacji. Poziom braku opinii o korzy-
Sciach wspotpracy transgranicznej w podregionie kro$niensko-
przemyskim jest bardzo wysoki na tle wypowiedzi przedsigbiorcéw
z pozostatych regionow. W stosunku do wigkszosci aspektow korzysci,
az dwie trzecie respondentdow nie miato zdania co do ich wptywu na
przedsiebiorstwo. Szczegdlnie w podregionie kros$niensko-przemyskim
zasadne jest upowszechnianie wiedzy o potencjalnych korzysciach
wspoOlpracy transgraniczne;j.

15) Wspotpraca transgraniczna moze przynies¢ znaczgce korzysci
W wymiarze rozwoju regionalnego.

W badaniu ujawnita si¢ zdecydowanie pozytywna opinia przedsie-
biorcow co do mozliwosci wptywu wspoélpracy transgranicznej na roz-
woj regionalny. Swiadczy o tym wysoki odsetek wskazan na oczekiwa-
nia pozytywnych skutkéw wspotpracy transgranicznej w takich aspek-
tach, jak: wzrost konkurencyjnosci regionu (83,8%), lepsza promocja
regionu (87%), wymiana wiedzy i do§wiadczen (85,8%), czy mozliwos¢
pozyskania dodatkowych $rodkow finansowych (82%).

16) Do najwazniejszych barier wspotpracy transgranicznej mozna
zaliczy¢ bariery formalnoprawne i bariery gospodarcze. Z punktu
widzenia mozliwosci oddziatywania na poziomie regionalnym
szczegdlne znaczenie posiadajg bariery instytucjonalne. Pokonanie
tych barier lezy w gestii instytucji publicznych w poszczegdlnych
regionach, ale moze by¢ takze przedmiotem wspotpracy tych
instytucji w ukladzie transgranicznym. Dotychczasowa ocena
wplywu wladz publicznych na wspotprace transgraniczng jest raczej
negatywna. Natomiast w opiniach przedsigbiorcéw ograniczenia
infrastrukturalne, spoleczne, finansowe czy $rodowiskowe nie
tworzg silnych barier w zakresie rozwoju  wspolpracy
transgranicznej.
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Wséréd wymienionych grup barier najwiecej wskazan dotyczylo
ograniczen formalnoprawnych ($rednia dla czterech regiondw wyniosta
64,80%). Kolejng grupa barier, ktore w najwiekszym stopniu utrudniaja
wspoOtprace transgraniczng, sa ograniczenia gospodarcze. Wsrod ograni-
czen formalnoprawnych najwigksza barierg jest niestabilno$¢ przepisow,
ktoéra srednio zauwaza 70,00% badanych firm. Niemalze rownie istotna
przeszkoda utrudniajaca wspolprace transgraniczng przedsiebiorstw jest
nieprecyzyjno$¢ lub brak spojnych przepisow (67,50%) oraz skompli-
kowana procedura uzyskiwania $rodkéw pomocowych (66,30%). Co
interesujace, najwicksza liczba wskazan odnoszaca si¢ do ograniczen
formalnoprawnych wystapita wsrod przedsiebiorstw z podregionu kro-
$niensko-przemyskiego, natomiast ograniczenia te w najmniejszym
stopniu dostrzegaja przedsi¢biorstwa z obwodu zakarpackiego. Najpo-
wazniejszym ograniczeniem gospodarczym wskazanym przez badane
przedsigbiorstwa okazata si¢ odmienno$¢ systemoéw gospodarczych.
W przypadku bariery, jaka jest brak réwnorzgdnych/odpowiednich part-
neréw po drugiej stronie granicy ujawnita si¢ silna asymetria opinii po
obu stronach granicy w przypadku obwodu zakarpackiego i podregionu
krosniensko-przemyskiego. O ile w pierwszym na barier¢ t¢ zwrdcito
uwage 19% badanych, to w drugim az 78%. Po czg$ci moze to faktycz-
nie wynika¢ z r6znic w potencjale i potrzebach przedsiebiorstw, ale za-
pewne jest tez i konsekwencja niedostatecznej wiedzy o partnerach.
Wisréd ograniczen instytucjonalnych, w opinii respondentow, szczegdl-
nymi problemami moga by¢: stabo rozwinigty system informacji ($red-
nio 68,8% wskazan), mata aktywno$¢ urzgdow w nawigzaniu wspotpra-
cy (68,5%) oraz staba koordynacja migdzy instytucjami w zakresie
wspotpracy (67,3%). Analizujac odpowiedzi przedsigbiorstw w obszarze
barier instytucjonalnych mozna dostrzec, iz ich ocena wptywu wtadz
publicznych na wspoélprace transgraniczng jest raczej negatywna. Doty-
czy to praktycznie wszystkich regionéw (w najmniejszym stopniu zakar-
packiego). Pokonanie tych barier lezy w gestii instytucji publicznych
w poszczegblnych regionach, ale moze by¢ takze przedmiotem wspot-
pracy tych instytucji w uktadzie transgranicznym. Ograniczenia infra-
strukturalne jako grupa zostaty §rednio dostrzezone przez 45,5% respon-
dentdéw, a wigc znalazly si¢ na dosy¢ odlegltym miejscu za ogranicze-
niami formalnoprawnymi i instytucjonalnymi, ale takze za ogranicze-
niami finansowymi i gospodarczymi. Przy czym przedsi¢gbiorstwa pod-
regionu krosniensko-przemyskiego wyraznie stabiej od innych odczuwa-
ja bariery infrastrukturalne. Wérod barier finansowych najczgsciej wska-
zywany jest brak systemu zabezpieczen finansowych transakcji handlo-
wych z partnerami zagranicznymi. Mozna w tym kontekscie postulowaé
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stworzenie regionalnych instytucji finansowych realizujacych takie za-
danie, ale niewatpliwie potrzebne jest upowszechnianie informacji o
systemie wsparcia eksportu funkcjonujagcym w Polsce, obejmujacym
takie instrumenty finansowe, jak kredyty eksportowe czy ubezpieczenia
kontraktow eksportowych. Ograniczenia spoteczne dostrzegane sa zde-
cydowanie rzadziej niz te wyzej wymieniane. Mozna oceni¢, iz przed-
siebiorcy bioracy udziat w badaniu nie uwazaja aspektow spotecznych za
bariery wspolpracy transgranicznej. Jest to wysoce pozytywna konstata-
cja sugerujgca dobre warunki do rozwoju wspdlpracy transgranicznej w
przysztosci. Podobnie jak ograniczenia spoteczne, takze ograniczenia
srodowiskowe sa postrzegane w wickszosci przypadkow jako mato
istotne. Jedynie duza odlegto$¢ jest utrudnieniem dla mniej wigcej co
czwartego przedsigbiorstwa z podregionu kro$niensko-przemyskiego
oraz obwodu zakarpackiego. Przeszkody naturalnie nie stanowia ograni-
czenia we wspolpracy transgranicznej. Identyfikacji kluczowych barier
wspolpracy transgranicznej powinny towarzyszy¢ dziatania je eliminuja-
ce na roéznych szczeblach wtadz publicznych. Przyktadowo szczegolnie
ucigzliwe bariery formalnoprawne moga by¢ znoszone przede wszystkim
na poziomie krajowym, po czesci dotyczy to takze barier infrastruktural-
nych. W odniesieniu do tego typu barier zadaniem wiladz regionalnych
jest wptywanie na wiadze krajowe w kierunku dokonywania zmian ko-
rzystnych dla wspolpracy transgranicznej. Natomiast w przypadku ziden-
tyfikowanych silnych barier instytucjonalnych gldéwnym wymiarem dzia-
fan powinien by¢ szczebel, regionalny i lokalny oraz wspotpracy wiadz
publicznych w uktadzie transgranicznym.

17) Przedsigbiorcy opowiadajg si¢ za rozwojem  wspolpracy
transgranicznej przedsigbiorstw. Wynikaja z tego szerokie potrzeby
w zakresie wsparcia wspolpracy transgranicznej.

Dazenie do rozwoju kooperacji w sferze produkcji, ale i ustug wybija
si¢ na czoto preferencji odnosnie strategii wspolpracy transgranicznej
badanych przedsigbiorstw. Okoto jedna piata przedsiebiorstw poszukuje
potencjalnych dostawcow zaopatrzenia, potproduktow. Podobnie jedna
piata poszukuje potencjalnych odbiorcow wyrobow i ustug oferowanych
przez przedsigbiorstwo. Zatem kooperacja w tancuchu wytworczym
takze jest w sferze zainteresowania przedsigbiorcow, ale w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu niz kooperacja wytworcza. Mniejszym zaintere-
sowaniem cieszy si¢ poszukiwanie wspolpracy z instytucjami otoczenia
biznesu i wladzami lokalnymi ($rednia w obu przypadkach to zaledwie
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4,50%). Dwie trzecie respondentow uznalo, ze gléwnym zadaniem
wladz lokalnych powinny by¢ dziatania informacyjne, a takze uprosz-
czenie procedur administracyjnych oraz zmniejszenie skutkéw rdznic
w systemach prawnych po obu stronach granicy. Srednio po 44,00%
przedsigbiorcow stangto na stanowisku, ze zadaniem samorzadu lokalne-
g0 W procesie rozwoju wspotpracy transgranicznej powinno by¢ two-
rzenie infrastruktury oraz wspieranie potrzeb finansowych zwigzanych
ze wspotpraca transgraniczng. Respondenci z podregionu kro$niensko-
przemyskiego zdecydowanie w wigkszym stopniu (62%) docenili zna-
czenie podnoszenia $wiadomosci przedsiebiorcow niz respondenci
w pozostatych regionach. Prawie dwie trzecie firm oczekuje od wiadz
wsparcia w zakresie organizacji targéw, wystaw dla firm krajowych na
terenie transgranicznym, a nieco ponad polowa organizacji targow i wy-
staw organizowanych w regionie dla firm z obszaru transgranicznego.
Podobnie po okoto 45% firm oczekuje wsparcia w obszarze promowania
gospodarki/przedsi¢biorstw po drugiej stronie granicy oraz pomocy
w nawigzywaniu kontaktéw czy poszukiwaniu partneréw.

18) W poszczegdlnych podregionach wystepujg branze posiadajace
najwigkszy potencjat do rozwoju wspolpracy transgraniczne;.

Na podstawie opinii przedsigbiorcoOw zebranych w trakcie badania
mozna stwierdzi¢, iz w podregionie biatostocko-suwalskim barazami
o najwiekszym potencjale do rozwoju wspotpracy transgranicznej sa:
rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, handel hurtowy i detaliczny,
budownictwo, dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami ga-
stronomicznymi, transport i gospodarka magazynowa.

W podregionie kros$niefisko-przemyskim najwicksze znaczenie we
wspOlpracy transgranicznej moga odgrywaé takie branze, jak: handel
hurtowy i detaliczny, przetworstwo przemystowe, rolnictwo, lesnictwo,
lowiectwo i rybactwo, budownictwo, transport i gospodarka magazyno-
wa.
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