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EFECTOS SUSTITUCION Y RENTA EN EL CASO DE PREFERENCIAS
ESPECIFICAS: DESCOMPOSICION SEGUN SLUTSKY Y SEGUN HICKS

RESUMEN

En este documento se analizan los cambios que sufren las cantidades
demandadas de un bien, como consecuencia de cambios en su precio. Para esto
utilizaremos las descomposiciones en efectos Sustitucién y Renta planteadas por
Slutsky y Hicks en sus respectivos trabajos concernientes al analisis de la
demanda. En términos generales cuando el precio de un bien varia las cantidades
demandadas del mismo cambian, de acuerdo a la relacion de la funcién de
demanda con la variable precio, estas pueden aumentar o disminuir segun la
funcién. En algunos casos de acuerdo con las preferencias de los individuos el
cambio en el precio de un bien puede llegar a afectar la demanda del otro bien,
dependiendo de la relacion que exista entre ellos, es decir, podria existir una
relacion de sustituibilidad, complementariedad o neutralidad entre los bienes que

se analizan.

Las preferencias elegidas para desarrollar este documento son del tipo Leontief
(Proporciones Fijas - Complementarios Perfectos), las formulas empleadas del
efecto-sustitucién y el efecto-renta son las propuestas por Hal Varian en su texto
de Microeconomia Intermedia 8 a Edicién (Antoni Bosch).

‘Efrain Arango Sanchez
Docente Tiempo Completo
Facultad de Economia
UNAULA (efrain.arango@unaula.edu.co)



ABSTRACT

This document analyzes the changes that suffer the amounts demanded of a good,
due to changes in its price. For this we use the decomposition in Income and
Substitution effects posed by Slutsky and Hicks in their work concerning the
analysis of the demand.

In general, when the price of a good varies the amount also change, according to
the relation of the demand function with the price variable, these may increase or
decrease depending on the function.

In some cases according with the preferences of individuals, the change in the
price of a good, it can affect the demand of the other good, depending on the
relation between them, it means, there could be a relation of substitutability,
complementarity or neutrality between goods that are analyzed.

The preferences chosen to develop this document are those of Leontief type (fixed
proportions - perfect complements), the formulas used of the substitution-effect
and the income-effect are proposed by Hal Varian in his text Intermediate
Microeconomics Edition 8" (Antoni Bosch).

Palabras Clave: Efecto-Sustitucion, Efecto-Renta, Descomposicién de Slutsky,
Descomposicion de Hicks, Poder Adquisitivo, Utilidad.

Clasificaciones JEL: D00, D11, C00, C61.
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Vamos a suponer entonces que el individuo se enfrenta al siguiente problema:

Max U(x,y) = min{ax, By}

5.a M =pyX +pyy

Al resolver este problema de optimizacion restringida, partiendo del hecho de que
los bienes se consumen en proporciones fijas, es decir, x = gy y reemplazando en

la restriccidbn presupuestaria, obtenemos las demandas Marshallianas del

individuo, las cuales estan dada por x(m,p,, p,) = /3pﬁ+w y y(m, pypy) =
x+ APy

am
Box+apy

Ahora supongamos que el precio del bien (x) cambia y se convierte en py. En
primer lugar utilicemos la descomposicion de Slutsky para probar que la variacion
de las cantidades demandadas de dicho bien, esta explicada en su totalidad por el
Efecto-Renta.

De acuerdo con el trabajo de Slutsky, cuando el precio de un bien varia es
necesario ajustar el nivel de renta del individuo, de manera tal que se compense el
cambio en el poder adquisitivo como consecuencia de la variacion del precio. El
objetivo consiste en garantizar que el consumidor pueda acceder a la cesta éptima

que consumia inicialmente.

‘Efrain Arango Sanchez

Docente Tiempo Completo

Facultad de Economia

UNAULA (efrain.arango@unaula.edu.co)



Variacion del nivel de renta (Slutsky)

Am = x(px — Dx)

*

m'=m+Am
m* =m+ x(py — Px)

* 'Bm

m'=m+———(py —
[ apy(px Dx)

. _m(Bpx + apy)
Brx + ap,

"Nuevo nivel de renta que permite acceder a la cesta inicial dado el nuevo precio”

Ahora, el nuevo problema al que se enfrenta el consumidor sera:

Max U(x,y) = min{ax, By}

s.a m'=pyx +p,y

Las nuevas condiciones que involucra el problema son el cambio en la renta y el
cambio en el precio del bien (x). Estos cambios permiten llevar a cabo la
descomposicion de Slutsky de una manera mas sencilla, es decir, la nueva
restriccion de presupuesto exhibe los cambios planteados por Evgeny Evgenievich
Slutsky en su trabajo. Desde el punto de vista analitico esta nueva restriccion o
recta de balance constituye un artificio matematico muy util para simplificar los
calculos. Aunque en situaciones reales resulta un poco dificil explicar como a los
individuos se les puede “sustraer” determinado nivel de renta para garantizar que
su poder adquisitivo no varia ante una disminucién en el precio de determinado

‘Efrain Arango Sanchez

Docente Tiempo Completo

Facultad de Economia

UNAULA (efrain.arango@unaula.edu.co)



bien. En el caso contrario, es decir, ante un aumento del precio de uno de los
bienes o mejor aun de un aumento generalizado del nivel de precios (Inflacion) de
un periodo a otro, resulta un poco mas coherente explicar un aumento del nivel de
renta (Incremento salarial) por parte del gobierno, para garantizar la no pérdida de
poder adquisitivo de los individuos. Un claro ejemplo de este caso se presenta en
los modelos de pensiones.

Resolviendo el sistema se obtienen las nuevas demandas Marshallianas, dadas

por

AP = g e,
. am*

J’(m ;Px;Py) = m

Sustituyendo en ambas funciones de demanda el nuevo nivel de renta se obtiene,

8 m(Bpx + apy)
pm* _ By + apy
¥+ ap, Py + ap,

x(m*,pi,py) = 5

o m(Bpx + apy)
am” _— Bpxtapy
By + ap, Py + ap,

y(m*,ps.py) =

Simplificando en ambos casos, se determina la nueva cesta éptima que el

consumidor elige.
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pm

x(m*’ p;, py) = m

am

y(m*, s py) = m

En este punto del desarrollo se observa que cuando el precio del bien (x) cambio y
la renta del individuo vario para compensar la pérdida de poder adquisitivo de
acuerdo a la descomposicion de Slutsky, las nuevas cestas que demanda el
consumidor son idénticas a las iniciales, dadas las preferencias del tipo Leontief.

Por ultimo bastara con analizar el caso en el cual no se hubiese llevado a cabo la
descomposicion, es decir, sin involucrar la recta artificial o recta de balance. En
este caso el individuo se enfrenta al siguiente problema de optimizacion
restringida,

Max U(x,y) = min{ax, By}

s.a m=pyx+p,y

_Bm

Cuya soluciones Oéptimas estardn dadas por x(m,p;,py)=ﬁp*+ap,
X y

y
* _ am 7 .
y(m p;py) = Frrrary En términos generales, en el momento de llevar a cabo la

descomposicion de la variacion del precio de uno de los bienes, en un efecto-
sustitucion y un efecto-renta, el individuo se enfrentara a tres restricciones
presupuestarias distintas, una de las cuales (recta de balance) permitira interpretar
de una mejor forma ambos efectos. A partir de este punto utilizaremos las
formulas propuestas en el libro de texto de Hal Varian (Microeconomia Intermedia
8% Edicion) para calcular ambos efectos, veamos:

‘Efrain Arango Sanchez
Docente Tiempo Completo
Facultad de Economia
UNAULA (efrain.arango@unaula.edu.co)



Efecto-Sustitucion AxS = x(m*, p;, p,) — x(m, py, py)

Efecto-Renta Ax® = x(m, p;, py) — x(M", 03, Dy)

Efecto-Total Ax = Ax® + Ax®

En ambos casos, consiste simplemente en evaluar las demandas éptimas de los
individuos después de llevar a cabo los respectivos cambios en precios y en renta,

es decir, como se comportan las cantidades demandadas. Veamos:

Reemplazando los resultados anteriormente obtenidos, tenemos lo siguiente:

s pm pm
Ax° = -
Ppx +ap, Pp.+ap,
AxS =0
m m
AxR = *'B __F
Prx + ap, Pp.+ap,
AR = B*m(p, — px)
(Bp; + apy)(Bpx + apy)
A 04 B*m(px — px) B*m(px — px)

~ T (Boz + apy)(Bpx + apy)  (Bpi + ap,) (Bpx + apy)

De esta forma mostramos que cuando el individuo se enfrenta con unas
preferencias del tipo Leontief, toda la variacion de la demanda de un bien como
consecuencia de un cambio en el precio del bien esta explicada en su totalidad por
el Efecto-Renta, ya que el efecto sustituciéon es igual a cero. Ante un cambio en el
precio de un bien, el consumidor de acuerdo con sus preferencias no obtiene
ningun tipo de Utilidad si solo modifica el consumo de ese bien, esto por la
existencia de complementariedad entre los bienes (Proporciones Fijas).
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Ahora examinemos el signo del efecto-renta

AxR B*m(px—px)

= — , en el caso del denominador de esta fraccién, dado que
(Bpx+apy)(ﬁpx+apy)

a y B son parametros positivos, ademas p,,p, > 0, el denominador siempre es
positivo (Bp; + apy)(Bpx + ap,) > 0. En el caso del numerador como m > 0, el
signo del efecto-renta dependera de la relacién entre p, y py, esto es si p, > py
entonces (p, —py) > 0 Yy si p, < px entonces (p, — px) <0, luego el efecto-renta
sera positivo 0 negativo para este tipo de preferencias dependiendo de si existe un

aumento o una disminucibn del precio del bien analizado.

En la siguiente tabla se resumen los resultados de la descomposicion de la
variacién del precio del bien (x), en los efectos sustitucion y renta segun Slutsky.
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Problema Descripcion Op_t'i" 0
x,y)
Max U(x,y) = min{ax, By} Restriccidon Inicial (Problema General con ( pm , am )
_ preferencias del tipo Leontief) Bpx + apy Bpx + apy
s.a m = pyxX +pyy
Restriccion Artificial (Recta de Balance),
Max U(x,y) = min{ax, By} restriccibn que me permite hallar la nueva ( pm am )
o renta para compensar la variacion del poder By + ap,’ Bp, + ap,
s.a m"=pex +pyy adquisitivo de los individuos.
Max U(x,y) = min{ax, Sy} Restriccion Final (Restriccion presupuestal ( pm am )
. que _recoge_el efecto final de la variacion del Bp; + ap,’ Bp; + ap,
s.a m=pyx +p,y precio del bien x).
pm pm
Efecto Sustitucion AxS = x(m*, p,py) — x(M, Dy, py) = — =0
(", px.py) = x(m.px.py) Bpx+apy  Bpx+apy
pm pm B*m(px — px)
Efecto Renta AxR = x(m,p},py) — x(m*, pi,py) = == — =
(m.pi.py) = x(m' i) Bpx+apy Bpx+apy (Bpx+apy)(Bpx + apy)
Zm ¥ Zm _aa¥
Efecto Total Ax = x(m,py,py) —x(M, Py, py) = 0+ —— Bm(px — px) =— B m®x — px)
(Bpx + apy)(Bpx +apy)  (Bpx + apy)(Bpx + apy)
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Ahora, analicemos el cambio en el precio del bien (x) mediante la descomposicion
en los efectos sustitucidén y renta segun Hicks. A diferencia de la descomposicion
de Slutsky, Hicks consider6 en su trabajo que cuando el individuo se enfrenta a
una variacion en el precio de uno de los bienes, se le debe compensar via renta,
pero para permitirle conservar el mismo nivel de utilidad que poseia antes de la
variacion del precio del bien. Es decir, un nivel de renta que le permita mantenerse
sobre la curva de indiferencia inicial. Las condiciones iniciales son las mismas,

veamos:
El problema del individuo,

Max U(x,y) = min{ax, By}

5.4 M =pyX +pyy

pm

Cuyas demandas 6ptimas estan dadas por: x(m, Da» py) i —
x y

y

am

T Ahora supongamos nuevamente un cambio en el precio del
X y

y(m, prpy) =

bien (x), pero hallemos el nuevo nivel de renta planteado por Sir John Hicks.
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Variacion del nivel de renta (Hicks)

De acuerdo con las cestas éptimas iniciales, el consumidor obtendra un nivel de

utnidaddadoporu( e — )=min{“( . )'5< e )}

Box+apy ’ Bpx+apy Box+apy Box+apy

afm
Boxt+apy

U=

, Segun esto para conservar este nivel de utilidad, el cambio que debe

sufrir la renta del individuo como compensacion por la variacién en el precio,

estara dada por:

g pm* am*
U =min {a (Bp;c"'apy) ’ B (.Bp;c'l'apy)}

incven = (G a) ()
Bpx +apy, Bpi +apy)’'” \Bpsi + ap,

*

apm ~ affm
Bpx +ap, PBpx +ap,

. _m(Bpx + apy)
(Bpx + apy)

"Nuevo nivel de renta que garantiza al individuo el mismo nivel de utilidad del que

’

disfrutaba antes de la variacion del precio’

Por lo tanto, el nuevo problema al que se enfrenta el individuo esta dado por:

Max U(x,y) = min{ax, By}

s.a m'=pyx+p,y
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Como los bienes analizados en este documento se consumen en proporciones
B

fijas (Complementariedad), entonces se tiene que X ==y, sustituyendo en la

B

nueva restriccion presupuestaria se obtiene lo siguiente m* = py (Ey) + pyy, pero

m(Bpj+apy) entonces m(Bpx+apy) _ (Bpxy+apyy)

como m* = , =
(.Bpx"’apy) (ﬁpx'l'apy)

, simplificando esta

expresion y despejando (y), conseguimos la demanda o6ptima del bien

am

y(m*,py,py) = Luego sustituimos el valor de (y), obteniendo

Box+apy
B am am s .
x(m*, vk, = —( ) = . Las demandas o6ptimas que obtuvimos son
( Px py) a \Boxt+apy Bpx+apy P 9

las mismas que en el problema inicial (antes de la variacién del precio).

De acuerdo con estos resultados, en el caso de las preferencias del tipo Leontief
(Bienes complementarios), ambas descomposiciones la de Slutsky y la de Hicks
arrojan resultados idénticos, desde dos perspectivas diferentes, la primera plantea
el hecho de que la renta se modifica para garantizar que el poder adquisitivo no
varie, mientras que el segundo enfoque busca que la renta se modifique, para
garantizar que la utilidad sea quien no cambie. En términos generales, en el
desarrollo de ejercicios practicos la diferencia entre una y otra descomposicién es
infima por no decir ninguna, lo cual sorprende aun mas, dadas las condiciones de

independencia en las que surgieron ambos desarrollos.
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Gréaficamente

Y
(m*/Py ————— Restriccidn Inicial
Restriccidon de Balance
Restriccion Final
(m/Py)
------------- uo
I
|
_______ , u1
| |
1 |
| |
1 |
| |
1 1
(m/Px*) (m*/Px*) (m/Px) X
Conclusién

En términos generales, dadas las preferencias de los individuos es posible
determinar la descomposicién de Slutsky o de Hicks, de una manera general. En
este documento se consideraron solo las preferencias del tipo Leontief, el lector
podria darse a la tarea por ejemplo de generalizar de igual forma ambos efectos
en el caso en el que el individuo considerase que los bienes fuesen sustitutos

perfectos, o que las preferencias se representasen por otras funciones de utilidad.
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