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W KIERUNKU NEO-BIUROKRACJI: O BIUROKRACJI WE WSPOLCZESNYCH
KONCEPCJACH ZARZADZANIA PUBLICZNEGO

Streszczenie

W  opracowaniu przedstawiono wyniki analizy opiséw biurokracji w ujeciu
Weberowskim w wybranych wspotczesnych koncepcjach zarzadzania publicznego, tj.: New
Public Management, New Public Governance 1 New-Weberian State. Przyjeta teza,
stanowigca glowna lini¢ argumentacyjng, jest zmienne postrzeganie biurokracji w wyzej
wymienionych koncepcjach, nawigzujace m.in. do przestanek normalizacji w zarzadzaniu,
doskonalenia pracy administracyjno-biurowej z wykorzystaniem technik zapozyczonych ze
Swiata biznesu (np. lean office/administration). W wyniku analiz wskazano na wazno$¢ i
aktualno$¢ biurokracji w wybranych koncepcjach zarzadzania publicznego, zidentyfikowano
roéznice w interpretacjach i okreslono cechy wspolczesnej formy biurokracji nazwanej przez
autora neo-biurokracja. Opracowanie konczy wskazanie ograniczen przeprowadzonej analizy
i kierunkow dalszych studidw nad zwigzkami miedzy organizacja wewngtrzng administracji a

osigganymi wynikami.

Stowa kluczowe: biurokracja, zarzadzanie publiczne, Max Weber, neoweberyzm, neo-

biurokracja

Wstep

Celem opracowania® jest analiza opisow biurokracji w ujeciu Weberowskim w
odniesieniu do wybranych wspolczesnych koncepcji zarzadzania publicznego, tj.: New Public
Management, New Public Governance i New-Weberian State. Wybor powyzszego tematu
podyktowany byt spostrzezeniem autora o zmiennej interpretacji biurokracji w wyzej

wymienionych koncepcjach, nawigzujacych m.in. do przestanek normalizacji w zarzadzaniu,
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doskonalenia pracy administracyjno-biurowej z wykorzystaniem technik zapozyczonych ze
Swiata biznesu (np. lean office/administration). Niniejsze opracowanie nawigzuje do
problemu badawczego doktadniejszego okreslenia znaczenia biurokracji w formowaniu si¢
nowych koncepcji zarzadzania publicznego i proby wskazania gléwnych cech wspolczesnej
organizacji administracji publicznej. Zagadnienia przedstawione w tekscie poglebiaja
dotychczasowe analizy opisane w krajowej literaturze przedmiotu mi¢dzy innymi przez: J.

Hausnera (2002), E. Sokalska (2003), H. Izdebskiego (2007), A. Wodecka-Hyjek (2012).

Tradycyjna biurokracja jako przedmiot krytyki i przestanka tworzenia nowych
koncepcji zarzadzania publicznego

Poszukujac odpowiedzi na pytanie co wywotywato powstawanie nowych koncepcji
zarzadzania publicznego, jedng z nich bylaby krytyczna ocena biurokracji jako sposobu
organizacji struktur administracyjnych. Okreslano ja jako: nadmiernie rozro$nigta, opieszata,
troszczaca si¢ regulacjami, nieefektywng i marnotrawng (Osborne i Gaebler 1992). Na
podstawie takiej oceny nie dziwi koniecznos¢ podjgcia dziatan reformatorskich.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ cechy tej biurokracji, oddzielajac komentarze,
opinie i 0osagdy od samego przedmiotu krytyki. Na poczatki biurokracji wskazuje si¢ lata 40.
XX w., a sposOb jej organizacji charakteryzuje hierarchiczno$¢ i centralizacja. Niejako
zwyczajowo taczy si¢ ja z modelem biurokracji (biurokratyczny sztab administracyjny)
zaproponowanym przez M. Webera (2002, s. 164) dla organizacji zarzadzania wtadza legalna.
Ch. Pollitt i G. Bouckaert (2011, s. 71-72) syntetycznie t¢ tradycyjna biurokracje
charakteryzujg nastepujgco: staly podziat kompetencji, okreslona hierarchia jednostek
organizacyjnych, wyrazne rozgraniczenie mi¢dzy sferg prywatng a publiczng kierownikow,
specjalizacja 1 doswiadczenie jako podstawa dzialania, pelnoetatowe zatrudnienie
urzednikow, zarzadzanie przez stosowanie zbioru regul i specjalistycznych technicznych
kompetencji. Model idealnej biurokracji stanowi obok koncepcji separacji polityki i
administracji W. Wilsona podstawe tradycyjnej administracji publicznej (Zawicki 2011, s.
27).

Za odpowiednie $rodowisko jej stosowania uznaje si¢ panstwo prawa (Rechtsstaat).
Uwazano, ze w przedstawionej powyzej postaci biurokracja nie jest w stanie poprawnie
funkcjonowa¢ w zmieniajacym si¢ otoczeniu 1 spoleczenstwie informacyjnym, stad tez
wymagane s3 odmienne rozwigzania organizacyjno-zarzadcze, bardziej dopasowane do

wspotczesnej gospodarki.



Najbardziej znang krytyke biurokratyzmu jako systemu organizacyjnego 1 jego skutkow
przeprowadzili m.in. M. Crozier (1973), R.K. Merton (2002). Odwotujac si¢ do ich prac, E.
Mastyk-Musiat zwraca uwage na negatywne zjawiska funkcjonowania biurokracji:
,wyobcowanie si¢ aparatu administracyjnego i zmiany celow merytorycznych na rzecz
rozwijania aparatu dla samego aparatu” (Mastyk-Musiat 1996, s. 106).

Jednakze taka ocena tradycyjnej biurokracji jako ancien régime zdezaktualizowanej i
nieefektywnej nie odpowiada rzeczywistosci, co odpowiednio uzasadnili cytowani powyzej
Ch. Pollitt i G. Bouckaert (2011, s. 72-73). Autorzy zwracaja uwage na nastepujace fakty.
Nie ma tego samego modelu administracji, a istnieje, badz istniaty, kilka. Ponadto w
administracji panstwowej wystepuja obszary, w ktéorych na przyklad nie wystepuje
hierarchizacja, a wspotdzialanie. Wreszcie w krytyce biurokracji nie uwzgledniono
pozytywnych cech biurokracji, takich jak: cigglo$¢ dziatania, uczciwos¢, przywigzanie do
rownego traktowania obywateli. Zaletami biurokracji s3: efektywnos¢, obiektywizm,
prawidtowo$¢, ugruntowane w administracji myslenie normatywne mogace urzeczywistniaé
,teori¢ prawidtowej decyzji” i standaryzacja (Knosala 2005, s. 77, cyt. za: Kulesza i Sze$cito
2013, s. 52). Inne korzysci wskazuje E. Mastyk-Musiat (1996, s. 106), do ktérych zalicza
wzrost racjonalnosci dziatan organizacyjnych na skutek precyzyjnego okreslenia kompetencji
i kanatéw komunikacyjnych.

M. Weber przedstawiajac biurokracje odnosit si¢ do koncepcji typu idealnego, co
powodowato problemy pogodzenia idiografizmu z nometetyzmem (Kuninski 1980, s. 17-18).
Przyklady podawane przez krytykow rygorystycznego trzymania si¢ dyscypliny i procedur
prowadzace niekiedy do humorystycznych konsekwencji mozna odnies¢ takze do

powyzszego dylematu.

Neutralna interpretacja Weberowskiej biurokracji

Obecnie biurokracja M. Webera jest utozsamiana z administracja, chociaz sam jej autor
w objasnieniu zasad odwotywat si¢ do innych rodzajéw organizacji. Warto zauwazy¢, ze M.
Weber nie uzywal okreslenia zarzadzanie w takim znaczeniu jako to mialo miejsce na
poczatku ksztaltowania si¢ nauk o zarzadzaniu. W odniesieniu do organizacji pisat: ,,We
wszystkich formach panowania fakt istnienia sztabu administracyjnego i1 jego ciaglego
dzialania, zmierzajacego do urzeczywistnienia i wymuszenia porzadkow, ma Zzywotne
znaczenie dla zachowania podporzadkowania. Istnienie takiego dzialania mamy na mysli, gdy
moéwimy o «organizacji»” (Weber 2002, s. 200). Wskazywat, ze najbardziej racjonalng forma

panowania jest biurokratyczna administracja (Weber 2002, s. 693). Autor opisat jej cechy w



sposOb syntetyczny: ,,Zasadg sg trwate, ogoOlnie uporzadkowane wedle regut: praw lub
regulaminéw administracyjnych, kompetencje poszczegdlnych organdéw, a to oznacza, ze 1)
istnieje trwaly podzial niezbednych dla celow tworu cechujacego si¢ panowaniem
biurokratycznym, regularnych czynnosci jako urzedowych obowiazkéw. 2) Niezbedne do
wypetnienia tych obowigzkéw uprawnienia rozkazodawcze sg takze trwale podzielone, za$
przypisane do nich ewentualne $rodki przymusu (...) sg $ci§le ograniczone regutami. 3) O
regularne 1 ciagle wypetnianie tak podzielonych obowiazkéw 1 urzeczywistnienie
odpowiednich praw dba si¢ o planowo, zatrudniajgc osoby cechujace si¢ ogolnie okreslonymi
kwalifikacjami” (Weber 2002, s. 693). Istotne z punktu widzenia niniejszego punktu jest
uwaga nastepujaca po tym opisie: ,,Te trzy momenty konstytuujg w przypadku panowania w
sferze prawa publicznego istnienie biurokratycznego «organu», a w sferze gospodarki
prywatnej biurokratycznego «przedsigbiorstwa»” (Weber 2002, s. 693). Takze w dalszych
komentarzach autor podkre$la uniwersalny charakter cech organizacji biurokratycznej w
odniesieniu do instytucji panstwowych i przedsicbiorstw prywatnych (na przyktad zasada
hierarchii urzgdniczej). Porownanie migdzy Weberowskim modelem biurokracji a biurokracja
przedsiebiorstw dokonata migdzy innymi E. Gualmini (2008, s. 76).

Neutralny poglad na biurokracj¢ w spoteczenstwie demokratycznym wyraza L. von
Mises piszac, ze ,,zarzadzanie biurokratyczne oznacza zarzadzanie w $cistym powigzaniu z
prawem i budzetem. Natomiast dociekanie, co powinno si¢ uczyni¢ dla publicznego
dobrobytu i jak powinny by¢ wydawane fundusze publiczne juz nie lezy w gestii personelu
administracji czy decyzji sedziow. Jest to zadanie zwierzchnika — narodu i1 jego
przedstawicieli” (Mises 1998, s. 60). Ten punkt widzenia zwigzany jest z umiejscowieniem
osrodka decyzyjnego 1 swobody interpretacyjnej przepisy regulujacych wykonywanie zadan.

Negatywne opinie o biurokracji, np. taka jak wyrazona przez M. Croziera (1973, s.
187), ze organizacja biurokratyczna nie moze poprawi¢ swojego funkcjonowania, uczac si¢ na
swoich btedach, wynikaja z analizy ,,idealnego” modelu, jak i przyktadow funkcjonowania
administracji (Thompson i Miller 2003, s. 334).

Biurokracja moze by¢ takze postrzegana przez pryzmat wewngtrznych regulacji.
Rozumie si¢ przez nie zbior procesow, w ktorych standardy sa ustalane, monitorowane i
wdrazane, przez biurokratycznych aktorow oddzielonych w pewien sposéb od jednostek
organizacyjnych odpowiadajacych za $wiadczenie uslug (Hood i Scott 1996, s. 321).
Wewnetrzna regulacja przybiera formg¢ oceny (audytu).

Warto podkresli¢, iz biurokracja rozumiana jest w literaturze przedmiotu na dwa

sposoby, ktore rowniez mozna dostrzec w pracach M. Webera. Zgodnie z pierwszym z nich
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jest to narzedzie sprawowania wiadzy, a w mysl drugiej interpretacji — mechanizm dla

sprawnego racjonalnego dziatania (Mastyk-Musiat 1996, s. 112). Gtéwna krytyka skierowana

jest wilasnie na to drugie znaczenie. Wskazuje si¢, ze postgpujac wedlug regul

sformutowanych przez M. Webera, organizacja wpada w tzw. btedne koto opisane przez M.

Coziera, prowadzace do rutynizacji. Tworza je cztery elementy: zakres rozwoju

bezosobowych zasad (ograniczajacych indywidualno$¢), centralizacja podejmowania decyzji,

poziom izolacji 1 towarzyszacy jej nacisk grupy na jednostke oraz rozwoj réwnolegtych

relacji wladzy w obszarach nieuregulowanych (Crozier 1973, s. 187).

Na zakonczenie prezentacji organizacji formalnej w ujgeciu M. Webera nalezy
wspomnie¢ o biurokratyzmie, bedacym deformacja biurokracji (Martyniak 2002), jej
patologiczng forma (Mastyk-Musiat 1996, s. 107).

Za podstawowe przyczyny uznania biurokracji za nieodpowiednig wspodtczesnie uwaza
sie:

— przesadne interpretacje zasad M. Webera w odniesieniu do biurokracji, prowadzace do
wigkszej formalizacji niz on sam zaktadatl (np. rozbudowane hierarchicznie struktury
organizacyjne),

— nieuwzglednienie wptywu indywidualnych cech pracownikdéw, w tym postaw i relacji

miedzyludzkich, na efektywno$¢ organizacji (Hughes 2003, s. 37-38).

Przeglad opiséw biurokracji w gléwnych koncepcjach zarzadzania publicznego

Za glowne wspotczesne koncepcje zarzadzania publicznego uznaje si¢ nowe
zarzadzanie publiczne (New Public Management), wspotzarzadzanie publiczne ((New) Public
Governance) oraz neoweberyzm (New-Weberian State). W dalszej czgsSci opracowania
dokonano krotkiej charakterystyki kazdej z nich przede wszystkim z odniesieniem si¢ do
kwestii dotyczacych biurokracji. Z tego wzgledu prezentacja poszczegodlnych koncepcji ma
charakter syntetyczny, a niekiedy skrétowy, co bez watpienia nie oddaje pelnego ich obrazu,

ale ze wzgledu na cel analizy jest wystarczajace.

Nowe zarzqdzanie publiczne

Wyrazne odejscie od biurokracji rozumianej tradycyjnie mozna zaobserwowaé w
koncepcji nowego zarzadzania publicznego (NZP). Oznaczato to adoptowanie rozwigzan ze
Swiata biznesu polegajacych na: decentralizacji, sptaszczaniu struktur organizacyjnych,
ukierunkowaniu na procesy tworzace warto$¢ dla obywateli, stosowaniu zarzadzania przez

wyniki, nowoczesnych technologii informacyjnych, funkcjonowaniu w uktadzie sieciowych



powigzan (Thompson i Miller, 2003). Paradoksalnie wdrozeniom reform pod hastem NZP
towarzyszyly: pobiezna adaptacja stabo ugruntowanych modeli, odrzucenie dowoddéw
historycznych, selektywne podej$cie w wyborze dowodow 1 aktywny opdr wobec uczenia si¢
(Hood 1 Peters 2004, s. 278). Przyczynito si¢ to do kwestionowania poprawnosci
proponowanych rozwigzan przelamywania panstwowego monopolu $wiadczenia ustug
publicznych.

Analiza zastosowan rozwigzan utozsamianych z NZP w krajach rozwijajacych si¢
doprowadzita do oceny o skromnym stopniu ich wdrozenia. Okazato si¢ bowiem, ze bylo to
wynikiem skuteczniejszego funkcjonowania tradycyjnej rozumianej administracji (McCourt

2002, s. 235).

New Public Governance

Termin governance pojawiajacy si¢ w koncepcji nowego wspotzarzadzania
publicznego (NWP) podkresla zmniejszajaca si¢ zdolnos$¢ panstwa do rzadzenia, ale takze jest
uzywany w odniesieniu do wzrastajacej liczby ustalen miedzy instytucjami (Kelly 2006, s.
605). NWP oparte jest na teorii instytucjonalnej 1 teorii sieci. Koncentruje si¢ na
funkcjonowaniu organizacji w otoczeniu, ktéra dzialta w sieciach miedzyorganizacyjnych
(Osborne 2010, s. 10) na zasadzie samoorganizacji (Rhodes 2010). Jest w tej koncepcji
zawarty powrot do idei silniejszego potaczenia struktur administracyjnych ze sfera publiczng
ze wzgledu na legitymizacje i odpowiedzialno$¢. Zdaniem L. Budda (2007, s. 533) NWP jest
»miekka” wersja NZP.

Oproécz watku sieciowego w NWP dominuje uwzglednienie obywateli. Ma to swoj
wyraz w kilku obszarach takich jak: postrzeganie ich jako wspotwytworcéw ustug,
uwzglednianie ich punktu widzenia w dziataniach administracji, ocena funkcjonowania
dokonywana przez pryzmat satysfakcji klienta (Wiesel 1 Modell 2014, s. 178). NWP z tego
powodu okresla si¢ takze jako punkt odniesienia do spoleczenstwa obywatelskiego i1
traktowania obywateli jako interesariuszy, a nie jak to ma miejsce w ZNP — jako
konsumentow (Izdebski 2007).

W tym podej$ciu ujednolicona pod wzgledem organizacyjnych hierarchii biurokracja
ulega przeksztalceniu w sieci wspolpracy (collaborative networks) (Wiesel i Modell 2014, s.
183). Jednakze taki sposob funkcjonowania nie umozliwia zarzadzania i §wiadczenia ustug
publicznych (Budd 2007, s. 542), a takze nie powinien zastgpi¢ hierarchicznego zarzadzania
(Zabinski 2014, s. 54). Miedzy innymi z tego wzgledu wspotzarzadzanie narazone jest na

krytyke. Z przyjetego punktu widzenia w niniejszym artykule — organizacji i zarzadzania — na
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uwage zwraca: zinstytucjonalizowane rozmycie odpowiedzialno$ci, niezdolnos¢ sieci do
samoorganizacji, wymoég posiadania wysokich 1 wszechstronnych kompetencji aktorow sieci,
problemy komunikacyjne, bariery kulturowe, czasochlonno$¢, fragmentacja procesow
zarzadzania, stabo$¢ mechanizméw ewaluacji (Zawicki 2015, s. 95-104).

Co ciekawe S. Osborne (2010, s. 7) wsrdéd elementéw wspoditworzacych NWP
wymienia takze rzadzenie administracyjne (administrative governance), ktore zajmuje si¢
badaniem efektywnych zastosowan tradycyjnej administracji w obliczu ztozonoS$ci

wspotczesnych warunkow funkcjonowania.

Neoweberyzm

W neoweberyzmie — jak sama nazwa wskazuje — nastapil powrdt to idei M. Webera.
Elementy weberowskie w tej koncepcji dotycza: roli panstwa jako glownego czynnika
wprowadzania rozwigzan w odpowiedzi na zmiany w otoczeniu, roli demokracji
reprezentatywnej legitymizujacej aparat panstwowy, roli prawa utrzymujacego reguty relacji
obywatel-panstwo i idei stuzby publicznej o wyodrgbnionym statusie, kulturze oraz
warunkach funkcjonowania (Pollitt i Bouckaert 2011, s. 118).

Powyzsze elementy stanowig podstawe dla funkcjonowania wspodtczesnej
biurokratyzacji, konstytuujacej nowe (neo) cechy takie jak: zmiana orientacji z perspektywy
poprawnego wykonywania swoich zadan regulowanych prawem na zaspokajanie potrzeb
obywateli, stosowanie r6znych technik konsultacji, w zarzadzaniu zasobami zwrdcenie uwagi
na zarzadzanie przez wyniki i1 profesjonalizacja stuzby publicznej wyrazajaca si¢ zmiang
kompetencji urzednikow jako ekspertow ds. prawnych na menedzeréw (Pollitt i Bouckaert
2011, s. 118-199).

Potwierdzeniem takiego spostrzezenia sg australijskie doswiadczenia wdrazania NZP.
W pierwszej fazie w latach 80. XX w. wprowadzono post-biurokratyczny model NZP
polegajacy na wewnetrznych reformach doskonalacych jakos¢ systemu zarzadzania.
Urynkowienie (poprzez kontraktowanie) — kluczowy element dla NZP — nastgpito dopiero w
drugiej fazie w latach 90. XX w. (O’Flynn 2007, s. 354).

Co ciekawe niektore z reform okre$lanych mianem post-NZP posiadaty elementy
weberowskie (Christensen 1 Laegreid 2008, s. 8). W rezultacie post-NZP jest postrzegane jako
proba przezwyciezenia stabosci powodowanych przez specjalizacje, fragmentacje,
urynkowienie w formie wzmocnienia koordynacji poprzez centralizacj¢ lub wspdlne dziatania

rzadu (Lodge i Gill 2011, s. 143).



Dyskusja wynikow i wnioski

Powyzsza prezentacja pozwala sformutowaé wniosek o roznym, ale wcigz waznym i
aktualnym problemie zdefiniowania poprawnie funkcjonujgcej biurokracji. Pomimo
pojawiania si¢ nowych koncepcji, w tym takze tych tylko o charakterze normatywnym,
biurokracja nieustannie w nich wystepuje, stajac si¢ niekiedy glownym punktem krytyki
danego paradygmatu.

Trafnie zauwaza L. Budd (2007, s. 537), ze deinstytucjonalizacja polegajaca na
bezposrednim korzystaniu z dobra publicznego bez posrednictwa administracji publicznej nie
moze oby¢ si¢ bez standaryzacji, ktora jest jedng z cech biurokracji. Dowodem rozciggnigcia
biurokracji poza obszar instytucji administracyjnych jest rowniez kontraktowanie ushug, ktore
podlega okreslonym procedurom zlecania i kontroli.

Proba odpowiedzi na pytanie: czy biurokracja moze dostarczy¢ ustugi efektywnie
ekonomicznie i dostosowane do oczekiwan obywateli podj¢ta przez P.M. Jacksona (2001, s.
25-26), doprowadzita do konkluzji, ze nie ma zadnego powodu, aby tak by¢ nie mogto.

Poczynione obserwacje prowadza do jeszcze jednego wniosku, ze by¢ moze warto
ujmowac biurokracje w oderwaniu do wyzej opisanych koncepcji i formutowa¢ odrebne dla
niej wersje. W literaturze przedmiotu, takze w tej przywolywanej w niniejszym opracowaniu,
pojawia si¢ okreslenie post-biurokracja niejako w opozycji do tradycyjnej — Weberowskiej —
biurokracji lub tez biurokracja 2.0 dla okres$lenia neoweberyzmu (Szescilo 2014). Z tego
wzgledu autor niniejszego tekstu proponuje okreslenie neo-biurokracja® do opisu biurokracji
wystepujace] we wspotczesnych koncepcjach zarzadzania publicznego w odniesieniu do
zarzadzania instytucjami administracyjnymi.

Probujac dokona¢ opisu neo-biurokracji nalezy wskaza¢ na nastepujace gtowne jej
cechy. Po pierwsze, bez watpienia najwazniejsza zmiang w funkcjonowaniu administracji jest
stosowanie zarzgdzania procesami. W gldwne] mierzy jest to zwigzane z wdrozeniem
systemOw zarzadzania jakoscig zgodnego z normg ISO 9000. Oczywiscie pojawia si¢
watpliwos¢ w jakim stopniu istotnie nastgpita zmiana w funkcjonowaniu danego urzedu na
skutek nowego podejscia, a na ile po prostu dokonano modyfikacji terminologii (np. zamiast

wykonanie zadania — realizacja procesu). Podejscie procesowe daje podstawy do stosowania

? Termin neo-biurokratyczna organizacja stosujg m.in. C. Farrell i J. Morris (2013), ale jako synonim post-
biurokracji.



rozwigzan komputerowych wspomagajacych wykonywanie zadan, a zatem stwarza podstawy
do funkcjonowania e-administracji.

Druga cecha charakterystyczng dla administracji podkreslang we wspolczesnej
literaturze jest orientacja na innowacje, lub szerzej — przedsigbiorczo$¢ publiczng (Boyett,
1996). Przedsigbiorczos¢ publiczna wyraza aktywne poszukiwanie rozwigzan zmierzajacych
do zaspokojenia potrzeb obywateli. Powoduje otwarto$¢ urzednikow na wspolprace z
otoczeniem, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zwigkszenia responsywnosci administracji.

Powyzsze dwa elementy konstytuuja neo-biurokracje jako podejscie do zarzadzania w
administracji odmienng od klasycznej wersji zaproponowanej przez M. Webera. W
porownaniu do niej w neo-biurokracji warunkiem sprawnego dziatania jest upelnomocnienie

pracownikow w ramach realizowanych procesow.

Zakonczenie

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, iz biurokracja wbrew opiniom
formutowanym w literaturze przedmiotu o jej niedopasowaniu do ztozonej rzeczywistosci,
zmienia si¢. Najlepszym przyktadem na to sga obserwacje wynikow realizacji dezyderatow
formutowanych we wspodtczesnych koncepcjach zarzadzania publicznego wzgledem
modernizacji administracji. Zdaniem autora powinno si¢ wyodrebni¢ biurokracje w studiach
nad zarzadzaniem administracja, celem dokladniejszego badania poszczegolnych jej
elementow. Do tego moze by¢ pomocna wstegpnie zarysowana w niniejszym tekscie forma
neo-biurokracji.

Ogolnie zakreslone podstawy neo-biurokracji stajg si¢ punktem wyjscia do wytyczenia
kierunkow dalszych studidow nad zwigzkami miedzy organizacja wewnetrzng administracji a
osigganymi wynikami uwzgledniajacymi szczegdtowe jej przejawy. W tym zakresie warto
podja¢ si¢ obszernych analiz dotyczacych zwiazkéw neo-biurokracji z konkretnymi
koncepcjami zarzadzania publicznego. Na przyktad dla neoweberyzmu dotyczyloby to
nastepujacych cech: orientacji dzialan administracji na zewnatrz, zarzadzania zasobami w
kontekscie zarzadzania przez wyniki (performance management) i profesjonalizacji
Swiadczenia ushug publicznych (Pollitt i Bouckaert 2011, s. 118—119). Otwartymi pytaniami
sg kwestie metodyczne (z jakich metod korzysta si¢ w neo-biurokracji?) i warunki sprawnego
dziatania neo-biurokracji. Autor wyraza nadzieje, ze podjete badania w tych zakresach
odswieza dyskurs o biurokracji zdominowany przez krytyke M. Croziera czy R. K. Mertona

sprzed prawie potwiecza.
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Towards Neo-Bureaucracy: Bureaucracy in Contemporary Public Management

Concepts

Summary

The study presents the results of the analysis of the Weberian bureaucracy descriptions
in selected contemporary concepts of public management, i.e.: New Public Management, New
Public Governance and Neo-Weberian State. The main argumentation is the thesis about
changing perception of bureaucracy in the above-mentioned concepts, referring, among
others, for reasons of standardization in management (governance), improvements of
administrative and office work using tools borrowed from the business (e.g. Lean office /
administration). As a result of the analysis the validity and relevance of bureaucracy was
confirmed in selected public management concepts as well as differences in interpretation
were discussed. Moreover the concept neo-bureaucracy was formulated on the basis of the
characteristics of contemporary forms of bureaucracy. The paper concludes with an indication
of the limitations of the analysis and directions for further studies on the relationship between

organization of administration and its performance.

Keywords: bureaucracy, public management, Max Weber, Neo-Weberian State, neo-

bureaucracy
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