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1. Giriş 

Bu çalõşmaya başlarken bundan iki yõl önce Dünya Bankasõ tarafõndan düzenlenen Akdeniz 
Kalkõnma Forumu�nda sunmuş olduğum tebliğin (Yõlmaz, 1997) bir devamõ niteliğinde olacağõnõ 
düşünmüştüm.  Oysa, Türk telekom sektöründe son iki yõlda meydana gelen gelişmeleri daha 
yakõndan ve diğer ülkelerle karşõlaştõrmalõ bir şekilde incelediğimde çok farklõ sonuçlara ulaştõm.  

 O çalõşmada, Türk telekom sektörünün geçmişte yaptõğõ yatõrõmlarla, 1990�larõn başõnda 
kendisine bir çok açõdan Avrupa ülkelerinin telekom sektörleriyle rekabet edebilecek bir altyapõ 
oluşturduğu gözlemi yapõlmõştõ.  Yine aynõ çalõşmada yoğun altyapõ yatõrõmlarõyla gerçekleştirilen 
kazanõmlarõn, özelleştirme, düzenleme (regülasyon) ve rekabete açma gibi üç önemli başlõkta 
toplayabileceğimiz reformlarla konsolide edilmesinin zorunluluğu vurgulanmktaydõ. Ancak, o zaman 
dikkatle üzerinde durulan bu reformlarõn son üç yõldõr Türkiye�nin içinde bulunduğu siyasi ve 
ekonomik konjonktürde gerçekleştirilmesi mümkün olmadõ.  

 Öte yandan, dünya çapõnda telekom sektörü aynõ dönemde büyük yeniliklere, 
özelleştirmelere, şirket birleşmelerine sahne oldu. 1990�lõ yõllar, bir çok ülkenin telekom 
operatörlerinin özelleştirildiği ve telekomda devlet tekelinin yerini özerk bir düzenleyici kurumun 
denetiminde özel şirketlerin faaliyet gösterdiği bir sektör yapõsõna bõraktõğõ dönem olarak tarihe 
geçecektir.  Ancak sektördeki gelişmeler bununla bitmemektedir.  Son bir kaç yõldõr sektörde 
teknolojik gelişmelerin yoğunlaşmasõ ve daha da yaygõnlaşmasõyla şu ana kadar görülmemiş bir 
rekabet ortamõnõn yaratõlmakta olduğu bir dönem başlamõştõr.  Bu gelişmelerin sonucunda, geçmişte 
tabu olarak kabul edilen ve her iktisada giriş kitabõnda örnek verilen telekom sektörünün bir doğal 
tekel olduğu yönündeki düşünce giderek geçerliliğini yitirmektedir.   

Türkiye, 1983-1993 yõllarõ arasõnda telekomünikasyon alanõnda büyük bir atõlõm yapmõştõr. 
Çok düşük olan telefon yoğunluğunu hõzla arttõrmõş, telefon hizmetlerini yaygõnlaştõrõrken kalitesini 
de yükseltmiş, haberleşme ve radyo-televizyon yayõnlarõ için kendi uydu sistemini kurmuş, ve aynõ 
zamanda katma değerli hizmetler verecek şekilde yeni teknolojilere büyük yatõrõmlar yapmõştõr.   
Ancak bütün bu çabalara karşõn, 1994 sonrasõnda izlenen yanlõş politikalar sonucunda Türkiye bugün 
telekomünikasyon alanõnda dünyanõn gerisinde kalmaya başlamõştõr.  

1980�lerdeki hõzlõ büyümenin ardõnda yüksek yatõrõm oranlarõ vardõ.  Dünya çapõnda telekom 
sektörünün kamu tekelinde olmasõndan dolayõ bir devlet tekeli olan PTT de bu ortamda yatõrõmlara 
ağõrlõk vererek hõzlõ bir büyüme gerçekleştirdi.  Ancak 1990'lõ yõllarda telekom sektörünün çehresi 
çok hõzlõ bir şekilde değişti.  Bu gelişmelerin ardõndaki en önemli neden ise teknolojik gelişmelere 
paralel olarak bir zorunluluk haline gelen kurumsal değişikliklerin bir çok ülkede yürürlüğe 
konmasõydõ. 1990�larõn başõndan itibaren sõk sõk telaffuz edilmesine karşõn, Türk Telekom�un 
özelleştirilmesi bir  türlü gerçekleştirilemedi.  Bu başarõsõzlõğõn tek nedeninin siyasi olduğu açõktõr. 
Özelleştirme İdaresi tarafõndan gerekli çalõşmalar yapõlmõş ve herşey siyasi otoriteden gelecek bir 
onaya kalmõştõr.  Ancak siyasi iradenin yokluğu, siyasi partiler ve koalisyon ortaklarõ arasõndaki 
manevralar, görüş farklõlõklarõ ve lobi faaliyetlerinin etkileri sonucunda Türk Telekom�un 
özelleştirilmesi bir türlü gerçekleştirilememiştir.   

20. yüzyõlõn son yõllarõnda dünya telekom sektörü büyük bir atõlõm yaparken, Türk telekom 
sektörü 1980�lerde yakaladõğõ dinamizmi kaybetmiş ve özellikle 1994 ekonomik krizi sonrasõnda 
siyasi otoritenin müdaheleleriyle belirlenen bir atalet dönemine girmiştir.  Önceleri yüksek yatõrõm 
oranlarõyla sağlanan gelirlerin özelleştirme, düzenleme ve rekabetin yaratõlmasõ gibi kurumsal 
reformlarla konsolide edilmesi gerekirken, Türk Telekom�un geçmişte başarõyla yatõrõma 
dönüştürdüğü gelirleri devletin bütçe açõklarõnõn kapatõlmasõ için kullanõlmõştõr.  
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Türkiye'nin siyasi ve toplumsal sisteminin kurumsal değişikliklere ve reformlara engel 
oluşturan yapõsõnõ her alanda gözlemekteyiz. Telekom sektörü de, sorunlara çözüm üretmek yerine 
varolan siyasi ve ekonomik dengeleri muhafaza etmeye özen gösteren bu sistemden kendi payõna 
düşeni almõştõr.  Siyasi otoritenin sürekli olarak sektöre müdahele imkanõ bulduğu bu yapõyõ büyük 
bir çabuklukla değiştirip daha dinamik bir sektör yaratmak için harekete geçilmezse, bundan beş yõl 
sonra Türkiye kesinlikle internet devriminin yaratmõş olduğu fõrsatlarõ kendi kalkõnma çabalarõna 
entegre etme fõrsatõnõ da elinden kaçõrmõş olacaktõr.  

Bugüne kadar Türk Telekom�un özelleştirilmesinin önündeki en büyük engel siyasi iradenin 
eksikliğiydi.  Aslõnda siyasi irade eksikliğiyokluğu yõllardõr çözüm üretilemeyen diğer sorunlarõn 
incelenmesinde de karşõmõza çõkmaktadõr. Çeyrek asõrdõr birlikte yaşadõğõmõz yüksek enflasyon 
sorununun temelinde de siyasi irade eksikliği yatar, ve çözüm de hemen hemen aynõdõr. 
Özelleştirme, düzenleme ve serbestleşme gibi üç ana başlõktan oluşan telekomünikasyon sektörü 
reformunun gecikmesi ve yüksek enflasyonun bir türlü kontrol altõna alõnamamõş olmasõnõn 
arasõndaki benzerlik burada bitmez.  Gözlenen gecikmenin uzun vadeli sonuçlarõ itibarõyla da bir 
benzerlik sözkonusudur.   

Yüksek enflasyonla yaşamaya alõşmõş olsak bile, yüksek enflasyonun yarattõğõ belirsizlikler 
ve yüksek faizler yüzünden ekonomi bir türlü potansiyel büyüme oranõnõ yakalayamamõştõr. Daha 
yavaş büyüyen bir ekonomi gelecekte daha fakir bir ulus demektir. Enflasyon gibi telekomünikasyon 
reformundaki gecikmenin de uzun vadede olumsuz etkileri olacaktõr. Özelleştirme 
gerçekleştirilmeden sektör rekabete açõlamamaktadõr, sektörün düzenleyici kurumu bir türlü faaliyete 
geçememektedir.  Ancak sektörde rekabet ortamõ ve piyasa şartlarõ oluşmadan gerekli olan yatõrõmlar 
yapõlamamakta, yeni ve daha ucuz servisler sunulamamaktadõr. Dünya çapõnda internet�in hõzla 
yaygõnlaştõğõ ve elektronik ticaretin hõzlõ bir büyüme eğilimi içinde olduğu bir dönemde, Türk 
Telekom hükümetten ve merkezi bürokrasiden gelen emirler yüzünden kendi kaynaklarõnõ kullanarak 
yatõrõm yapmaya imkan bulamamaktadõr.  

Bu çalõşma üç ana bölümden oluşmaktadõr.  İlk önce dünya çapõnda telekomünikasyon  
sektöründe son yõllarda meydana gelen gelişmeler kõsaca özetlenmektedir.  Ardõndan Türk 
telekomünikasyon sektöründe 1980�li yõllardan bu yana gözlenen gelişmeler incelenmekte ve diğer 
ülkelerle karşõlaştõrmalõ bir analiz sunulmaktadõr.  Son olarak, Türk telekomünikasyon sektöründe 
özelleştirme, düzenleme ve serbestleşme gibi üç boyutu olan reform süreci çeşitli ülkelerdeki 
deneyimin õşõğõ altõnda incelenmektedir.  Sonuç yerine, Türk telekomünikasyon sektörünün 
geleceğine yönelik bazõ öneriler sunulmaktadõr. 

2. Dünya�daki Gelişmeler  

Bugün telekom sektöründe dünya çapõnda gelişmelerin hõzõna yetişmek çok zor gözükmektedir. 
Günümüzde özellikle telekom şirketleri arasõnda çok hõzlõ bir birleşme (merger) ve satõnalma 
(acquisition) trafiği yaşanmaktadõr.  Hõzla gelişen teknolojinin sunduğu fõrsatlarõ kaçõrmamak isteyen 
şirketler, kendileri için �unchartered� alanlara ya doğrudan yatõrõm ya da sektörün o kesiminde 
faaliyette bulunan bir başka şirketi almak ya da o şirketle birleşmek suretiyle girmektedirler.  

Telekom sektöründeki teknolojik gelişmeler, özellikle dijital devrim ve onu takiben bütün 
dünyaya hõzla yayõlan internet devrimi telekom sektöründe varola gelmiş normlarõn hõzla 
değişmesine yol açmaktadõr. Teknoloji tarafõndan itelenen bu kavramsal ve kuramsal devrimin daha 
da ileri gideceği beklenmektedir.  Öyle ki, bu teknolojik gelişmeler sektörün temel yaklaşõmõnõ 
özetleyen sabit kablolu telefon servisinin evrenselliği paradigmasõnõn yerini hõzla bilgi teknolojisi 
paradigmasõna bõrakmasõna yol açmaktadõr.  
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Dünya çapõnda özelleştirmeler hõzla ilerlemektedir.  1990-99 arasõnda 49 ülke telekom 
operatörünü kõsmen ya da tamamen özelleştirmiştir.  Böylece 1999 sonu itibarõyla Uluslararasõ 
Telekomünikasyon Birliği (ITU) üyesi ülkelerin 88'inde özel sektör katõlõmõ sağlanmõştõr.  Geriye 
kalan ve aralarõnda Türkiye'nin de bulunduğu 100 üye ülkede ise sabit kablolu telekom operatörleri 
hala kamu mülkiyetindedir. Özelleştirmelerin önemli bir bölümü, Avrupa ve Amerika'daki ülkeler 
tarafõndan gerçekleştirilmiştir. 1998 sonu itibarõyla Avrupada'ki 53 ITU üyesi ülke arasõndan 25'i 
telekom operatörlerini kõsmen de olsa özelleştirmiştir.  Kuzey ve Güney Amerika'da ise 1998 sonuna 
kadar 20 ülke özelleştirmeyi gerçekleştirmiştir.  Özellikle Latin Amerika ülkelerindeki 
özelleştirmelerde özel sektör ve yabancõ katõlõmõ  konusunda kõsõtlamalar en aza indirilmiştir. Asya-
Pasifik bölgesinde de özelleştirme çalõşmalarõ hõzla ilerlemektedir.  1998 sonuna kadar bu bölgede 
yer alan ülkelerin yarõsõndan fazlasõ telekom operatörlerini kõsmen ya da tamamen özelleştirme 
işlemlerini gerçekleştirmişlerdir.   

ITU'nün verilerine göre bugüne kadar özelleştirmenin en yavaş ilerlediği bölgeler Afrika ve 
Arap devletleri olarak gözükmektedir.  Ancak Dünya Bankasõ'nõn son yõllarda sağladõğõ teknik 
destekten yararlanan Afrika ülkelerinde sektörde reform ve özelleştirme konusunda ciddi çabalar 
göze çarpmaktadõr.  Afrika'daki 42 ITU üyesi ülke arasõndan 14'ü bügüne kadar özelleştirme 
işlemlerini tamamlamõştõr. Arap devletleri arasõnda ise Mõsõr dõşõnda telekom alanõnda ciddi 
reformlar gerçekleştiren ülke yoktur.  

Avrupa�daki özelleştirme çalõşmalarõnõ daha yakõndan incelediğimizde, bugüne kadar Avrupa 
ülkeleri arasõnda özelleştirmeyi tamamlamamõş ülkelerden Avusturya, Makedonya, Latviya, Norveç 
ve İsveç özelleştirme işlemlerini sürdürürken Türkiye, Azerbaycan, Bulgaristan ve Kõbrõs'õn bir-iki 
yõl içinde özelleştirme işlemlerini tamamlamalarõ beklenmektedir. 

Günümüzde teknolojik gelişme tarafõndan körüklenen bir eğilim gözlenmektedir.  Bilgi 
teknolojisi, medya ve telekomünikasyon olarak ayrõ ayrõ ele alõnan üç sektör hõzlõ bir yakõnlaşma 
içindedir.  Bu yaklaşõm ise devletin bu üç alan üzerindeki denetim ve geliştirme politikalarõnõn da 
birbirinden bağõmsõz olarak ele alõnamayacağõnõ gösternektedir.  Tam tersine devlet, regülasyon 
sistemini ve kurumlarõnõ yeni yeni oluşan bu üç ayaklõ teknoloji yoğun sektörün hõzlõ gelişimine ayak 
uyduracak bir biçimde oluşturmalõdõr.  Bu konudaki düzenleme çalõşmalarõ hali hazõrda çok deneysel 
durumdadõr. Malezya ve Singapur, sabit hatlõ telekom hizmetleri (yani telekom altyapõsõnda sunulan 
hizmetlerin kalitesi, fiyatõ, vs.)  ve içerik (medya tarafõndan yapõlan yayõnlarõn içeriği) düzenlemesini 
aynõ çatõ altõnda toplamayõ amaçlamaktadõrlar.   

1999 yõlõ itibarõyla dünya çapõnda telekomünikasyon sektöründeki rekabeti incelediğimiz 
zaman, ITU üyesi ülkelerin sadece %27�sinin temel hizmetler piyasasõnõ (şehiriçi, şehirlerarasõ ve 
uluslararasõ telefon görüşmeleri) rekabete açmõş olduğunu görüyoruz.  Rekabete açõk ülkelerin 
toplam ITU üye sayõsõna oranõ kiralõk hatlarda % 40�a,  mobil telefonlarda % 67�ye, internet 
hizmetlerinde % 72�ye , ve kablolu TV�de %85�e kadar çõkmaktadõr.  OECD ülkelerinin birçoğunun 
1998�de gerçekleştirmiş olduğu reformlarla birlikte toplam gelirler itibarõyla OECD piyasasõnõn 
yüzde 96�sõ sõnõrsõz rekabete açõk hale getirilmiştir.  Geriye kalan yüzde 4�lük grupta Çek 
Cumhuriyeti, İrlanda, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Türkiye bulunmaktadõr.  Bu ülkelerin hemen 
hemen tamamõ en geç 2001 yõlõ sonuna kadar sektörlerini rekabete açacaklarõnõ ilan etmişlerdir.  
Sadece, daha önce 2006�da sektörü rekabete açacağõnõ ilan eden Türkiye bir farklõlõk 
oluşturmaktadõr. Meclise verilen son yasa teklifinde bu süreç 2004 yõlõ başõna çekilmiştir.  

Bugün dünyada rekabete en açõk ülkeler Avrupa kõtasõndadõr.  Tabii ki, bunda Avrupa Birliği 
çok önemli bir rol oynamõştõr.  Avrupa Birliği�nin 1995 yõlõnda kabul ettiği düzenlemelerle, 1998 
yõlõnda AB ülkelerinde telekom sektörünün her dalõnõn rekabete açõlmasõ mümkün olmuştur.  
ABD�de 1996 yõlõnda onaylanan telekom yasasõyla birlikte, telekom sektörünü düzenlemeye tabi bir 
sektörden rekabet�yoğun bir sektöre dönüştürmek için ciddi adõmlar atõlmõştõr.  Bu yasanõn en 
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önemli tarafõ, Federal İletişim Komisyon�unun şartlarõnõ yerine getiren yerel şebeke operatörlerine 
uzun-mesafe ve uluslararasõ telefon alanlarõna girme izni verilmesinin önünün açõlmasõdõr.  Bu 
yasayla birlikte önümüzdeki yõllarda yerel operatörlerin ellerinin altõndaki altyapõ avantajõnõ kendi 
lehlerine kullanõp uzun-mesafe servis şirketlerine karşõ rekabette çok önemli bir üstünlük sağlamasõ 
beklenmektedir. (Economides, 1999).   Bu durumda uzun-mesafe telefon hizmetleri sağlayan 
şirketler şimdiden yerel şebeke altyapõsõna hakim olan şirketlerle birleşmek yolunu aramaktadõrlar.   

Ancak yapõlan bu değişikliği tek taraflõ algõlamamak gerekmektedir.  Yasa, bir yandan yerel 
telefon operatörlerine uzun-mesafe ve uluslararasõ telefon hizmetleri sağlamak imkanõ verirken, aynõ 
zamanda yerel telefon hizmetlerine de rekabeti sokmayõ amaçlamaktadõr. Bu açõdan, yasanõn 
getirdiği paketlenmemiş hizmetlerin sunulmasõnõ da içeren ara bağlantõ kavramõ diğer üllkelerden 
ciddi farklõlõklar içermektedir. Bu yasa, sabit kablolu telefon şebekesine sahip olan operatörlerin 
hakim durumu kötüye kullanmalarõnõ önlemek için de bazõ düzenlemeler getirmiştir.  Bu 
düzenlemelerden birisi, ara bağlantõ hizmetlerinin şebeke üzerinden sunulabilen bütün telekom 
hizmetlerini kapsayacak paketlenmiş bir hizmet olarak satõn alõnmasõnõn yanõsõra, tek tek hizmetlerin 
paketlenmemiş (unbundled) bir şekilde diğer operatörler tarafõndan satõn alõnmasõna izin verilmesidir.  

Yasanõn yerel şebeke operatörlerine sunduğu bu teşviklere rağmen yerel operatörler yasaya 
karşõ ciddi bir direnç göstermişlerdir.  Bir çok yerel operatör yasanõn özellikle paketlenmemiş 
bağlantõ sağlama ve fiyatlama konusundaki maddelerinin anayasaya aykõrõ olduğu iddiasõyla davalar 
açmõşlar ve böylece rekabetin fiili olarak uzun mesafe ve uluslararasõ telefon hizmetlerinden yerel 
görüşmelere sõçramasõnõ şimdilik engellemişlerdir.  

 

3.  1983 yõlõndan Günümüze Türk Telekomünikasyon Sektörü 

3.1. Altyapõ Yatõrõmlarõ ve Hizmetler 

Türkiye Cumhuriyeti�nin kuruluşundan itibaren geçen 70 yõldan fazla süre zarfõnda, 
telekomünikasyon  hizmetleri Posta, Telgraf ve Telefon (PTT) Genel Müdürlüğü tarafõndan sağlandõ. 
1924�te çõkarõlan 406 sayõlõ yasayla PTT�nin posta, telefon ve telgraf hizmetlerinde tekel konumu 
yasayla belirlenmiş oldu.  

Ancak PTT�nin bu konumu 1994 yõlõna kadar sürdü.  Hükümet, özelleştirme politikasõnõn bir 
parçasõ olarak, telekomünikasyon hizmetlerini, posta ve telgraf hizmetlerinden ayõracak yeni bir yasa 
hazõrladõ. Parlamentonun 4000 sayõlõ bu yasayõ Temmuz 1994�te onamasõyla, Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi (kõsaca, Türk Telekom) adõ altõnda yeni bir anonim şirket 
kuruldu. Telekomünikasyon hizmetlerinin gerçek anlamda posta hizmetlerinden ayrõlmasõ Nisan 
1995�te, Türk Telekom yönetiminin Posta İdaresi�nden ayrõlmasõyla başladõ.  

1994�ten beri çeşitli hükümetler, Türk Telekom�un özelleştirilmesi hakkõnda maddeler içeren 
kanunlar çõkardõlar. Ancak, özelleştirme sürecinin gecikmesinin en önemli nedeni, çõkarõlan yasalarõn 
Anayasa�ya uygunluğu konusunda üzerinde çok çalõşõlmadan parlamentondan geçirilmesi, ve 
Anayasa Mahkemesi tarafõndan iptal edilmesidir. Türk Telekom�un özelleştirilmesi sürecindeki 
dönüm noktalarõnõ bölüm 3�te daha detaylõ bir şekilde ele alacağõz. Bu bölümün odak noktasõ ise, 
Türk telekomünikasyon sektöründe 1983�ten itibaren yaşanan gelişmeler, gerçekleştirilen atõlõmlar  
ve sorunlar olacaktõr. Böylece, sektörün bugün içinde bulunduğu durumu anlamamõz daha kolay 
olacaktõr. 
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Türk Telekom�un başlõca faaliyetleri arasõnda, telefon santrallerini ve yurt çapõndaki şehiriçi 
ve şehirlerarasõ sabit hat şebekesini, uydu haberleşme ağlarõnõ, kablo sistemlerini ve veri ağlarõnõ, 
yurt içi ve yurt dõşõ haberleşme ve veri transferini sağlamak amacõyla işletmek gelmektedir. Bunlara 
ek olarak, Türk Telekom gelir paylaşõmõ anlaşmalarõ yoluyla, analog ve dijital mobil telefon, kablolu 
TV, elektronik veri aktarõmõ hizmetleri sunmaktadõr.  

Türk Telekom�un tarihinin bizim çalõşmamõz açõsõndan önemli gördüğümüz kõsmõ son 16 yõlõ 
kapsamaktadõr.  1983 yõlõnda hõz alan altyapõ yatõrõmlarõna yönelik politikalar sonucunda o zaman 
PTT tarafõndan büyük bir yatõrõm atağõ başlatõlmõş, ve bu çabalarõn sonucunda Türk telekom sektörü 
ciddi bir büyüme yaşamõştõr.  Ancak, bu yatõrõm atağõ 1994�deki ekonomik krizin ardõndan, bütçe 
açõklarõnõ kontrol altõna almak amacõyla kamu yatõrõmlarõnõn azaltõlmasõ yönündeki eğilimle birlikte 
sona ermiştir.  Yatõrõmlarõn ciddi kõsõtlamalara tabi olmasõyla hemen hemen eşzamanlõ olarak 
özelleştirme süreci, 1993 yõlõnda başlatõlmõşsa da 1994 yõlõndan ititbaren bu süreçte ciddi 
tõkanõklõklar yaşanmõştõr. Bu sorunlar bugün de sürmektedir. Hem yatõrõmlarõn  kõsõtlanmasõ hem de 
özelleştirmenin geciktirilmesi o zamana kadar oldukça başarõlõ bir büyüme grafiği gösteren Türk 
telekomünikasyon sektörünün dünya telekom sektöründeki gelişmelerin gerisinde kalmasõna yol 
açmõştõr.  

 1983 yõlõ itibarõyla, Türkiye dar bir alanõ kapsayan az gelişmiş bir telefon şebekesine 
sahiptir. 1.67 milyon olan abone sayõsõ, %3.5 telefon yoğunluğuna karşõlõk gelmektedir. Aynõ yõl 
itibariyle, sõra bekleyen insanlarõn sayõsõ 1.83 milyon ile abone sayõsõnõn üstündedir. Ortalama 
telefon bekleme süresi yedi yõldõr. Mevcut olan telefon hatlarõnõn 1/5�i otomatik olmayan santrallara 
bağlõdõr ve mevcut olan otomatik santrallarõn hiçbirisi sayõsal (dijital) değildir. Kõrsal bölgede 
köylerin %70�inden fazlasõ telefon bağlantõsõna henüz sahip değildir. 

1983�te işbaşõna gelen Özal hükümeti, devleti belli başlõ sanayi ve hizmet sektörlerinden 
yavaş yavaş çekmeyi ve bu alanlarda özel sektöre daha büyük bir rol vermeyi hedeflemekteydi. 
Liberal ekonomi anlayõşõyla sanayiden çekilmeyi savunan hükümet, elektrik, su, otoyol ve 
telekomünikasyon gibi altyapõ yatõrõmlarõna yöneldi. Bu alanlardaki kamu yatõrõmlarõ, özel sektörün 
gelişimi ve yeni uygulanmaya başlayan ihracata yönelik  kalkõnma stratejisi için birer zorunluluk 
olarak görülmekteydi. 

Altyapõ hizmetlerine yönelik bu yatõrõm politikalarõnõn 1983�te devreye girmesinden sonra, 
PTT Genel Müdürlüğüne telekomünikasyon altyapõsõnõ genişletmek ve modernleştirmek görevi 
verildi. 1980-82 dönemi ortalamasõ %0.37 olan telekom yatõrõmlarõnõn toplam GSMH içindeki payõ, 
1983 sonrasõ yavaş yavaş yükselmeye başladõ ve 1987�de %1�e ulaştõ (Şekil 1).  Bu yatõrõm atağõ 
sonucunda, 1983-1993 döneminde yatõrõmlarõn GSMH içindeki payõ ortalama %0.67 olarak 
gerçekleşti. Dolar bazõnda baktõğõmõzda, 1983�te 285 milyon dolar olan yatõrõmlar, 1987�de 884 
milyon dolara ve 1993�te de 1.25 milyar dolara ulaştõ (Şekil 2). 

1983 ve 1984 yõllarõ dõşõnda, telekom altyapõsõna yapõlan yatõrõmlar hükümet bütçesine ek bir 
yük getirmeden gerçekleştirildi. Yatõrõm masraflarõnõn önemli bir bölümü PTT�nin kendi 
kaynaklarõndan karşõlandõ. PTT�nin yatõrõmlarda öz kaynak finansman oranõ %98 gibi yüksek 
değerlere ulaşsa da, 1993 yõlõnda sona eren 11 yõllõk dönemde ortalama %81 olarak gerçekleşti. Bu 
dönem içinde PTT, karõnõn ortalama % 49.6�sõnõ telekom altyapõsõna harcadõ. Yatõrõmlarõn 
finansmanõ için kullanõlan ikinci önemli fon kaynağõ ise dõş kredilerdi. Dõş kredi kullanõmõ 1990�lõ 
yõllarõn başõnda arttõ ve 1994�te %34�e kadar yükseldi. (Tablo 2) 

Bu iddialõ yatõrõm atõlõmõ sonucunda Türk telekom sektörü hõzlõ bir gelişme sürecine girdi. 
1983�te ana telefon hatlarõ sayõsõ 1.83 milyon iken, 1993�te 12.2 milyona, buna karşõlõk gelen telefon 
yoğunluğu da 18.3�a yükseldi. (Tablo 1) Yõllõk ortalama %21 oranõnda bir büyüme, gelişmekte olan 
bir ülkenin telekom sektörü için oldukça yüksek bir rakamdõ. Türkiye�nin o dönemdeki ekonomik 
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performansõnõ düşünürsek bu çok etkileyici bir gelişmeydi.  1994 ve sonrasõnda şebeke gelişim hõzõ 
ilk defa yüzde 10�un altõnda düştü (Şekil 3). Buna rağmen, 1998 yõlsonu itibarõyla ana hat sayõsõ 17 
milyona yükselirken telefon yoğunluğu da %25.4�e yükseldi. 

   Şekil 1: Telekom yatõrõmlarõnõn GSMH'ya Oranõ 
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   Şekil 2: Telekom yatõrõmlarõ (Milyon Dolar) 
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Bu dönem zarfõnda otomatik santrallara bağlõ ana hatlar %100�e ulaştõ. Oysa bu rakam 
1984�te %84�tü.  Halka açõk yerlerde bulunan jetonlu ve kartlõ telefon sayõsõ 1983�te 8,035 iken, bu 
sayõ 1998 sonunda 79,166�ya ulaştõ.  1998 sonunda kõrsal bölgelerdeki sabit telefon şebekesi toplam 
anahat sayõsõnõn %25�ine karşõlõk gelmekteydi. Ancak kõrsal bölgelerde %13 olan telefon yoğunluğu 
kentsel kesimdeki % 25�in çok altõndadõr ve Türk Telekom�un bu alanlara daha fazla yatõrõm 
yapmasõ gerektiğine işaret etmektedir.  Kõrsal kesimdeki yoğunluğu artõrma kampanyasõ Türk 
Telekom�a daha fazla yatõrõm yükü ve bakõm masrafõ getirmektedir. Bu amaç için en büyük 
engellerden birisi de kõrsal kesimlerdeki santral kapasitesi değerlendirme oranõndaki düşüklüktür. 
Doğu ve Güneydoğu�daki bazõ kasaba ve şehirlerde kullanõlmayan kapasite oranõ 1995�te %20�lere 
kadar ulaşmõştõr. 
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   Şekil 3: Anahat yoğunluğu büyüme hõzõ (%) 

      

0

5

10

15

20

25

30

35

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

 

Şebeke genişletme ve modernleştirme çabalarõnõn bir parçasõ olarak, PTT 1984�te iletişim 
için fiber optik kablo ve dijital santraller üzerine yatõrõm yapmaya başladõ. 1986�da yeraltõ ve 
denizaltõ fiber optik kablo döşenmesi işlemlerine başlandõ.  Bu çabalar ve yatõrõmlar sonucunda, 
yõllõk ortalama %81�lik bir artõş gösteren toplam fiber optik kablo ağõ uzunluğu 1998�de 50,156 
km�ye ulaştõ.  1996 yõlõndaki verilere göre, Türkiye�nin enternasyonal kanal kapasitesinin %60�õ 
fiber optik kablo yoluyla aktarõlmaktadõr.  

1985�te, PTT analog santrallardan dijital santrallara geçiş için yatõmlarõna ağõrlõk verdi. O 
zamanlarda yerel şebekenin sadece %3�ü dijital santrallara bağlõyken, bu oran 1987�de %30�a ve 
1998�da da %83�e ulaştõ.  Bunun yanõsõra, şehirlerarasõ görüşmelerde tamamen dijital santrallara 
geçiş sağlandõ. Yeni kurulan dijital santrallar, sadece servis kalitesini arttõrmak ve mevcut bulunan 
ölçek ekonomilerini genişletmekle kalmadõ, aynõ zamanda telekomünikasyon sektöründe kapsam 
(scope) ekonomilerini de mümkün kõldõ. Dijital santrallere yapõlan bu yatõrõmlar PTT�ye ve daha 
sonralarõ Türk Telekom�a bu altyapõ üzerinden çeşitli katma değerli şebeke hizmetlerini sunma 
imkanõnõ sağladõ.  

Türk Telekom, 1996 yõlõnda 2000 yõlõ sonuna yönelik bazõ hedefler belirlemişti.  Ana hat 
sayõsõnõ dört yõl içinde 15 milyondan 24 milyona çõkarmayõ planlamõştõ. Böylece, 2000 yõlõnda 
Türkiye�nin telefon yoğunluğu %35�e çõkacaktõ. Hat sayõsõndaki artõşla birlikte, dijitalleşme oranõnõn 
da %88 çõkmasõ düşünülmekteydi. Bunlar çok iddialõ hedeflerdi. Bu hedeflere ulaşmak için Türk 
Telekom, mevcut olan ağõna her yõl 2 milyondan fazla hat eklemek zorundaydõ ve bu da yüklü bir 
yatõrõm gerektirmekteydi. Fakat, 3. bölümde de daha detaylõ tartõşacağõmõz gibi, Devlet Planlama 
Teşkilatõ�nõn yapõlan harcamalar konusundaki kõsõtlamalarõ sonucunda bugün gelinen noktada bu 
hedeflerin artõk hiç de gerçekçi olmadõğõnõ biliyoruz. 

3.2. Mobil Telefon Hizmetleri 

Şu anda, Türkiye�de hem analog hem de dijital mobil telefon şebekeleri mevcuttur. PTT, ikisi de 
özel sektör firmalarõyla yapõlan gelir paylaşõmõ anlaşmasõ yoluyla olmak üzere, 1986�da analog, 
1994�te de dijital mobil telekomünikasyon hizmetleri vermeye başladõ.  NMT-450 sistemi üzerinden 
sağlanan analog mobil sistem, başlangõçtan itibaren araç telefonu olarak kullanõlmaktadõr.  Özellikle 
dijital sistemlerin yeterince ulaşamadõğõ şehirlerarasõ yollarda ve kõrsal bölgelerde daha çok ihtiyaç 
duyulmaktadõr.  Analog mobil sistem abonelerinin sayõsõ 1994�e kadar artmõş ve bu tarihte 94,000�e 
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ulaşmõştõr. Ancak 1994�de sunulmaya başlanan ve teknolojik olarak çok daha büyük hizmet 
çeşitliliklerine fõrsat veren dijital mobil telefon sisteminin devreye girmesiyle birlikte analog sisteme 
olan talep artõşõ yavaşlamõş, ve abone sayõsõ 1998 sonu itibarõyla 125,000�i aşamamõştõr.  

Dijital mobil telefon hizmetleri, ikisi de GSM 900 Mhz sistem kullanan iki ayrõ şirket  
tarafõndan yürütülmektedir. 1994 yõlõnda Türkcell ve Telsim ile imzalanan gelir paylaşõmõ 
anlaşmalarõ uyarõnca başlangõçta, Türk Telekom toplam gelirin %67�sini almaktaydõ. Servisi 
sağlayan firma, gelirin geriye kalan %33�ünü alõrken bütün işletme masraflarõnõ da üstlenmekteydi.  

1994 yõlõ sonu itibariyle abone sayõsõ 81,276 olan GSM ağõ bir yõl içinde % 310 büyümüş ve 
1995 sonunda 333,297�ye ulaşmõştõr.  O zamandan bu yana da yõllõk büyüme hõzõ %100�ün altõna 
düşmemiştir.  1999 yõlsonu itibarõyla abone sayõsõnõn 7 milyona ulaşmasõ beklenmektedir.  GSM ağõ 
beklenenden daha yüksek bir hõzla büyümüştür. 1995�te yapõlan tahminlere göre, 2000 yõlõ için 
beklenen GSM abone sayõsõ 1 milyondur.  İlginç olan, bu hedefin 1997 sonunda yakalanmõş 
olmasõdõr.  Tahminler daha sonra 3.5-4 milyona çõkarõlmõştõr. Ancak bu sayõ da 1998 yõlõ içinde 
aşõlmõştõr.  Bu, cep telefonu hizmetlerinin  Türkiye�deki telekomünikasyon sektörü içinde en hõzlõ 
gelişen ve en karlõ olan bölüm olduğunu anlamõna gelmektedir.  

Türkiye�deki mobil sistem masraflarõ uluslararasõ standartlara yakõndõr. Nisan 1997 itibariyle, 
yapõlan hat tesis ücreti 145 dolar ve araç-gereç masrafõ da 600-1200 dolar arasõndadõr. GSM ağõ 
içerisinde yapõlan telefon görüşmeleri bir dakika için 0.28 dolar iken, GSM şebekesi ve Türk 
Telekom�un sabit kablolu telefon şebekesi arasõnda yapõlan görüşmelerde bu masraf bir dakika için 
0.36 dolara yükselmektedir.  Zaman içinde hem abone sayõsõnõn artmasõ, hem teçhizat yatõrõmlarõnõn 
maliyetinin düşmesi ve lisans anlaşmalarõ sonrasõnda şirketlerin fiyatlarõ belirlemek konusunda biraz 
daha bağõmsõz olmalarõ sonucunda bugün hat tesis ücretleri ve telefon cihaz fiyatlarõ ciddi boyutlarda 
düşmüştür. Hat tesis ücreti bugün 25 dolar civarõnda iken, standard mobil telefon masraflarõ 100-400 
dolar arasõnda değişmektedir. Ancak telefon görüşme fiyatlarõndaki düşüş çok daha az  olmuştur. 
Bugün Türkcell GSM ağõ içerisinde yapõlan görüşmeler için dakika başõna 0.24 dolar (120,000 TL, 
Kasõm 1999 dolar kuru) ücret alõrken, bu miktar GSM ve Türk Telekom şebekesi arasõndaki 
görüşmelerde dakika başõna 0.30 dolara (150,000 TL) kadar çõkmaktadõr. 

1993 yõlõnda Türk Telekom ile Türkcell ve Telsim arasõnda imzalanan gelir paylaşõmõ 
anlaşmalarõ, toplam abone sayõsõnõn 400,000�i aşmasõ halinde Ulaştõrma Bakanlõğõ�na benzer bir 
anlaşmayõ başka firmalarla yapma hakkõ tanõmõştõr.  GSM abone sayõsõ Mart 1997�de 820,000�e 
ulaştõğõ halde, o zaman işbaşõnda bulunan koalisyon hükümetinin ortaklarõ  üçüncü bir kar paylaşõmõ 
anlaşmasõ imzalanmasõ ve mevcut bulunan kar paylaşõmõ anlaşmalarõnõn  lisansa çevrilmesi 
alternatifleri konusunda bir karara varamamõşlardõr. 

Bu anlaşmazlõğa rağmen, Ulaştõrma Bakanlõğõ potansiyel ortaklarla GSM 1800 sistemine 
dayalõ bir üçüncü dijital komünikasyon ağõ kurulmasõ konusunda görüşmelere devam etmiştir. GSM 
1800 MHz santrali şu anda kullanõlan GSM 900 MHz�den üç kat daha fazla kapasiteye sahiptir. Bu 
sistemin, Turkiye�de mobil telekom sistemlerinden daha kolay yararlanõlmasõnõ sağlamasõnõn 
yanõsõra, özellikle İstanbul�da yaşanan ve yoğun telefon trafiğinden kaynaklanan problemlerin 
çözülmesini de kolaylaştõracağõ beklenmektedir.  Ancak bu anlaşmalar aradan geçen iki yõldan fazla 
süreye rağmen hala gerçekleştirilememiştir.  

27 Nisan 1998�de Türkcell ve Telsim ile imzalanan lisans anlaşmalarõyla birlikte daha önce 
Türk Telekom�la gelir paylaşõmõ esasõna göre mobil telefon hizmetini yürüten bu şirketler, 500 
milyon dolar karşõlõğõnda GSM 900 mobil telefon hizmeti verme imtiyazõnõ satõn aldõlar.  Lisans 
devriyle birlikte şirketler Türk Telekom�dan bağõmsõz olarak ücretlerini belirlemeye başladõlar.  
Ancak, şebeke kullanõmõ karşõlõğõnda Türk Telekom�a gelirlerinin % 12�sini ödemeyi taahhüt ettiler.  
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Gelir paylaşõmõ anlaşmalarõndan sonra devlet kurumlarõnõn mobil telefon hizmetlerinin 
rekabete açõlmasõ konusunda üzerine düşen görevi yapmadõğõnõ yukarõda vurguladõk.  Benzeri bir 
durum lisans anlaşmalarõndan sonra da yaşanmaktadõr.  Başlangõçta 27 Nisan 1998 tarihli lisans 
anlaşmalarõna göre abone sayõsõndaki artõşa paralel olarak şirketlerin altyapõ yatõrõmõ yapmalarõ 
hüküm altõna alõnmõş olmasõna rağmen şirketler şebekelerine yeterli derecede yatõrõm 
yapmamõşlardõr.  Bunun sonucunda beklenen olmaktadõr.  Yatõrõm yetersizliğinden  büyük şehirlerde 
ve özellikle İstanbul�da yoğun telefon trafiğinin yaşandõğõ saatlerde kullanõcõlar hat bulmakta çok 
zorlanmaktadõrlar. Benzeri bir durum bayram günlerinde, ya da İzmit depremi ve sonrasõndaki artçõ 
depremler gibi acil durumlarda yaşandõ. Ancak, oradaki sorun sadece GSM operatörlerinden 
kaynaklanmõyordu.  Türk Telekom�un altyapõsõ da yoğun trafiği kaldõrmak konusunda yetersiz 
kalmõştõ.  

Aradan bir buçuk yõldan fazla bir zaman geçtikten sonra Türk Telekom yöneticileri Meclis 
KİT komisyonuna bilgi verirken lisans devir sözleşmelerinin yetersiz kaldõğõnõ, şirketlerin sözleşme 
yükümlülüklerini tam olarak yerine getirmediğini söylemektedirler.  1998 yõlõndaki bütçe 
görüşmeleri öncesinde de bu konuda meclis KİT komisyonuna bilgi verdiklerini ancak bir sonuç 
alõnamadõğõnõ belirtiyorlar.   

Türk Telekom verilerine göre, 1996 ve 1997 yõllarõnda hem Türkcell hem de Telsim 
kapasitelerinin üzerinde aboneye hizmet vermekteydi (Tablo 2).  1998 yõlõ için elimizde veri 
olmamasõna rağmen basõnda çõkan haberlerden yola çõkarak 1998 yõlõ boyunca da bu sorunun devam 
ettiğini biliyoruz.   

1993 yõlõnda gelir paylaşõmõ esasõna dayalõ anlaşmalarõn imzalanmasõndan itibaren bugüne 
kadar süregelen bu durum aslõnda sektörde siyasi otoriteden bağõmsõz düzenleyici bir kurumun 
bulunmamasõndan kaynaklanmaktadõr.  Bu deneyim, siyasi çevrelerin özelleştirme sonrasõnda 
sektörün alacağõ biçimi belirlemekte ne kadar etkin olabileceklerini göstermektedir.  Ayrõca, bu 
deneyim Türk Telekom�un özelleştirilmesinin ardõndan yaşanabilecek sorunlar konusunda bazõ 
ipuçlarõ da sunmaktadõr.  Türk Telekom'un özelleştirilmesinden sonra ihaleyi kazanan şirket, ödemiş 
olduğu milyarlarca dolarõ öne sürüp devletin sorumlu kurumlarõnõn ileride gerçekleşebilecek benzeri 
durumlara gözünü kapamasõnõ bekleyecektir.  Tekel konumunu 2004 yõlõna kadar korumasõ beklenen 
şirket, kendisini denetleyecek kurumun görevini tam anlamõyla yerine getirmesini siyasi bağlantõlarla 
sağlamak yoluna seçebilecektir.  Medya, bilgisayar ve internet'le olan yakõn bağlarõ nedeniyle 
telekom sektörünün kalkõnmada kilit bir rol oynayacağõnõ gözönünde bulundurursak, mobil telefon 
operatörleriyle imzalanan lisans sözleşmelerinden bu yana gösterilen vurdumduymazlõğõn Türk 
Telekom'un özelleştirilmesinde ve sonrasõnda da gösterilmesinin ülkeye getireceği zararlar çok 
büyük olacaktõr. 

Şu anda işbaşõnda bulunan hükümet birçok konuda olduğu gibi Türk Telekom�un 
özelleştirilmesi ve yeni GSM lisans devri konusunda da çok ciddi adõmlar atmaktadõr.  Son 
haftalarda basõna yapõlan açõklamalardan öğrendiğimize göre üç yeni GSM lisansõnõn verilmesinin 
planlandõğõnõ biliyoruz.  İlk iki lisans GSM 1800 Mhz frekansõnda ihale yoluyla satõlõrken, üçüncü 
lisansõn doğrudan Türk Telekom�a karşõlõksõz devri gündemdedir.  Böylece, özelleştirilecek olan 
Türk Telekom�un cazibesi arttõrõlmõş olacaktõr.  Ancak, hükümet böyle bir kararõn ileride sektörde 
rekabet ve düzenleme açõsõndan yol açabileceği sorunlarõ göz ardõ etmektedir.  Bu karar Türk 
Telekom�un piyasa hakimiyeti ve özellikle ara bağlantõ (interconnection) fiyatlarõ konusunda rekabet 
dõşõ davranõş eğilimini güçlendirecektir.  Bu konuyu Bölüm 4�de daha detaylõ bir şekilde ele 
alacağõz.  
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3.3.  Kablolu TV 

PTT, Kablolu TV ağõna yapõlan yatõrõmlara 1980�lerin sonlarõna doğru başlamõştõr. Bu hizmetler 
1989 sonrasõ , ilk önce İstanbul�da daha sonra da 8 ayrõ şehirde hayata geçirilmiştir. Yapõlan 
yatõrõmlar sonucunda, Türk Telekom 1997 yõlõ itibarõyla 1,450,000 aboneye hizmet verecek  bir 
altyapõ oluşturmuştur. Fakat, yapõlan pazarlama faaliyetlerindeki eksiklikler sonucunda, Eylül 1996 
sonuna kadar sadece 461,742 abone kablolu TV talebinde bulunmuştur.  

Bu arada Türk Telekom, kablolu TV hizmetini kõsa zaman içinde 11 ayrõ şehre daha taşõmaya 
karar vermiş ve gerekli yatõrõmlarõ başlatmõştõr. Yeni bağlantõ teknolojisi, her müşteriye birebir 
bağlantõ ve daha aktif televizyon hizmetleri olanağõ sunmaktadõr. Şu anda şirkete hizmet vermekte 
olan ağ ise ödemeli TV ve �evden alõşveriş� (homeshoping) gibi daha çeşitli hizmetler vermek üzere 
modernleştirilmiştir. Türk Telekom�un başarõlõ veremediği hizmet sadece pazarlama alanõnda değil 
yönetim alanõnda da barizdir. Abonelik masraflarõnõn yüksek olmasõ bahanesiyle Türk Telekom 
Avrupa�nõn popüler TV kanallarõyla anlaşmaktan kaçõnmaktadõr, bu da kablolu TV�nin cazibesini 
biraz olsun azaltmaktadõr. 

Türk Telekom bugüne kadar kablolu TV�nin önemini yeterince kavrayamamõş ve kablolu TV 
şebekesini yeterince genişletememiştir. 1998 yõl sonu itibarõyla abone sayõsõ 611,000�e ulaşmõştõr.  
Bunda en büyük etken özellikle son yõllarda yatõrõmlardaki kesintilerdir.  Bugün dünyada ve özellikle 
ABD ve İngiltere�de kablolu TV altyapõsõna sahip şirketler bu ağ üzerinden her türlü iletişim 
servisini sunabilmektedir.  Bu açõdan kablolu TV ağõ sabit telefon şebekesine en ciddi rakip olarak 
ortaya çõkmaktadõr. 

3.4.  Ulusal Uydu Sistemi (TÜRKSAT) 

PTT�nin hizmet verdiği alanlar arsõnda telekomünikasyon hizmetlerinin yanõsõra, yurt içi ve 
yurt dõşõ radyo iletişimi de vardõr. 1979 ve 1986 yõllarõ arasõnda PTT, telefon, telex ve data 
işlemlerini uydu aracõlõğõyla gerçekleştirmek için INTELSAT�tan alan kiralamak durumundaydõ. 
EUTALSAT�õn faaliyete geçmesiyle birlikte PTT, radyo ve TV programlarõnõn dağõtõmõnõ bu uydu 
sistemi üzerinden yapmaya başladõ.  

1980 sonlarõnda, uydu haberleşme hizmetlerinin artõrõlmasõnõ gerektiren iki gelişme oldu. 
Bunlardan ilki, Sovyetler Birliği�nin dağõlmasõ ve Türki Cumhuriyetlerin kurulmasõydõ. İkinci 
gelişme ise, Türkiye�de özel televizyon ve radyo istasyonlarõnõn kurulmasõ ve sayõlarõnõn hõzla 
artmasõydõ.  Bu iki gelişme uydu talebini arttõrdõğõ için 1989�da PTT, kiralama yöntemi yerine ulusal 
bir uydu sistemine yatõrõm yapmaya karar verdi. 

TURKSAT sisteminin kuruluşunun zamanlamasõ Türk Telekom için çok uygun oldu. Uydu 
sistemiyle artõk Türkiye, Orta Asya Cumhuriyetleri�ne ve Avrupa�ya, buradaki Türk halkõna yönelik 
TV ve radyo programlarõ yayõnlayabilmektedir. Nisan 1997 itibariyle, TÜRKSAT-1C tam kapasite 
ile çalõşõrken TÜRKSAT 1B de %70 kapasiteye ulaşmõştõr. Böyle yüksek kapasite kullanõmõna uydu 
sistemine geçtikten sadece 2.5 yõl sonra ulaşõlmõş olmasõ çok dikkat çekicidir. Avrupa�nõn şu anda en 
ekonomik uydu sistemi olan ASTRA bile bu başarõya 7 yõl içinde ulaşmõştõ. 

TÜRKSAT-1 projesinin Türk Telekom�a toplam maliyeti 318 milyon Amerikan dolarõdõr. Şu 
anki kapasite kullanõmõyla, uydu sisteminde elde edilen yõllõk kar yaklaşõk 80 milyon Amerikan 
dolarõdõr. İki uydunun da ömrünün 12 yõl olduğunu düşünürsek, TÜRKSAT-1 projesinin Türk 
Telekom için karlõ bir yatõrõm olduğu sonucuna varabiliriz. TURKSAT-1 projesinin Türkiye�ye 
parayla ölçülmeyen faydalarõ da olmuştur. Bu projeyle birlikte Türk Telekom değer biçilemeyecek 
bir teknoloji transferi, ve haberleşme uydularõ konusunda üretim, fõrlatma ve yüzey kontrolu 
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açõsõndan çok önemli bilgi transferi gerçekleştirmiştir. Türk Telekom�un TÜRKSAT-1B ve 
TÜRKSAT-1C�nin yüzey kontrolünden sorumlu Gölbaşõ Kontrol İstasyonu, 1996 yõlõnda Fransõz 
Avrupa Uzay Ajansõ tarafõndan bütün dünyadaki uydu sistemlerinin fõrlatõlmasõnõ denetleyecek ve 
işletecek olan, Ku-band Yer Kontrol Şebekesi�nin bir parçasõ olacak 4 kontrol istasyonundan birisi 
olarak seçilmiştir. Arjantin uydusu NOVELSAT�õn Ocak 1997�de gerçekleşen uzaya fõrlatõlma 
işleminde de görev almõştõr. 

Artan uzmanlõk birikimi ve Orta Asya�dan gelecek talebin artacağõ konusundaki umutlar 
Türk Telekom�u bir Fransõz firmasõyla, yarõsõ iki mobil antene diğer yarõsõ da bir sabit antene bağlõ 
olacak olan 32 radyo vericisi işletme kapasitesinde, ikinci jenerasyon Türk uydusunun üretimi, uzaya 
fõrlatõlmasõ ve işletimi konusunda bir ortaklõğa taşõmõştõr.  Uydu sistemleri alanõnda Türk 
Telekom�un gerçekleştirmiş olduğu bu atõlõmlar, ne yazõk ki daha sonraki yõllarda karşõ karşõya 
kalõnan yatõrõm harcamalarõndaki kesintiler yüzünden ciddi biçimde sekteye uğramõştõr. 

 

3.5 Telefon Görüşme Ücretleri ve Telefon Trafiği 

1983�ten beri devam eden yatõrõm atağõnõ sürdürürken, PTT verdiği hizmetlerin fiyatlarõnõn 
belirlenmesi konusunda tekel gücünü kullanmõştõr. Ancak, bir devlet tekeli olarak verdiği bütün fiyat 
kararlarõ Ulaştõrma Bakanlõğõ tarafõndan onaylanmak zorundadõr. Hatta, Ulaştõrma Bakanlõğõ etkin 
bir biçimde Türk Telekom�un fiyatlandõrma politikasõna yön vermektedir. Politik nedenlerden dolayõ 
şehir içi konuşma ücretleri hep düşük, fakat şehirlerarasõ ve uluslararasõ görüşmeler ise her zaman 
diğer ülkelerdeki fiyatlarõn üzerinde belirlenmiştir. Şehir içi telefon görüşmelerini, şehirlerarasõ ve 
uluslararasõ görüşmelerin aleyhine olacak şekilde sübvanse etme politikasõ, şehirlerarasõ ve 
uluslararasõ konuşma taleplerinin çok daha az gerçekleşmesine yol açmaktadõr.  

Türk Telekom, görüşme fiyatlarõnõ telefon trafiğinin yoğun, az yoğun ve hafif olduğu 
zamanlara göre ayarlamõştõr.  Trafiğin yoğun olduğu saatlerde yapõlan konuşmalarõn ücretleri, az 
yoğun ve hafif olan saatlere oranla sõrasõyla % 42 ve %67 daha yüksektir. Ücretler Türk Telekom 
yönetim kurulu tarafõndan yõlda iki kere gözden geçirilmektedir. Yönetim Kurulu�nun kararõ 
Ulaştõrma Bakanlõğõ�nõn ve Bakanlar Kurulu�nun onayõna tabidir. Dolar bazõnda konuşma ücretleri 
Tablo 3�te sunulmuştur. Ekim 1996�daki telefon tarifelerine göre, yoğun saatlerde şehiriçi 
görüşmeler için konuşma ücreti dakikada 15 sent iken, bu rakam trafiğin en az yoğun olduğu 
saatlerde 9 sent�e kadar düşmekteydi (Tablo 3). Şehirlerarasõ (100 km ve daha fazla mesafeler için) 
görüşme tarifelerinin şehiriçi görüşme tarifelerine oranõ 13.3 idi. Bu oran aynõ yõl Avrupa ortalamasõ 
olan 7.8 oranõna göre çok yüksekti.  Öte yandan, aynõ yõl içinde uluslararasõ görüşme tarifelerinin 
şehiriçi görüşme tarifelerine oranõ 40 ila 65 kat arasõnda değişmekteydi (Şekil 4). 

1996 yõlõ ve 1999 yõlõ fiyat tarifeleri karşõlaştõrõldõğõnda Türk Telekom�un fiyatlandõrma 
politikalarõnda bir değişim eğilimi göze çarpmaktadõr.  Şehiriçi görüşme fiyatlarõ dolar bazõnda 
artarken, sehirlerarasõ ve uluslararasõ görüşme ücretlerinde düşme eğilimi göze çarpmaktadõr. Bunun 
sonucu olarak şehirlerarasõ görüşmelerin şehiriçi görüşmelere oranõ 7.5�a düşerken, Avrupa ve ABD 
ile yapõlan uluslararasõ görüşmelerin fiyatlarõnõn şehiriçi  görüşme fiyatlarõna oranõ 25 ve 37.5�a 
düşmüştür (Tablo 3 ve Şekil 4). Bu eğilim 1995 ve 1996 arasõnda başlayan fiyatlandõrma 
politikalarõndaki değişikliğin zaman içine yayõlmakta olduğunu göstermektedir. 

Ücret politikalarõ telefon trafiğini doğrudan etkilemektedir. 1983 ve 1993 yõllarõ arasõnda, 
sehiriçi telefon görüşmeleri yõllõk ortalama %27 artmõştõr. 1994 krizinden sonra bile 1994-1995 
dönemi için yõllõk ortalama artõş hõzõ 15�tir. Telefon görüşmelerindeki bu devamlõ artõş sonucunda, 
1983 yõlõnda 2643 olan abone başõna yerel görüşme sayõsõ 1995�te 4843�e, 1996�nõn ilk çeyreğinde 
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de 4281�e çõkmõştõr (Tablo 4). Ancak son yõllarda yerel telefon tarifelerinin şehirlerarasõ ve 
uluslararasõ telefon tarifelerine oranla daha hõzlõ artmasõyla birlikte, yerel telefon görüşmelerinin artõş 
hõzõ azalõrken, uluslararasõ görüşmelerin artõş hõzõ artmaktadõr (Şekil 5). 

 

Şekil 4. Yerel görüşmelere göre şehirlerarasõ ve uluslararasõ telefon tarifeleri 
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  Şekil 5. Şehiriçi ve uluslararasõ telefon trafiği (yõllõk % değişme) 
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Türk Telekom�un fiyatlandõrma politikasõndaki bu değişiklik yõllardõr siyasi nedenlerle 
sürdürülen hatanõn, yani yerel görüşmelerin şehirlerarasõ ve ulkuslararasõ görüşmelerle sübvanse 
edilmesi eğiliminin, giderek terkedilmekte olduğunu gösermektedir. Kõsõtlõ iletişim kapasitesine 
sahip olan kablolarla sağlanan yerel şebeke hizmetleri için yapõlan bakõm ve yatõrõm masraflarõ uzun 
mesafeli görüşmelerde kullanõlan şebekelere göre daha yüksektir. Günümüzde uygulanan ücret 
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politikalarõ bu maliyet farkõnõ yansõtmamaktadõr. Türk Telekom�un yapmõş olduğu hesaplara göre, 
şehirlerde yerel görüşme hizmetlerinden elde edilen gelir, maliyetleri ancak karşõlamaktadõr. Türk 
Telekom kõrsal kesimlerde yürüttüğü yerel şebeke hizmetlerinden ise zarar etmektedir.  Özellikle 
şehirlerde, Ramsey fiyatlandõrmasõ olarak da adlandõrõlan, marjinal maliyetlerle doğru orantõlõ bir 
fiyatlandõrma politikasõ izlenmesi Türk Telekom�un gelirlerinin daha da artmasõnõ sağlayacaktõr.  

Aşõrõ yüksek olan uluslararasõ telefon tarifeleri yüzünden Türk Telekom, uluslararasõ 
görüşme hizmetlerinden elde edebileceği gelirin önemli bir bölümünü geri arama (call-back) sistemi 
geliştiren veya uluslararasõ telefon kartlarõ satan şirketlere kaptõrmaktadõr. Bu eğilimin en iyi kanõtõ 
Türkiye�ye gelen ve Türkiye�den yapõlan telefon trafiğinin karşõlaştõrõlmasõyla ortaya çõkmaktadõr.  
1991-1993 döneminde, Türkiye�ye gelen uluslararasõ görüşmeler, Türkiye�den çõkanlarõn 2.4 katõdõr. 
Son yõllarda, muhtemelen tarifelerdeki düşüş nedeniyle, bu oran bir düşüş eğilimi göstererek, 1995�te 
1.9 ve 1998�de 1.48 olarak gerçekleşmiştir (Şekil 6 ve Tablo 4). Gözlenen bu eğilim Türk Telekom 
için iyi bir gelişme olarak değerlendirilmelidir, çünkü oranlardaki bu düşüş eğilimi uluslararasõ 
telefon trafiğinde yaşanan sürekli bir artõşla birlikte sürmektedir. Uluslararasõ telefon trafiği 1994�te 
900 milyon dakika iken, 1996�da 1230 ve 1998 sonunda da 1600 milyon dakika olarak 
gerçekleşmiştir (Şekil 6).    

Yurt dõşõndan gelen telefon trafiğinden yabancõ operatörlerin 1997 yõlõ içinde yaklaşõk 1.5 
milyar marklõk gelir elde ettikleri Türk Telekom tarafõndan açõklanmõştõr.  1997 yõlõ istatistiklerine 
göre yurt dõşõndan gelen telefon trafiğinin yüzde 67�si Almanya�dan gelmektedir.  Almanya�daki 
yoğun Türk nüfusu dikkate alõrsak, bu konuşmalarõn çoğunun Almanya�daki Türklerin aileleriyle 
yapmõş olduklarõ görüşmeler olduğu açõktõr.  Türkiye�deki uluslararasõ görüşme ücretlerinde bir 
düşme sağlanõrsa bu telefon trafiğinin önemli bir kõsmõnõ Türkiye�ye çekmek mümkün olabilir.  

 

  Şekil 6. Uluslararasõ Telefon Trafiği (milyon dakika) 
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Türk Telekom�un gelecekteki fiyatlandõrma politikalarõna yön verecek diğer önemli bir 
faktör ise potansiyel rekabettir. Son yõllarda hõzlanan teknolojik gelişmeler sayesinde, artõk 
şehirlerarasõ ve uluslararasõ telefon hizmetleri birden fazla şirket tarafõndan sağlanabilmektedir. 
Bunun da ötesinde, internet üzerinden yapõlabilen telefon görüşme maliyetlerinin, sabit kablolu yerel 
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şebeke üzerinden yapõlan görüşme tarifelerinin yüzde 20�sine eşit olduğu bilinmektedir. Her ne 
kadar, bir çok ülke internet üzerinden telefon görüşmelerini yasaklamõşsa da bir kaç yõl içinde buna 
izin verilmesi beklenmektedir. Türk Telekom�un da internet üzerinden yapõlan telefon 
görüşmelerinden gelen bu potansiyel rekabet etkisini göz ardõ etmemesi gerekmektedir.  Öte yandan, 
yerel şebeke hizmetlerinde altyapõnõn mutlaka bir şirketin mülkiyeti ve kontrolü altõnda olmasõ 
gerekliliği devam etmektedir. Ancak dijital ve bilgisayar teknolojileri sayesinde bu altyapõ üzeriden 
birden fazla şirketin yerel görüşme hizmetleri vermesi mümkündür.   

Türk Telekom, şehirlerarasõ ve uluslararasõ görüşmelerdeki yüksek tarifelendirme 
politikalarõna devam ederse, kaçõnõlmaz olan rekabete geçişle birlikte büyük çapta pazar payõ ve kar 
kaybõna uğrayacaktõr.  1994�ten bu yana birçok Avrupa ülkesinde fiyatlar yeniden 
yapõlandõrõlmaktadõr.  Türk Telekom, ücretleri yeniden düzenlemek konusunda biraz daha geç 
davranõrsa, firma geleceği için planlanan birçok uluslararasõ normlarõn gerisinde kalacaktõr. Bir kere 
enternasyonel telekomünikasyon operatörleri Türkiye pazarõna el atarlarsa, telekom pazar payõnõ ve 
dolayõsõyla büyük kar kaynağõnõ kaybedecektir.  

Yakõn zamandaki Avrupa deneyimi fiyatlarõn tek safhada ayarlanmamasõ gereğini ortaya 
koymaktadõr. Yeniden ayarlanan fiyatlar (şehiriçi görüşme, hat tesisi ve aylõk abonman fiyatlarõndaki 
artõş, şehirlerarasõ ve uluslararasõ telefon tarifelerindeki indirim) bir halkla ilişkiler kampanyasõyla 
duyurulmalõdõr. İspanya�nõn Telefonica ve İtalya�nõn Telekom Italia şirketleri tarifelerin yeniden 
düzenlenmesi konusunda sivrilmiş iki şirkettir. Telefonica, bir yõl içinde ve halka yapõlan 
değişiklikler konusunda bilgilendirici hiçbir pazarlama kampanyasõ yürütmeden, yerel görüşme 
tarifelerini büyük oranda arttõrõrken, uzun mesafe telefon tarifelerini düşürmüştür. Bu hatalõ 
yaklaşõmõn sonucunda, ortalama hat kullanõmõ, büyümekte olan bir ekonomiye rağmen 1993�te %3.5 
azalmõştõr. Öte yandan, yerel görüşme fiyatlarõndaki ve hat kira ücretlerindeki artõşa rağmen, 
Telefonica�dan farklõ bir şekilde tarifelerdeki değişikliği zamana yayan ve bu konuda halkõ 
bilgilendiren Telekom Italia�nõn hizmetlerine olan talep artmõştõr.  

3.6. Türk Telekom Sektörünün Karşõlaştõrmalõ Analizi 

Bu bölümde, Türk telekom sektörünün gelişimini karşõlaştõrmalõ bir şekilde inceleyeceğiz. İki 
karşõlaştõrma grubu için gerekli verileri ITU�nun veri tabanõndan aldõk. İlk olarak, Türkiye�nin 
Avrupa Birliği�nin bir üyesi olma yolundaki çabalarõna paralel olarak, Türkiye�yi Avrupa ülkeleriyle 
karşõlaştõracağõz (Tablo 5). İkinci karşõlaştõrma grubunu ise  1987 sonrasõnda telekom altyapõsõnõ ve 
servislerini özelleştirmiş, gelişmekte olan ülkelerden oluşturduk. 

1984 ve 1996 yõllarõ arsõnda, 35 ülkenin hükümetleri kendi telekom şirketlerindeki hisselerini 
satõp toplamda 159 milyar Amerikan dolarõ kazanmõşlardõr. British Telecom ve Japon NTT 1987 
öncesi özelleşen iki şirkettir. NTT�yi bir kenarda bõrakõrsak, 1987�de telekom özelleştirmelerinden 
sadece 582 milyon Amerikan dolarõ elde edilmiştir, bu rakam 1990�da 6.7 milyar dolara ve 1994�te 
12.1 milyar dolara yükselmiştir.  1995�te toplam özelleştirme satõşlarõ 6 milyar dolarõ ve 1996�da 
Deutsche Telekom�un özelleştirilmesiyle nerdeyse 23 milyar Amerikan dolarõ olmuştur (Besancon 
ve Kelly, 1997). 

Bu son on yõlda süregelen telekomünikasyon sektörü özelleştirmelerinden sonra, bazõ 
eğilimler ortaya çõkmõştõr.  İlk olarak, özelleştirmelerin çoğu, 22�si, gelişmekte olan ülkelerde 
gerçekleştirilmiştir.  Fakat, bu 22 ülke özelleştirmeden sadece 33.5 milyar dolar elde edebilmiştir. Bu 
rakam, geri kalan 13 gelişmiş ülke için, 125 milyar dolara ulaşmõştõr. 1992�ye kadar 17 
özelleştirmenin sadece 6�sõ gelişmiş ülkelerdeydi. Bu ülkeler İngiltere, Japonya, Kanada, Yeni 
Zelanda, Avustralya ve İsrail�dir. AB üyeleri, İspanya, Hollanda, Danimarka, Portekiz, Belçika, 
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İrlanda, Yunanistan ve Almanya telekomünikasyon operatörlerini 1992�den sonra özelleştiren 
ülkelerdir.  

İkinci eğilim satõş yöntemlerinde ortaya çõkmaktadõr. Stratejik bir ortağa ya da stratejik 
ortaklõ bir konsorsiyuma yapõlan özel satõş yöntemi, gelişmekte olan ülkeler arasõnda özelleştirme 
için daha çok tercih edilen yöntem olmuştur. Tablo 6�da ele alõnan 17 ülke arasõnda, sadece Malezya, 
Singapur, Güney Kore ve Endonezya hisselerini halka arz (HA) yoluyla satan  ülkelerdir. Tabloya 
daha dikkatli bakõldõğõnda, bu ülkelerdeki telefon operatörlerinin özelleştirme sõrasõnda, daha yüksek 
telefon yoğunluğu, daha hõzlõ telefon ağõ gelişimi, daha kõsa hat bekleme süresi ve daha iyi servis 
kalitesiyle, diğerlerinin çok ilerisinde olduğu görülmektedir. 

Telekomünikasyon sektörlerinin içinde bulunduğu durum göz önüne alõndõğõnda, diğer 
gelişmekte olan ülkeler için stratejik ortaklõ bir konsotrsiyuma ihale yoluyla satõş yöntemini 
kullanmanõn en doğru karar olduğu söylenebilir. Tablo 5 ve 6 karşõlaştõrõldõğõnda, bu ülkelerdeki 
telekomünikasyon operatörlerinin, şebeke altyapõsõ, verimlilik ve servis kalitesi bakõmõndan 
sanayileşmiş ülkelerin çok gerisinde kaldõklarõ görülmektedir. Stratejik ortak olarak bu ülkelerde 
yatõrõm yapan sanayileşmiş ülkelerin telekom operatörlerinin bu ülkelerde, yeni yatõrõmlar, yönetim 
ve bilgi transferleriyle telekom sektörünü canlandõrmalarõ beklenmiş, bu beklentiler genellikle 
gerçekleşmiştir. 

Gerçekten, birçok ülkede bu beklenen yatõrõmlar ve bilgi transferleri gerçekleşmiştir. Yabancõ 
telekomünikasyon operatörleriyle birlikte çalõşmak, özelleştirilmiş operatörlerin çoğuna daha hõzlõ 
şebeke yayõlõmõ ve performanslarõnõ iyileştirme imkanõ sağlamõştõr. Özelleştirmeden sonra ilk üç 
yõlda yapõlan telekom yatõrõmlarõn GSMH�ya oranõ, özel ihale yoluyla satõş yapõlan ülkelerin 
genelinde özelleştirmeden önceki üç yõl içinde yapõlan yatõrõmlarõn üzerinde gerçekleşmiştir.  Şekil 
7�de de açõkça gözlendiği gibi,  bir çok ülkede 1996-98 döneminde yapõlan yatõrõmlarõn GSMH�ya 
oranõ özelleştirme sonrasõ döneme göre daha da yüksektir.  

 

Şekil 7.  Özelleştirme öncesi ve sonrasõnda telekom yatõrõmõnõn GSMH�ye oranõ (%) 
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Yatõrõmlardaki artõşõn bir sonucunu olarak, özelleştirme yapõlan ülkelerde, her 100 kişiye 
düşen anahat sayõsõ ile ölçülen telefon yoğunluklarõ arttõrmõştõr. Özelleştirme öncesinde de yüksek 
şebeke büyüme hõzõna ulaşmõş olan Malezya�yõ dõşarõda bõrakõrsak, bütün ülkeler, özelleştirme 
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sonrasõnda, sabit kablolu telefon şebekelerini (100 kişiye düşen) daha hõzlõ bir şekilde 
genişletmişlerdir (Şekil 8). Açõk olan şu ki, böyle bir gelişme telekomünikasyon altyapõsõna yapõlan 
harcamalar olmadan gerçekleşemezdi.  Özellikle, ilk özelleştiren ülkeler arasõnda Şili, Arjantin, 
Jamaika ve Venezuela; sonradan katõlanlar arasõnda da Çek Cumhuriyeti ve Peru büyüme oranlarõnõ 
büyük bir hõzla arttõrmõşlardõr. Telefon yoğunluğunun artmasõna paralel olarak, bu operatörler telefon 
hattõ sõrasõnda bekleyen insan sayõsõnõn toplam ana hat sayõsõna oranõnõ azaltmayõ başarmõşlardõr. 
(Bakõnõz Tablo 5 ve 6) 

Gelişmekte olan ülkelerden farklõ olarak gelişmiş ülkeler, telekom özelleştirmelerini 
hisselerin bir kõsmõnõ borsa yoluyla halka arz etmekle gerçekleştirmişlerdir.  Şebekeleri ve servisleri 
daha gelişmiş ve daha iyi yönetilmekte olduğu için, bu ülkeler yabancõ stratejik ortaklara ihtiyaç 
duymamõşlardõr. Sadece üç gelişmiş ülke, Yeni Zelanda (TCNZ), Belçika (BELGACOM) ve İrlanda 
(Telecom Eirann) ihale yoluyla stratejik ortağa satõş yöntemini kullanmõştõr.  

Türkiye�nin bu resimdeki yeri nedir? Bu soruya verilecek yanõt hem Türk telekomünikasyon 
sektörünün karşõlaştõrmalõ durumu hakkõnda bilgi vermesi açõsõndan hem de baskõn satõş methodunun 
belirlenmesi açõsõndan önemlidir. 1994 kadar sürdürdüğü yatõrõmlarõn sayesinde yakaladõğõ hõzlõ 
büyüme oranõyla Türk telekomünikasyon sektörü Malezya, Kore, Singapur ve Avrupa telekom 
sektörleriyle boy ölçüşebilecek duruma gelmiştir.  Bu açõdan 1996 yõlõ verileriyle yaptõğõmõz 
karşõlaştõrmalõ analiz, Türk Telekom�un özelleştirilmesinde baskõn yöntem olarak, yurt içi ve yurt 
dõşõnda halka arz yönteminin kullanõlmasõnõ doğru olduğunu işaret emektedir.  

Gelişmekte olan ülkeler arasõnda Türkiye, kullanõlan göstergelere bakõlmaksõzõn üst sõralarda 
yer almõştõr. Sadece Singapur ve Güney Kore şebeke altyapõsõ ve teknoloji konusunda Türkiye�nin 
önünde yer almõştõr. Telefon yoğunluğu, şebeke genişletilmesi, talebe cevap, hat başõna düşen hata, 
işçi üretkenliği ve sayõsallaşma gibi kõstaslar açõsõndan Türkiye, özelleştirme konusunda önde gelen 
Arjantin, Şili, Meksika, Malezya ve Venezuela gibi ülkeler ile ya başabaş bir durumda ya da onlarõn 
ilerisinde yer almaktadõr (Tablo 6). Malezya 1986�da telekomünikasyon operetörünün hisselerinin 
%23�ünü sattõğõnda, Türkiye telefon yoğunluğu bakõmõndan Malezyanõn gerisindeydi.  O günden 
itibaren, Türkiye Malezya�yõ şebeke genişletilmesi, talebe yanõt ve işçi üretkenliğinde, Türk 
telekomünikasyon sektörü o dönemde 100% devlet kontorlünde olmasõna rağmen geride bõrakmõştõr. 

Şekil 8.  Özelleştirme öncesi ve sonrasõnda anahat yoğunluğu büyüme hõzõ (%) 
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   Şekil 9.  Avrupa: Anahat yoğunluğu  
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Tablo 5, özellikle 1996-1998 dönemine ait Türk ve Avrupa telekomünikasyon verileri 
sunulmaktadõr. Telefon yoğunluğu bakõmõndan Türkiye, 1998�de %52 olan Avrupa ortalamasõnõn 
çok gerisindedir (Tablo 5 ve Şekil 9). Ancak Türk ailelerin daha kalabalõk olmasõyla bağlantõlõ olarak 
Türkiye'de hane başõna düşen insan sayõsõnõn Avrupa�dan daha fazla olduğunu gözönüne alõrsak, 
bireylerin telefon hizmetlerine erişimi açõsõndan Avrupa ve Türkiye arasõndaki farkõn telefon 
yoğunluğu istatistiklerinin gösterdiğinden daha az olduğu sonucuna varõrõz.  

Türk Telekom�un 1994�den bu yana yatõrõmlarõnõ yavaşlatmak zorunda bõrakõlmasõ 
sonucunda anahat yoğunluğunda sağlanabilen artõş yetersiz kalmaktadõr.  Şekil 8�de açõkça 
görülebildiği gibi, 1994-1998 arasõnda Türkiye�yle aynõ düzeylerde anahat yoğunluğu gösteren 
ülkeler (Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya) Türkiye�ye oranla çok daha büyük bir atõlõm 
yapmõşlar ve anahat yoğunluklarõnõ daha hõzlõ bir biçimde arttõrmõşardõr (Şekil 10).  

  

 Şekil 10.  Avrupa: Anahat yoğunluğu artõş hõzõ (%, dönem ortalamasõ) 
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Türkiye 1994-1998 arasõnda yatõrõmlarda ciddi kõsõntõlara giderken, bu üç ülke bu dönemde 
yatõrõmlarõnõ ciddi boyutlarda arttõrmõşlardõr. Örneğin, Türkiye�de 1990-94�den 1995-98�e telekom 
yatõrõmlarõnõn GSMH�ya oranõ % 0.56�dan % 0.28�e düşerken Çek Cumhuriyeti�nde bu oranõ % 
0.55�den yüzde 2.05�e yükselmiştir. (Şekil 11). Bu performans değişikliğinde Çek Cumhuriyeti ve 
Macaristan�õn  telekom operatörlerini 1993-1995 arasõnda özelleştirmeleri önemli bir rol oynamõştõr 
(Tablo 6)  

  Şekil 11.  Avrupa: Telekom yatõrõmlarõnõn GSMH�daki payõ (%) 
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Türk Telekom, 1983 sonrasõnda telefon şebekesini hõzla yenilemiştir.  1998 itibariyle %83 
olan dijital santralleriyle Türkiye, Belçika, Yunanistan, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya�yõ 
geride bõrakmõştõr (Şekil 12). Yukarõda bahsettigimiz gibi, telefon ağõnõn sayõsallaşmasõ, operatöre 
kapsam ekonomilerinden yararlanmak suretiyle katma değerli hizmetleri sunma, dolayõsõyla da 
gelirini arttõrma olanağõ  sunmaktadõr. Ancak Türkiye�nin, %77�lik sayõsallaşma oranõyla 1995 
yõlõnda bu ülkelere ek olarak Avusturya, Danimarka, Almanya, İtalya, Portekiz, İspanya ve İsveç�ten 
de önde olduğunu eklememiz gerekiyor.  Aradan geçen üç yõl zarfõnda bu  sanayileşmiş ülkeler 
sayõsallaşma alanõnda yaptõklarõ yatõrõmlarõ tamamlamõşlar ve %100�e varan sayõsallaşma oranõnõ 
yakalamõşlardõr. Bu dönem zarfõnda Türk Telekom bu alana çok daha kõsõtlõ bir yatõrõm yapma 
imkanõ bulabilmiş ve eski analog santrallarõnõ yenileme işlemini tamamlayamamõştõr.   

Şekil 12.  Avrupa: Sayõsallaşma Oranõ(%) 
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1996-98 döneminde, çalõşan başõna düşen ortalama 214 anahat oranõyla Türk Telekom, 
çalõşan üretkenliği bakõmõndan Avrupa ortalamasõnõn biraz üzerindedir.  Öte yandan, anahat başõna 
düşen gelir istatistiği açõsõndan Avrupa ortalamasõnõn çok gerisindedir.  1996-98 dönemi için 
ortalama 182 Amerikan dolarõyla Türk Telekom, anahat başõna Avrupa ortalamasõnõn sadece 1/5�i 
kadar gelir elde etmektedir (Tablo 5 ve Şekil 13). Benzer bir sonuç Türkiye�yi telekomünikasyon 
özelleştirmelerini tamamlamõş diğer gelişmekte olan ülkelerle karşõlaştõrdõğõmõzda da karşõmõza 
çõkmaktadõr. Bu grup içinde Türkiye, 1996-98 yõllarõnda ortalama 201 Amerikan dolarõyla en düşük 
anahat başõna düşen gelir rakamõna sahiptir (Tablo 6).  

Şekil 13.  Avrupa: Anahat başõna düşen sabit telekom geliri  (1996-98 ortalamasõ) 
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Türk Telekom geniş, katma değer iletişim ağõ servisleri vermektedir. Ancak, Avrupa 
ülkeleriyle yapõlan karşõlaştõrma Türk Telekom�un henüz kapsam ekonomilerinden 
yararlanamadõğõnõ göstermektedir. Öte yandan, ağõrlõklõ olarak kamu mülkiyetinde olmasõna rağmen 
Türk Telekom, son 15 yõldõr tekel olmasõndan ötürü karlõ bir sektördür. Türk Telekom�un anahat 
başõna düşen kar oranõ, Avrupa ortalamasõnõn ¼�ünden azdõr ve bu oran anahat başõna düşen gelir 
oranõndan daha yüksektir. 

Anahat başõna düşen gelir ve kar oranõnõn Türk Telekom için düşük olmasõnõn bir nedeni, 
Avrupa�ya oranla alõnan şehiriçi konuşma, başvuru ve kira ücretlerinin daha düşük olmasõdõr. Türk 
Telekom local konuşmalar için 3 dakikada 6.7 sent ücret almaktadõr ve bu rakam AB ortalamasõnõn 
yarõsõdõr. Benzer olarak, ilk başvuru ve bağlantõ ücretleri de AB ortalamasõnõn yarõsõ kadardõr. ITU 
verilerine göre, 1995�te Türk Telekom, hat kirasõ olarak ayda 2 Amerikan dolarõ almaktaydõ. Aslõnda 
bu rakamõ, yõlda 25 dolar kira ücreti olarak yansõtmak çok zordur. Türk müşteriler şehiriçi 
görüşmeler için (1000 kontüre kadar) bütün bir yõl için 27 dolarlõk bir ön ödeme yapmaktadõrlar. 
Buna karşõlõk AB�deki müşteriler her ay hat kirasõ olarak 12 Amerikan dolarõ ödemektedirler. 

Türkiye�deki anahat başõna düşen düşük gelir oranõnõn ikinci bir nedeni de, özellikle kõrsal 
alanlardaki aşõrõ iletişim ağõ genişlemesidir. Bu kõrsal kesimlerde telekomünikasyon arzõnõn sehirlere 
oranla daha az olmasõ, bu genişlemenin anahat başõna düşen gelir oranõnda düşmeyle sonuçlanmasõna 
neden olmuştur. ITU verilerine dayanarak, Türkiye�de 1998 yõlõnda anahat başõna düşen gelir 
oranõnõn Arjantin, Şili ve Meksika gibi ülkelerdeki oranõn %25�inden az olduğunu söyleyebiliriz 
(Tablo 6). 

Düşük gelir oranõ Türk Telekom için, yatõrõma çok yüksek oranda kaynak aktarõmõ 
yapmadan, kazancõnõ ve eğer masrafa  göre fiyat biçme politikasõ uygulayabilirse, karõnõ 
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artõrabileceği anlamõna gelmektedir. Sonuç olarak, özelleştirme öncesi anahat başõna düşen gelir 
oranõnõn düşük olmasõ ciddi bir artõş potansiyelini göstermektedir. Bu yüzden Türk Telekom 
hisselerinin değeri, özelleştirme öncesi elde edilen hat başõna gelir oranõna göre belirlenemez.  
Arjantin, Meksika, Şili, Venezuela gibi ülkelerde sabit şebeke operatörü gelirlerini özelleştirme 
sonrasõnda bir kaç misli arttõrmayõ başarmõşlardõr.  

4. Özelleştirme Öncesinde Telekom Sektörünün Yapõsõ 

1980�lerden günümüze önce PTT ve daha sonra Türk Telekom�un izlemiş olduğu başarõlõ çizginin 
ardõndaki en önemli faktörlerden birisi bu şirketlerin üst düzey yönetim kadrolarõdõr. Yönetici 
kadolarõn önemli bir bölümü şirketin alt kademelerinden yetişmiş mühendisler olup, sektör hakkõnda 
gerekli bilgilerle donanmõş ve sektördeki yenilikleri ve gelişmeleri takip edebilecek kapasitede 
insanlardõr.  Bu açõdan bakõldõğõ zaman özellikle 1980�lerin sonlarõ ve 1990�larõn başlarõnda görev 
alan yöneticler diğer kamu şirketlerinden çok farklõ bir performans ortaya koymuşlardõr.   

Tabii ki, özellikle 1995�e kadar Türk Telekom�da gözlenen başarõlõ yönetimin ardõnda başka 
nedenleri vardõr.  Herşeyden önce PTT ve daha sonra Türk Telekom�un sektörlerinde tekel 
konumunda bulunmuş olmalarõnõn bu başarõ da çok önemli payõ vardõ.  Önemli karar aşamalarõnda 
yapõlabilecek hatalarõn şirkete maliyeti tekelci piyasalarda rekabetçi ortamlara göre daha kõsõtlõ 
olmaktadõr.  Öte yandan, 1980�li yõllarda Özal hükümetlerinin telekomünikasyon yatõrõmlarõna  
verdiği önem bu alanda görev alacak yöneticilerin seçiminin de daha titiz bir şekilde yürütülmesini 
sağlamõştõr.  Bunun yanõsõra 1990�lõ yõllarõn ortalarõna kadar çeşitli telekom hizmetlerinde özel sektör 
firmalarõnõn ciddi bir katõlõmõnõn olmamasõ, PTT ve Türk Telekom�un başarõlõ üst düzey 
yöneticilerini bünyesinde tutmasõnõ kolaylaştõrdõ.  

Ancak 1990�lõ yõllarõn ortalarõndan itibaren siyasi otoritelerin daha sõk değişmesine paralel 
olarak Türk Telekom üst yönetiminde bir süreklilik sağlanamamõştõr.  Bunun yanõsõra katma değerli 
hizmetlerde özel sektör şirketlerinin yoğunluğunun  ve sayõsõnõn artmasõyla birlikte Türk Telekom ve 
özel sektör firmalarõnõn çalõşanlarõna sunmuş olduklarõ gelir arasõnda büyük bir uçurum 
başgöstermiştir. Bu uçurumun doğal sonucu olarak, Türk Telekom başarõlõ yöneticilerini ve vasõflõ 
teknik elemanlarõnõ hõzla özel sektöre kaptõrmõş ve şirket ciddi bir vasõflõ personel sõkõntõsõ 
yaşamõştõr.  

Yine özel sektör firmalarõnõn sektör çapõnda yoğunluklarõnõn artmasõyla birlikte, diğer kamu 
iktisadi teşekküllerinde karşõlaştõğõmõz yolsuzluklara Türk Telekom�da da rastlanmaya başlanmõştõr.  
Hali hazõrda şirketin eski üst düzey yöneticilerine karşõ sürdürülen yolsuzluk davalarõ sürmektedir. 
Türk Telekom yöneticilerine karşõ yapõlan bu tür ithamlar çok önemlidir.  Bu davalarõn açõlmõş 
olmasõ bile, gelecekte telekom sektöründe faaliyette bulunacak şirketlerle yine sektörde faaliyette 
bulunacak kamu kuruluşlarõ ve özellikle de düzenleyici kurum arasõndaki ilişkilerin şimdiden şeffaf 
bir temele oturtulmasõ gereğine işaret etmektedir.  Sektörde özel firmalarõn ağõrlõğõnõn giderek 
artmasõyla birlikte sektörü düzenleyecek ve denetleyecek kuruluşlarda piyasanõn çok daha altõnda 
maaşlarla çalõşmasõ beklenen görevlilerin işlerini ne kadar başarõyla yapacaklarõ şüphelidir.  Bu 
amaçla, özelleştirme süreci sonrasõnda ve düzenleyici kurumun işlerlik kazanmasõ sõrasõnda hem 
Türk Telekom hem de düzenleyici kurumda görev alacak personelin maaşlarõyla ilgili olarak bir 
politika belirlenmelidir.  

 

4.1.  Kamu Mülkiyeti ve Türk Telekom�da Karar Süreci 
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Yukarõda, özellikle 1990�lõ yõllarõn ortalarõna kadar Türk Telekom yönetiminin genel olarak başarõlõ 
bir grafik çizmiş olduğunu tesbit etmiştik.  Ancak, başarõlõ olarak kabul edilebilecek yönetimlerin 
bile siyasi iradeden tamamen bağõmsõz bir şekilde hareket edemediğini de belirtmemiz gerekir.  Türk 
Telekom yöneticilerinin karar alma ve uygulama aşamasõnda karşõlaştõklarõ kõsõtlamalarõ da mutlaka 
gözönünde bulundurmamõz gerekmektedir. 

 Bir kamu iktisadi teşekkülü olarak, Türk Telekom yöneticilerinin önemli kararlarda bağlõ 
olduğu bakanlõktan bağõmsõz bir karar almasõ söz konusu olamamaktadõr.  Tarifelerin belirli 
aralõklarla değiştirilmesi, yatõrõm ve istihdam kararlarõ, ve gelir ortaklõğõ anlaşmalarõ gibi konularda 
Türk Telekom yöneticileri Bakanlõğõn onayõ olmaksõzõn hareket edememektedir.  Bunun da ötesinde, 
şirketin yatõrõm planlarõ Devlet Planlama Teşkilatõ�nõn onayõndan geçmeden yatõrõm yapõlmasõna 
imkan yoktur.   

4.1.1.   Yatõrõm Kararlarõ 

1984�den 1995�e kadar PTT�nin gerçekleşen yatõrõmlarõ planlanan yatõrõmõn ortalama yüzde 67 
üzerinde gerçekleşmişti.  Bu farkõn bir bölümü yüksek enflasyon ortamõnda yatõrõm planlamasõnda 
yapõlan hatalardan kaynaklanõyorsa da, asõl neden hükümetin kronik bütçe açõklarõnõn finansmanõ 
için Türk Telekom�un gelirlerine ihtiyaç duymasõndandõr.  Bazõ hesaplara göre bu dönem zarfõnda 
Türk Telekom�un yõllõk gelirlerinin yaklaşõk yüzde 8�i Hazine�ye aktarõlmõştõr. (ITU, 1999) 

 Yatõrõm kararlarõnda Türk Telekom�un ne kadar az kontrolu olduğunu görmek için biraz 
daha detaylõ bir inceleme gerekmektedir.  Türk Telekom, ve 1995 öncesine PTT, yõllõk yatõrõm 
planõnõ diğer gider kalemleriyle birlikte yõllõk olarak hazõrladõğõ harcamalar bütçesiyle birlikte 
Bakanlõğa sunar.  Bu plan yürürlüğe girmeden önce Ulaştõrma Bakanlõğõ, DPT ve Yatõrõm Konseyi 
tarafõndan onaylanmasõ gerekmektedir.  Ancak, çoğunlukla bu plan tam olarak onaylanmaz ve TT 
yatõrõm planõnda ciddi kesintiler yapõlõr.  Bu kesintiler, bazen şirket yönetiminin kararlaştõrmõş 
olduğu bazõ yatõrõmlarõn yeterince verimli olmamasõ dolayõsõyla gerçekleştirilebileceği gibi, 
çoğunlukla kamu sektöründe oluşturulan havuza Türk Telekom�un yapacağõ katkõyõ arttõrmak 
amacõyla yapõlmaktadõr.  

 1994 ekonomik krizi sonrasõnda Türk Telekom�un yatõrõm harcamalarõna bir göz atmak bu 
eğilimi net olarak gözler önüne sermektedir.  1994 krizi sonrasõnda IMF ile yapõlan anlaşmanõn 
önemli maddelerinden birisi KİT�lerin yatõrõmlarõnõn sõkõ bir denetim altõnda tutulmasõ ve mutlaka 
reel anlamda düşürülmesini de içeriyordu.  Bu maddeden en çok etkilenen kurum PTT ve daha sonra 
Türk Telekom oldu, çünkü kendi kaynaklarõyla milyar dolara yakõn yatõrõm yapabilen tek KİT Türk 
Telekom idi.  IMF�ye verilen bu sözlerin ardõndan Türk Telekom�un 850 milyon dolar olarak 
planladõğõ yatõrõmlarõ yaklaşõk yüzde 25 bir kesintiyle 630 milyon dolara düşürüldü.  Yatõrõmlardaki 
kesintiler bir yõl içinde etkisini gösterdi.  1994�de 654,528 olan telefon kuyruğu 1995 yõlõnda 
785,328�e yükseldi.  

 Hükümet tarafõndan uygulanan yatõrõm kõsõtlamalarõ Türk Telekom�un yatõrõmlarõnõ daha 
sonraki yõllarda da olumsuz etkilemeye devam etti. 1990-1993 yõllarõ arasõnda 800 milyon dolarõ 
aşan ve 1993 yõlõnda 1,250 milyon dolara kadar ulaşan Türk Telekom yatõrõmlarõ, 1995 ve sonrasõnda 
1994 seviyesi olan 644 milyon dolarõn çok daha altõnda gerçekleşti. (Bakõnõz Şekil 2 ve Tablo 2)  
Diğer bütün şirketler gibi Türk Telekom�un yatõrõmlarõnõn ekonomik konjonktürden etkilenmemesi 
beklenemezdi.  Örneğin, ekonomik durgunluğun hakim olduğu 1989 yõlõnda da dolar bazõnda yatõrõm 
harcamalarõ bir önceki yõlõn yaklaşõk yüzde 35 altõnda gerçekleşmişti.  Ancak, 1990 ve sonrasõnda 
ekonomik durumdaki iyileşme ve büyümeye paralel olarak Türk Telekom�un yatõmlarõ da hõzla 
artmõştõ.  Ancak 1994 sonrasõnda, ekonominin görece hõzlõ bir büyüme eğilimi içerisine girmiş 
olduğu bir dönemde Türk Telekom�un yatõrõmlarõ suni olarak hükümetler tarafõndan frenlendi.  Tabii 
ki, bu politikalar bütçe açõklarõnõn azaltõlmasõna marjinal bir katkõda bulundu. Ancak bunun yanõsõra 
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çok gerekli olan alt yapõ yatõrõmlarõnõn ertelenmesi anlamõna gelen bu politikalar, Türkiye�nin 
telekom altyapõsõnda hõzla yakalamakta olduğu uluslararasõ normlarõn tekrar gerisine düşmesine yol 
açtõ.  

 Ardõ ardõna gelen hükümetlerin telekom yatõrõm politikalarõndaki bu hatanõn ekonominin 
biraz daha hõzlõ büyüdüğü dönemlerde bile sürdürülmesinin ardõndaki diğer önemli bir neden de, 
hükümetlerin ve ekonomik politikalarda önemli etkisi bulunan IMF�nin yakõnda özelleştirilmesi 
beklenen bir şirkete yapõlacak yatõrõmõn gereksiz olduğunu, ve devlet için bir kayõp olacağõnõ 
düşünmeleridir.  Bu yanlõş görüşe karşõ verilecek yanõt özelleştirmenin tek başõna gelir getirecek bir 
program olarak değil, sektör çapõnda yapõlacak olan reformlarõn bir parçasõ olarak düşünülmesi 
gerektiğidir. Ancak böyle bir yaklaşõm ile hõzla değişen ve yenilenen telekom sektöründeki 
değişiklikleri ve yenilikleri yakalamak mümkün olabilir. 

 Sonuç olarak IMF�nin yaklaşõmõ doğrudur, çünkü IMF o günkü bütçe açõklarõna çare 
aramaktadõr ve bu açõdan katkõsõ olabilecek her türlü önlemi, bu önlemin uzun vadeli etkilerine 
bakmadan önerebilir.  Ancak hükümetlerin uygulamõş olduğu bu politikalarõn ülke ekonomisine uzun 
vadeli etkileri olumsuz olacaktõr. Ertelenen yatõrõmlar nedeniyle önümüzdeki yõl özelleştirilmesi 
düşünülen Türk Telekom�un değerinin bu yatõrõmlarõn yapõlmasõ durumunda ulaşacağõ değerinin çok 
altõnda (bir kaç milyar dolarla ifade edilebilecek bir rakam) olacağõ su götürmez bir gerçektir.  Öte 
yandan yatõrõmlarõn geciktirilmesiyle tüketiciye sunulacak olan hizmetler de gecikmektedir.  Bugün 
internet kullanõmõnõn Türkiye�de yeterince hõzlõ gelişmemiş olmasõnõn ardõnda da hükümetlerin Türk 
Telekom�un yatõrõmlarõnda kesinti yapmasõ vardõr. Burada TTNet örneğini vermek gerekmektedir.  
Türkiye�nin yurt dõşõna internet çõkõşõnõ hõzlandõrmasõ beklenen TTNet için Türk Telekom 35 milyon 
dolarlõk bir yatõrõm yapmõştõr.  Ancak Nisan başõna yetişeceği söylenen TTNet ancak Kasõm ayõnda 
devreye girebilmiştir. Bu gecikmenin sonucu olarak, medya kuruluşlarõ tarafõndan yapõlan anketlerde 
internet kullanõcõlarõn yüzde 82�sinin internet erişiminin çok yavaş olduğundan şikayet ettiği ortaya 
çõkmõştõr.  Sonuçta, kõsa vadeli çözüm üreten hükümetler aslõnda hem devletin hem de toplumun 
uzun vadede zararõna olacak kararlar almõştõr. 

 Hükümetler tarafõndan getirilen yatõrõm kõsõtlamalarõna karşõ Türk Telekom bazõ çözümler 
üretmiştir.  Örneğin, 1994 sonrasõ hizmete giren telefon hatlarõnõn yaklaşõk dörtte birini hat ve 
teçhizat üreticisi firmalarla imzaladõğõ gelir paylaşõmõ anlaşmalarõ çerçevesinde devreye 
sokabilmiştir.  Böylece yatõrõm kõsõtlamalarõ efektif bir şekilde aşõlmõştõr.  Bu yöntemin etkisi kabaca 
hesaplanan hat başõna yapõlan yatõrõm harcamasõ miktarõnda zaman içinde gerçekleşen değişiklikte 
net olarak gözükmektedir. Türk Telekom�un yeni hat başõna yapmõş olduğu yatõrõm masrafõ (toplam 
yatõrõm/yeni hat sayõsõ) 1993 yõlõnda 819 dolar iken, bu miktar 1994�de 504 dolara düşmüş ve daha 
sonraki yõllarda da bu oranõ aşmamõştõr.  

 Bu saptamayõ yaptõktan sonra, Türk Telekom yatõrõmlarõnõn bir kõsmõnõn gelir ortaklõğõ 
anlaşmalarõ yoluyla hat, santral ve diğer teçhizat üreticisi firmalarla ortak yapmasõnõn sakõncalarõnõn 
da üzerinde durmak gerekmektedir.  Sonuç olarak, bu anlaşmalar yeterince şeffaf değildir ve yerli 
sanayinin korunmasõyla birlikte Türk Telekom�a olan yatõrõm maliyetlerinin artmasõ da söz konusu 
olabilir.  Türk Telekom bugüne kadar yaptõğõ yatõrõmlarõn tamamõnõ kendi özkaynaklarõyla yapmõş 
olsaydõ, şirketinin gelirlerinde ne kadar artõş olacağõ hakkõnda fikir yürütmek de mümkün olabilirdi.  
Öte yandan, bu yatõrõm stratejisi sonucunda hat başõna gelir düzeyinin düşük olmasõ  Türk 
Telekom�un özelleştirilmesi sõrasõnda değerinin de gerçek değerinin altõnda belirlenmesine 
yolaçabilir. En azõndan aradaki farkõ tam olarak bilmeyen istekli alõcõlarõn ihalede vereceği  
tekliflerin şirketin gerçek değerinin altõnda kalmasõ söz konusu olabilir.  

 Öte yandan, bu ara çözümler de yatõrõmlardaki azalmanõn etkilerini tamamen silemez.  
Sonuç olarak bayramlarda ve özellikle 17 Ağustos ve 12 Kasõm depremlerinden sonra telekom 
altyapõsõnõn (tabii ki buna Turkcell ve Telsim'in şebekeleri de dahil) yetersiz kaldõğõ görülmüştür.  
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Devlet yõlda bir milyar dolardan fazla kar eden, Türkiye'nin kalkõnmasõ için stratejik öneme haiz bir 
kurumun yatõrõmlarõnõ engellemekle kalmamakta, ayrõca hiçbir şekilde denetime tabii tutmadõğõ özel 
GSM operatörlerinin de yatõrõm yapmadan milyarlarca dolar kar etmelerine göz yummaktadõr.  

 Tabii bu arada telefon abonelerinin yanõsõra Türk Telekom'a santral ve diğer telekom 
altyapõ cihazlarõ satan Netaş, Alcatel ve Siemens gibi şirketler de yatõrõmlardaki keyfi kesintilerden 
olumsuz olarak etkilenmişlerdir.   Son yõllarda bu şirketler sõk sõk Ulaştõrma Bakanlõğõ'nõ ziyaret edip 
kendi durumlarõnõ anlatmõşlardõr, ancak daha üst düzeylerde belirlenen yatõrõm politikalarõnda fazla 
bir değişiklik olmamõştõr.  

4.1.2. Özel Sektör Katõlõmõ ve Türk Telekom 

Bilgisayar ve telekom teknolojisindeki göz kamaştõrõcõ gelişmelerin, yüzyõlõn başõndan bu yana bir 
doğal tekel olarak kabul edilegelen telekom sektöründe rekabetin artan bir hõzla devreye girmesine 
olanak sağladõğõnõ yukarõda belirtmiştik.  Bu bölümde Türk telekomünikasyon sektöründe rekabet 
şartlarõnõn hangi alt alanlarda ve ne hõzla yürürlüğe girebileceğini ele alacağõz. 

 Telekom sektörünün değişik alt alanlarõna özel yatõrõmcõlarõn girmesiyle birlikte Türk 
Telekom�un özelleştirilmesi daha da ivedilik kazanmõştõr.  Telekom sektöründe katma değerli 
hizmetlerde ve hat ve elektronik cihaz üretimi dallarõnda faaliyet gösteren özel sektör girişimcileri 
devlet kontrolünde bulunan Türk Telekom�u her ne kadar çok eleştirseler de, şirketin 
özelleştirilmesinin gecikmesinin bir çoğunun yararõna olabileceği açõktõr.  Bunu anlamak için GSM 
mobil telefon operatörlerine  ve cihaz üreticisi firmalara bakmak gerekmektedir.  

 Geçtiğimiz yõl Goldman & Sachs�õn Türk Telekom için hazõrlamõş olduğu özelleştirme 
planõnõ eleştiren kuruluşlardan biri de Türkiye Elektronik Sanayicileri Derneği (TESİD)�dir.  TESİD, 
Türk Telekom özelleştirilmesi sõrasõnda ihaleye giren yerli-yabancõ ortaklõ konsorsiyumun �yerli 
sanayinin gelişmesi, iş alanlarõnõn arttõrõlmasõ ve belirlenen hedeflere uyulmasõ konusunda 
taahhütlerde bulunmasõ� gerektiğini savunmaktadõr.1  TESİD�in kaygõsõnõ anlamak gerekmektedir.  
Yõllardõr Türk Telekom için hat, santral ve cihaz üreten şirketler Türk Telekom�un özelleştirilmesiyle 
birlikte azõnlõk hisseleri satõn alacak stratejik ortağõn yatõrõmlarõnda kullanacağõ cihazõ nereden 
sağlayacağõnõ, ithal edip etmeyeğini bilememektedir.  Bugüne kadar Türk Telekom�un en önemli 
teçhizat sağlayõcõsõ olan bu şirketlerin özelleştirmeyle birlikte ciddi bir belirsizlikle karşõ karşõya 
kalmalarõ söz konusudur. 

 Halen sektörün çeşitli dallarõnda hizmet veren özel şirketler Türk Telekom�un 
özelleştirilmesini istememekte haklõdõrlar.  Türk Telekom�un yõllar boyunca geliştirdiği AR-GE 
kapasitesi bir çõrpõda bu şirketlerden birisine transfer edilmiştir.  Şu anda Türk Telekom�da yapõlan 
AR-GE�nin amacõnõ ve potansiyelini anlamak için Türk Telekom�un internet sayfalarõnõ ziyaret 
etmek yeterlidir.  Kamu sektöründe kalmakta devam eden Türk Telekom�dan özel sektöre olan 
nitelikli yönetici, teknik personel  ve işgücü kaybõ hõzla sürmektedir.   1985-1993 arasõnda atõlõmlara 
imza atan Türk Telekom yönetici ve teknik kadrolarõ şirketten ayrõlmõştõr ve bir çoğu bugün özel 
sektör firmalarõnda çalõşmaktadõr.  

 Şirketin mülkiyeti kamu sektöründe kaldõğõ sürece, Türk Telekom�dzn özel sektör 
firmalarõna doğru bir kaynak transferi olmasõ kaçõnõlmazdõr.  Bugün devletin bütün kademelerine 
sõçradõğõ açõk açõk konuşulan ahlaki çöküntü ve rüşvet iddialarõnõn ve skandallarõn telekom 

                                                      

           1     5 ağustos 1998 tarihli Dünya Gazetesi�nde yer alan Taylan Erten�in �TESİD�in Uyarõsõ� adlõ 
makaleden aktarõlmõştõr. 
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sektöründe yaşanmamõş olmasõ pek mümkün gözükmemektedir.  Geçtiğimiz haftalarda ortaya çõkan 
bir skandal Türk Telekom�dan özel sektöre kaynak transferinin ne kadar basit bir şekilde 
gerçekleştirilebileceğini göstermiştir.  Meclis komisyonlarõndaki bir inceleme sõrasõnda, Türkcell ve 
Telsim�in Türk Telekom�a brüt gelirlerinin yüzde 15�ini ödemeleri gerekmesine rağmen, bu 
şirketlerin KDV ve eğitime katkõ paylarõnõ toplam gelirlerinden düştükten sonra geriye kalan gelirin 
yüzde 15�ini ödedikleri ortaya çõkarõlmõştõr. Bu şekilde, iki şirketin Türk Telekom�a yaklaşõk 36 
milyon dolar az ödeme yapmõş olmasõ söz konusudur.  

 Bu deneyimler, özel şirketlerin sektörde daha aktif bir rol almasõ sağlanõrken ve kalõcõ 
rekabetin temelleri atõlõrken mutlaka etkin çalõşan özerk bir düzenleyici ve denetleyici kuruma 
ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerdeki deneyim, denetleme ve düzenleme 
kurumlarõnõn oluşturulmasõnda gecikilmesi durumunda ülkenin uğrayacağõ zararõn boyutlarõnõn çok 
büyük olacağõnõ, ve bir noktadan sonra devlet ile özel sektörün karşõ karşõya kalabileceğini 
göstermiştir.  Böyle bir durum, özelleştirmeyi sadece devlete bir gelir kaynağõ olarak gören ve kõsa 
vadeli bir bakõş açõsõna sahip politikacõlarõ rahatsõz etmeyebelir. Ve sonuçta, bu deneyimlerden 
gerekli dersler çõkartõlmayabilir.   

4.2.  Özelleştirmenin Yasal Çerçevesi 

Telekom sektöründe rekabet şartlarõnõn oluşup oluşmamasõna bakmaksõzõn düzenleyici bir kurumun 
varlõğõ bir zorunluluk olarak ortaya çõkmaktadõr.  Diğer ülkelerin, ve özellikle de Arjantin, Meksika 
ve Şili gibi ülkelerin telekom öperatörlerinin özelleştirme deneyimlerinden çõkarõlacak derslerden 
belki de en önemlisi, düzenleyici rejimin özelleştirme öncesi dönemde kurulmamõş olmasõnõn ortaya 
çõkardõğõ olumsuz sonuçlardõr.  (Bakõnõz Hill ve Abdala 1993, Galal 1994, Galal ve Nauriyal 1995.)  
Örneğin, Arjantin�de hükümet iyi çalõşan bir düzenleyici kurum kurulmasõ çabalarõnõ özelleştirme 
sürecinin hõzlandõrõlmasõ amacõyla feda etmiştir.  Hükümet, düzenleyici bir kurumun önemini ancak 
özelleştirmeden bir yõl sonra özelleştirilen firmayla ilgili sorunlar ortaya çõkõnca anlamõştõr.  Ancak, 
bu gecikme hem sektördeki yatõrõmlarõ olumsuz etkilemiş, hem de telekom hizmetleri fiyatlarõnõn 
ucuzlamamasõna yol açmõştõr.  

Ardarda gelen koalisyon hükümetlerinin telekom sektörünün yasal çerçevesini oluşturmak ve 
sektörü özelleştirmeye yönelik olarak hazõrlamak için yapmõş olduklarõ çalõşmalarda gösterdikleri 
performans bir ölçüt olursa, Arjantin ve diğer ülkelerde özelleştirme sonrasõnda yaşanan sorunlarõn 
Türkiye�de yaşanmamasõ için hiç bir neden yoktur.  Bu açõdan Türk Telekom�un özelleştirilmesinin 
uzun hikayesini burada anahatlarõyla ele almak bundan sonra yapõlmasõ gerekenlere õşõk tutmasõ 
açõsõndan büyük önem arzetmektedir.  

Yukarõda da belirtildiği gibi, Türkiye�de 1993 yõlõndan önce posta, telefon ve telgraf 
hizmetleri 1924 tarihli 406 sayõlõ yasaya göre yürütülmekteydi.  Zamanõn DYP-CHP koalisyon 
hükümeti 1993 yõlõnda telekom hizmetlerini özelleştirme kararõ aldõktan sonra bu yasayõ değiştirmek 
için girişimlerde bulundu.  Ancak yasanõn değiştirilmesi kolay olmadõ.  Anayasa mahkemesi yeni 
yasanõn (yasalarõn) bazõ maddelerini Anayasa�ya aykõrõ bulduğu için iptal etti.  Ancak Anayasa 
Mahkemesi�nin iptal kararlarõ bir kez olmadõ.  Yasa mahkeme karşõsõna bir kaç kez getirildi, ve her 
seferinde bazõ maddeleri iptal edildi.  Sonuçta Anayasa mahkemesi�nin iptal kararõna yol açmayacak 
bir yasa hazõrlamak ard arda gelen kõsa ömürlü koalisyon hükümetlerinin toplam 4 yõlõnõ aldõ.  

Özelleştirme süreci 1993 yõlõnda, hükümetin kendisine 3911 sayõlõ yasayla verilen yetkiyi 
kullanarak Ulaştõrma Bakanlõğõ�na PTT�nin yüzde 49�unu özel sektöre satma yetkisini  veren 509 
sayõlõ kanun hükmünde kararnameyi yayõnlamasõyla başladõ.  Ancak Anayasa  Mahkemesi hükümein 
kanun hükmünde kararname yayõnlama yetkisini kaldõrõnca 509 sayõlõ kararname de yürürlükten 
kalkmõş oldu.  
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Bunun üzerine hükümet 509 nolu kararnamenin içeriğini taşõyan 4000 sayõlõ yeni bir yasa 
hazõrladõ. 509 nolu kararnameden farklõ olarak, bu yasayla telekom hizmetlerinin PTT bünyesinden 
ayrõlõp, yeni kurulacak olan bir kamu iktisadi teşekkülü olan Türk Telekom�a verilmesi 
öngörülüyordu.  1994 Haziran�õnda meclis tarafõndan onaylanan 4000 nolu yasa da Anayasa 
Mahkemesinin iptaliyle karşõlaştõ.  Yüksek Mahkeme, Türk Telekom�un özelleştirilmesi için sadece 
Ulaştõrma Bakanlõğõ�nõ yetkili kõlmanõn Anayasa�ya aykõrõ olduğunu bildirdi.  

Anayasa Mahkemesi�nin bu kararõnõn hemen ardõndan hükümet 4107 sayõlõ yeni bir yasa 
hazõrladõ, ve bu yasa Mayõs 1995�de mecliste kabul edildi.  4107 sayõlõ yasa, Türk Telekom�un 
özelleştirilmesinde en yetkili kurum olarak başbakan ve bazõ bakanlardan oluşan Özelleştirme 
Yüksek Kurulu�nu belirledi. Bunun yanõsõra, yasaya göre Türk Telekom�un değerinin belirlenmesi, 
Türk Telekom hisselerinin satõşõ ve katma değerli hizmetlerle ilgili lisans satõşlarõnda yetkiyi 
Özelleştirme İdaresi�ne verdi.  4107 sayõlõ yasa Türk Telekom�un hisselerinin paylaşõmõ konusunda 
önceki yasalardan daha netti.  Türk Telekom hisselerinin yüzde 51�nin devletin elinde kalacağõna 
karar veren yasa, hisselerin yüzde 10�unun Posta İdaresine devrine, yüzde 5�nin ise Türk Telekom ve 
Posta İdaresi çalõşanlarõna satõlmasõna, kalan yüzde 34�lük bölümün ise yerli ve yabancõ yatõrõmcõlara 
satõlmasõnõ karara bağlõyordu. Bunlarõn yanõsõra 4107 sayõlõ yasa, Türk Telekom�un satõşõndan elde 
edilecek gelirin yüzde 20�sinin posta hizmetlerinin, diğer yüzde 20�sinin de telekom hizmetlerinin 
iyileşirilmesinde kullanõlmasõnõ karara bağlõyordu.  Yasa, bu paylarõn ayrõlmasõndan sonra geriye 
kalan özelleştirme gelirinin hükümet tarafõndan bütçeye aktarõlõp borç ödemesinde kullanõlmasõna 
izin veriyordu.  

28 Şubat 1996�da, Anayasa Mahkemesi, 4107 sayõlõ yasanõn özelleştirme konusunda en 
yüksek organ olarak Özelleştirme Yüksek Kurulu�na yetki veren ve Türk Telekom�un değerinin 
belirlenmesi ve satõş sürecinin yönetiminden ÖİB�yi yetkili kõlan iki maddeyi iptal etti.  Bu kararõn 
ardõndan hükümet yasanõn iptal edilen maddelerini değiştirerek 4161 sayõlõ yasa olarak meclisten 
geçirdi.  4161 nolu yasa satõş yöntemini belirlemek, Ulaştõrma Bakanlõğõ ve ÖİB�nin tavsiyeleri 
doğrultusunda Türk Telekom�un değer belirleme işlemini tamamlamak konusunda yetkiyi hükümete 
vermekteydi.  Bu yasanõn GSM mobil telefon operatörlerine lisans satõşõ dõşõndaki bütün 
maddelerinin Ocak 1997�de Anayasa Mahkemesi tarafõndan onaylanmasõyla birlikte, Türk 
Telekom�un özelleştirilmesinin önündeki bütün engeller kalkmõş oldu.  

Ancak Türk Telekom�un özelleştirilmesi o zamandan bu yana gerçekleştirilemedi.  Yeni 
yasanõn onanmasõndan hemen sonra zamanõn hükümeti Türk Telekom�un hesaplarõnõn incelenmesi 
ve uluslararasõ muhasebe standartlarõna uygun hale getirilmesi, Posta İdaresi ile Türk Telekom�un 
varlõklarõnõn tam olarak birbirlerinden ayrõlmasõ, Türk Telekom�un varlõklarõnõn değerinin 
belirlenmesi ve satõlacak olan hisselerin fiyatlandõrõlmasõ gibi konularda danõşmanlõk hizmeti almak 
amacõyla Goldman & Sachs şirketi yönetiminde bir konsorsiyum ile anlaştõ.  18-20 ay sürmesi 
beklenen raporlarõn hazõrlanma süreci hükümetin isteği üzerine daha öne alõndõ ve 1998 başõnda bu 
raporlar hükümete teslim edildi.  Ancak Türk Telekom�un özelleştirilmesi 1998 yõlõnda da 
gerçekleştirilemedi.  

Türk Telekom�un özelleştirilmesiyle ilgili yasal çerçevenin hazõrlanmasõnõn bu kadar uzun 
sürmesi özelleştirmeye olan birbirinen farklõ yaklaşõmlarõyla koalisyon ortaklarõ arasõndaki 
anlaşmazlõklar kadar, bu hükümetlerin anayasayõ yeterince iyi incelemeden yasalarõ 
geçirebileceklerini düşünmelerinden kaynaklanmõştõr.  Son olarak, DSP-MHP-ANAP hükümeti 
tarafõndan hazõrlanan ve 406 sayõlõ yasada değişiklikler öngören reform yasa tasarõsõ TBMM�ne 
Aralõk ayõ başõnda sunulmuştur.  Bu yasa tasarõsõnõn Meclis�ten onay almasõ durumunda telekom 
sektöründe yõllardõr beklenen özelleştirme, düzenleme ve rekabet konusunda çok ciddi adõmlar 
atõlabilecektir.  Bu yasa tasarõsõ yine bu kitapta yer alan Süel (2000) tarafõndan daha detaylõ bir 
şekilde ele alõndõğõ için burada bu konuyu daha kapsamlõ ele almayacağõz.  
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5. Telekom Sektöründe Düzenleyici Kurumun Rolü  

Türk Telekom�un yõllar süren özelleştirme öyküsünün bir gün sonuçlanacağõnõ beklemek yanlõş 
olmaz.  Ancak altõncõ yõlõnõ dolduran özelleştirme sürecinde, özelleştirme sonrasõnda önemli görevler 
düşecek düzenleyici (regülatör) kurum ve bu kurumun tabi olacağõ yasal çerçeve konusunda bugüne 
kadar fazla bir çalõşma yapõlmamõştõr.  Geçmişte çõkarõlan yasal çerçeve içinde öngörülen, siyasi 
otoriteden bağõmsõz olmayan bir düzenleyici kurum tesis edilmiştir. Ulaştõrma Bakanlõğõ bünyesinde 
Haberleşme Genel Müdürlüğü (HGM) kurulmuş, ancak bugüne kadar bu kurumun personel ve 
ekipman gibi kendisini işler hale getirecek ihtiyaçlarõ karşõlanamamõştõr.  HGM�nin kuruluşunda 
özellikle mühendis kadrolara ağõrlõk verilmesi ve kurumun işlevlerini tam anlamõyla yerine getirmesi 
için gerekli hukukçu, ekoonomist, iletişimci gibi personel ihtiyaçlarõ karşõlanmamõştõr. (Geray ve 
diğerleri, 1996) Aralõk ayõnda meclise sunulan telekom sektörü yasa taslağõnda siyasi otoriteden 
bağõmsõz bir kurum öngörülmektedir.  Ancak şu an meclisten çõkacak olan yasanõn son hali hakkõnda 
bir yorum yapmak için erkendir.  

Günümüzde telekom sektörü düzenleyici kurumlarõnõn görevleri oldukça çeşitlidir, ve bu 
çeşitlilik telekom sektöründe meydana gelen teknolojik gelişmeler ve rekabet ortamõndaki 
değişikliklere paralel olarak artmaktadõr.  Bu görevler arasõnda, evrensel hizmetin sağlanmasõ, tam 
rekabetin sağlanamadõğõ çeşitli telekom hizmetlerinin fiyatlarõnõn belirlenmesi ya da şirketlerin 
belirlediği fiyatlarõn onaylanmasõ, arabağlantõ (interconnection) ücretlerinin belirlenmesi ve 
denetlenmesi, teknik standartlarõn teknolojik gelişmelere paralel olarak belirlenmesi, altyapõyõ 
yenilemeye ya da yeni hizmetlere yönelik yatõrõmlarõ teşvik edilmesi, sektörde ortaya çõkabilecek 
anlaşmazlõk ve uyuşmazlõk durumunda hakemlik, tüketiciye sunulan hizmetlerin kalitesinin kontrol 
edilmesi, rekabetin sektör çapõna yayõlmasõ için gerekli düzenlemelerin yapõlmasõ, lisans ücretlerinin 
belirlenmesi ve lisans anlaşmalarõnõn yapõlmasõnõ sayabiliriz.   

1980'li yõllarda özellikle sanayileşmiş ülkelerde gözlemlediğimiz ilk kuşak düzenleyici 
kurumlar bir başkan yönetiminde görev yapan uzmanlardan oluşan bir yapõ arzetmekteydi.  Bu yapõ 
o zaman sektörün itiyaçlarõna cevap verebiliyordu.  O zamanlar kamu ya da özel sektörün 
kontrolünde olmasõna bakõlmaksõzõn telekom sektörü doğal tekelin en çok kullanõlan örneklerinden 
birisiydi.  Doğal tekel olan bir piyasayõ düzenlemek, kõsa vadede fiyatlamanõn, orta ve uzun vadede 
de yatõrõm kararlarõnõn denetlenmesini gerektiriyordu.  

Son on yõl içinde telekom ve bilgisayar teknolojilerinde meydana gelen büyük değişiklikler 
sonucunda bugün telekom sektörü doğal tekelci pazar statüsünü kaybetti.  Her ne kadar, yerel sabit 
hatlõ telefon şebekesi sadece bir şirketin kontrolünde olsa bile, yeni geliştirilen bilgisayar yazõlõmlarõ 
ve sayõsal teknolojiler sayesinde bu altyapõ üzerinden birden fazla firmanõn hizmet vermesi mümkün 
olabilmektedir.  Ayrõca internet, mobil telefonlar ve kablolu TV gibi yeni ve giderek yaygõnlaşan 
teknoloji ve hizmetler, altyapõya sahip telekom operatörünün tekelci konumunu ciddi bir şekilde 
sarsmõştõr.  

Telekom sektörünün geleceği tekbaşlõlõktan çok uzak olacaktõr.  Bu durumda düzenleyici 
kurumun da sektörün alt alanlarõna yönelik politikalar geliştirmesi gerekecektir. Bu yüzden, sektörün 
hõzla büyüyen ve bazõ farklõlõlar gösteren çeşitli alt alanlarõndaki düzenleme ve denetleme görevlerini 
yürütmek için birden fazla düzenleyici kurum kurmak mümkünse de birbirinden ayrõ bu kurumlarõn 
politikalarõnõn koordinasyonu büyük sorunlar yaratabilir. İşte bu yüzden, ilk kuşak düzenleyici 
kurumlarõn aksine son yõllarda telekom sektörlerinde kurulan düzenleyici kurumlar 5 ila 11 arasõnda 
değişen sayõda üyeden oluşan bir komisyon yapõsõndadõr (ITU, 1999). Komisyon üyelerinin 
atamalarõndaki temel yaklaşõm, komisyonun sektörün her alt alanõ konusunda karar verebilecek 
şekilde uzmanlardan oluşmasõ ve gerekli bilgilerle donanmõş olmasõdõr.  
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Düzenleyici kurumun görevini etkin bir şekilde gerçekleştirebilmesi sadece kurumun 
kendisine ve görevlilerine bağlõ değildir.  Düzenleyici çerçevenin sağlam temellere oturmuş 
kurumsal bir altyapõyla desteklenmesi gerekmektedir.  Bu altyapõnõn en önemli parçasõ ise etkin 
çalõşan mahkemeler tarafõndan hõzla uygulanan yasal bir çerçevenin varlõğõdõr.  Ülkemizin bu şartlarõ 
taşõdõğõnõ söylemek oldukça zordur.  Bu durumda düzenleyici kurumun sektörde aktif rol alan 
çevrelerin ve nihai tüketicilerin görüşlerini kolayca iletebileceği ve sektör konusunda bilgili ve 
uzman kişilerden oluşmasõnõn faydalarõ büyüktür.  

Düzenleyici çerçevenin başlangõçtan itibaren çok detaylõ bir şekilde ele alõnõp ileride 
belirsizlikler yaratmayacak şekilde tasarlanmasõ gerekmektedir.  Bu açõdan, düzenleyici çerçevenin 
gelecekte siyasi ve kişisel çõkar gibi nedenlerle dõş etkilere ve ciddi tahribatlara maruz kalmasõ 
mutlaka yasalarla engellenmelidir.  Her nekadar, hukuk sisteminin bir çok sorunlu yanõ olsa da, bu 
kurumsal yapõnõn bağõmsõz bir çatõ altõnda etkin çalõşmasõ sağlanmalõdõr.  Düzenleyici çerçevenin 
kurumsal yapõsõnõn başlangõçta iyi tesis edilememesi sonucunda düzenleyici faaliyetlerde 
belirsizlikler ve değişiklikler başgösterebilir.  Böyle bir durum ise, sektörde faaliyet gösteren 
firmalarõn gelecek konusundaki kaygõlarõnõ arttõrabilir ve yatõrõmlarda ciddi kesintileri gündeme 
getirebilir.  Böyle bir sonuç ise, sektörde özelleştirme sürecinin en önemli amaçlarõndan birisiyle, 
yani evrensel erişim hedefi ile çelişir.  

Teknolojik gelişmeler birden fazla operatörün telekom pazarõnda rekabet etmesini mümkün 
kõlmaktadõr.  Ancak bu yeni düzenin etkin çalõşabilmesi için erişim (access) ve arabağlantõ 
(interconnection) gibi konularda düzenleyici kurumlara çok iş düşmektedir.  Telekom şebekelerinde 
ölçek (economies of scale) ve kapsam ekonomilerinin (economies of scope) varlõğõ, yerel şebeke 
sahibi operatöre, rakip operatörlerin kendisine ait şebekeye bağlanarak sunacaklarõ hizmeti daha 
düşük maliyette sunma imkanõ vermektedir. Bu yüzden, ölçek ve kapsam ekonomilerinin varlõğõ 
yerel şebeke sahibi operatörün diğer operatörlere karşõ rekabet azaltõcõ önlemler alma eğilimini 
güçlendirmektedir.  Diğer operatörlerin yerel şebekeyle kuracaklarõ arabağlantõ maliyetlerini 
arttõrmak bu tür uygulamalarõn başõnda  gelmektedir. Bu yüzden arabağlantõ süreci mutlaka 
düzenleyici kurum tarafõndan denetlenmelidir.   

Geçmişte doğal tekellere örnek olarak verilen telekom sektörü bugün artõk şebeke 
dõşsallõğõnõn (network externality) hayata geçirildiği bir sektör olarak göze çarpmaktadõr. Şebeke 
dõşsallõğõnõ mümkün kõlan ise şebekelerarasõ bağlantõnõn rekabet etmeyi güçleştirecek fazladan 
maliyetler yaratõlmadan gerçekleştirilebilmesidir. Pozitif şebeke dõşsallõğõnõn yaratõlmasõ dolayõsõyla 
iki şebekenin birbirine bağlanmasõyla ilgili süreç mutlaka düzenleyici kurum tarafõndan 
denetlenmelidir.  Yerel sabit hat şebekesine sahip olan şirketin bu şebeke üzerindeki abonelere 
değişik hizmetler sunan diğer şirketlere göre şebeke üzerinde bir tekel gücü vardõr. Şirket, bu gücünü 
de kendi lehine kullanmak ve şebekelerarasõ bağlantõ ücretlerini maliyetlerin üzerinde göstermek 
isteyecektir. Böylece, hem kendisi bu hizmetleri daha ucuza vermek suretiyle rakiplere karşõ ciddi bir 
avantaj elde edecektir, hem de bu şirketlerden elde ettiği kar da yanõna kalacaktõr.  

Düzenleyici kurum ve yasal çerçeve hazõrlanõrken arabağlantõ görüşmeleri sõrasõnda 
düzenleyici kurumun rolü belirlenmelidir. Her ne kadar iki ya da daha fazla şirket arasõndaki 
arabağlantõ görüşmeleri, özel sektör kuruluşlarõ arasõnda gönüllü yapõlan bir görüşmeyse de bu iki 
şirketin aynõ konumda olmadõklarõ göz ardõ edilemez.  İşte bunun için günümüzde düzenleyici 
kurumun en önemli işlevlerinden birisi bu sürece gerektiğinde belirlenen kurallar çerçevesi içinde 
müdahale etmek ve hem her iki tarafõn hem de tüketicinin çõkarõna olacak bir fiyatlandõrma 
anlaşmasõna ulaşõlmasõnõ sağlamaktõr. İki şirketin arabağlantõdan doğacak güçlerini diğer şirketlere 
karşõ kullanmak ve böylece sektörde rekabeti azaltmak istemeleri de mümkündür.  Ancak böyle bir 
anlaşma toplumun yararõna olmayacağõ için düzenleyici kurum buna müsaade etmemelidir.  
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Arabağlantõ sürecinde düzenleyici kurumun oynayacağõ rol konusunda farklõ yaklaşõmlar 
mevcuttur. Örneğin, şebekelerarasõ bağlantõ görüşmeleri iki şirket arasõnda düzenleyici kurum 
katõlmadan gerçekleştirilebilir.  Böyle bir yaklaşõm, şirketler arasõndaki görüşmeler sonucunda 
uzlaşma sağlanamamasõ durumunda ya da daha sonra anlaşmanõn uygulanmasõyla ilgili 
anlaşmazlõklar çõkmasõ ya da anlaşmanõn sonucunda ortaya çõkan durumun rekabeti azaltõcõ bir etki 
yapmasõ durumunda düzenleyici kurumun devreye girmesini öngörür. Değişik ülkelerdeki 
deneyimler, anlaşmazlõk durumunda hakem görevi gören düzenleyici kurumlarõn varlõğõnõn bile 
şirketlerin kendi aralarõnda bir anlaşmaya varmalarõ açõsõndan çok faydalõ olduğunu göstermiştir.   

Öte yandan, piyasa güçlerinin bazen etkisiz kaldõğõnõ gözönüne alarak, düzenleyici kuruma 
daha fazla yetki vermenin gerektiğini öne süren bir yaklaşõm da sözkonusudur. Bu alternatifte, 
düzenleyici kurum görüşmeler başlamadan önce görüşmelerin çerçevesini belirler, görüşmelerin 
bitmesini bekler, gerekirse görüşmelerde gözlemci bulundurabilir. Ancak, sonuçta ulaşõlan 
anlaşmanõn da düzenleyici kurum tarafõndan denetlenmesi söz konusudur.   

Bu yaklaşõmdan bir adõm daha ileri giderek, düzenleyici kurumun arabağlantõ sürecinde 
belirleyici bir rol oynamasõnõ öne süren yaklaşõm da günümüzde bir çok ülkede tercih edilmektedir.  
Bu yaklaşõma göre düzenleyici  kurum arabağlantõyla ilgili kurallarõn bir kõsmõnõ önceden belirler ve 
şirketlerin bu kurallarõn dõşõnda kalan, daha az öneme haiz konularõ görüşmeler yoluyla çözümlemesi 
beklenir.  

İlk ele aldõğõmõz yaklaşõm piyasa güçlerine daha fazla bir rol biçmektedir.  Son iki yaklaşõm 
ise, şirketler arasõnda yapõlan görüşmelerle uzun zaman kaybedilmeden, düzenleyici kurumun daha 
aktif bir rol oynadõğõ bir kurumsal yapõyõ tercih etmektedir.  Ancak bu yapõda düzenleyici kurumun 
konulara hakim personelinin olduğu ve kurumun yeterince deneyimli olduğu varsayõlmaktadõr. Oysa 
bu varsayõm bir çok ülke için geçerli olmayabilir.  Örneğin, kurumsal deneyimleri ve yeterli 
personelleri bulunmadõğõ için Afrika ülkeleri düzenleyici kuruma daha az görev düşen ilk yaklaşõmõ 
tercih etmişlerdir. Ancak, ilk yaklaşõmla ilgili çok önemli sorunlar doğabilmektedir. Başlangõçta 
piyasa güçlerine daha fazla serbestlik tanõyan Şili�de, yerel sabit hat şebekesine sahip olan operatör 
arabağlantõ anlaşmalarõ yapmak için fazla bir neden görmemiş, ve dolayõsõyla arabağlantõ anlaşmalarõ 
çoğu zaman gerçekleştirilememiştir.  Böylece, yerel sabit şebeke sahibi operatörün rakipleri 
karşõsõnda hakim gücünün kõrõlmasõ mümkün olmamõştõr.  

Dünya genelinde, özellikle Kuzey ve Güney Amerika ve Avrupa�da, arabağlantõ 
görüşmelerinin denetlenmesi ve düzenlenmesi konusunda genellikle düzenleyici kurumun daha fazla 
rol oynadõğõ son iki yaklaşõmdan birisi kabul görmektedir.  Sektörde rekabetin hõzla artõyor olmasõ ve 
arabağlantõ işleminin çok çetrefilli olabileceği göz önüne alõndõğõnda bu seçimin hiç de yanlõş olduğu 
söylenemez. Başlangõçta piyasa güçlerini daha fazla kendi haline bõrakmayõ tercih eden Şili, şebeke 
sahibi konumundaki operatörün pazarõ paylaşmak konusundaki isteksizliği nedeniyle arabağlantõ 
görüşmelerinin hiçbir sonuca ulaşmamasõ sonucunda düzenleyici çerçevede ciddi değişikliklere 
gitmek zorunda kalmõştõr.  Yapõlan değişikliklerle, arabağlantõ işlemleri için kurallarõ koymak ve 
arabağlantõ ücretlerini belirlemekten düzenleyici kurum sorumlu tutulmuştur. Böylece yerel sabit hat 
şebekesine sahip olan şirketle rakiplerinin güçlerinin dengelenmesi yoluna gidilmiştir.   

Türkiye�de de arabağlantõ işlemine yaklaşõm olarak düzenleyici kuruma daha fazla rol 
yükleyen bu iki alternatiften birisinin, hatta daha fazla kurala dayanan ikinci alternatifin 
benimsenmesi doğru olacaktõr.  Bu açõdan Türkiye, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi 
Avrupa�daki düzenleyici kurumsal çerçeveyi yakõndan incelemeli ve kendi şartlarõna adapte ederek 
uygulamaya geçirmelidir.  

Arabağlantõ görüşmelerinin denetlenmesinin en önemli bölümü ise şirketlerin belirli bir 
zaman dilimi içinde bir anlaşma zemini bulamamalarõyla başgöstermektedir.  Bu konuda her ülke 
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farklõ yaklaşõmlar sergilemektedir.  Bunlardan bir tanesi ilginçtir, ve mutlaka üzerinde düşünülmesi 
gereken bir uygulamadõr. Orta Amerika ülkelerinden Guatemala arabağlantõ işlemlerini belirli bir 
süre içinde gerçekleştirebilmek amacõyla oyun teorisinden de yararlanarak ilginç bir anlaşmazlõk 
çözümleme mekanizmasõ adapte etmiştir.  Bu mekanizmaya göre iki  operatör 4 ay boyunca 
görüşmeler yoluyla bir anlaşma zemini bulamazlarsa, düzenleyici kurum ya da atanan hakem her iki 
tarafõn da son gün yapmõş olduklarõ tekliflerden herhangi birini seçmek suretiyle anlaşmazlõğa çözüm 
getirebilir.  Diğer Orta Amerika ülkeleri de benzeri türden yaratõcõ ve farklõ anlaşmazlõk çözümleme 
yöntemlerini arabağlantõ işlemlerinde uygulamaya koymuşlardõr.  

Arabağlantõ görüşmelerinin en can alõcõ noktasõ bağlantõ ücretlerinin belirlenmesidir.  
Şebekelerarasõ bağlantõ görüşmeleri sõrasõnda düzenleyici kuruma çok önemli rol biçen ülkelerde 
bağlantõ ücretleri çoğunluka düzenleyici kurum tarafõndan belirlenir, ve taraflarõn buna uymasõ 
beklenir. Taraflar arasõndaki görüşmelere daha fazla önem addeden ülkelerde ise bağlantõ 
ücretlerinin bu görüşmelerden çõkmasõ ve düzenleyici kurum tarafõndan onaylanmasõ 
öngörülmektedir. ITU verilerine göre düzenleyici kurumu olan ülkelerin yarõsõnda taraflar arasõnda 
üzerinde anlaşmaya varõlan bağlantõ ücretlerinin yürürlüğe girmeden önce düzenleyici kurum 
tarafõndan onaylanmasõ gerekmektedir. 

Bağlantõ ücretlerinin belirlenmesinde değişik yöntemler benimsenebilir. Örneğin bazõ 
ülkelerde ücretler maliyetlere bağli ilkeler bazõnda belirlenirken, aralarõnda Türkiye�nin de 
bulunduğu diğer ülkelerde gelir paylaşõm ilkesine göre belirlenebilir. Gelir paylaşõm ilkesi en basit 
fakat aynõ zamanda en büyük hata payõna sahip yöntemdir.  Bu yüzden gelir paylaşõmõ sistemi daha 
az ülkede uygulanmakta, ve giderek yerini maliyet bazlõ yönteme bõrakmaktadõr. Maliyetlere göre 
belirlenen ücret ilkesi en doğru yaklaşõm olsa da bunun da hesaplanmasõ oldukça zordur.  Bu yüzden 
son zamanlarda bazõ düzenleyici kurumlar bağlantõ ücretlerini diğer ülkelerde benzeri durumlarda 
uygulanan bağlantõ ücretlerinin  bir fonksiyonu, genelllikle de ortalamasõ olarak belirlemektedir.  

Ancak burada hangi yöntemin seçilmesi konusunda başvurulmasõ gereken bir kriter, ölçek ve 
kapsam ekonomilerinin ve pozitif şebeke dõşsallõğõnõ tam olarak gerçekleştirebilecek olan bir ücret 
seviyesinin belirlenmesidir. Ancak Mitchell ve diğerleri (1995)�nin de gösterdiği gibi, optimal 
ücretlerin belirlenmesi özellikle başlangõçta büyük güçlükler arzetmektedir. Onun yerine Mitchell ve 
diğerleri  (1995), düzenleyici kurumun ücretlerin alt ve üst sõnõrlarõnõ belirlemesi gerektiğini 
vurgulamaktadõr. Alt sõnõrõn belirlenmesi için uzun vadeli ortalama ek maliyetlerin kullanõlmasõ 
önerilirken, üst sõnõr alt sõnõrõn üstüne ortak maliyetleri karşõlayabilecek bir ek ücret (mark-up) 
eklenmesiyle elde edilebilir. Bu ek ücret, sabit kablolu şebekenin rakibe kullandõrõlan bölümünün 
fõrsat maliyetine karşõlõk gelecek şekilde de hesaplanabilir. Bu iki alternatifin dõşõnda, operatörün 
toplam şebeke maliyetlerini bütün olasõ kullanõmlara dağõtmak suretiyle elde edilen �tamamen 
dağõtõlmõş maliyetlere� göre de ücretlendirme yapõlabilir.  

ITU�nun yaptõğõ anketlere verilen cevaplara göre, bugüne kadar bağlantõ ücretlerini 
düzenleme kapsamõna almõş ülkelerin yaklaşõk üçte ikisinde bağlantõ ücretleri yukarõda belirtilen 
maliyet esaslarõna göre belirlenmektedir. Geri kalan ülkelerde ise ücretlendirmeler gelir paylaşõmõ 
esasõna göre yapõlsa da, bu ülkeler arasõnda zaman içinde maliyet esasõna göre ücretlendirme ilkesini 
benimseme eğilimi artmaktadõr.  

Bağlantõ ücretlerinin kamuya ilan edilip edilmemesi konusu da öncelikle düşünülmesi 
gereken konulardan birisidir.  Rekabetin daha kõsõtlõ ve piyasa oyuncularõnõn daha az olduğu 
durumlarda bütün taraflarõn iki operatör arasõnda üzerinde uzlaşõlan bağlantõ ücretini bilmesi  diğer 
operatörlerin benzeri anlaşmalarõ yaparken en azõndan şebeke sahibi şirket kadar bilgi sahibi 
olmasõnõ sağlayacaktõr.  Bu yüzden bağlantõ işlemlerini düzenleyen ülkelerin yüzde 60�õnda üzerinde 
anlaşõlan bağlantõ ücreti kamuoyuna ilan edilir.  Türkiye�nin de sistemin şeffaflõğõnõ arttõrõcõ bu 
önlemi almasõ yerinde olacaktõr.  
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Yukarõda belirttiğimiz gibi telekom sektörünün doğal tekel olan tek bir firmadan oluşumu 
durumunda düzenleyici kurumun işlevleri daha net belirlenmiştir.  Böyle bir durumda, fiyatlama 
kuralõnõn belirlenmesi ve ona göre şirket tarafõndan belirlenen fiyatlarõn denetlenmesi ve yatõrõmlarõn 
yõllar itibarõyla planlanmasõ iki ana işlev olarak karşõmõza çõkmaktadõr.  Fiyat düzenlemesinde amaç, 
bir yandan tüketicinin hizmeti daha ucuz bir maliyette elde etmesini sağlarken diğer taraftan da 
şirketin yeterli bir getiri elde etmesini mümkün kõlmaktõr.  Böylece, operatörün hem bugün hem de 
gelecekte daha iyi hizmet sunmak için yatõrõm yapmasõ için gerekli dürtüler sağlanmõş olacaktõr.  
Düzenleyici kurum, bu dürtüleri sağlamak zorundadõr, çünkü operatör-şirketle ilgili bilgilerin 
tümüne ulaşmasõ mümkün değildir.  

Bugüne kadar fiyat düzenlemesiyle ilgili olarak üç yaklaşõm göze çarpmaktadõr. Bunlardan 
ilki doğrudan şirketin getiri oranõnõ (rate of return) belirlemeyi hedef edinen yaklaşõmdõr.  Bu 
yaklaşõm, yukarõda bahsettiğimiz şirketin bilgi üstünlüğü olmadõğõ durumlarda en etkin düzenleme 
yöntemidir. Düzenleyici kurumun şirketle ilgili bütün bilgilere sahip olduğu durumlarda, şirkete 
vermiş olduğu hizmet karşõlõğõ tatminkar bir getiri oranõ verilmesi suretiyle hizmet tüketiciye 
ulaştõrõlabilir. Ancak gerçek hayatta düzenleyici kurum şirketle ilgili bilgilerin tamamõna sahip 
değildir, ve şirket tarafõndan kendisine sunulan özellikle maliyet bilgilerini veri olarak kabul etmek 
durumundadõr.  Tabii ki, bu şirketi maliyetlerini suni olarak şişirmeye teşvik eder. Yine maliyetleri 
yüksek tutmak için çok yüksek bir yatõrõm maliyeti tutturmasõnõ teşvik eder.  Öte yandan, şirketin 
maliyetleri düzenlemeye tabi olmayan hizmetlerden düzenlemeye tabi olan hizmetlere kaydõrmak 
amacõyla çapraz sübvansiyon yöntemine başvurmasõna yol açar.  Şirketin izleyeceği bu yöntemlerin 
hiçbirisi tüketicinin yararõna olmayacaktõr.  Düzenleyici kurum ve şirket arasõndaki bu asimetrik 
enformasyon durumunun varlõğõ dolayõsõyla getiri oranõna dayanan düzenleme yöntemi günümüzde 
giderek daha az kullanõlõr hale gelmiştir.  

İkinci ve günümüzde daha sõk başvurulan bir düzenleme yöntemi ise İngiltere�nin 
1980�lerdeki özelleştirmeden sonra başarõyla uyguladõğõ, birçok ülkede tavan fiyat (price cap) 
uygulamasõ olarak da bilinen TÜFE eksi X formülüdür.  Bu yöntem sadece tüketiciyi korumakla 
kalmayõp, aynõ zamanda operatörü maliyetlerindeki artõşõ tüketici fiyatlarõndaki artõşõn altõnda tutmak 
amacõyla yatõrõmlara girmeye teşvik etmektedir.  Böylece operatörün üretim verimliliği de arttõrõlmõş 
olmaktadõr.    

TÜFE eksi X formülü teşvik edici düzenleme uygulamalarõ sõnõfõna girer.  Teşvik unsurlu 
düzenlemeler son on-onbeş yõldõr, doğrudan doğruya şirketin getiri oranõnõ kontrol etmeyi 
hedefleyen getiri oranõ düzenlemesine tercih edilmektedir.  Teşvik unsurlu düzenlemeler hem 
tüketiciyi korurken hem de sektörün gelişmesi için şirketleri teşvik etmektedir. Sõfõrdan büyük bir X 
oranõ sektördeki teknolojik gelişme ve verimlilik artõşlarõnõn göreli fiyatlara bir azalma olarak 
yansõtõlmasõ anlamõna gelmektedir. Bu yöntem altõnda firmanõn maliyet bilgilerini çarpõtmak gibi bir 
dürtüsü yoktur.  Sonuç itibariyle, en azõndan kõsa vadede,  düzenleyici kurum şirketin maliyetleriyle 
değil tüketiciye sunduğu fiyatlarla ilgilenmektedir. 

Tavan fiyat yönteminin hiç sorunsuz bir düzenleme sistemi olduğunu söylemek zordur.  
Tavan fiyat sisteminde, üretkenlik artõşõndan dolayõ fiyatlardan gerçekleşmesi beklenen azalma, yani 
X oranõ, düzenleyici kurum tarafõndan belirli aralõklarla (3-5 yõl) belirlenir. X oranõnõn sõnõrlõ bir süre 
için belirlenmesi tavan fiyat yönteminin belirsizliğe neden olmasõna neden olmakta, bu da yöntemin 
yatõrõmõ teşvik edici etkilerini azaltmaktadõr.  Bu sürenin sonunda belirlenecek X oranõnõn ne olacağõ 
bilinmemektedir. İngiltere örneğinde olduğu gibi, maliyetlerini X oranõnõn daha fazla düşürmeyi ve 
dolayõsõyla karlõlõğõnõ arttõrmayõ başarmõş şirketlerin karşõsõnda yer alan düzenleyici kurumlar uzun 
vadede X oranõnõ arttõrma eğiliminde olabilirler.  İngiltere�de British Telekom için X oranõ 1984 
yõlõnda yüzde 3 olarak belirlenmişken, bu oran 1989�da planõn gözden geçirilmesi sõrasõnda yüzde 
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4.5�a yükseltildi.  Bu kararõn arkasõnda British Telekom�un karlõlõğõndaki artõş eğilimi etkin oldu. X 
oranõ 1991 yõlõnda yüzde 6.25�e, ve daha sonra da yüzde 7.5�a kadar yükseltildi.2  Zaman içinde 
yukarõ doğru bir eğilim gösteren X oranõ, şirketlerin maliyetlerini düşürmeye yönelik yatõrõm yapma 
dürtülerini azaltacaktõr.  Bu da tavan fiyat düzenleme yönteminin etkinliğini ortadan kaldõracaktõr.   

Üçüncü olarak ele alacağõmõz yöntem, karşõlaştõrmalõ (benchmark, yardstick) düzenleme 
yöntemidir.  Bu yönteme göre, düzenleyici kurum fiyatlarõ belirlerken şirketin karşõlaştõrma yapõlan 
başka şirketlere göre tatmin edici bir getiri oranõ elde etmesini hedefler.  Bu yöntem, telekom hizmet 
imtiyazlarõnõ bölgeler itibarõyla dağõtmõş olan ülkelerde uygulanabilir.  Böylece, ülkenin bir 
bölgesindeki telefon görüşme fiyatlarõ belirlenirken diğer bölgelerdeki şirketlerle karşõlaştõrma 
yapõlabilir.   

Bu yöntemde şirketlerin maliyetleriyle ilgili bilgileri saklamak ya da çarpõtmak için fazla bir 
nedenleri yoktur.  Sonuçta düzenleyici kurumun alacağõ karar, şirketin maliyetlerine değil 
karşõlaştõrma yapõlan şirketin maliyetlerine bağlõ olarak değişeceltir. Böylece, bu sistemde şirketlerin 
maliyetlerini yüksek tutmak için de bir nedeni olamaz. Tam tersine,  maliyetlerini karşõlaştõrma 
yapõlan şirketin maliyetlerinin altõnda çekmek için çabalayacaktõr. Böylece, gerçekleşen getiri oranõ 
daha düzenleyici kurumun öngördüğünden daha fazla olabilir. Bu sistemde değişik bölgeler 
arasõndaki şirketler arasõnda maliyetleri aşağõ çekmek için bir yarõş olabilir.  Bu sistemin bir diğer 
özelliği de, tavan fiyat düzenlemesinin aksine düzenleyici kurumun kendi seçimine göre bir fiyat 
belirlemesinin engellenmesidir.  Böylece, tavan fiyat yönteminin etkinliğini azaltan düzenleyici 
kurum davranõşõna bağlõ belirsizlik bu yöntemde karşõlaşõlmaz.  

Karşõlaştõrmalõ (benchmark) düzenleme yönteminin en zayõf noktasõ karşõlaştõrma yapõlacak 
şirketin belirlenmesidir.  Genellikle telekom imtiyazlarõ bölgesel olarak dağõtõlmadõğõ için sektörde 
aynõ hizmeti veren birden fazla şirket bulmak çok zordur.  Öte yandan, imtiyazlarõn bölgesel olarak 
dağõtõldõğõ durumlarda bile bölgeler arasõ farklõlõklarõn büyük olmasõ durumunda bu yöntemin 
kullanõlmasõ çok zor olacaktõr, çünkü şirketlerin maliyetleri birbirinden çok farklõ olacaktõr.  Böyle 
bir durumun en iyi örneği, İstanbul ve çevresine hizmet verecek bir operatör ile Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu�ya hizmet verecek bir operatörün maliyet ve talep yapõlarõnõn karşõlaştõrõlmasõ ile ortaya 
çõkacaktõr. 

Türk Telekom�un sehiriçi, şehirlerarasõ ve milletlerarasõ telefon hizmetlerinde tekel 
konumunu sürdüreceği bir kaç yõl boyunca, fiyat düzenlemeleri için TÜFE eksi X tipi bir uygulama 
en doğru seçim olacaktõr. Böylece, önümüzdeki yõllarda Türkiye düşük ve görece az değişen bir 
enflasyon oranõna sahip bir ülke olsaydõ, düzenleyici çerçevedeki belirsizliği azaltmak amacõyla X-
faktörünün önceden belirlenip Türk Telekom�un tekel imtiyazlarõ bitinceye kadar sabitlenebilirdi.  
Ancak günümüz şartlarõnda böyle bir durumun uygulanmasõ fiyatlarõn dolar üzerinden belirlenmesi 
ile mümkün olabilir. Tabii ki, bu noktada Türk Telekom�un 1997�de almõş olduğu telefon tarifelerini 
dolar bazõnda sabitlemek kararõnõn yargõ erki tarafõndan yasalara uygun bulunmadõğõ da 
unutulmamalõdõr. 

TÜFE eksi X yöntemini küçük bir değişiklikle önümüzdeki yõllarda enflasyonun kontrol altõa 
alõnmasõ beklenen Türkiye�de uygulamak mümkündür.  Diğer ülkelerden farklõ olarak, üç-dört yõllõk 
bir süre için bir defaya mahsus olarak belirlenecek olan X oranõ TÜFE enflasyon oranõna bağlõ olarak 
belirlenmelidir. Öyle ki, enflasyon oranõ düştükçe X oranõ da ona bağlõ olarak düşmelidir.  Örneğin, 
enflasyonun yüzde 65  olduğu bir ortamda, Türk Telekom�un sağlayacağõ verimlilik artõşõyla birlikte 
tarifelerini, diyelim ki, bu oranõn 7-8 puan altõnda gerçekleştirmesi mümkündür.  Ancak, enflasyonun 

                                                      

2 Sappington ve Weisman (1996), s. 84-85. 
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yüzde 10 olduğu bir durumda benzeri bir performansõ beklemek doğru olmaz. Bu yüzden 
enflasyonun düşmesine paralel olarak X oranõ da düşürülmelidir.  

Türk Telekom�un özelleştirilmesinin ardõndan tarifelerin yeniden dengelenmesi (re-
balancing) ve geleneksel olarak süregelen şehiriçi, şehirlerarasõ ve uluslararasõ görüşmeler arasõndaki 
çapraz-sübvansiyon sisteminin kaldõrõlmasõ gerekmektedir.  Böylece hem Türk Telekom daha önce 
karşõ tarafa kaptõrmõş olduğu uluslararasõ görüşme trafiğini arttõracak, hem artan yerel görüşme 
fiyatlarõ sayesinde sektörün bu kesimi daha cazip hale gelecek, hem de düşen uzun measfeli görüşme 
fiyatlarõ karşõsõnda gereğinden fazla şirket uzun mesafeli telefon piyasasõna girmeye yeltenmemiş 
olacaktõr.  Böylece sektörün çok önemli olan bu iki bölümünde etkin rekabet şartlarõ yaratõlõrken, 
operatörlerin de kar etmeleri sağlanmõş olacaktõr.  

Çapraz sübvansiyonun giderek azaltõlmasõ, maliyet/fiyat ilişkisini arttõrõrken, Geray ve 
diğerleri (1996)�nin üzerinde durmuş olduğu kaygõlar çok ciddi bir problem olarak görülemez. İlk 
olarak çapraz sübvansiyonun azaltõlmasõ telekom sektörünün evrensel erişim olarak tanõmlanan 
hedefi gerçekleştirmesini engelleyecek bir düzenleme değildir.  Düzenleyici çerçeve ve lisans 
sözleşmelerine eklenecek maddelerle küçük kasabalar ve kõrsal bölgelere ulaştõrõlacak hizmeti 
sübvanse etmek amacõyla sektör çapõnda fonlar oluşturulabilir.  Bu tür uygulamalar sadece 
sanayileşmiş ülkelerde değil, Şili ve Arjantin gibi telekom reformunda ciddi mesafeler katetmiş 
ülkelerde de yürürlüğe konmuştur, ve başarõyla yürütülmektedir.  Telekom hizmetlerinin kõrsal 
bölgelere yayõlmasõnõn finansmanõnda kullanõlan fonlarda biriken para bu alanda şirketlerin yapmõş 
olduğu yatõrõm maliyetlerini karşõlamakta ve fazlalõk vermektedir (ITU, 1999)  

Çapraz sübvansiyonlarõn giderek azaltõlmasõna yönelik  olarak yerel telefon görüşme 
ücretlerinin arttõrõlmasõ, yine Geray ve diğerlerinin (1996) beklentilerinin aksine enformasyon- 
zenginleri enformasyon-yoksullarõ ayrõmõnõ derinleştirmeyecektir.  Günümüzde şebekenin internet 
amaçlõ kullanõmõ yerel telefon görüşmelerine göre daha ucuzdur.  Bu uygulama, internet hizmetlerini 
daha da yaygõnlaştõrmak isteyen bütün ülkelerde gözlenmektedir.  Ancak hem kullanõm süresinin 
uzunluğu hem de aranõlan hatlarõn sadece internet hizmetine ayrõlmõş olmalarõ, şebekenin internet 
amaçlõ kullanõm maliyetlerinin de düşük olmasõna yol açmaktadõr. Bu yüzden çapraz sübvansiyon 
sisteminin kaldõrõlmasõ internet kullanõcõlarõnõ olumsuz etkilemeyecek, dolayõsõyla Geray ve diğerleri 
(1996)�nõn belirtmiş olduğu enformasyon-zenginleri ve enformasyon�yoksullarõ ayrõmõnõ 
derinleştirmeyecektir.  

Son olarak düzenleyici çerçevenin mutlaka yasalarla hiçbir yanlõş anlamaya ve boşluğa yol 
açmayacak şekilde belirlenmesi gerekmektedir.  Sektörün düzenleyici kurumun denetiminde etkin 
bir yapõya kavuşturulabilmesi için devlet bu süreçte özel sektöre karşõ bazõ taahhütler içine girmek 
zorundadõr Düzenleyici kurumun yetkilerini ve sorumluluklarõnõ açõkça belirleyen ve gerektiğinde 
düzenleyici kurum ile sektördeki şirketler arasõndaki anlaşmazlõklarda hakemlik rolü görecek 
kurumlarõn da çõkarõlacak yasayla belirlenmesi gerekmektedir..  Gelecek için çok önemli olmasõna 
karşõn, sadece düzenleyici kurumun yapõsõnõn ve görevlilerinin nasõl seçileceğinin belirlenmiş olmasõ 
yeterli değildir.  Yasal çerçeve içinde düzenleyici kurum ile operatörler arasõnda ciddi sorunlarõn 
çözümüne yönelik önlemler alõnmalõdõr.  Örneğin, tahkim ve arabulucuk prosedürleri çok net olarak 
açõklanmalõdõr.  

6. Sonuç Yerine:  Telekom Reformuna Yönelik Bazõ Öneriler  

Bir önceki bölümde telekom sektöründe gerçekleştirilmesi gereken düzenleyici çerçeveyi diğer 
ülkelerin de deneyimlerinden çõkarõlan dersler õşõğõnda ele aldõk. Bu bölümde ise yakõnda başlamasõ 
beklenen özelleştirme sürecinin başarõlõ olabilmesi için neler yapõlmasõ gerektiği üzerinde duracağõz.  
Özelleştirme süreci başlamadan önce, hükümet ilk olarak kamuoyunu Türk Telekom�un 
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özelleştirilmesiyle neyin gerçekleştirilmek istendiği konusunda aydõnlatmalõdõr.  Bunu net olarak 
halka açõklamalõ ve o aşamadan sonra özelleştirme ve sonrasõnda alacağõ bütün kararlarõn bu 
hedeflerle uyumlu olmasõna dikkat etmelidir.  

6.1. Türk Telekom�un özelleştirilmesinin amacõ açõklanmalõdõr. 

Türk Telekom�un özelleştirilmesiyle başlayacak olan ve ileride bütün sektörün yeniden 
yapõlanmasõna kadar uzanabilecek süreçle ilgili olarak yapõlmasõ gereken ilk saptama bugüne kadar 
bulunmayan siyasi iradenin son Ecevit hükümetiyle biraz daha belirgin hale gelmiş olmasõdõr.  
Ancak, bu hükümetin Türk Telekom�un özelleştirilmesine ve sektör çapõnda  reforma yaklaşõmõ 
geçmişteki hükümetlerden büyük farklõlõklar arz etmemektedir. Hem geçmişteki hem de şu anda iş 
başõnda bulunan hükümetin gözünde, TT özelleştirilmesiyle devlete büyük gelir sağlayacak �altõn 
yumurtlayan bir tavuk�tur.  Ancak altõn yumurtlayan tavuğun kuluçkaya yatmasõ siyasi otorite 
tarafõndan sürekli olarak ertelenmiş ve bu gecikmenin devlete maliyeti oldukça yüksek olmuştur.  
Bugün Türkiye dõşõnda, telekom sektöründe devletin varlõğõnõ olduğu gibi koruyan ülke hemen 
hemen hiç kalmamõştõr. Bir çok ülke özelleştirme sürecini tamamlamõş, ve etkin regülasyon ve 
rekabet koşullarõnõn yaratõlmasõ yolunda çok hõzlõ çalõşmalar yürütmektedir.  

6.2. Yasal ve düzenleyici çerçeve�de Avrupa Birliği örnek alõnmalõdõr. 

Bu da bizi ikinci olarak ele alacağõmõz konuya getirmektedir.  Şu anda özelleştirme sonrasõnda 
izlenecek politikalar ve bunlarõn zaman çizelgeleri konusunda yapõlan çalõşmalar yeterli değildir.  
Ayrõca bu konuda kamuoyuna fazla bir açõklama yapõlmamaktadõr. Bu yazõnõn çerçevesi içinde bir 
kaç öneri yapõlabilir.   

 Bu önerilerden ilki, sektörü düzenleyen yasalarõn, son yõllarda dünya telekomünikasyon 
sektöründe yaşanan gelişmeleri ve özellikle de iletişim, bilgi teknolojisi ve medya arasõnda 
hõzlanarak devam eden yakõnsamayõ da göz önünde bulundurarak bir an önce çõkarõlmasõ 
gerekmektedir.  Ancak, bu yasalarõn hepsinin birden hõzla çõkarõlmasõ hem kadrolarõn deneyimsizliği 
hem de siyasi lobi faaliyetlerinin yoğunluğu  nedeniyle mümkün olmayabilir.  Siyasi manevralara 
yol açabilecek böylesine ciddi bir açõlõmõ gerçekleştirmek Türk siyasi ve kurumsal sistemi içinde çok 
zor olabilir. Bu yüzden, Türkiye telekom sektörünü düzenleyen yasalar ve kurumsal yapõnõn 
belirlenmesi için mutlaka AB sistemini ve hatta kõta Avrupasõ ülkelerinin sistemini kendisine örnek 
almalõdõr.   

 Böyle bir yaklaşõm iki amaca hizmet edecektir.  Birincisi, gelecekte AB�ye üye olmuş 
Türkiye�nin, AB�nin telekomünikasyon sektöründen tamamen farklõ kurallarla yönetilen Türk 
telekomünikasyon sektörünü AB�nin kurumsal yapõsõna uyarlamasõ sorunu ortadan kalkacaktõr.  
İkinci ve daha önemli neden ise, Türk telekom ve bilişim sektörüne yön verirken AB standardlarõnõn 
bir çõpa (anchor) olarak kullanõlmasõ ve sektörde oluşabilecek tekelci yapõlanmanõn mümkün 
olduğunca önüne geçilmesidir.  

Türkiye, nasõl Gümrük Birliği anlaşmasõnõ imzalayarak Avrupa Birliği�ne giriş sürecinde 
sanayisini rekabete açmõş ve tam üyelik gerçekleşmeden sanayinin hazõr duruma gelmesi için önemli 
bir adõm atmõşsa, telekom sektöründe de benzeri bir tutum izlemeli ve sektörün geleceğini Avrupa ile 
içiçe olarak düşünmelidir.  Kõsacasõ, hem düzenleyici mekanizmalarõn hem de rekabet ortamõnõn 
geleceğini kararlaştõrõrken Avrupa sistemine benzer yapõlarõ bir an önce devreye sokmak 
gerekmektedir.  

Dünya�nõn çeşitli bölgelerinde yer alan ülkelerin düzenleyici kurumlarõ arasõnda diyaloğu 
arttõrmak ve ortak yaklaşõmlar geliştirmek için forumlar oluşturulurken, Türkiye için en uygun forum 
ortaklarõ AB üyesi ülkeler olacaktõr.  Türkiye, AB standardlarõnõ kabul etme eğilimine girerse, 
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telekom sektöründe Avrupa ile hõzlõ uyum, gelecekte hem ulusal hem de uluslararasõ ticarette çok 
önemli rol oynayacak olan internet ve elektronik ticaret gibi alanlarda Türkiye�nin geride 
kalmamasõnõ sağlayacaktõr.  Aksi taktirde, telekom sektöründe hem yatõrõm, hem regülasyon hem de 
rekabet anlamõnda Avrupa�dan geri kalmõş bir Türk ekonomisinin Avrupa�ya entegrasyonu çok daha 
yavaş gerçekleşecektir.  

Bu çerçevede düzenleyici kuruma Türk Telekom�un özelleştirilmesinden önce siyasi 
otoriteden ayrõ bir kurum olarak özerklik kazandõrõlmasõ ve kurumun operasyonel olarak eksiklerinin 
hõzla giderilmesi gerekmektedir.  Düzenleyici fonksiyonlar açõsõndan Avrupa ile sõkõ bir işbirliğine 
girmek düzenleyici kurumun da Avrupa�dan bilgi ve deneyim transferiyle birlikte hõzla etkin çalõşan 
bir kurum haline gelmesini sağlayacaktõr.  

6.3. Sektör 2002 yõlõnda rekabete  açõlmalõdõr. 

Üçüncü öneri, ÖİB�nin belirlediği rekabete geçiş takvimiyle ilgilidir. ÖİB tarafõndan hazõrlanan yasa 
taslağõ Türk Telekom�un tekel konumunun 1 Ocak 2004 yõlõnda sona ermesini öngörmektedir.3 
Ancak yine bu taslağa göre hükümete gerekli görürse bu süreyi Ocak 2006�ya kadar uzatabilecektir. 
Bu takvim diğer ülkelerin telekom ve benzeri sektörlerdeki özelleştirme deneyimlerini gözönünde 
bulundurmamaktadõr.  Bu takvimin tek amacõ Türk Telekom�un özelleştirme ihalesini cazip kõlmak 
ve bu şekilde değerini arttõrmaktõr.  ÖİB�ye göre bunun tek yolu tekel imtiyazõnõn 5 sene daha 
sürdürülmesidir.   

Böyle bir karar almakla Özelleştirme İdaresi, dünya çapõnda telekomünikasyon sektöründe 
son yõllarda gerçekleşen değişmeleri göz ardõ etmektedir.  Bugün, gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkeler arasõnda rekabet ortamõna geçmek için 2004  yada sonrasõnõ bekleyeceğini ilan eden tek ülke 
Türkiye�dir.4   Hem telekomünikasyon hem de ülke genelinde gelişmişlik düzeyi açõsõndan 
Türkiye�yle benzerlikler arzeden birçok ülke, sektörün bütün alt birimlerinde rekabete en geç 2002 
yõlõnda ve hatta daha da önce geçeceğini ilan etmiştir.  Türkiye�nin şu anda tekel konumundaki Türk 
Telekom�a gelecekteki potansiyel rakipleri karşõsõnda çok büyük avantajlar vermemesi 
gerekmektedir.  Yoksa bu avantajlarõ fõrsat bilerek Türk Telekom, rakiplerinin rekabet gücünü 
kolaylõkla ortadan kaldõrõp tekrardan sektörün tam hakimi durumuna gelebilir.  Sektörün GSM 
kanadõndan örnek vermek gerekirse, Türkcell ve Telsim�e tanõnan fazladan süre sonucunda bu 
firmalarõn alt yapõlarõnõn kaldõrabileceğinden çok daha fazla aboneye ulaşmasõ önümüzdeki aylarda 
yapõlacak GSM ihalesine girmeyi düşünen yatõrõmcõlarõ zorlamaktadõr.  Sonuç itibarõyla sektörde 
yõllardan beri faaliyet gösteren bu iki firma, lisans için kendilerinden iki kat ya da daha fazla bir 
miktar ödeyen rakipleri karşõsõnda büyük avantaj kazanmõşlardõr.  

Bugün OECD ülkelerinde tam rekabete geçiş hõzla  gerçekleşmektedir.  OECD çapõnda 
toplam telekom gelirinin sadece yüzde 4�ünü yaratan 6 ülke hariç bütün üye ülkeler telekom 
sektörlerini rekabete açmõşlardõr.  Aralarõnda Türkiye�nin de bulunduğu altõ ülke gelecekte rekabete 
geçişi gerçekleştireceklerini taahhüt etmişlerdir.5   Ancak, bu ülkeler arasõnda en geç rekabete 
                                                      

3 Bu taslağõn basõna açõklanan ilk biçiminde, rekabete geçişi 2006 yõlõna kadar ertelemeye kapõyõ açõk 
bõrakan madde tasarõnõn son biçiminde yer almamaktadõr. Ancak tasarõnõn Meclis�te yasalaşmasõ sõrasõnda 
tekrar yasa içinde yer alabilir.  

             4    Şu andaki haliyle yasal çerçevedeki değişiklik taslağõ, hükümete rekabete geçişi 2006 yõlõna kadar 
erteleme yetkisi vermektedir. �Görev sözleşmesinde yer alan tarifelerin dengelenmesi ile sözleşme şartlarõnõn 
gerçekleşmemesi durumunda bu süreyi 2006�ya kadar uzatabilecektir.�  Hürriyet, 18 Ekim 1999. 

5  Diğer ülkeler ve taahhüt edilen rekabete geçiş yõllarõ: Çek Cumhuriyeti (2000), Macaristan (2002), 
Polonya (2003), Portekiz (2000), Yunanistan (2001).  OECD (1999). 
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geçmeyi planlayan ülke Türkiye�dir.  Telekom sektörünün bir çok alanõnõn rekabete açõk olmadõğõ 
gerçeği, son yõllardaki teknolojik gelişmelerle hõzla değişmiş ve bugün telekom sektörünün rekabete 
kapalõ olabilecek alanõ bulunmadõğõ ortaya çõkmõştõr.  Hal böyleyken Türkiye�de rekabete geçiş 
başlangõç yõlõ olarak 2004 yõlõnõn öngörülmesinin nedenlerini anlamak çok zordur.  Böyle bir kararõn 
ardõnda özelleştirmeden elde edilecek gelirlerin maksimizasyonu mu düşünülmektedir?  Eğer durum 
buysa, devlet gelecekte yapacağõ ikinci operatör lisans satõşõyla elde edeceği geliri azaltmamakta 
mõdõr? Bu 4-6 yõl zarfõnda Türk Telekom�un tekelci ve ilk-giren konumunun verdiği avantajõ kendi 
lehine kullanõp, gelecekte lisans alabilecek operatörlere karşõ önemli bir üstünlük elde etmesi söz 
konusu olabilir.  Bu da o zaman yapõlcak lisans satõşõndan elde edilecek gelirlerin maksimizasyonunu 
güçleştirecektir. 

 

6.4. Türk Telekom�un rakibine lisans Türk Telekom�un özelleştirilmesinden hemen sonra 
verilmelidir. 

Rekabete geçişin 2002 yõlõ başõnda tamamlanmasõ önerisiyle bağlantõlõ olan diğer bir öneri ise, 
rekabete geçişin daha öne alõnmasõyla birlikte zamanõ geldiğinde rekabet ortamõna hõzlõ bir geçiş 
yapõlmasõ ve hatta bu rekabete geçiş tarihinin daha da ileriye atõlmasõnõn engellenmesi için Türk 
Telekom�un özelleştirilmesi sürecinde alõnmasõ gereken önlemlerle ilgilidir.  Örneğin, Türk 
Telekom�un özelleştirme ihalesine paralel olarak 2002 yõlõnda kullanabilecek bir opsiyon olarak 
öngörülen bir lisans anlaşmasõ için de ihaleye gidilebilir. Böylece Türk Telekom özelleştirme 
ihalesini kazanamayan konsorsiyumlarõn, en geç iki yõl sonra devreye girecek bir operatör olarak 
çalõşmaya istekli olabilecekleri göz önünde bulundurulmuş olacaktõr.  En geç iki yõl sonra 
kullanõlacak bu opsiyonu satõn alan ve o zaman yapõlacak lisans sözleşmesinin şimdiden bir parçasõ 
olan konsorsiyum, aynõ zamanda rekabete geçişin daha ileri bir tarihe ertelenmesinin 
engellenmesinde önemli bir rol oynayacaktõr.  Böyle bir perspektifle geleceğe yönelik yatõrõm yapma 
kararõ veren şirketler konsorsiyumu, Türk Telekom tarafõndan rekabete geçişin ertelenmesi amacõyla 
siyasilere yapõlacak baskõlarõ bertaraf etmek anlamõna gelmektedir.  

Eğer önemli hedeflerden birisi de daha çeşitli ve kaliteli servisi kullanõcõya daha ucuza 
sunmak ise Özelleştirme İdaresi diğer ülkelerin deneyimlerini mutlaka gözönünde bulundurmalõdõr. 
Bu deneyim sektörde ortaya çõkacak verimlilik artõşlarõnõn tüketiciye daha hõzlõ yansõtõlmasõ için 
özelleştirmeden önce sektörün çeşitli dallarõnda rekabet ortamõnõn yaratõlmasõ gerektiğini 
göstermiştir.  Bundan 12 yõl önce telekom operatörünü özelleştiren Şili, verimlilik ve etkinlikteki 
artõşlarõ tüketiciye ancak sektör yoğun rekabete açõldõktan sonra yansõtabilmiştir.  

Telekom sektörünün tam rekabete açõlmasõ için 2004 yõlõna kadar beklemeye gerek yoktur.  
Rekabetin gerçekleşmesini daha öne almak, yukarõda önermiş olduğumuz ikinci operatör ihalesini 
hõzla gerçekleştirmek ve böylece özelleştirilen Türk Telekom�a karşõ dengeleyeci bir unsur görevi 
görecek ikinci bir özel gurubun ortaya çõkarõlmasõ sektördeki rekabetin daha hõzlõ hayata 
geçirilmesini sağlayacaktõr.  Bugün Afrika�dan (Uganda, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, 
Madagaskar hali hazõrda, Eritre, Kenya ve Nijerya iki yõl içinde) Güney Amerika�ya (Brezilya, 
Surinam, Peru hali hazõrda, Arjantin, Bolivya, Kosta Rika ve Venezuela 2001 sonuna kadar) bir çok 
ülke temel telekomünikasyon hizmetlerinde birden fazla operatörün hizmet sunduğu bir rekabet 
ortamõna geçmiş ya da kõsa zaman zarfõnda geçmeyi planlamaktadõrlar. (ITU, 1999)  

Özelleştirme İdaresi ve hükümet, rekabet ortamõnõ 2004 yõlõ başõna ertelemekle Türk 
Telekom�un özelleştirme satõş değerinin daha yüksek olacağõnõ tahmin ediyor olabilir.  Ancak bunun 
doğru bir yaklaşõm olduğunu söylemek zordur.  Bugünkü şartlarda Türk Telekom rekabetle 
karşõlaşmõş olsa bile yerel şebeke altyapõsõnõ elinde bulunduran operatör olarak diğer operatörlere 



 
36 

 

göre önemli bir avantajõ olacaktõr. Bu yüzden, rekabete geçişin 2002 yõlõnda gerçekleşmesi Türk 
Telekom�un değerinin düşmesi anlamõna gelmez.  

Yakõnda yapõlmasõ beklenen mobil telefon operatör ihalesindeki gecikme bu yaklaşõmõn 
doğruluğunu açõk bir şekilde ortaya koymaktadõr.  GSM 1800 MHz lisans ihalesinin 
geciktirilmesiyle Telsim ve Türkcell�in yeni katõlacak üç operatöre karşõ rekabet gücü 
perçinlenmiştir.  Yeni kurulacak olan üç operatörün bu iki şirketle rekabet edebilmek için bir iki 
yõllõk süre zarfõnda bir kaç milyar dolarlõk yatõrõm yapmasõ gerekecektir.  Ancak bugün Türkiye�de 
çalõşan bir şirketin bu yatõrõmlar için gereken finansmanõ uluslararasõ piyasalardan sağlamasõ bile 
neredeyse imkansõzdõr.  Bu zorluklar GSM 1800 MHz lisansõ için yapõlacak ihaleden hükümetin elde 
edeceği gelirin sõnõrlanmasõ demektir.  Sonuçta kaybedenler beklediği kadar gelir elde edemeyen 
devlet ile yoğun rekabetin nimetlerinden yararlanamayan tüketici olacaktõr.  

6.5. Kablolu TV hizmetleri Türk Telekom�dan ayrõlmalõ ve ayrõca özelleştirilmelidir. 

Son olarak, TT�nin özelleştirilmesi hõzla yaklaşõrken kablolu televizyon altyapõsõnõn ve hizmetlerinin 
kesinlikle Türk Telekom�dan ayrõlmasõ ve ayrõ bir ihaleyle özelleştirilmesi gerekmektedir.  Hõzla 
gelişen teknoloji ve düşen yatõrõm maliyetleri sayesinde kablolu televizyon operatörleri televizyon 
yayõnlarõnõn yanõsõra bir çok katma-değerli telekomünikasyon hizmetlerini  sağlayabilecek konuma 
gelmişlerdir.  TT�den ayrõlmõş kablolu televizyon hizmetlerinin özelleştirilmesiyle gelecekte telekom 
piyasasõndaki rekabetin daha da yoğunlaşmasõ sağlanabilecektir.  

Türk Telekom�un özelleştirilmesi sõrasõnda Kablolu TV yayõnlarõ mutlaka Türk Telekom�dan 
ayrõlmalõ, hem alt yapõ hem de eldeki istihdam, yapõlacak ayrõ bir ihale ile satõşa çõkarõlmalõdõr.  
Kablolu televizyon özellikle büyük şehirlerde Türk Telekom�un telefon ve diğer servislerdeki 
tekeline ciddi bir rekabet oluşturma potansiyeline sahiptir.  Ancak geçmişteki yanlõş yatõrõm 
politikalarõ sonucunda 1998 sonunda kablolu TV ağõ sadece 611 bin aboneye ulaşabilmiştir.  Nüfusu 
milyonu aşan metropol şehirlerin çokluğuna rağmen Türk Telekom bu hizmeti halka ulaşõrmakta çok 
geç kalmõştõr.   

Kablolu TV ağõnõn Türk Telekom�dan alõnõp özelleştirilmesiyle çok hõzlõ büyüme potansiyeli 
ortaya çõkabilir. Bunun yanõsõra, mümkün olan en kõsa zaman içinde kablolu TV alanõnda rekabeti 
yaratacak şartlar yaratõlmalõdõr.  Eğer bu mümkün olamõyorsa büyük metropollerdeki kablolu TV 
ağlarõ birbirlerinden bağõmsõz ele alõnmalõ ve bu bölgelerdeki kablolu TV ağõ kurma ve hizmet verme 
lisansõ farklõ şirketlere verilmelidir.  

 Kablolu TV yayõnlarõ rekabetin en hõzlõ oluşturulabileceği alanlardan birisi olduğu için, 
bugün dünya genelinde bu alt-sektöre rekabet şartlarõ hakimdir.  Bügün Afrika�nõn tamamõnda, 
Avrupanõn yüzde 89�unda, Amerika�nõn yüzde 87�sinde ve Asya-Pasifik�in yüzde 75�inde kablolu 
TV yayõnlarõ rekabete açõk bir piyasa oluşturmaktadõr (ITU, 1999). 
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Tablo 1: Türkiye�de Telekomünikasyon Altyapõsõ ve Hizmetleri 
 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Sabit-Hat Yelefon Şebekesi 
Ana hat sayõsõ (1000) 2,248 2,780 3,697 4,911 5,862 6,861 8,152 9,410 10,936 12,212 13,228 14,286 15,744 16,960 

 % Değişme 16 24 33 33 19 17 19 15 16 12 8 8 10 8 

 100 kişi başõna hat sayõsõ 4.4 5.4 7.0 9.1 10.7 12.1 14.2 16.1 18.3 20.0 21.1 22.4 25.0 25.4 

 Telefon bekleyenler (1000) 1,819 2,115 2,107 1,337 1,458 1,419 1,358 1,203 1,034 691 784 753 413 464 

   Anahat sayõsõna oranõ (%) 81 76 57 27 25 21 17 13 9 6 6 5 3 3 

  Bekleyen/ Yeni abone sayõsõ 5.9 4.0 2.3 1.1 1.5 1.4 1.1 1.0 0.7 0.5 0.8 0.7 0.3 0.4

 Otomatik santral  (%) 87 89 92 94 95 96 98 99 100 100 100 100 100 100 

 Sayõsallaşma Oranõ (%) 3 12 30 37 42 48 51 56 58 76 77 78 82 83 

 Evlere hatlar (%) 57 59 59 64 67 65 70 72 73 74 74 74 74 75 

 100 hatta arõza sayõsõ  --- --- 47 45 33 32 32 64 66 61 60 61 58 56 

 Şebekedeki köy sayõsõ (1000)  16 24 36 37 38 39 41 43 44 46 --- --- --- --- 

 Ankesörlü telefon (1000) 11 14 22 30 36 39 43 48 52 57 58 65 71 79 

 Fiber optik kablo (1000 km) 0 0 1 1 2 3 8 14 21 25 28 31 37 50 

Katma Değerli Hizmet Aboneleri (1000)  

 Analog Mobil - NMT 450  0 0 5.0 5.0 16.0 32.0 48.0 61.0 84.0 94.0 104.0 113.6 126.7 124.4 

 Dijital Mobil � GSM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 333 693 1,483 3,382 

         Türkcell � Abone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 225 556 1134 --- 

         Türkcell � Kapasite 0 0 0 0 0 0 0 0 0 64 240 400 1000 --- 

         Telsim -  Abone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 108 137 349 --- 

         Telsim -  Kapasite 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 125 150 210 --- 

 Çağrõ Sistemi 0 0 0 0 7.0 21.0 34.0 74.0 100.0 115.0 128.0 133.3 130.5 111.1 

 Kablolu TV 0 0 0 0 0 0 0 0 130 245 401 483 512 611 

 Veri Şebekesi  (TURPAK) 0 0 0 0 1.8 2.5 3.9 5.0 7.1 8.8 11.5 9.1 11.6 13.5 
Kaynak: PTT İstatistik Yõllõğõ (1994) ve Uluslararasõ Telekomünikasyon Göstergeleri Veri Tabanõ, ITU  (1999). 
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Tablo 2:  PTT and Türk Telekom İstatistikleri 
 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
 İstihdam (1000) 72.6 76.5 83.2 86.0 89.2 90.1 90.8 88.1 93.9 90.7 75.0 73.9 73.2 72.8 

Gelir (milyarTL) 363 515 946 1,784 3,243 5,383 9,373 17,004 29,024 65,471 76,726 184,025 449,575 889,778 

Reel değişme (%)               

Gelir (milyon$) 695 764 1,104 1,254 1,529 2,063 2,247 2,474 2,642 2,211 1,674 2,261 2,960 3,413 

 Kar (milyon $) 69 273 229 103 179 296 524 180 168 168 48 280 806 1,200 

 Hat başõna Gelir ($) 309 275 299 255 261 301 276 263 242 181 127 158 188 201 

 Hat başõna Kar ($) 30.6 98.1 62.0 20.9 30.5 43.1 64.3 19.2 15.4 13.7 3.7 19.6 51.2 70.8 

Gelir Kaynaklarõ (%)               

Şehiriçi Görüşme 54.5 53.8 60.8 66.1 70.8 74.2 74.6 80.4 75.3 74.9 --- --- --- --- 

Uzunmesafe görüşme 19.3 15.3 10.5 6.0 5.3 5.3 5.2 4.0 2.9 2.2 --- --- --- --- 

 Uluslararasõ Giden  1.5 1.6 0.8 0.7 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 --- --- --- --- 

 Uluslararasõ Gelen  7.4 12.4 8.5 7.0 3.7 7.2 7.1 6.0 5.8 8.1 --- --- --- --- 

 Hat tesis ücreti 9.2 9.6 11.1 10.4 6.9 9.8 8.7 7.6 7.9 5.7 --- --- --- --- 

 Diğer 8.2 7.4 8.3 9.9 12.8 3.1 4.2 1.8 7.9 9.0 --- --- --- --- 

Yatõrõm Harcamalarõ               

Yatõrõm (milyar,TL) 238 456 758 916 857 2,093 3,629 6,507 13,716 19,054 20,419 35,273 82,921 157,392 

Reel değişme (%)               

Yatõrõm (milyon$) 456 675 884 644 404 803 870 947 1249 644 445 433 546 604 

GSMH Payõ (%) 0.86 0.89 1.01 0.73 0.39 0.53 0.57 0.58 0.67 0.47 0.26 0.25 0.29 0.32 

Yatõrõm/Gelir (%) 66 88 80 51 26 39 39 38 47 29 27 19 18 18 

Yatõrõm Finansman Kaynağõ (%)               

Özkaynaklar 78 71 74 72 91 98 98 95 91 66 --- --- --- --- 

Devlet Bütçesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 --- --- --- --- 

Devlet Yatõrõm Bank. 0 5 1 3 1 0 0 0 0 0 --- --- --- --- 

Yabancõ Kredi 22 25 25 25 8 2 2 5 9 34 --- --- --- --- 
Kaynak: PTT İstatistik Yõllõğõ (1994) ve Uluslararasõ Telekomünikasyon Göstergeleri, ITU  (1999). 
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Tablo 3: Türk Telekom Görüşme Ücretleri  (ABD dolarõ) 
 Ekim 1995 Ekim 1996 Kasõm 1999 

 Normal İndirim Normal İndirim Normal İndirim
Şehiriçi 0.018 0.011 0.015 0.009  0.020 0.012 

İl içi 0.090 0.054 0.075 0.045  0.075 0.045 

Şehirlerarasõ: <100 km 0.144 0.086 0.120 0.072  0.120 0.072 

Şehirlerarasõ: >100 km 0.240 0.144 0.200 0.120  0.150 0.090 

Yurtdõşõ: Avrupa 0.878 0.585 0.598 0.359  0.500 0.322 

Yõrtdõşõ: ABD 1.463 1.097 0.978 0.587  0.750 0.600 

Oranlar       

ŞA<100km/Lokal 13.3 13.1 13.3 13.3  7.5 7.5 

Avrupa/Lokal 48.8 53.2 39.9 39.9  25.0 23.0 

ABD/Lokal 81.3 99.7 65.2 65.2  37.5 42.9 
       Kaynak: Morgan Stanley (1996) ve Türk Telekom web sitesi. 

 

 

 

 

 
 

Tablo 4:  Şehiriçi ve Uluslararasõ Telefon Trafiği  
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1996 

Şehiriçi (milyar kontür) 4.4  5.3 7.0 8.9 12.7 15.5 20.9 26.7  34.0 41.8 48.8 52.4 64.1 59.7 --- --- 

 % değişme --- 21 30 29 42 22 35 28  27 23 17 7 22 -7 --- --- 

Local call  per subs. (pulses)  2,643  2,747 3,095 3,219 3,426 3,152 3,568 3,892  4,167 4,438 4,460 4,298 4,843 4,281 --- --- 

Uluslararasõ Giden (m. dak) 41  39 66 76 94 118 130 159 197 229 273 287 374 473 561 644 

Uluslararasõ Gelen (m. dak) --- --- --- --- --- --- --- 474 516 555 604 612 715 757 839 956 

Gelen/Giden oranõ --- --- --- --- --- --- --- 2.98 2.62 2.42 2.22 2.13 1.91 1.60 1.50 1.48 

Kaynak: Goldman and Sachs (1995), Cakal (1996), ITU. 
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Tablo 5: Avrupa�da Telekomünikasyon 

 Kişi 
Başõna 
GSMH 

Telefon 
Yoğun-

luğu 

Nüfus 
(1000)

Şebeke 
Büyüme

Hõzõ 

Sayõsal-
laşma 
Oranõ 
(%) 

Mobil 
Telefon 
Sayõsõ 
(1000) 

100 
kişiye 
mobil 
telefon

Çalõşan 
başõna 
Anahat 
sayõsõ 

Anahat 
başõna 

Yatõrõm 
($) 

Anahat 
başõna 
Gelir 

($) 

100 hatta 
görülen 

hata 
sayõsõ 

Yerel 
görüşme 
maliyeti 

(sent) 
 1998 1998 1998 Ort 95-98 1998 1998 1998 Ort 96-98 Ort 96-98 Ort 96-98 Ort 96-98 Ort 96-98

Türkiye 3,006 25 66.7 6.29 83 3,506 5 214 34 182 59 6.7 

Avrupa (TR hariç)     21,206 52 22.3 4.89 91 4,881 26 203 243 940 12 12.5 

Avusturya 25,527 49 8.1 1.66 92 2,030 25 217 266 1029 8 20.5 

Belçika 23,945 50 10.1 2.67 78 1,756 17 204 232 945 5 17.0 

Çek Cumh. 5,052 36 10.3 14.66 64 965 9 126 371 479 38 7.0 

Danimarka 32,085 66 5.3 2.37 100 1,931 36 199 288 1079 0 16.0 

Finlandiya 23,596 55 5.2 0.22 100 2,947 57 158 307 1096 8 12.5 

Fransa 23,618 57 59.7 1.00 97 11,210 19 202 159 834 6 12.7 

Almanya 25,625 57 82.0 4.49 100 13,925 17 206 217 1075 0 13.0 

Yunanistan 11,400 52 10.6 2.29 74 2,057 19 238 139 605 31 4.0 

Macaristan 4,391 34 10.2 18.21 82 1,070 10 187 177 461 22 12.7 

İrlanda 20,055 43 3.7 5.88 100 946 26 130 292 1267 0 17.3 

İtalya 19,913 45 57.7 1.27 98 20,489 36 269 245 931 16 13.0 

Lüksemburg 39,229 69 0.4 5.83 100 131 31 332 405 1157 9 14.0 

Hollanda 23,046 59 15.7 3.82 89 3,351 21 282 182 998 2 10.0 

Norveç 34,823 66 4.4 4.50 100 2,107 47 129 275 1389 14 10.0 

Polonya 3,509 23 38.7 15.08 60 1,928 5 104 159 379 28 5.7 

Portekiz 10,270 41 10.0 4.22 98 3,076 31 188 316 904 39 7.7 

İspanya 13,510 41 39.4 2.48 86 7,051 18 248 152 708 1 9.3 

İsveç 26,721 67 8.9 -0.35 100 4,108 46 213 148 829 0 13.5 

İsviçre 35,935 68 7.1 4.04 100 1,672 24 213 310 1600 0 16.0 

İngiltere 21,878 56 58.9 3.47 100 14,874 25 214 210 1022 4 19.0 

Kaynak:  Uluslararasõ Telekomünikasyon Göstergeleri, ITU (1999). 
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Tablo  6: Gelişmekte Olan Ülkelerde Telekomünikasyon Sektörü - Özelleştirme Öncesi ve Sonrasõ 

 Özelleş-

tirme 

Kişi başõna 

GSMH 

100 kişiye 

düşen anahat 

sayõsõ 

Telefon 

yoğunluğu 

büyüme hõzõ 

 Hat bekleyen / 

toplam hat 

sayõsõ (%) 

Anahat başõna 

düşen yatõrõm

Sayõsallaşma 

Oranõ 

(%)  

Çalõşan başõna 

düşen anahat 

sayõsõ 

Anahat başõna 
düşen Gelir 

Ülkeler Yõlõ ($) Önce 1998 Önce 96-98 Önce- 96-98 Önce 96-98 Önce 1998 Önce 96-98 Önce 96-98 

  1998   (5 yõl)  (3 yõl)  (3 yõl)  (1 yõl)  ( 1 yõl)   (3 yõl) 

 Türkiye --- 3006  --- 25.4 --- 6.4 -- 3.5 --  34 --- 83 ---  214 --- 201  

 Filipinler 1986  893  0.9 3.7 1 22 37 64 289  492 --- 92 38 115 816 526  

 Şili 1987  4921  4.6 20.5 6 16 37 3 59  351 37 100 51 284 514 793  

 Malezya (HA) 1987  4517  6.5 19.8 14 6 18 4 569  510 --- 97 37 151 600 723  

 Jamaika 1988  2707  3.5 16.6 5 19 73 52 311  413 --- 100 34 95 999 1008  

 Arjantin 1990  8257  10.4 20.3 4 8 21 1 -- 283 11 99 57 288 558 858  

 Meksika 1990  4216  6.0 10.4 5 3 20 0 141  108 27 98 99 157 354 896  

 Venezuela 1991  4088  7.6 11.7 2 1 35 19 104  141 19 66 74 193 363 749  

 Macaristan 1993  4391  12.6 33.6 10 17 59 11 297  232 12 82 66 187 401 433  

 Singapur (HA) 1993 26672  42.3 56.2 4 6 0.05 0 355  327 77 100 158 201 1107 1746  

 Latviya 1994  2602  26.6 30.1 4 3 26 11 1  117 3 30 98 136 420 211  

 Peru 1994  2530  2.9 6.7 5 13 55 5 201  493 38 90 56 268 98 900  

 G. Kore (HA) 1994 6908  37.8 43.3 7 2 0.007 0 204  310 59 69 279 300 829 638  

 Bolivya 1995  1077  3.5 6.9 6 32 30 -- 85  252 43 81 130 263 449 379  

 Cape Verde 1995  876  4.9 9.8 19 21 59 35 464  439 49 87 44 79 1309 818  

 Çek Cumh. 1995  5351  21.2 36.4 7 15 29 16 138  373 15 64 84 126 304 485  

 Endonezya (HA) 1995 479  1.3 2.7 21.5 17 15 -- 507  435 88 99 56 118 921 531  
Kaynak:  Uluslararasõ Telekomünikasyon Göstergeleri, ITU (1999). 

 


