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ARROW’UN IMKANSIZLIK TEOREMI iLE KAFKASYA’DAKI SORUNLARIN
ANALIZI

Biilent DOGRU®

OZET
Bu makale, Arrow’un tercihlerde imkansizlik teoremini gesitli varsayimlar ve soyutlamalar yardimiyla

Kafkasya Cografyasinda yasanan sorunlara uygulamaktadir. Bu amagla diger tiim devletleri ve problemleri soyutlayip
Kafkasya’da bulunan Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan agisindan sorun teskil eden ya da 6nemli goriilen {i¢
olgunun (Tarih, Enerji, Isgal) neden ilkelerin kendi aralarinda ¢ziime kavusturamayacaklarini Arrow’un Tercihlerde
imkansizlik prensibinden yola ¢ikarak bir mekanizma tasarimi ile ispatlamaya calismaktadir. “Enerji, sézde ermeni
soykirimi ve Karabag’im Isgali”gibi {i¢ problemin en az ii¢ iilkenin ortak miizakeresi ve mevcut durumdaki tercihlerde
oncelik siralarinin degistirilmesi ile ¢dzlime kavusacagi sonucuna vartlmstir.

Anahtar Kelimeler: Arrow’un imkansizlik teoremi, mekanizma tasarimi, Kafkasya Cografyasi

JEL Codes: C78, D01, D82

ANALYSIS OF PROBLEMS IN CAUCASIA USING ARROW'S IMPOSSIBILITY
THEOREM

ABSTRACT
This paper aims to prove, by Arrow impossibility theorem of choice, why three fundamental problems
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GIRIS

Bu c¢alismanin amacit Arrow’un imkénsizlik teoremini Kafkasya Cografyasindaki
sorunlara uygulamaktir. Kafkasya cografyasinda yasayan devletler kendi aralarindaki birgok
sorunu ¢6zmek icin uzun yillardir ¢aba sarf etmektedirler. Tarihsel siiregte go¢ olgusu ve diger
demografik degisimlerin ¢ok fazla yasanmis olmasi, halklar1 uzun yillar i¢ i¢ce gecmis bu
toplumlarin kendi baslarina karar almalar1 ve bunu kars1 tarafa kabul ettirmeleri pek miimkiin
goriinmemektedir. Yani hem ikili hem de toplu miizakerelerden sonug¢ alinamamaktadir.

Iktisadi, siyasi ve tarihi birgok sorunun acil ¢dziim bekledigi bu bélgede séz hakkina
sahip ¢ok sayida iilke olmasina ragmen bdlgenin yerlesik aktorleri olarak Rusya, Tiirkiye,
Azerbaycan, Ermenistan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada sorunlari sadece bu iilkelerin
kendi aralarinda ¢oziime kavusturmak istedikleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla sorunlarin bu
iilkelerin sosyal tercih fonksiyonlarindaki oncelige bagl olarak ¢oziime kavusacagi ya da
¢Oziimsiiz kalacag: asikardir.

Buna gore, Kafkasya’da savas, fakirlik, ¢evre, din, enerji, isgal ve benzeri pek c¢ok
konularin tilkeler arasinda sorun teskil ettigi bir gergektir. Bu ¢aligsma diger iilkeleri bu makale
kapsaminda ele almadan sadece Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan acisindan temel
teskil eden {i¢ 6nemli konuya, yeni bir yaklagim getirmektedir. Ulusal ve uluslararasi ¢caligmalar
araciligtyla bu iilkelerin hangi meseleleri 6ncelikle sorun gordiikleri ve tercihlerini hangi yonde
kullandiklar: tespit edilmeye calisildiginda ortaya ¢ikan tablo bu ii¢ temel sorunun, Enerji (E),
So6zde Ermeni Soykirimi, Karabag’in Isgali (bu makalenin devaminda sézde ermeni soykirimi
“Tarih (T)” ve Karabag’in Isgali de kisaca “Isgal (I)” olarak nitelendirilecektir) olmasi
gerektigidir. Bu g¢alismada Arrow’un teoremi bu varsayimlar altinda bir sosyal probleme
uyarlanmaktadir.

Calismanin devaminda sadece bu ii¢ sorunun iilkeler acisindan temel ve acilen
¢Oziilmesi gereken problem kaynagi oldugu ve iilkelerin bunlar1 ¢6zmek i¢in kendi aralarinda
yaptiklar1 miizakerelerde de bu sorunlara atfettikleri onem siralarimi degistirmedikleri kabul
edilmektedir. Bu ¢alismanin varsayimi Rusya’nin miizakere masasinda kim olursa olsun kendisi

icin temel sorunlar olarak tercih sirasin1 “Enerji, Tarih, Isgal ” seklinde olusturacagidir. Diger



varsayimimiz da Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan’in tercihlerini sirasiyla sdyle olusturacag:
yoOniindedir:

Azerbaycan: {1, E, T}

Tiirkiye  : {T, E, I}

Ermenistan: {T, I, E}

Bu calisma Arrow teoremini kullanarak {ilkeleri stratejik c¢oziimsiizliige gotiiren
meselelerin ¢éziime kavusmasi icin ortak zeminde bulugmak gerektigini ispatlayarak genel bir
denge ortaya koymaktadir. Bu amagcla siyasi ve ekonomik yonii olan bir mekanizma tasarimai ile
tercihlerde oncelik fonksiyonu iizerinden sorunlari analiz etmektedir. Arrow’un (1950) sosyal
refahin beg temel sartindan biri olarak ortaya attig1 “tercihlerde imkansizlik teoremi”, ¢alismada
kullanilacak mekanizma tasariminin ana fikri olup, tasarlanacak mekanizma Maskin (2008)
calismasina dayanmaktadir.

Bu calismanin sonuglarina gore, iilkeler kendi aralarindaki sorunlari yukaridaki
varsayimlar dogrultusunda ikili miizakereler ile asla ¢6ziime kavusturamazlar. Coziim i¢in
tercihlerde degisiklige gitmek ya da iiglii miizakere yolunu denemeleri gerekmektedir. Uglii
miizakerelerde ise tiim {ilkelerin refahini optimum kilacak bir mekanizma tasarimi hayata
gecirilmelidir. Ikinci ¢dziim yolu da uluslararasi aktdrlerin bu ¢dziime disaridan miidahale

ederek sorunlar1 ¢cézmesidir ki bu ¢alisma baglaminda buna deginilmemektedir.

I. ARROW’UN IMKANSIZLIK TEOREMI

Arrow’un (1950) Imkansizlik Teoremi (Arrow’s Impossiblity Theorem) olaylar kiimesi
icin bir mekanizma tasalanmasina ve bu yolla etkin (optimal) sosyal faydanin elde edilmesine
dayanmaktadir. Refah ekonomisinde karar verme siireclerini ve oylama yontemlerini analiz
eden bu calisma, daha sonra sosyal hedefler icin gelistirilen mekanizma tasarim teknikleri ile
degisik alanlarda kullanim imkan1 bulmustur. Adaletli ve tatminkar sonuglarin elde edilebilmesi
icin ¢ogunluk tercihlerinin 6n planda tutulmasi bu teoremin motivasyon kaynagidir (Scott ve
Antonsson, 2000: 208).

Arrow’un teoremi her toplum ya da birey i¢in, veri segenekler kiimesinden bir tercih

siralamasinin ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Arrow’un Sosyal Refah Fonksiyonu‘undan



uyarlanan adaletli oylama yontemi, ancak su bes durum gerceklesirse miimkiin olabilmektedir
(Arrow, 1950:329):
1. Sosyal tercihler tamlik ve gecislilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Yani A~B,
B~C ise A~C olmalidir. (~ igareti tercih edilir demek).
2. Sosyal refah bireysel tercihlerden bagimsiz degildir.
3. Sosyal refah tercihlerinde tekil isteyenlerin sayist ¢ogunluk olmadig: siirece bir
kisi istiyor diye degistirilemez.
4. Sosyal refah tercihleri alternatif tercihlerden bagimsizdir.
5. Sosyal refah fonksiyonu ¢ok sayida oy verenlerin tercihlerini hesaba
katmaktadir. Tek bir oy kullanan kisinin tercihi dikkate alinmaz
Teorem: A, B, C, D... N gibi farkl alternatiflerin oldugu durumda eger A durumu B
durumuna tercih edilmisse alternatiflerin sayisi arttiginda ya da azaldiginda da yine A durumu B
durumuna tercih edilmelidir.
Bu teorem su ornekle acgiklanabilir: 1800 kisilik bir toplulugun, ii¢ farkli toplumsal
sorunu (A=issizlik, B=ulasim, C=egitim) kendi acilarindan degerlendirip oyladiklarini
varsayalim. iki farkli sorun oldugunda bu toplulugun isi kolayken sorun sayist ii¢ olunca oylama

sonucu ortaya ¢ikan tablo soyle olabilmektedir:

700 kisi A >B > C
600 kisi B> C > A
500 kisi C>A>B

Bu sonug, A’nin B ye tercih edildigi; B’nin C ye tercih edildigini ve C’nin de A’ya
tercih edildigini gostermektedir. Yani tiim ikili karsilagtirmalar i¢in “kagit, tas, makas” durumu
ortaya c¢ikmaktadir. Genelde bu durumlar i¢in 6ngoriilen ¢oziim sistematigi, en ¢ok oyu alan
sikkin secilmesi seklindedir. Ancak o zaman da Arrow’un Sosyal Refah Fonksiyonu maksimum
kilimmamis ve dolayisiyla da toplum icin en etkin ¢6ziim bulunamamis olur.

Bu ornegi Tiirkiye i¢in diisiindiiglimiizde ¢6ziilmesi acil olan N>3 sorun oldugunu ve

bunlarm da Terdr (T), Kiirt sorunu (K) ve Issizlik(i) oldugunu varsayalim. 74 milyonun oy



kullanmas1 miimkiin olacak sekilde tasarlanan bir mekanizma tasariminin oylama sonucu “m”

milyonu gostermek tizere soyle olabilecektir:

20mT > K> 1
2d4mK > 1 >T
30mi > T>K

Ortaya ¢ikan bu tabloya gore toplumda bir uzlagsma zemini yoktur. Bu yiizden
sorunlarin ¢oziimii i¢in ilave tasarimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira toplumun bir kesiminde
terdr, issizlik ve Kiirt sorunu 6ncelikli konular arasinda yer alirken, diger bir kesimi igin tersine
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada en etkin durum tiim sorunlar1 ¢6zmek olsa da bir dncelik
belirleme adina puanlama yontemine bagvurulabilir. Buna gdre 1. Tercih=3, ikinci tercih=2 ve
iiclincii tercih=1 puan alacak sekilde sonuglar tekrar degerlendirildiginde yukaridaki oylamanin

optimal ¢iktilart s6yle olacaktir:

Tablo 1. Tercihler Tablosu

K I T
1.S1ira Puani 66 90 60
2.S1ra Puani 40 66 60
3.S1ira Puani 30 20 22
Toplam Puan 136 176 142

Bu yol izlendiginde toplum icin dncelikli ¢oziilecek sorun “Issizlik” olmaktadir. ikinci
sirada “terdr” ve {iglincii sirada “Kiirt sorunu” gelmektedir. Ozetle, ikiden fazla sorun olan
durumlarda biitiin sorunlar1 bir arada ¢ozme imkani yoksa hangisinin oncelikli olarak
¢oziilecegini karar vermek igin bir mekanizma tasarlanmali ve bu mekanizmanin ¢iktilar

dogrultusunda hareket edilmelidir.



II. ARROW TEOREMIi ORNEK UYGULAMALAR

Arrow Teoremi yada uzun adiyla Arrow’un imkansizlik Teoremi sosyal tercihler
alaninda onemli ve gii¢li sonuglar ortaya cikarmaktadir (Scott ve Antonsson, 2000: 210).
Bununla beraber miihendislik, hukuk, iktisat gibi bir¢cok disiplinde de kendine uygulama sahasi
bulmus ve karar verme (decision making) stireclerinde yol haritas1 ¢izmektedir. Farkli yazarlar
Arrrow’un teoremi ve sosyal tercih fonksiyonu cercevesinde g¢esitli disiplinler i¢in ¢ok sayida
calisma yapmislardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Nehring (2003), French (1986), List (2004),
Dietrich (2006), Sen (1970), Myerson (1996), Knight ve Johnson (1994), Maskin (1977)

Arrow Teoremi’nin drnek uygulamalarindan biri “judgement aggregration” problemidir
(Nehama, 2011: 2). Bu uygulamanin sonucu, bireyler bazinda mantiksal dogrulugun toplum
tarafindan da dogrulanmasinin gerekli olmadigini gosterdigi i¢in onem arz etmektedir. Bu
problemin 6nermeleri ve problem tablosu su sekildedir (Dietrich and List, 2007: 2):

a : "Karbondioksit emisyonu kritik x diizeyinin lizerindedir""
b : "Kiiresel 1sinma olacaktir."

a = b : "Karbondioksit emisyonu kritik x diizeyinin iizerinde ise kiiresel 1sinma olacaktir”

Tablo 2. Mantiksal Onermeler Tablosu

a a-b b
Birey 1 Dogru Dogru Dogru
Birey 2 Dogru Yanlis Yanlis
Birey 3 Yanlis Dogru Yanlis
Cogunluk Dogru Dogru Yanlig

[Pt

Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci birey tiim énermeleri kabul etmekte; Ikinci birey “a
onermesini kabul ederken a > b ve b O6nermelerini red etmekte; Ugiincii birey ise a = b
onermesini kabul ederken b ve a dnermelerini ret etmektedir. Bireylerin hiikiimleri kendi i¢inde
tutarliyken, ¢ogunluk acisindan bakildiginda ortaya cikan tablo kendi i¢inde tutarsizdir. Zira
cogunluk se¢imi olan alt siituna bakildiginda a - b ve a’nin dogru olmasindan sonra b

Onermesinin yanlis olmasi paradoksal bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Petit, 2001). Bu sonug



karar vericinin tercihte bulunmasini zorlastirmakta ve bir mekanizma tasarimina giderek sorunu
¢O6zmesine yardimci olmaktadir. Bu sebeple hiikiimetler, politik karar verme siireglerinde sosyal
tercih paradokslarinin iistesinden gelmek i¢in ¢esitli mekanizma tasarimlari kullanarak sorunlari
¢Ozlime kavusturma yoluna gitmektedirler (King, 1987: 3)

Arrow Teoremi’'ni dikkate alarak sosyal problemleri “adalet” ve “tatmin” kisit1 ile
¢Oziime kavusturmaya dayali uygulama oOrneklerinin basinda Eric S. Maskin tarafindan
gelistirilen “mekanizma tasarimi” gelmektedir. Bu tasarim Maskin’e 2008 yilinda iktisat
Nobel’i kazandirmistir.

Maskin(2008) calismasinda iki bireyden olusan bir toplumun kullanacaklar1 enerji
kaynagini nasil sececekleri dizayn edilmektedir. Buna gore bu iki kisinin dort farkli enerji tipi -
gaz, niikleer, komiir ve benzin - arasinda tercih yapmalar1 gerekmektedir. Bu iki bireyin iki

farkli durumdaki tercihlerini gosteren tablolar: asagidaki sekilde olacaktir: '

Tablo 3. Secislerin Siralamasi

Durum 1 Durum 2
Birey 1 Birey 2 Birey 1 Birey 2
Gaz Niikleer Niikleer Benzin
Benzin Benzin Gaz Gaz
Komiir Komiir Komiir Komiir
Niikleer Gaz Benzin Niikleer

Tablo 3’e gore iizerinde ittifak edilecek bir enerji kaynag1 yoktur. Enerji otoritesi olan
kurum ise tiim bireylerin toplam refahin1 maksimum kilacak ve hepsini mutlu edecek bir sonug
elde etmek istemektedir. Bunun icin ilk iki sirada yer alan enerji kaynaklarini degerlendirerek
bir sonug elde etmek istemektedir. Bu dogrultuda hareket edildiginde durum 1’de en iyi ¢ikti
benzin olurken; durum 2’de en iyi ¢ikt1 gaz olmaktadir. Ciinkii dort tercih arasinda onceliklere

gore puan atamasi yapildiginda, durum 1°de benzin en diisiik puani (4) ve durum 2°de de gaz en

! Bireylerin giivenligi 6nemsemeleri durum 1; doga ve gelecek nesli énemsemesi ise durum 2 olarak ortaya
¢tkmaktadir.




diisiik puani (4) almaktadir. Ciktilar, sosyal tercih fonksiyonu kuralina gore asagidaki gibi
olacaktir (Maskin, 2008, s.7-10);

f(durum 1) = benzin
f(durum2) = gaz

f:sosyal tercih kurah

Ancak bireylerin bu durumlarini enerji otoritesinin bilmedigini farz edelim. O halde
otorite, sosyal tercih kuralina dayali ¢iktinin sonucunu belirlemek ig¢in bir mekanizma
tasarlamak durumunda kalacaktir. Ilk akla gelen, her iki bireye de hangi durumu tercih
edeceklerini sormaktir. iki birey de birinci durumu tercih ederse optimal ¢ikti benzin; iki birey
de ikinci durumu tercih ederse optimal ¢ikti gaz segenegi olacaktir. Bu mekanizma farkli
durumlar i¢in etkili bir ¢6ziim sunmayacaktir. Bu durumda bireylerin tercihlerini oyun teorisi
baglaminda ele alip bir oyun matrisi olusturulmali ve oyunun denge ¢iktis1 bulunmalidir. Bu

yapildiginda oyun matrisi tablo 4 gibi olacaktir .

Tablo 4. Oyun Matrisi

Birey 2
Sol Sag
Birey 1 Ust Benzin Komiir
Alt Niikleer Gaz

Tabloya gore durum 1°de birey 2 i¢in sol siitiin dominant stratejidir. Yani birey 1’in
tercihleri ne olursa olsun, birey 1 i¢in {ist satir dominant stratejidir. O halde durum 1 i¢in (iist,
sol) bir Nash Dengesi sunmaktadir. Bu kutucuga karsilik gelen “benzin” tercihi de bu oyunun
optimal ¢iktis1 olacaktir. Durum 2 i¢in de benzer mantik yiiriitiildiigiinde; birey 1 i¢in dominant
strateji alt satir; birey 2 icin ise sag siitun olacaktir. Buradan elde edilecek Nash Dengesi de (alt,

sag) kutusuna denk gelen “gaz” ¢iktis1 olacaktir.



Bu ornekte de goriildiigli lizere enerji otoritesi, durumlardan haberdar olmadan da bir
mekanizma tasarimi ile optimal ¢iktiy1 elde edebilmektedir. Tablo 4’tin Nash Dengesi durum 1
ve durum 2°deki optimal c¢iktilarla cakistifindan enerji otoritesinin sosyal tercih kuralini
isleterek optimal dengeyi ortaya cikarmasi i¢in mekanizma tasarimini Nash Dengesi iizerine

bina etmesi gerekmektedir.

II1. KAFKASYA SORUNU ICIN MEKANIZMA TASARIMI VE BULGULAR

Kafkasya cografyasinda komsuluk yapan Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan
devletlerinin halklarinin refahin1 maksimum kilmak i¢in rasyonel davrandiklari varsayildiginda,
tim bolge icin bir genel sosyal refah fonksiyonunun neden olusturulamayacagi, yukarida
sayilan Arrow’a ait bes kosuldan biri ihmal edildiginde, neden genel dengeye varilamayacagi bu
kisimda ortaya konulmaktadir.

Bu dort iilkenin tigerli miizakereler yolu ile aralarinda ihtilaf gordiikleri konulari
¢ozmek istediklerini varsayalim. Kurdugumuz mekanizma tasarimi, iilkelerin kendi agilarindan
sorunlarin 6nem derecelerini 1, 2, 3 puanlari ile sembolize ettikleri ve en ehemmiyetli sorunun
1; en az 6neme sahip sorunun ise 3 puanin aldigini kabul etmeye dayanmaktadir.

Bu anlagmasiz oyun teorisi yapisi, bir iilke i¢in karsisindaki rakiplerin hamlesi ne olursa
olsun hep ayni stratejiyi oynamayi, her dordiin {i¢liisli varyasyonlarda - toplam dort - muhakkak
ayni dnceliklere uymay1 gerektirmektedir.

Ayrica bu ¢alisgmada Rusya, Tiirkiye ve Ermenistan Tiirkiye i¢in oncelik siralarinin

Tablo 5’teki gibi oldugunu varsayiyoruz:

Tablo 5. Ulkelerin Oncelik Sirasi

1 2 3
Tiirkiye Tarih Enerji Isgal
Rusya Enerji Tarih Isgal
Ermenistan Tarih Isgal Enerji
Azerbaycan Isgal Enerji Tarih




Tablo 5’in anlatmak istedigi, Tiirkiye hangi {iilke ile miizakere masasina oturursa
otursun birinci, ikinci ve {igiincii dncelikleri sirastyla tarih, enerji ve isgal olacaktir. Rusya icin
bu dncelik sirasi enerji, tarih ve isgaldir. Ermenistan i¢in ve Azerbaycan i¢in sonuglar tabloda
goriildiigli gibidir. Bu makalede {ilkelerin kendileri i¢in problem gordiikleri bu konularda
oncelik siralamasinin bdyle oldugu varsayilmaktadir. Amacimiz Maskin (2008) gibi bir
mekanizma tasarlayip bu mekanizmanimn optimum dengesini bulmak ve Arrow’un (1950)
tercihlerde imkansizlik teoremini bir sosyal tercih fonksiyonu ¢ergevesinde sayisallastirip sorun
teskil eden sosyal olaylarin ikili miizakerelerle ¢oziimiiniin miimkiin olamayacagini ortaya
koymaktir. Uglii miizakere i¢cin mekanizma tasarlanmaktadur.

Bu ¢alismada tasarlanan mekanizmanin kurali “ligerli bir araya gelislerden elde edilecek
ciktilarin bir arada degerlendirilmesi” seklindedir. Bu kuralin tercih edilmesinde ikili
miizakerelerin sonugsuz kalmasi etkili olmaktadir. Miizakereler ikili olarak yiiriitiildiigiinde
Tablo 5’¢ gore herhangi bir sonu¢ elde edilememektedir. O halde iigerli bir araya gelisleri
denemeleri gerekmektedir. Bunun i¢in dort devlet {iger gruplu dort adet tabloda
incelenmektedir. Rusya, Tiirkiye ve Ermenistan’in yer aldigr Tablo 6’ da bu ii¢c devletin ii¢
tercih (Enerji, Isgal, Tarih) hakkindaki se¢im sonuglari gosterilmektedir. Tabloya gore
Tiirkiye’nin birinci, ikinci ve {iiincii tercihleri sirastyla Tarih, Enerji ve Isgaldir. Buna karsilik
Rusya’nin birinci, ikinci ve {iglincii tercihleri sirastyla Enerji, Tarih ve Isgal’dir. Son olarak
Ermenistan’in birinci, ikinci ve iigiincii tercihleri sirastyla, Tarih isgal ve Enerjidir. Tablo 6’ya
gore Enerji ve Tarih segenekleri arasinda hem Tiirkiye hem de Ermenistan Tarih’i 1. tercih
yaparlar. Rusya ise Enerji’yi 1. tercihi yapacaktir (benim ilk 6nceligim budur diyecektir).
Dolaystyla Tarih (T) durumu Enerji durumuna tercih edilir, T>E. Buna karsilik Isgal ve Tarih
arasindaki tercihin sonucunda da tabloya gére T>I olacaktir (Tiirkiye ve Ermenistan “Tarih”

icin 1. dncelik derken, isgal Ermenistan i¢in 2. dnemli konudur).

Tablo 6. Tiirkiye, Rusya ve Ermenistan Secim Tablosu

Ulkeler Tercihler

Enerji Tarih Isgal
Tarkive 2 1 3
Rusya 1 2 3
Ermenistan 3 1 2

10



Diger ti¢lii gruplarin tablolart benzer akil yiiriitmeyle olusturuldugunda elde edilen

sonuglar Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 7. Tiirkiye, Rusya ve Azerbaycan Secim Tablosu

Ulkeler Tercihler

Enerji Tarih Isgal
Tirkive 2 1 3
Rusya 1 2 3
Azerbaycan 2 3 1

Tablo 8. Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Se¢cim Tablosu

Ulkeler Tercihler

Enerji Tarih Isgal
Tirkive 2 1 3
Azerbaycan 2 3 1
Ermenistan 3 1 2

Tablo 9. Ermenistan Rusya Azerbaycan Secim Tablosu

Ulkeler Tercihler

Enerji Tarih Isgal
Ermenistan 3 1 2
Rusya 1 2 3
Azerbaycan 2 3 1

Bir mekanizma tasarimi ile olusturdugumuz sosyal tercih kuralindan elde edilen
sonuglar toplu halde Tablo 10°da sunulmaktadir. Tabloda tiim olast durumlarin her birinde
ortaya ¢ikan nihai ¢iktilar bir arada gosterilmektedir. Olusturulan mekanizma tasariminin sosyal
tercih kurali sonuglara gore, tim ilkeler i¢in optimum ¢ikti “Tarih” tercihidir. Zira dort
durumun ikisinde birinci segenek tarih olmustur. O halde “Tarih” birincil olarak ¢oziime

kavusturulmasi gereken ilk mesele olacaktir.
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Tablo 10. Oylamanin Sonuclari (Arrow’un imkénsizlik Prensibi)

Tablo numarasi Tercihlerin dnceligi Optimal ¢ikt1
Tablo 6 ¢iktisi T>E E>1 I<T Tarih
Tablo 7 ciktisi T<E E>i T>1 Eneji
Tablo 8 ¢iktis1 T>E E<i T>1 Tarih
Tablo 9 ¢iktisi T~E E~i T~i Yok

Bu ¢alismada Kafkasya Cografyasindaki sorunlarin tek basina neden ¢oziilemeyecegi
Arrow’un Tercihlerde Imkansizlik teoremi cercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Coziim icin
bir mekanizma tasarimi Onerilmistir. Tasarlanan mekanizmaya gore lilkeler sorunlarini ikili ya
da dortli sekilde degil de, {igli miizakerelerle ¢dziime kavusturma yoluna gitmelidirler.
Tasarlanan mekanizmaya gore Kaftkasya Cografyasinda bulunan biitiin toplumlar sosyal tercih
fonksiyonlarinin maksimum kilinmasini istiyorlarsa 6ncelikli olarak “Tarih” sorununu ¢oziime

kavusturmalidirlar.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Arrow’un (1950) imkénsizlik teoremini Kafkasya Cografyasinda yasanan gelismelere
uyarlayan bu caligma sosyal olaylara farkli bir mekanizma tasarimi ile ¢oziim bulmay1
amaglamaktadir. Dissal aktorleri ve diger sorunlari soyutlayarak sadece Enerji, Tarih Isgal
konularinda Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in ¢dziim bulmak i¢in miizakere
etmeye agik olduklarini varsaymaktadir.

Amacimiz Maskin (2008) tarafindan gelistirilen mekanizma tasarimi yOntemini
kullanarak ikili ya da toplu miizakerelerle ¢6ziimii miimkiin olmayan olaylar i¢in dort iilkenin
de sosyal tercih fonksiyonunu maksimum kilacak bir optimum denge noktas: bulmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda gelistirilen mekanizma tasariminda kurali “Ulgerli bir araya gelislerden elde
edilecek ¢ikt1” olarak belirlenmistir. Ugerli ¢iktinin belirlenmesi Maskin’e gore yapilmaktadir.

Bu calismanin birinci sonucuna gore Kafkasya’da en oOncelikli olarak c¢oziime
kavusturulmas1 gereken sorun “Tarih”tir. Tkinci sonug, iilkeler kendi aralarindaki sorunlari ikili
degil en az {i¢li bir mekanizma ve tercihlerde degisiklige giderek ¢ozliime kavusturabilirler.

Rusya, Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan acisindan en oncelikli sorunlarin en az ii¢ iilke
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baglaminda bir araya gelinmesi sonucu veya tercihlerde oOncelik sirasi fonksiyonlarinin
degistirilmesi ile ¢oziime kavusturulabilecegi tasarlanan mekanizma ile ispatlanmaktadir.
Geriye kalan tiim secenekler, Oncelik sirasi degistirilmedigi takdirde, filkeler arasindaki
sorunlar1 ¢ozlimsiiz birakma potansiyeli tagimaktadir.

Bu calismada ele alinmayan ancak tiim muhtemel {ilke tercihlerinin tamamini yansitan
“genellestirilmis sosyal tercihler teorisi” cercevesinden de bu c¢alisma yapilabilir ve c¢ikan
sonugclar her olasi tercih kiimesinin optimal ¢iktist olarak digerleriyle karsilastirilarak, alternatif

durumlarda dengenin hangisi oldugu ortaya ¢ikarilabilir.
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