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Resumen Ejecutivo

La actual propuesta de gratuidad en la educacion superior ha hecho una clara
delimitacién socioecondmica para los posibles beneficiarios, ademas de imponer
requisitos juridicos y de certificacién para las instituciones. Frente a esto tenemos
una gran cantidad de estudiantes (mas del 50% en el caso de las universidades)
que cumpliria con los requisitos socioecondémicos pero no asistiria a una
institucion que califique para el beneficio. Frente a lo anterior es necesario indagar
en los alcances de esta propuesta y las implicancias de justicia que estarian
detras de sus consecuencias.

1.-Introduccién

El pasado 21 de Mayo, durante la cuenta publica a la Nacion, la presidenta
Michelle Bachelet anuncié que para el 2016 se aseguraria el financiamiento de la
Educacion Superior para los alumnos pertenecientes al 60% mas vulnerable del
pais. Esto sera solo para los Estudiantes que ingresen a Centros de Formacion
Técnica (CFT) o Institutos Profesionales (IP) que se encuentren acreditados y no
tengan fines de lucro, ademas de los estudiantes que ingresen a entidades
pertenecientes al Consejo de Rectores (CRUCH)?.

Claramente esta propuesta es controversial, pues deja afuera a instituciones
dedicadas preferentemente a la educacion técnico-profesional, sean CFTs o IPs
gue no posean acreditacion, o que se encuentran constituidos juridicamente como
personas de derecho privado con fines de lucro, y todas las universidades
privadas fuera del CRUCH.

A continuacién se revisan los alcances de este proyecto, profundizando en su
cobertura, el nivel de Gasto que tendra y alguna nocion de “justicia” desde una
perspectiva econdmica.
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1.1.-El Sistema de Educacién

En el ano 2006 se implementa una politica que busca expandir la matricula en la
Educaciéon Superior de nuestro pais, el Crédito con Aval del Estado (CAE). Esta
politica apunta a aminorar los costos actuales que tiene seguir una carrera
universitaria y desplazandolos hacia el futuro. Econdmicamente hablando, este
mecanismo logra “relajar’ la restriccion presupuestaria de muchos estudiantes,
permite que ellos no tengan un impedimento financiero en el momento mismo vy
apuesten a prorrogar esta deuda en el tiempo financiandola con los ingresos
generados por su formacion de nivel superior.

En la tabla siguiente (Tabla N°1) se muestra el numero de postulantes elegibles
para el CAE segun el tipo de establecimiento educativo del cual provienen. En la
Tabla N° 2 es la asignacién real del CAE segun tipo de establecimiento.

Tabla N°1

Postulantes Elegibles para el CAE segun Tipo de Establecimiento

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Estudiante de Colegio o Liceo Fiscal o

Municipal 28.999 56.274 67.213 92183 99.090 107.653 95.247
Estudiante de Colegio o Liceo Particular
subvencionado 32833 69.246 84.337 112596 120.927 124.710 123.053
Estudiante de Colegio o Liceo Particular
Pagado 4.669 8.309 8195 10.741 11919 11852 12.207

Elaboracién Propia con datos de INGRESA

Tabla N°2
Asignacion de CAE segun Tipo de Establecimiento
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Estudiante de Colegio o Liceo Fiscal o Municipal 7.649 15597 18.135 29.737 38.432 41.315 35.755

Estudiante de Colegio o Liceo Particular subvencionado 10.501 17.587 22.054 36.558 46.967 48.216 47.510

Estudiante de Colegio o Liceo Particular Pagado 2656 1.668 2307 3.592 4.721 4402 4934

Elaboracién Propia con datos de INGRESA

Al observar la informacién contenida en las tablas precedentes, apreciamos
claramente que los estudiantes provenientes de colegios particulares
subvencionados son los mas beneficiados con esta politica y son los que mayor
incremento han tenido en el ingreso a establecimientos de Educaciéon Superior
como lo muestra la Tabla N°1. En esta caso vale la pena hacer una precision:
dado que la matricula de establecimientos municipales ha disminuido y la de
subvencionados ha aumentado, puede existir un movimiento de los estudiantes
desde un tipo de establecimiento hacia el otro. Lo anterior generaria que no es
suficiente considerar sélo el tipo de administracién del establecimiento del cual
proviene el estudiante, sino tener alguna aproximacién socio econémica del mismo
para reportar de mejor manera el impacto de esta propuesta.

Lo anterior permite concluir que la politica de financiamiento instaurada a partir del
afno 2006 generd una variacion del escenario en la Educacion Superior de nuestro
pais, que tuvo implicancias en la conformaciéon de la matricula de la educacion
secundaria e inclusive en la primaria. La consecuencia mas evidente de este



hecho es que la procedencia segun decil socio econdmico de los establecimientos
subvencionados y municipales sea muy similar.

Como apreciamos en la Tabla N° 3 esta conformacion se mantiene muy similar
hasta el IV decil, a partir de ahi se empiezan a separar las distribuciones. Otro
hecho interesante es que, en promedio un 47,7% del 50% de los estudiantes mas
vulnerables de nuestro pais asiste a un establecimiento subvencionado dejando
entrever que por alguna razon prefieren este tipo de establecimientos frente a uno
Municipal.

Tabla N°3
Decil Auténomo Nacional
| Il 1] \Y% \% VI VIl VIII IX X
Municipal 56,83% | 54,48% | 49,35% | 48,84% | 46,04% | 41,84% | 36,41% | 30,24% | 20,06% | 12,90%
Subvencionad
o] 42,49% | 45,05% | 50,20% | 50,35% | 52,53% | 56,45% | 60,28% | 63,96% | 63,95% | 43,67%
Particular 0,68% 0,48% 0,45% 0,82% 1,43% 1,71% 3,31% 5,79% | 15,99% | 43,42%

Elaboracién Propia con datos CENSO 2013

2.- Sobre la propuesta

2.1.-Configuracion del sistema

Efectivamente al momento de evaluar la propuesta debemos tener en
consideracion la paridad en los primeros deciles en la conformacion de
estudiantes de establecimientos Municipales y Privados. En una mirada mas
nominal, encontramos que si contamos los VI primeros deciles, un 48,8% de los
estudiantes asisten a un establecimiento subvencionado, mientras que un 50,4% a
uno Municipal. Estos valores nos dicen que la conformacién seria casi idéntica,
por lo tanto si por alguna razéon es mas probable que estudiantes de
establecimientos Subvencionados ingresen a la Educacion Superior podriamos
estar frente a un problema. Si miramos la Figura N°1, que se presenta a
continuacion, apreciamos que para el afo 2013, mismo afo de la CASEN que se
utilizé, tenemos una diferencia de casi 200.000 estudiantes en la matricula de
establecimientos subvencionados sobre los municipales. Esto sumado a que las
asignaciones del CAE para el afio 2012 muestran que un 53,9% de estas fueron
para estudiantes de establecimientos subvencionados, mientras que un 40,5%
para municipales.
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Queda claro que existe una disparidad entre estudiar en un establecimiento
Municipal y uno Subvencionado al momento de poder ingresar a la Educacién
Superior por lo tanto se presenta un problema anterior al ingreso a ésta.

Ahora bien, ;Qué sucede entre las distintas instituciones de Educacién Superior
que existen? La siguiente figura ayudara a vislumbrar esto.
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En la Figura N°2 consideramos la evolucion de la Matricula en Instituciones de
Educacién Superior que se encuentran Acreditadas desde 2006 a 2014* que
incorpora a estudiantes provenientes de los tres sistemas de administracion, o
financiamiento, existentes en el sistema Primario y Secundario en nuestro pais®.

Debemos puntualizar que de los 5 tipos de instituciones que se presentan en la
Figura N°2 la unica que no accederia a esta gratuidad son las Universidades
Privadas. Es interesante ver que los Institutos Profesionales y las Universidades
Privadas estan acogiendo a una mayor cantidad de Estudiantes Municipales y
Subvencionados que los otros tipos de Instituciones.

La consecuencia mas importante importancia de este fendmeno es que tenemos
un gran numero de estudiantes que no podran acceder a esta gratuidad, pues
estudian en Universidades Privadas, pero, que potencialmente, poseen la misma
vulnerabilidad socioecondmica que estudiantes que asisten a Universidades
pertenecientes al CRUCH.

En este punto se debe hacer una salvedad sobre la diferencia de las instituciones
de educacion superior en el escenario Chileno. Mientras, por un lado existe un tipo
de institucion que ofrece una formacion técnica o profesional (sin Grado
Académico), por otro estan las universidades, que pueden atraer a estudiantes
con intereses y caracteristicas diferentes. Esta diferencia es crucial, pues aunque
se aprecia un fuerte aumento en la Matricula de las Universidades desde el 2006,
una gran cantidad de Profesiones se imparten sélo en CFT e IP, lo anterior genera
una doble discriminacién que promueve la competencia entre sectores igualmente
vulnerables.

En la Figura N°3 se observa que entre las Instituciones que no poseen una
acreditacién institucional (considerando IPs y CFTs), existe una menor matricula
nominal. Sin embargo, en las instituciones acreditadas, la composicion de la
matricula considerando el establecimiento de origen es igual. Debemos
puntualizar que la totalidad de las Instituciones que pertenecen al CRUCH se
encuentran acreditadas.

4 La informacion sobre la Acreditacion de las Instituciones fue extraida del Consejo Nacional de Educacion Superior CNED.

5 Esta estimacion puede diferir del nimero oficial total de estudiantes en las diferentes instituciones de Educaciéon Superior
debido a que existe una diferencia en este nimero en las bases de datos publicas.
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Numero de Alumnos

40000+
30000
20000+

100004 _ o s ° Py a ° o M

Numero de Estudiantes por Institucion No Acreditada de Educacion Superior
Estudiantes segun tipo de Establecimiento del cual Provienen

Centros de Formacién Técnica Institutos Profesionales

0— o —0— 90— —8—0—9 ® a4 A hd
2006 2008 2010 2012 2014
Universidades Privadas

40000+
30000
20000 DG S s
10000+ o - _ N o - N

04 — o

2006 2008 2010 2012 2014

ANO

—8&—— Estudiantes Establecimientos Municipales ——®—— Estudiantes Establecimientos Subvencionados
—®—— Estudiantes Establecimientos Privados

Elaboracién Propia con datos de SIES

Un gran numero de estudiantes que provienen de establecimientos municipales y
subvencionados, que potencialmente pertenecen a los IV primeros quintiles,
asisten a universidades privadas sin acreditacion institucional. Lo anterior se debe
al sistema de admisiéon que esta fuertemente correlacionado con el nivel
socioecondmico del estudiante, al igual que la PSU, dejando entrever que se deja
sin ayuda a estudiantes prioritarios desde el punto de vista de la vulnerabilidad
socioeconomica.

Aceptando la premisa de que la acreditacion entrega parametros respecto de la
calidad de la gestion Institucional y docencia de pregrado, podemos obtener dos
conclusiones preliminares:

1.

Existe un gran numero de estudiantes que provienen de Establecimientos
Subvencionados y Municipales y asisten a Universidades Privadas
Acreditadas. Esto causa que estudiantes pertenecientes a los VI primeros
quintiles queden fuera del sistema de gratuidad solo por optar por

Universidades Privadas que no pertenecen al CRUCH.
Dado que el anuncio sobre la gratuidad esta considerada para CFTs e IPs

Acreditados, sin animo de lucro, estamos en presencia de una
contradiccion. De esta forma, existe un porcentaje de estudiantes que
cumple con todos los requisitos académicos y socioecondmicos, que
asistiran a una institucién de “calidad” (0 que cuente con acreditacion
institucional), pero dada la naturaleza juridica de la Institucion, no puede
acceder al beneficio.



2.2.- Incentivos en el Sistema en General

Dada la conformacion del sistema de educacién superior, sabemos que existen
dos “mercados” caracterizados y separados, o esto debiese ser asi. Por una parte
tenemos a las instituciones que no conducen a un grado académico (CFT e IP),
las que ofertan carreras de aplicacion técnico — profesional o de formacion
especializada. Por otro lado, tenemos a las Universidades, que entregan una
formacion mas holistica, ademas de desarrollar distintas carreras dentro de las
areas del saber que en funcién de su proyecto y mision decide abordar.

Esto nos dice que las caracteristicas de las personas que asisten a un tipo de
Institucion debe, o puede, ser distinto a los que asisten al otro. Aca hacemos
referencia a sus intereses y caracteristicas, incluso mas, a su situacion
socioecondmica. Dado que los CFT e IP tienen carreras con una menor duracion,
el costo de oportunidad de estar en ellas es menor, dado que estamos menos
afnos sin percibir ingresos laborales. Es cierto que este analisis excluye los
estudios en la modalidad vespertina o las variantes virtuales (bi-learning y e-
learning), pero aun asi este efecto es relevante.

Esto obviamente justifica que si un grupo de instituciones alberga a estudiantes de
caracteristicas y contextos mas vulnerables que otro, el primero debe tener un
foco de atencion por parte del Estado mayor. Para este grupo, la propiedad de la
institucion (estatal o privada) o la conformacién juridica no es relevante. Esto
implica que podemos estar en presencia de estudiantes vulnerables que asisten a
instituciones técnicas o profesionales, de variada conformacion, que pueden
pertenecer o no al Estado y que en muchos casos estan expuestos a aranceles
con margenes de ganancia no regulados. El tema no es, solamente, esto ultimo,
sino mas bien que los incentivos parecieren estar puestos en que las instituciones
“persigan” a los estudiantes vulnerables para aumentar sus excedentes, sin estar
considerados en su modelo educativo o definicion misional.

Por el lado de las universidades, apreciamos que muchas de ellas expanden
exponencialmente su oferta debido al CAE (esto también puede verse en algunos
CFT e IP), ademas de generar diversos “holding” educativos los cuales poseen los
tres tipos de Instituciones Privadas que permite el sistema. Aca la pregunta es
¢cual es el movil o motivacion de este accionar? Ciertamente algunas instituciones
se centran en la calidad y poder brindar oportunidades a mas estudiantes, pero
otras no. El tema es que el incentivo esta en generar una especie de “Integracion
Vertical’, esto si entendemos que la Universidad esta por sobre los IP y estos por
sobre los CFT desde un punto de vista académico. Por lo tanto, tener una
Universidad que no puede lucrar y acreditada puede ser una sefalizacion de
calidad para los CFT e IP de la misma Institucion (integrados), pero, dado que en
ellos se permite lucrar, no existe incentivo a mejorar la calidad.



2.3.- El valor/costo de la propuesta

Primeramente es importante analizar las diferencias que pudiesen existir entre el
precio de los aranceles de acuerdo al tipo de institucion, estén o no acreditadas.
La Figura N°4 nos muestra esta comparacion. Se ve que las instituciones
acreditadas presentan un arancel mayor que las no acreditadas, a excepcién de
los Institutos Profesionales. Es clara la diferencia entre el comportamiento de los
CFT e IP y las universidades privadas, en éstas ultimas el valor del arancel ha ido
diferenciandose, mientras que en las dos primeras tiende a ser bastante similar.
Esto nos muestra que no necesariamente el precio es un indicador de calidad,
como una senal. Para que esto fuese asi debiésemos ver el mismo
comportamiento en CFT e IP que en las Universidades Privadas. Este ultimo punto
nos puede estar mostrando una “Inflacion artificial” en los precios de las
universidades que cobran aranceles mas altos.

Figura N°4 . L
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Elaboracion Propia con datos de CNED

La siguiente comparacién debe ser entre los diferentes tipos de instituciones que
hemos establecido. En este caso, observamos que los CFT e IP presentan
aranceles similares y que las Universidades Estatales CRUCH tienen aranceles
algo menores que las privadas (CRUCH o no CRUCH). En el primer grupo de
instituciones vemos que los CFT acreditados tienen un valor de arancel promedio
superior a los IP acreditados dejandonos mas interrogantes sobre la correlacion
precio-calidad o precio-grado académico. Puede ser que en este punto el arancel
esté relacionado con el retorno que poseen las carreras que imparte cada uno.



Luego al apreciar lo que sucede en las universidades, a simple vista, vemos que
las universidades privadas acreditadas se asemejan a las privadas CRUCH
acreditadas, mientras que las estatales CRUCH se asemejan a las privadas no
acreditadas. Aca es dificil poder explicar el suceso, debido a que la acreditacion es
un tema, pero el pertenecer al CRUCH debiese ser otra sefializacion que pudiese
influir en el precio, hecho que no vemos claramente. Por lo tanto suponiendo una
calidad dada, no se entiende la diferencia entre universidades de propiedad estatal
y privada y la enorme diferencia entre acreditadas y no acreditadas. Esto parece
ratificar una “Inflacion” de los aranceles.

La siguiente pregunta es el costo que tendra la propuesta y el costo que deberan
asumir los alumnos que no se vean beneficiados por esta. Para realizar este
ejercicio utilizaremos como referencia datos de matricula en educacién superior,
para el afio 2013 y 2014, con la finalidad de tener una estimacion del aumento de
gasto. Para realizar esto multiplicaremos el arancel promedio segun tipo de
institucion de educacion superior (acreditadas y no acreditadas) por el numero de
estudiantes que debiesen pertenecer a los VI primeros quintiles. De esta forma,
tendremos una aproximacion de cuantos estudiantes de los VI primeros quintiles,
ingresa a cada tipo de institucién con el valor total que debiesen pagar. Debemos
hacer la salvedad que no se realizo la distincién entre CFT e IP con o sin fines de
lucro, por lo que estariamos sobreestimando los costos de la politica y
subestimando el costo de los estudiantes que no se beneficiarian. La cuantia de
esta posible falla se verificara mas adelante cuando se realice un analisis por tipo
de Institucion de Educacion Superior. La Tabla N°4, que se presenta a
continuacion, muestra la estimacion de costos de la propuesta de gratuidad
considerando los parametros antes sefialados.

Tabla N°4
Implicancias de la Propuesta
2013
Beneficiados No Beneficiados

Costo $ 707.648.801.464 $ 511.246.598.799
Numero Alumnos 431.631 240.333
Costo por Alumno  § 1.639.478 $ 2.127.239

2014
Costo $ 785.116.310.216 $ 529.044.984.032
Numero Alumnos 461.407 237.977
Costo por Alumno  § 1.701.569 $ 2.223.096
Dif. % 13-14 10,95% 3,48%
Dif. $ 13-14 $ 77.467.508.752 $ 17.798.385.234

Elaboracion Propia con datos SIES y CNED



La Tabla N°4 presenta una estimacién de las posibles implicancias que tendria la
propuesta® a nivel agregado. Aca apreciamos que anualmente el monto de la
propuesta podria incrementarse en un 10.95% y que el costo por alumno
beneficiado asciende a $1.702.000 aproximadamente. Se aprecia que
nominalmente los beneficiarios son mayores que los estudiantes que quedarian
fuera, lo que dejaria un numero importante de estudiantes potencialmente
vulnerables fuera, y que ademas presentan un costo por alumno menor.

Es necesario profundizar en un analisis mas micro del tema, explorando que
sucede por tipo de Institucién. Esto para ver en qué grado sesga la estimacion
anterior el hecho de no poder contabilizar facilmente a los CFT e IP con o sin
animo de lucro, pero también para ver los distintos efectos segun contextos que, a
priori, pueden ser diferentes (Formacion Técnico/Profesional v/s Universidad). La
Tabla N°5 muestra la desagregacion por tipo de Institucion, detallando los mismos
indicadores que se aprecian en la Tabla N°4.

Tabla N°5
Implicancias de la Propuesta
2013
. L Numero de Alumnos Costo Total Costo por Alumno
Tipo de Institucién No Beneficiado No
Beneficiados Beneficiados Beneficiados No Beneficiados s Beneficiados
$
Centros de Formacion Técnica 79.304 12482 $ 93.182.148.663 $ 11.715.982.018 $ 1174999 938.636
$
Institutos Profesionales 167.729 31.982 $ 203.170.601.403 $ 45.975.028.329 $ 1.211.306 1.437.546
Universidades Estatales CRUCH 106.380 - $ 226.129.033.781 $ $ 2125675
Universidades Privadas CRUCH 78.218 - $ 185.167.017.617  § $ 2.367.320
$
Universidades Privadas 195.870 $ 1.218.895.400.263 6.222.985
2014
$
Centros de Formacion Técnica 84.783 10.576 $ 104.493.466.913 $ 10.495.506.747 § 1232488 992.431
$
Institutos Profesionales 186.530 31.304 $ 234.419.723.486 $ 45.987.449.581 $ 1.256.741 1.469.041
Universidades Estatales CRUCH 109.697 - $ 248.388.952.328  $ $ 2264328
Universidades Privadas CRUCH 80.398 - $ 197.814.167.490  $ $ 2460431
$
Universidades Privadas 196.097 $ 1.314.161.204.248 6.701.599

Elaboracion Propia con datos SIES y CNED

Podemos ver que el gran peso de la diferencia que veiamos en el costo de Arancel
entre beneficiarios y no beneficiarios se los llevan las universidades privadas fuera
del CRUCH, quienes no tienen ninguna opcioén, por ahora, de poder aceptar a
beneficiarios. En el caso de los CFT vemos que el estado costearia a los alumnos
que tienen un Arancel mas alto, caso contrario de los IP. Esto se debe al hecho
presentado en la Figura N°4 mayoritariamente, de igual manera esta diferencia no
asciende a mas del 20% del arancel de los no beneficiarios. Esto nos muestra que
el posible sesgo de nuestra primera estimacion debe ser bastante reducido.

6 Los datos pueden variar respecto a cifras oficiales, estas son estimaciones
con la informacién disponible de manera publica.
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3.-Consideraciones Finales

De la Tabla N°4 apreciamos que los alumnos que estarian quedando fuera del
beneficio cargarian con un Arancel promedio mayor que sus compaferos que Si
estarian percibiendo este beneficio. Esto nos muestra que frente a igualdad de
vulnerabilidad socioecondémica (todos pertenecen a los primeros VI quintiles) unos
ven sobre cargado el costo de su educacion por razones ajenas a ellos mismos. Si
a esto sumamos que es bastante probable, como se detallé en seccidén 2.2, que
sean estudiantes con una vulnerabilidad relativa mayor (contexto educativo,
familiar, social, etc.) estamos en presencia de un problema. De esta forma, los
estudiantes potencialmente, mas vulnerables desde una perspectiva relativa
(mirando dentro de los VI primeros quintiles, estan quedando fuera de la politica y
justamente deben pagar un arancel promedio mas elevado.

Al mirar el impacto de forma mas separada, viendo que sucede por tipo de
institucion de educacién superior, apreciamos que en CFT e IP el tema a
considerar no es la eficiencia (costo del arancel anual) sino la vulnerabilidad de los
estudiantes. Como se explico, es bastante creible pensar que estudiantes mas
vulnerables no asisten a instituciones acreditadas, y aun mas, dados los requisitos
de ingreso existentes, estudiantes con mas carencias educativas (y es bastante
probable que socioecondmicas) asisten a formacion técnico/profesional, por lo
tanto generar una discriminacion aca sugiere cargar a estudiantes muy
vulnerables.

Por el lado de las universidades, es claro que el peso se lo llevan las privadas,
debiendo costear un arancel casi 2.5 veces mayor que las universidades
pertenecientes al CRUCH, hecho paraddjico dado que no apreciamos grandes
diferencias entre privadas acreditadas y las universidades que pertenecen al
CRUCH en cuanto al costo promedio del arancel (Figura N°4) o conformacion de
la matricula (Figura N°2, aca sumamos Privadas y Estatales CRUCH). En este
punto no se aprecia la eficiencia de la politica, pues deja a mas del 50% de los
estudiantes de los primeros VI deciles fuera de este beneficio, ademas de
cargarles unilateralmente un arancel promedio mayor que a los estudiantes de
universidades pertenecientes al CRUCH.

La pregunta clara es que sucedera si se lleva a cabo este proyecto. Es cierto que
existe un efecto de equilibro, en el cual algunos estudiantes podran movilizarse
paulatinamente a instituciones gratuitas. Enfatizamos que algunos podran ingresar
a instituciones beneficiadas con la gratuidad, pero un grupo importante quedara
fuera debido a las diversas inequidades existentes en el sistema escolar chileno,
que generan un efecto de correlacién entre el componente educacional con el
nivel de ingresos del hogar, generando que personas mas vulnerables
econdmicamente, tengan un contexto mas deficitario. Es muy probable que estas
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personas no puedan cambiarse a instituciones gratuitas, pues ademas existe un
componente de seleccidn que se los impediria.

A lo anterior debemos sumar la capacidad instalada que ya poseen las
universidades. Es costoso poder ampliar la capacidad de una institucion para
abarcar una enorme masa de estudiantes que se movilizan hacia ella, sumado al
tiempo que requiere habilitar las instalaciones necesarias y a los recursos
humanos necesarios para hacerlo, la pregunta aca es: si esto fuere de facil
implementacion 4 Por qué aun no se ha realizado?

Abordando una consideracion sobre la justicia detras de esta propuesta. Ya se
demostré que mas del 50% de los estudiantes pertenecientes a los primeros VI
deciles quedan fuera de esta propuesta en el caso de las Universidades, y que en
el caso de la educacion Técnico/Profesional de nivel superior, se vio que el tema
es el nivel de vulnerabilidad de los estudiantes a los que se atiende, mas que la
eficiencia. Con estos dos ejemplos vemos que los perjudicados son los
estudiantes mas vulnerables, quienes por conformacién del sistema muchas veces
no tienen la capacidad de elegir entre una variedad de opciones y por temas
ajenos a ellos, pues los requisitos estan vinculados a la institucion que los recibe.
La justicia de esto queda en entrevero, pues por un lado se desprotege a los
estudiantes con mayor probabilidad se estar en una situacion de vulnerabilidad
relativa (dentro de los VI primeros quintiles), esto para la formacion
Técnico/Profesional y por otro lado se deja sin el beneficio a mas de la mitad de
los alumnos que pueden optar a él.

Sobre aspectos de gestion, disefio institucional y alcance juridico podemos sefalar
que aun cuando se comprende la importancia que tiene para los estudiantes y sus
organizaciones el logro de la gratuidad en la educacién superior se hace necesario
establecer derechos de manera equitativa.

Esto significa que, establecido un acuerdo social y politico en materia de acceso
gratuito para los sectores vulnerables a la educacion superior, considerando la
disponibilidad de recursos actuales y futuros del fisco, las perspectivas
economicas nacionales y las necesidades sociales del pais, el acceso a los
derechos que establece una politica publica debe ser universal y democratico,
respetando el principio de justicia distributiva.

La naturaleza juridica de las instituciones, determinadas por la Ley y la regulacion
vigente, no debe determinar el acceso a un beneficio declarado ademas como
universal y que debe en ese caso beneficiar a los estudiantes por igual.

Las politicas anunciadas hasta el momento incurren en discriminaciéon porque
establecen una diferencia entre estudiantes igualmente vulnerables, al considerar
como unico criterio de asignacion del beneficio, la naturaleza juridica de la
institucion en que éste estudia. Esto, ademas de ser profundamente injusto, va en
contrasentido a la solucion de las necesidades de inclusion y equidad de la
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educacién chilena y de los elementos sustantivos de la Constitucion Politica de la
Republica que expresan el derecho a la educacion, la Ley Anti Discriminacion,
entre otros. Ademas, hace caso omiso a los pronunciamientos de las Conferencias
Mundiales de Educacion Superior de la UNESCO de 1998 y 2009. La educacion
debe estar centrada en las personas, estudiantes, docentes y familias y no en las
estructuras.

La premisa establecida es el Derecho a la Educacién que esta referido a los
estudiantes, por lo cual se falta a la equidad y a lo no discriminacion, y se incurre
en inconstitucionalidad al beneficiar a una parte de quienes reunen las
caracteristicas socio econdmicas de vulnerabilidad, en desmedro de otros con
caracteristicas similares o que pertenecen a sectores aun mas desposeidos. Dado
lo anterior, Si los recursos son escasos, éstos se deben administrar por estricto
orden de vulnerabilidad.

De esta forma, y asumiendo que el espiritu de las reformas es mejorar las
condiciones de inclusion y equidad del sistema de educacién superior, se requiere
una modificacion del anuncio de gratuidad, sumado a un amplio consenso de
todos los involucrados. Por esta razon, el gobierno debe considerar la vision de
todas las instituciones de educacion superior.

Finalmente parece logico, antes de zanjar el tema de la gratuidad, abordar
cuestiones relativas a la calidad de las instituciones de educacidén superior, en
especial a la clasificacion de los diferentes tipos de instituciones, el
establecimiento de un marco nacional de cualificaciones y a su posterior
verificacién. También es necesario regular y fiscalizar las diferentes practicas que
se dan en el sistema de educacion superior, cuantificar el costo real de contar con
académicos con permanencia, el costo de implementar un sistema de calidad
homogénea, etc.

Es fundamental que el Estado se posicione dentro de todos los tipos de educaciéon
superior que existen, generando conocimientos cientificos y profesionales que no
son de interés para el mundo privado pero que pueden ser fundamentales para el
desarrollo econémico y social del pais. Ciertamente afrontar primero la gratuidad,
antes de atacar estos temas, puede generar que muchos recursos se pierdan
debido a un mal ordenamiento de las prioridades en educacion.
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