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PRAKTYKA ZWALCZANIA KARTELI W UNII EUROPEJSKIEJ'

UWAGI WSTEPNE

Dziatania majace na celu zwalczanie karteli sg specyficznym rodzajem przedsiewzieé
antymonopolowych, ktéore majg na celu zapewnienie swobodnej konkurencji na rynku.
Kartele to niezalezne przedsigbiorstwa, ktore wspolnie ustalaja ceny, ograniczajg poziom
produkcji lub ustalaja podziat rynkow, badz klientow. Zamiast rywalizowa¢ pomiedzy soba,
uczestnicy kartelu ustalaja sposoby dzialania, redukujac lub eliminujac bodzce do oferowania
lepszych  produktéw po konkurencyjnych cenach. Ograniczenie lub caltkowite
wyeliminowanie konkurencji wplywa negatywnie na rent¢ konsumentow, a takze jest
niekorzystne dla innych przedsigbiorstw.

Konsumenci muszg ptaci¢ wigcej za produkty gorszej jakosci, a cze$¢ z potencjalnych
nabywcow, ktorzy byliby w stanie pokry¢ koszty produkcji zrezygnuje z zakupoéw. Gdy dobra
oferowane przez kartel stanowig potprodukt dla innych firm, to poniosg one wyzsze koszty
swojej dzialalnosci, co z kolei bedzie miato dalsze niekorzystne konsekwencje dla sytuacji
ogolnogospodarczej. W koncowym rozrachunku dochodzi do obnizenia dobrobytu
ogolnospotecznego, co w teorii monopolu okresla si¢ jako czysta strate spoteczna (ang.
deadweight loss), a kartelizacja rynkow jest wlasnie jednym ze sposobdw ich monopolizacji.

Ze wzgledu na swoja szkodliwos¢, kartele sg nielegalne w Unii Europejskiej. Komisja
Europejska (KE) poswieca wiele uwagi ich wykrywaniu oraz naklada znaczne kary na
uczestniczagce w nich przedsigbiorstwa. W tabeli 1 przedstawiono liczbg karteli
zidentyfikowanych 1 ukaranych przez Komisj¢ Europejska w latach 2007-2010. Lacznie KE
udowodnita w tym czasie 28 przypadkéw karteli, co oznacza, ze §redniorocznie w minionym

okresie ukarano w UE 7 karteli.

" Artykut powstat w ramach dziatalnosci statutowej Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH w Warszawie i zostat
opublikowany w Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 750, Wspodlczesne Problemy
Ekonomiczne. Globalizacja, Liberalizacja, Etyka, Nr 4, 2012, s. 23-30; http://www.wzieu.pl/zn/750/ZN_750.pdf.



Tab. 1.

Liczba karteli ukaranych przez Komisje¢ Europejska w latach 2007-2010

Lata Liczba ukaranych karteli
2007 8
2008 7
2009 6
2010 7
Lacznie 28

Zrédto: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, 05.10.2011.

Warto poréwnac liczbg wykrytych w ostatnich latach karteli do liczby udowodnionych
przez KE przypadkow istnienia karteli we wczesniejszych okresach. W tabeli 2
przedstawiono liczbe wykrytych i1 ukaranych karteli w latach 1990-2010. Latwo zauwazy¢, ze
o ile w latach 2000-2010 S$redniorocznie wydawano ponad 6 wyrokow ,.skazujacych”, to w

latach 1990-tych karano $redniorocznie zaledwie 2 kartele.

Tab. 2.
Liczba karteli ukaranych przez Komisje¢ Europejska w latach 1990-2010
Lata Liczba ukaranych karteli
1990-1994 11
1995-1999 10
2000-2004 30
2005-2010 40
Lacznie 91

Zrodto: http://ec.europa.eu/competition/statistics/statistics.pdf, 05.10.2011.

Wraz ze wzrostem liczby wykrytych karteli, zwigkszyla si¢ jednoczesnie wielkosé
wymierzonych przez KE kar. O ile w latach 1990-1999 taczna suma natozonych kar wyniosta
niewiele ponad 615 mln euro, to w latach 2000-2010 wynosila ona prawie 15 mld euro. W

tabeli 3 przedstawiono doktadne wielko$ci kar wymierzonych w poszczeg6lnych okresach.



Tab. 3.

Wielkos¢ kar za zmowy kartelowe wymierzonych w latach 1990-2010

Lata Wielkos¢ zasadzonych kar
(w euro)
1990-1994 344 282 550
1995-1999 270 963 500
2000-2004 3159760710
2005-2006 2207 276 950
2007 2918 583 562,5
2008 2 268 948 900
2009 1 540 651 400
2010 2 868 676 432
Lacznie 15 579 147 104,5

Zrédto: http://ec.europa.eu/competition/statistics/statistics.pdf, 05.10.2011.

Zwalczanie karteli nie jest tatwe, gdyz zwykle sg one niejawne i wszelkie dowody ich
istnienia sg trudne do identyfikacji. Dlatego na uwagg zastuguja zar6wno uwarunkowania
prawne dzialan nakierowanych na eliminacj¢ porozumien kartelowych, jak i praktyczne
sposoby wykrywania nielegalnych zméw przedsigbiorstw. W niniejszym artykule dokonano
przegladu powyzszych aspektow ochrony konkurencji w Unii Europejskiej 1 podjeto probe
oceny jej skutecznosci. W nastepnym punkcie dokonano przegladu uregulowan prawnych w
zakresie ochrony konkurencji, a w kolejnym — przeanalizowano gltoéwne narzedzia
wykrywania karteli w UE. W ostatniej cze$ci sformutowano wnioski w zakresie zwalczania

nielegalnych zmow pomiedzy przedsigbiorstwami.

PRAWNA OCHRONA KONKURENCJI W UNII EUROPEJSKIE]J

Waznym czynnikiem — od samego poczatku wspierajacym integracj¢ gospodarcza
panstw Wspdlnoty Europejskiej — jest ochrona konkurencji. W Traktacie ustanawiajagcym
Wspolnote Europejska (ang. the Treaty establishing the European Community, TEC)
jednoznacznie stwierdzono, ze rynek wewnetrzny Wspolnoty ma opiera¢ si¢ na ,,zasadzie

otwartej gospodarki rynkowej z wolng konkurencj "

* Patrz Art. 4. ust. 112 TEC (lub obecnie Art. 119. ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ang.
The Treaty on the functioning of the European Union, TFEU).



Najwazniejszym organem odpowiedzialnym za wdrazanie 1 egzekwowanie prawa w
zakresie ochrony konkurencji jest Komisja Europejska, ktora moze w pewnych sytuacjach
przekaza¢ swoje uprawnienia wladzom panstw cztonkowskich.

Zasadnicze uregulowania w zakresie ochrony konkurencji w UE zostaty okreslone w
artykutach 81-89 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (sg to obecnie artykuty 101-
109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sposrod tych zapisow prawnych szczegdlnie
artykuly 81 1 82 TEC (tj. obecnie art. 101 i art. 102 TFEU) odnoszg si¢ do porozumien
kartelowych 1 mozna je nazwacd ,,zakazem karteli”. Zgodnie z Art. 81 TEC zabronione s3
wszelkie porozumienia pomi¢dzy przedsiebiorstwami, ich wspolne decyzje i dziatania, ktore
moga wptynaé na handel pomigdzy krajami cztonkowskimi i ktoérych celem lub rezultatem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji na wspolnym rynku.’

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z powyzszym zapisem, zakazane s3a nie tylko
porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencji, ale rowniez takie, ktore w rezultacie do
tego prowadza. Wynika stad, ze nawet, gdyby strony umowy nie zamierzaly wplywac na
konkurencje, ale faktyczny (obiektywny) skutek porozumienia bylby antykonkurencyjny, to
tego typu umowy sg nielegalne. Przy czym skutki moga by¢ natychmiastowe lub potencjalne,
a zatem ich okreslenie bedzie zwigzane z doktadng analizg rynku.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz zmow kartelowych dotyczy wylacznie rynkow krajow
UE. Oznacza to, ze porozumienia, ktorych konsekwencje zaktocaja konkurencje poza
terytorium Unii nie sg zakazane."

W artykule 81 ust. 1 TEC wyliczono przyktady réznych form porozumien
ograniczajacych konkurencje¢. Sg to porozumienia przedsiebiorstw, ktore polegaja na:

a) ustalaniu cen sprzedazy, zakupu lub innych warunkéw kontraktowych,

b) ograniczaniu wielkosci produkcji lub inwestycji, badz postepu technicznego,

¢) podziale rynkow zbytu lub kontroli Zrédet zaopatrzenia,

d) roznicowaniu klauzul kontraktowych wobec rdznych partneréw handlowych w
identycznych warunkach biznesowych,

e) zmuszaniu partnerow handlowych do przyjmowania w umowach dodatkowych

zobowigzan, ktore nie maja nic wspdlnego z zasadniczym przedmiotem tych umow.’

? Por. Artykut 81 ust. 1 TEC (obecnie Art. 101 ust. 1 TFEU).

* Por. Bychowska M., Zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje. Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta oraz Komisji Europejskiej od 1 maja 2004 r., Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumenta, Warszawa 2004, s. 10.

> Por. Artykut 81 ust. 1 TEC.



Powyzsze formy nielegalnych porozumien, ktore zawarto w Traktacie ustanawiajagcym
Wspdlnote  Europejska sa oczywiscie tylko wybranymi przykladami zachowan
ograniczajacych konkurencje, wigc nie wyczerpuja wszystkich mozliwych do pojawienia si¢
rodzajow dzialan kartelowych. Zatem kazde porozumienie pomig¢dzy przedsigbiorstwami
nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie, biorgc pod uwage konkretny kontekst obserwowanych
zachowan podmiotéw gospodarczych.®

W przypadku zidentyfikowania kartelu i udowodnienia jego funkcjonowania, KE
moze zakaza¢ jego dalszej dziatalno$ci oraz natozy¢ kary pienig¢zne na uczestnikow. Ponadto,
osoby poszkodowane w wyniku nielegalnego porozumienia moga w konsekwencji wystapic¢ z
roszczeniami odszkodowawczymi.” Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ust. 2 Art. 81 TEC,
porozumienia lamigce art. 81 sg niewazne, a zatem ich strony nie maja mozliwosci
egzekwowania umow tego typu.”®

Zgodnie z prawem unijnym istnieje jednak mozliwo$¢ zawierania pewnych umow
ograniczajacych konkurencje¢, ktére maja pozytywny wplyw na gospodarke. Przestanki
takiego ,,wylaczenia” zostaly zawarte w art. 81 ust. 3 TEC. W szczegblnosci stwierdza on
legalno$¢ koordynacji dzialan pomiedzy przedsicbiorstwami, ktéra ,,przyczynia si¢ do
polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw, albo wspiera postep techniczny i
ekonomiczny”. Przy czym warunkiem legalnosci takich porozumien jest odpowiednie
partycypowanie konsumentéw w powstatych korzysciach, oraz aby ograniczenia konkurencji

byty zminimalizowane i nie eliminowaty rywalizacji na zbyt duzej czesci danego rynku.’

NARZEDZIA WYKRYWANIA KARTELI W UNII EUROPEJSKIEJ

Glowng role w wykrywaniu karteli przez KE odgrywa kontrola przeprowadzona w
siedzibie firm podejrzanych o uczestnictwo w nielegalnych zmowach. Niespodziewana
rewizja w biurach przedsigbiorstw jest jak do tej pory zdecydowanie najbardziej efektywnym
1 czesto jedynym sposobem uzyskania niezbgdnych dowodéw pozwalajacych ukarad
uczestnikow kartelu. Zatem skuteczno$¢ wykrywania 1 karania za udzial w zmowach
kartelowych, w decydujacym stopniu zalezy od prawnych mozliwosci dokonania rewizji w

podejrzanych przedsigbiorstwach. Takie prawo daje Rozporzadzenie Nr 1/2003."°

® Por. Bychowska M., Zakaz praktyk, op.cit., s. 11-12.

7 Tamze.

¥ Por. Artykut 81 ust. 2 TEC.

? Patrz Artykut 81 ust. 3 TEC.

' Patrz Council Regulation No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty.



Wstepne informacje, na podstawie ktérych Komisja podejmuje decyzj¢ o dokonaniu
rewizji w siedzibie firmy sg cz¢sto przekazywane przez niektdrych uczestnikow kartelu w
ramach programu tagodzenia kar (ang. leniency policy), ale moga one rdwniez pochodzi¢ z
innych zrodel, takich jak np. doniesienia bylych pracownikow firm uczestniczacych w
zmowie."!

W ostatnich latach program tagodzenia kar stanowitl niezwykle istotne narzedzie
wspomagajace wykrywanie nielegalnych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ oraz
karanie ich uczestnikow. W ramach tego programu stworzono bodzce dla uczestnikéw karteli
do przyznania si¢ do udzialu w zmowie 1 do dostarczenia dowoddéw istnienia nielegalnego
porozumienia. Najistotniejszym czynnikiem jest zmniejszenie badz catkowite zniwelowanie
kar pieni¢znych dla firm wspétpracujacych z KE w postepowaniu wobec kartelu, ktorych byty
uczestnikami. Jest to wigc typowe zaostrzenie znanego w ekonomii dylematu wieznia, ktore
redukuje wzajemne zaufanie uczestnikow zmowy, przyczyniajac si¢ do wzrostu niestabilnosci
porozumien kartelowych.

Oprocz wykorzystywania informacji uzyskanych w ramach programu tagodzenia kar,
KE podejmuje wilasne analizy, majace na celu identyfikacj¢ porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ na rynku. Zastosowanie ekonomicznej analizy galezi pozwala na wytypowanie
rynkdw oraz przedsiebiorstw podejrzanych o zmowy kartelowe, co moze by¢ z kolei
powodem przeprowadzenia rewizji. Powyzsze dziatania KE z jednej strony przyczyniajg si¢
do wykrycia i ukarania uczestnikow karteli, a z drugiej — maja charakter prewencyjny,
zniechgcajacy firmy do zawierania nielegalnych porozumien, ze wzgledu na zwigkszone
prawdopodobienstwo poniesienia kary.

Wazng rol¢ w eliminowaniu karteli z rynku odgrywa Europejska Sie¢ Krajowych
Urzedow Konkurencji (European Competition Network of National Competition Authorities).
Stanowi ona platform¢ wymiany informacji pomiedzy Komisja Europejska 1 organami
ochrony konkurencji poszczegolnych krajow czlonkowskich. Jej zadaniem jest promowanie
najlepszych praktyk w zakresie zachowania konkurencji na rynku. Wspdlpraca w ramach
Sieci pozwala na efektywna walke ze zmowami kartelowymi szczegélnie w przypadku
przedsiebiorstw pochodzacych z réznych krajow UE.'?

Pomimo wcze$niej wspomnianej aktywnosci Komisji w zakresie zastosowania analiz
ekonomicznych, ich wykorzystanie do wykrywania i zwalczania karteli pozostaje nadal

stosunkowo niewielkie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze narzedzia oparte wylacznie na wiedzy

" Por. httphttp://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html, 5.10.2011.
12 patrz EU competition Policy and the consumer, European Commission 2004, s. 6.



ekonomicznej nie sg wystarczajagcym dowodem, na podstawie ktorego sady wydajg wyroki w
sprawie porozumien kartelowych. Niemniej jednak istnieja juz metody analityczne
wypracowane przez teori¢ ekonomii, ktore moga przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego
wykrywania zmow kartelowych oraz zapobiegania ich powstawaniu, i nalezatoby je dalej
rozwijaé."

Sposoby wykrywania porozumien kartelowych mozna zasadniczo podzieli¢ na metody
strukturalne oraz behawioralne.

Metody strukturalne polegaja na identyfikacji rynkow, ktére posiadajg cechy
sprzyjajace  zmowom  przedsiebiorstw.  Przyktadowo, zostatlo udowodnione, zZe
prawdopodobienstwo powstania kartelu jest wyzsze, gdy w danej galezi funkcjonuje
niewielka liczba firm, a oferowany produkt jest jednorodny. Zatem jednym ze sposobow
zdobywania dowoddw na istnienie karteli moze by¢ badanie galezi, ktére charakteryzuja si¢
cechami utatwiajacymi powstawanie nielegalnych porozumien pomiedzy
przedsiebiorstwami."

Natomiast metody behawioralne koncentrujg si¢ na obserwacji wplywu kooperacji
pomiedzy firmami na rynek. Podejrzenie o funkcjonowaniu porozumienia kartelowego moze
zosta¢ sformutowane na podstawie oferowanych cen, wielkosci podazy, albo innych dziatan
podejmowanych przez firmy na rynku. Na przyktad, Komisja Europejska rozpoczgta sledztwo
w sprawie lamania prawa antymonopolowego na rynku stali nierdzewnej w wyniku
zaobserwowania naglego i trudnego do wyjasnienia wzrostu cen. "

W praktyce zwalczania karteli w UE, ani metody strukturalne, ani behawioralne nie
stanowig materiatu dowodowego w procesie karania za zmowy kartelowe, a majg jak dotad
jedynie charakter pomocniczy w postegpowaniu przeciwko nielegalnym porozumieniom

przedsigbiorstw.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI
Najczgstszym sposobem wykrywania karteli 1 karania ich uczestnikéw w Unii
Europejskiej jest otrzymywanie przez Komisje Europejska wskazowek od informatorow i

rewizje w biurach firm podejrzanych o wudzial =~ w nielegalnych porozumieniach

13 Por. Prokop J., Economic Principles of Cartel Detection, w: Selected Issues of Decision-Making by Economic
Entities, Bernat T. (red.), University of Szczecin Microeconomics Department, Szczecin 2011, s. 145-156.

' Podejscie tego rodzaju mozna znalezé w Prokop J., Problem kartelizacji gatezi o strukturze oligopolistyczney,
w: Wybory konsumentow i przedsigbiorstw w teorii i praktyce, D. Kopycinska (red.), Katedra Mikroekonomii,
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2009, s.146-155.

" Por. Levenstein M., Suslov V. Y. i Oswald L. J., Contemporary International Cartels and Developing
Countries: Economic Effects and Implications for Competition Policy, Anatitrust Law Journal, vol. 71, 2004, s.
801-852.



ograniczajacych konkurencje. Niezwykle pomocny w tym zakresie jest program tagodzenia
kar, ktory zwigksza bodzce przedsigbiorstw do zaniechania uczestnictwa w zmowach. Jednak
nadmierne opieranie walki z kartelami na donosach sprawia, ze rola organéw ochrony
konkurencji jest zbyt pasywna.

Polityka zwalczania karteli w Unii Europejskiej powinna w znacznie szerszym niz do
tej pory stopniu wykorzystywaé narzedzia analizy ekonomicznej. Obecnie istnieje juz pewien
dorobek w zakresie metod wykrywania i eliminacji nielegalnych zmoéw ograniczajacych
konkurencj¢. Zaréwno metody strukturalne, jak i behawioralne wymienione w niniejszym
artykule moga pozwoli¢ Komisji Europejskiej oraz urzgdom antymonopolowym
poszczegb6lnych krajéw na skuteczniejsza ochrone konkurencji. Nalezaloby je bardziej
bezposrednio wiaczy¢é do systemu prawnego. Z pewnoscig jednak konieczne sg dalsze
poglebione prace badawcze w tej dziedzinie oraz szersza wspolpraca prawnikéw z
ekonomistami specjalizujacymi si¢ w analizie rynkow. '®
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»PRAKTYKA ZWALCZANIA KARTELI W UNII EUROPEJSKIEJ”
STRESZCZENIE
Celem niniejszego artykutlu jest przeglad oraz ocena skuteczno$ci metod wykrywania i
eliminacji nielegalnych zméw przedsigbiorstw w Unii Europejskiej. Przedstawiono
zasadnicze uregulowania prawne w zakresie ochrony konkurencji oraz przeanalizowano
glowne narzedzia wykrywania karteli w UE. Sformulowano postulat konieczno$ci szerszego
niz do tej pory wykorzystywania analizy ekonomicznej do zwalczania tego typu porozumien.

Stowa kluczowe: wykrywanie karteli, zmowy, polityka ochrony konkurencji

»THE PRACTICE OF CARTEL ELIMINATION IN THE EUROPEAN UNION”
SUMMARY
The objective of this paper is to overview the methods of detection and elimination of illegal
collusions among firms in the European Union and to evaluate the effectiveness of these
methods. The main legal regulations regarding competition were presented, and the key tools
of cartel detection in the EU were analysed. The need for a greater application of economic
analysis to fight cartels was formulated.
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