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Abstract
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Kritisch Worterbuch des Marxismus’, a comprehensive dictionary of Marxist terminology
being produced as an accompaniment to the Marx-Engels-Gesamt-Arbeite (Marx-Engels
collected works), a comprehensive critical edition of the works of Marx and Engels
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Geld

Vorbemerkung. -- Am G-Begriff wird in starkeren Maf3e als an allen anderen marxschen
Kategorien deutlich, dass >sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise
unterscheiden< muss (K1, MEW 23, 27). Im weiteren Verlauf wird gezeigt werden, dass sich
das klarste Verstidndnis der Darstellung in den fiir die Veroffentlichung vorgesehenen
Arbeiten durch das Nachzeichnen des ihr zu Grunde liegenden Forschungsprozesses erreichen
lasst.

Einleitung. -- Durch die Auseinandersetzung mit der Schliisselkategorie G gelangt Marx zu
entscheiden Einsichten. Seine intellektuelle Entwicklung, die in der elaborierten Analyse der
kapitalistischen Gesellschaft im Kapital resultiert, geht mit ihrer Erforschung einher. Davon
zeugen insbesondere die Ausziige aus James Mills Buch "Elémens d économie politique™
(MEW 40, 443-463), Ms 44 und Gr.

Die Spannung zwischen Forschung und Darstellung, die durch die widerspriichliche Rolle des
G als Erscheinungsform von Produktionsverhiltnissen und als unverzichtbares Medium von
Tauschbeziehungen erzeugt wird, ist der Grund fiir die Schwierigkeiten, die die
Auseinandersetzung mit Marx” Ansichten sowohl fiir die biirgerliche G-Theorie als auch fiir
die marxistische Werttheorie mit sich gebracht hat. Diese Spannung wird durch das Fehlen
einer ausgearbeiteten Darstellung von Kredit und Kredit-G in den von ihm fiir die
Veroffentlichung vorgesehenen Arbeiten verschirft. Zur Kritik und KI legen zwar die
Grundlage fiir eine elaborierte G-Theorie. Allerdings war Marx der Meinung, dass eine solche
auf eine Darstellung der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zielt. Dies schlieB3t
die Behandlung von Kredit, Banksystem, Staat und Welthandel ein, die — obwohl zahlreiche
Notizen seine Intentionen verdeutlichen — unvollstindig geblieben ist.

Klar ist, dass Marx Kredit im Gegensatz zu G nicht nur als entwickeltere gesellschaftliche
Form betrachtete, sondern die Bewegungsgesetze von Kredit-G von denen, die sich auf
Metall-, Miinz- und Zeichen-G beziehen, unterschied. Es ist anzunehmen, dass Uberlegenheit
wie Unvollstiandigkeit seiner Theorie dazu beigetragen haben, dass sie wenig Beachtung fand.
Konsequenterweise wird der G-Theoretiker Marx von Kritikern wie Anhéngern erheblich
unterschétzt.

1. G und Tausch: Von der Vermittlung zur Entfremdung. -- Marx” fritheste Uberlegungen zu
G -- sie finden sich in den Ausziigen aus Mill -- betreffen dessen Rolle als Tauschmittel. Er
stellt fest: >Das Wesen des G ist zunéchst nicht, dass in ihm das Eigentum entduBert wird,
sondern dass die vermittelnde Tiitigkeit oder Bewegung, der menschliche, gesellschaftliche
Akt, wodurch sich die Produkte des Menschen wechselseitig erginzen, entfremdet und die
Eigenschaft eines materiellen Dings auler dem Menschen, des G wird.< (Ausziige, 445f)

Der Mittler erlangt Macht iiber das Vermittelte, in diesem Fall iiber Beziehungen zwischen
Menschen. Mit seiner Hilfe lassen sich schlieSlich alle Waren kaufen. Er steht somit fiir
samtliche in diese entduBerten gesellschaftlichen Verhiltnisse und ist dadurch >das sich selbst
abhanden gekommne, entfremdete Wesen des Privateigentums, das sich selbst du3erlich
gewordne, entduflerte Privateigentum, wie es die entdufserte Vermittlung der menschlichen
Produktion mit der menschlichen Produktion, die entduferte Gattungstitigkeit des Menschen
ist. Alle Eigenschaften, welche dieser in der Produktion dieser Tatigkeit zukommen, werden
daher auf diesen Mittler iibertragen. Der Mensch wird also umso drmer als Mensch, d.h.
getrennt von diesem Mittler, als dieser Mittler reicher wird< (446). Als von menschlicher
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Hand geschaffenes Objekt erlangt G Subjekthaftigkeit und macht Menschen zu seinen
Priadikaten. Es reprédsentiert Mut, Ehre und Wahrheit, indem es alles kaufen kann, was
ermutigt, ehrt und Wahrheit ausspricht. Auf diese Weise wirkt es korrumpierend: Es
erniedrigt die Ehre und ehrt die Erniedrigung.

Diese Analyse legte die Grundlage fiir Marx ~ Kritik einer von G geprigten Gesellschaft, die er
in Ms 44 entwickelte und Zeit seines Lebens aufrechterhielt. Er verankerte seine weitere
Auseinandersetzung mit G in der Uberlegung, dass es im Kapitalismus als Besonderes die
Rolle eines Allgemeinen annimmt: >Die besondere Ware, die [...] das addquate Dasein des
Tauschwerts aller Waren darstellt, oder der Tauschwert der Waren als eine besondere,
ausschlieBende Ware, ist -- G.< (Zur Kritik, MEW 13, 34) Es dient nicht nur als allgemeines
Zahlungsmittel, sondern auch als allgemeiner Représentant der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und als allgemeiner Maf3stab von Wertvorstellungen. Im Kapitalismus stiirzt es alle thm
vorhergehenden Herrscher, ob Gott oder Konig, und wird ein Mittel, um andere zu
beherrschen.

2. Kritik des Utopismus und Notwendigkeit gesellschaftlicher Transformation. -- Die Kritik
des Kapitalismus fiihrt Marx zu seiner grundlegenden politischen Fragestellung: >Konnen
durch Anderung im Zirkulationsinstrument -- in der Organisation der Zirkulation -- die
bestehenden Produktionsverhiltnisse [...] revolutioniert werden? [...] Kann eine solche
Transformation der Zirkulation vorgenommen werden, ohne die bestehenden
Produktionsverhiltnisse und die auf ihnen beruhenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
anzutasten?< (Gr, 58, 1953, 42)

Marx” Antwort entwickelt sich in Auseinandersetzung mit utopistischen G- und
Bankreformern wie Proudhon (in Elend) und den AStundenzettlern™” Gray und Darimon (in
Gr). Letztere hatten vorgeschlagen, Metall und Papier durch Zettel zu ersetzen, die die in
einem Produkt vergegenstidndlichte Arbeitszeit reprasentieren sollten, um so gerechten Tausch
und damit soziale Gerechtigkeit zu ermoglichen. Zusitzlich bezieht Marx seine
Auseinandersetzung mit der “currency school und ihren unangemessenen g-politischen
Rezepten sowie mit Tooke und der “banking school* ein.

Seine Attacken auf Proudhon und Darimon, sprechen die meisten der in der aktuellen
Diskussion iiber die Werttheorie vordringlichen theoretischen Fragestellungen an.

Zunichst ist festzustellen, dass G fiir den Kapitalismus notwendig ist. Auf seine vermittelnde
Funktion kann nicht verzichtet werden, da sie die Privatproduzenten mittels einer nicht
bewusst geplanten Arbeitsteilung aneinander bindet. Diese Notwendigkeit wird quantitativ
durch die Abweichung von Preis und Wert und die damit einhergehende Abweichung von
Angebot und Nachfrage durchgesetzt. Hier ist die Schliisselstelle von Marx” Kritik des
utopischen Sozialismus: Auseinandertreten von Preis und Wert ist die Regel, nicht die
Ausnahme. Jede zufillige Ubereinstimmung zwischen Angebot und Nachfrage ist ein
>einseitiges Moment< in der >wirklichen Bewegung< (Ausziige, 445). Die *richtigen™
Proportionen der Produktion setzen sich durch, gerade wenn Giiter nicht zu ithren Werten
verkauft werden, und wenn Angebot und Nachfrage sich nicht decken. SchlieBlich stellen die
Privatproduzenten fest, dass sie zu wenige oder zu viele Produkte hergestellt haben, indem sie
diese nicht verduBern konnen, indem Nachfrage vorhanden ist, die sie nicht befriedigen
konnen, oder indem die Preise aulergewohnlich stark steigen oder sinken (vgl. Elend, MEW
4, 93f). G hat einen tatsichlichen Zweck: Es ist das Medium, durch das die gesellschaftliche
Regulierung der Produktion erreicht wird.
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Da es die Warenzirkulation in zwei Phasen teilt, Kauf und Verkauf, droht unter Bedingungen
kapitalistischer Reproduktion stindig die Krise: >Die Zirkulation sprengt die zeitlichen,
ortlichen und individuellen Schranken des Produktenaustauschs eben dadurch, dass sie die
[...] unmittelbare Identitit zwischen dem Austausch des eignen und dem Eintausch des
fremden Arbeitsprodukts in den Gegensatz von Kauf und Verkauf spaltet. [...] Dass die
selbstindig einander gegeniibertretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heil3t
ebensosehr, dass ihre innere Einheit sich in duBBeren Gegensitzen bewegt. Geht die duBlerliche
Verselbststindigung der innerlich Unselbststindigen, weil einander ergénzenden, bis zu einem
gewissen Punkt fort, so macht sich die Einheit gewaltsam geltend durch eine -- Krise.< (K1,
MEW 23, 127f) Die Krise ist moglich und notwendig, weil die Giiter nicht gegeneinander,
sondern gegen G ausgetauscht werden; weil G eine wirkliche, nicht blo3 nominelle Rolle in
der kapitalistischen Gesellschaft spielt.

2.1 Ablehnung des sayschen Gesetzes: Gegensatz zwischen G-Theorie und Theorie
allgemeinen Gleichgewichts. -- Die dargestellte Kritik unterscheidet Marx von allen an das
Paradigma des Gleichgewichts gebundenen Theorien, fiir die G ein Schleier ohne notwendige
Funktion ist. Das wird beispielsweise an Hand einer Aufsatzsammlung von Texten
biirgerlicher Theoretiker deutlich. Dort heif3t es (Frank Hahn 1982, 338; vgl. Pascal Bridel
1997, xiii): >Die ernsthafteste Herausforderung, die die Existenz des G den Theoretikern
stellt, ist folgende: auch das best-entwickelte Model einer Okonomie [in der Version eines
walraschen Gleichgewichts von Arrow und Debreu] hat keinen Platz dafiir.< Auch von
Ricardo und vor allem von Say setzt sich Marx ab. Er polemisiert gegen die als “saysches
Gesetz™ bekannte Auffassung, dass Tausch auf den direkten Austausch von Produkten
reduziert werden kann: >Nichts kann alberner sein als das Dogma, die Warenzirkulation
bedinge ein notwendiges Gleichgewicht der Verkiufe und Kiufe, weil jeder Verkauf Kauf
und vice versa.< (K1, 127)

Die Zentralitit des radikalen Bruchs mit Ricardo wird von Marx” Anhingern wie Kritikern
gleichermallen unterschitzt, was auf ihre verengte Sicht auf die Werttheorie zuriickzufiihren
ist, die vor allem deren quantitativen Aspekte in den Blick nimmt. Es ist jedoch genau dieser
Standpunkt, von dem aus Marx zu seiner wichtigsten politischen Schlussfolgerung gelangt: Er
ist iiberzeugt, dass die Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft nicht durch
Modifikationen in der Zirkulationssphire tiberwunden werden konnen. Die spezifische
Aufgabe des G, Tauschwert zu reprisentieren, unterwirft es der Warenform. Das ist selbst
dann der Fall, wenn es durch ein Symbol seiner selbst wie Miinzen oder Papierzeichen, durch
ein Symbol von etwas anderem wie Arbeitszeit oder durch ein konvertibles G-Instrument wie
Kredit-G ersetzt wird. Jedes G-Instrument wird, so Marx Ricardo kritisierend, zu einem
Wertzeichen, das liber seinen Wert steigen oder unter seinen Wert sinken kann (vgl. Zur
Kritik, 150), sodass es nicht ldnger die ihm aufgedruckte Quantitit reprisentiert, egal ob diese
den Nennwert der Miinze, ein Quantum Arbeitszeit oder die Umtauschbarkeit in andere G-
Mittel zu einem bestimmten Kurs darstellt. Nur die Ubernahme der Kontrolle iiber die
Produktion durch die Produzierenden und die damit einhergehende Abschaffung des
Privateigentums an Arbeitskraft und Produktionsmitteln ermoglicht einen Austausch zu
Proportionen, die nicht langer hinter dem Riicken der Produzenten durch die Schwankungen
des Marktes entstehen. Hieraus folgt, dass keiner der Widerspriiche des spezifisch
kapitalistischen G ohne gesellschaftliche Kontrolle der Produktion iiberwunden werden kann.

In Gr wird diese Kritik in die theoretische Entwicklung des Kapitals aus dem G tiberfiihrt,
wodurch die Grundlage fiir die Kategorie "Wert" gelegt werden kann, die zur theoretischen
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Schliisselkategorie der marxschen Analyse wird. Der wichtigste Widerspruch, den er angeht,
ist -- wie bemerkt -- der zwischen G als allgemeinem Aquivalent aller Waren, und G als
spezifischer Ware unter anderen. Dieser verursacht zahlreiche theoretische Kontroversen, von
denen Marx -- wie eine exakte Lektiire zeigt -- die meisten anspricht

3. Die G-Funktionen und die dialektische Entwicklung von G als Kapital aus G als
Tauschmittel. -- Im Kapitel vom G in Gr findet sich eine dialektische Entwicklung von
Reflektionsbestimmungen: Aus der Funktion des G als Tauschmittel ergibt sich die des
WertmalBes und damit die des MaB3stabs der Preise. Aber der Preis wird die Eigenschaft einer
jeden Ware, wodurch G durch Symbole seiner selbst ersetzt werden kann, was wiederum
seiner Aufgabe als Tauschmittel widerspricht. Dieser Widerspruch wird in der Funktion des G
als Wertaufbewahrungsmittel aufgehoben. In der kapitalistischen Gesellschaft ist es als
allgemeines Kaufmittel und >materieller Repréasentant des Reichtums< (Gr, 133) Ziel der
Akkumulation. Diese dritte Funktion herrscht vor.

G stellt die erste Erscheinungsform des Kapitals dar. Es wird nicht wie in vorkapitalistischen
Gesellschaften als einfache Aufspeicherung von Kaufmitteln aufgeschatzt, sondern ist sich
sich verwertender Wert. Im Gegensatz zum Schatz, der -- der Zirkulation entzogen — zu
einem beliebigen Zeitpunkt wieder als Kaufmittel eingesetzt werden kann, verwertet sich G
als Kapital sich nur, wenn es stets von neuem in die Zirkulation eintritt, um Arbeitskraft in
Bewegung zu setzen. Sollte es dazu nicht in der Lage sein, kann es nicht linger als Kapital
fungieren. In der G-Krise zeigt sich die Unangemessenheit der nicht-produzierten G-Mittel
durch die allgemeine Nachfrage nach Zahlung, Begleichung von Schulden und Gewihrung
von Darlehen. Thre entscheidende Schwiiche ist, dass sie nicht ldnger als Wertgestalt
akzeptiert werden, da sie Wert reprisentieren und nicht enthalten.

Als Tauschmittel existiert G als Ware unter anderen. Dies wird durch seine Funktion als
MaBstab der Preise negiert: G iibernimmt eine blof3 ideelle oder symbolische Rolle. Die
Anforderung, dass es materiell gegeben sein muss, wird in seiner Funktion als materieller
Reprisentant des Reichtums in einer Gesellschaft, die diesen in G-Form akkumuliert,
aufgehoben. Im Moment der Krise muss es allerdings einen Wert ausdriicken, den es durch
Qualitédten erlangt, die nicht seiner blofl symbolischen Funktion entstammen. Soweit die
Instrumente, die gesellschaftlich als G fungieren (Wechsel, Bankdepositen,
Finanzinstrumente), diese Anforderung nicht erfiillen, unterliegen sie den Gesetzen des
Riickflusses, die fiir Leihkapital im Allgemeinen gelten. Damit werden sie periodisch in die
Widerspriiche einbezogen, die sich in der Krise ausdriicken, und wirken verschirfend.

Der Widerspruch zwischen der Universalitit des G als allgemeines (abstraktes) Aquivalent,
das jeder Zeit mit allen anderen Waren austauschbar bleiben muss, und seiner Partikularitit,
die sich darin ausdriickt, dass es in einem spezifischen Gebrauchswert verkorpert ist, der
bestimmten Bedingungen der Erzeugung und Zerstdrung unterliegt, durchzieht die gesamte
Auseinandersetzung von Marx mit G und Kredit-G.

Das Kapitel von G wird mit einer Polemik gegen utopische Bankreformer eroffnet. Marx stellt
fest: >Das Verhiltnis der Tauschwerte -- der Waren als einander gleicher und gleichsetzbarer
Vergegenstiandlichungen der Arbeitszeit -- [schlie3t] Widerspriiche ein, die in einem von der
Arbeitszeit verschiedenen G ihren sachlichen Ausdruck erhalten< (Gr, 101). Hieraus ergibt
sich in K1 die zentrale Unterscheidung zwischen dem >immanenten Wertmal3 der Waren<, der
Arbeitszeit, und seiner >notwendigen Erscheinungsform<, dem >G als Wertmal< (K7, 109).
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Die Feststellung, dass G einer von der in ihm vergegenstdndlichten Arbeitszeit unabhingigen
Eigengesetzlichkeit unterliegt, fiihrt direkt in die theoretische Analyse seiner Funktionen
hinein.

3.1 G als Tauschmittel. -- Die Funktion des G als Tauschmittel resultiert aus der Zirkulation
(vgl. Gr, 124ff). Es ist implizit in allen Austauschakten vorhanden, die einer
verallgemeinerten Zirkulation vorausgehen, selbst dem Barter. SchlieBlich dient die Ware, die
von der jeweiligen Seite in jedem Austausch angeboten wird, dem Kéufer moglicherweise
nicht als Mittel zur Bediirfnisbefriedigung, sondern als Mittel zum Erwerben eines weiteren
Produkts. Mit der Ausdehnung der Arbeitsteilung ergibt sich die Notwendigkeit fiir ein
Tauschmittel als solches, eine Ware, deren gesellschaftliche Funktion nicht die Befriedigung
eines spezifischen Bediirfnisses ist, sondern die die Erlangung von Mitteln zur Befriedigung
von Bediirfnissen ermoglicht. G entsteht durch die Entwicklung einer gewissen Bandbreite
von Bediirfnissen und produktiven Tétigkeiten: >Eine einigermafen entwickelte Teilung der
Arbeit setzt voraus, dass die Bediirfnisse eines jeden sehr vielseitig und sein Produkt sehr
einseitig geworden ist. Das Bediirfnis des Austauschs und das unmittelbare Tauschmittel
entwickeln sich in einem umgekehrten Verhiltnis. Also die Notwendigkeit eines allgemeinen
Tauschmittels, wo sich das bestimmte Produkt und die bestimmte Arbeit gegen die
Tauschfdhigkeit austauschen muss.< (129)

G jedoch ist ein konkretes Allgemeines, ein wirklich gegebener Gegenstand, der in jeden
Austausch eintritt. Seine spezifische Funktion als Tauschmittel ergibt sich, weil es im
Gegensatz zu jeder anderen Ware gegen jede Ware austauschbar ist. Die Erlangung von
Austauschbarkeit wird das Ziel des Austausches. >Im G wird das Tauschmittel selbst zur
Sache oder der Tauschwert der Sache gewinnt eine selbstdndige Existenz auB3erhalb der
Sache.< (130) Der Gebrauchswert von G als G ist ein spezifischer und wird von der Ware
abgespalten, die als sein Tréiger fungiert. Es ist gleichgiiltig, ob es sich bei dieser um Papier,
Metall oder ein beliebiges anderes Substrat handelt.

Das hat allerdings nicht zur Folge, dass die Warenform des G aufgehoben wire. Es bleibt ein
Tauschobjekt. >Das G, die gemeinsame Form, worein sich alle Waren als Tauschwerte
verwandeln, die allgemeine Ware, muss selbst als eine besondere Ware neben den andren
existieren, da sie nicht nur im Kopf an ihm gemessen, sondern im wirklichen Austausch gegen
es ausgetauscht und eingewechselt werden miissen.< (98) Aus diesem Grund weist G als
theoretische Kategorie wie als reale Gegebenheit einen grundlegenden Widerspruch auf: Es ist
gleichzeitig Besonderes und Allgemeines. Hieraus ergibt sich eine Kontroverse, die in jeder
an Marx anschlieBenden Debatte aufgetreten ist: Ist G notwendigerweise eine Ware (z.B.
Gold), die iiber aus den materiellen Bedingungen der Produktion resultierenden Wert verfiigt,
oder nicht?

Marx~ Auseinandersetzung mit dieser Frage ist in der Okonomie einzigartig. Einerseits setzt
sich von jedem einfachen Metallismus ab, da er iiber eine ausgearbeitete Analyse von
symbolischen G verfiigt, die die grundlegende Unterscheidung zwischen Zeichen-G und
Kredit-G enthilt (vgl. Lapavitsas 1991, 301). Andererseits weist er in einer detaillierten
empirischen wie theoretischen Analyse auf, dass die Funktion von G als Wertgestalt in der
kapitalistischen Gesellschaft unverzichtbar ist, und dass Kredit-G diese Funktion nicht
angemessen erfiillen kann. Der Widerspruch zwischen der Funktion von G als Tauschmittel
und der von G als Wertgestalt kommt in den Zeiten der Krise hervor, wenn von der
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Kapitalseite aus *wirklichen Wert™ nachgefragt wird. Eine angemessene G-Theorie muss
zeigen, was symbolisches G symbolisiert.

3.2 Symbolisches G: G als Mal3 der Werte und Maf3stab der Preise. — Marx~ Darstellung
gelangt durch die Auseinandersetzung mit den sich gegeniiberstehenden G-Funktionen des
Tauschmittels und des Maf3es der Werte zum symbolischen G: >Die doppelte Bestimmung des
G als 1) Maf; oder Element, worin die Ware als Tauschwert realisiert wird, und seine

Bestimmung als 2) Tauschmittel, Zirkulationsinstrument, wirken in ganz verschiedner
Richtung.< (Gr, 118)

Zirkulation setzt voraus, dass die Waren einen Preis haben. Sie erfordert >nicht einzelne
Tauschakte, sondern ein Umkreis von Austauschen, [...] ein System von Tauschakten.< (119)
Das hat zur Voraussetzung, dass jede Ware als Tauschwert bestimmt wird, d.h. in einer
bestimmten Proportion mit anderen Waren austauschbar ist. >Der Tauschwert der Ware
driickt die Gesamtheit der quantitativen Verhdltnisse aus, in denen alle anderen Waren
ausgetauscht werden konnen [...].< (Ebd.)

Diese Proportion kann nicht direkt ausgedriickt werden: >Es bedarf einer Vermittlung, um
sie als [...Tauschwert] zu setzen. Im G tritt ihr daher der Tauschwert als etwas anderes
gegeniiber. [...Die Tauschwerte] miissen ins G iibersetzt, in ihm ausgedriickt werden. Das G
wird der allgemeine Nenner der Tauschwerte, der Waren als Tauschwerte.< (Ebd.) Der
Tauschwert stellt sich in G ausgedriickt als Preis dar.

G erlangt die Funktion des Wertmafies, der Einheit, in der Tauschwerte ausgedriickt werden.
Es wird zu einer ideellen Funktion und bestimmt als Mafistab der Preise eine Eigenschaft der
Ware. Auf diese Weise werden die Waren in ein quantitatives Verhdltnis zu einander gestellt,
das unabhdngig von tatsdchlichem G existiert. >Die Ware ist Tauschwert, aber sie hat einen
Preis.< Sie ist >ideell selbst als G gesetzt, da das G eine von ihr verschiedne Realitdit hat.
Der Preis ist eine Eigenschaft der Ware, eine Bestimmung, in der sie als G vorgestellt wird.
Er ist nicht mehr eine unmittelbare, sondern eine reflektierte Bestimmtheit derselben. Neben
dem reellen G existiert nun die Ware als ideell gesetztes G.< (121) Deshalb dient G als
Zirkulationsinstrument von Eigentumstiteln, nicht als tatsdchliches Zirkulationsmittel.
Tatsdchliche Zirkulation erfordert Transportmittel, und Transport kann nicht von G
durchgefiihrt werden (vgl. 124f). Da Waren ideelles G sind, ist tatscchliches G fiir ihre
Bewegung nicht erforderlich. Es kann durch Symbole seiner selbst ersetzt werden. >Als Mal}
betrachtet, ist die materielle Substanz des G wesentlich, obgleich [...] die Anzahl, worin die
Portion Gold oder Silber, die als Einheit dient, durchaus gleichgiiltig fiir es in dieser
Bestimmung ist, und es iiberhaupt nur als vorgestellte, nicht existierende Einheit gebraucht
wird.< (133) Daher bietet das G >das Phdanomen dar, dass es [...] nur als vorgestellte Einheit
notig ist, wenn einmal der Tauschwert einer Unze Gold gegen eine beliebige Ware bestimmt
ist; dass sein wirkliches Vorhandensein iiberfliissig ist< (137).

Es kann daher von Falsch-G ersetzt werden: >Soweit der Preis einer Ware von 1 £ St. bezahlt
wird, d.h. ihr Preis von 1 £ St. realisiert, sie gegen 1 £ St. ausgetauscht wird, ist es
entscheidend, dass das £ St. wirklich 1/3 Unze Gold enthdlt. Wire es ein falsches £ St., aus
einem unedlem Metall komponiert, ein £ St. nur zum Schein, so wdre in der Tat nicht der
Preis der Ware realisiert [...]. Nach diesem abgesonderten Moment der Zirkulation
betrachtet, ist es also wesentlich, dass die G-Einheit wirklich ein bestimmtes Quantum von
Gold und Silber darstellt. Wenn wir aber das Ganze der Zirkulation nehmen, sie als mit sich
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zusammenschliefsenden Prozess: W-G-G-W, verhdilt sich die Sache anders. [...] Wenn [...] ein
falsches £ St. fiir ein echtes zirkulierte, tdite es absolut im Ganzen der Zirkulation denselben
Dienst als ob es echt wiire.< (139) Dies erkliirt sich aus der vermittelnden Funktion des G:
Der Produzent einer Ware kann auf Grund des Funktionierens der Zirkulationsfigur W—G-W
sicher gehen, dass er durch ihren Verkauf eine gegebene Menge einer anderen Ware in seinen
Besitz bringt. Das Material des Mediums des Austauschs ist damit gleichgiiltig (vgl. 140). G
wird zum Reprdsentanten des Tauschwerts, der Proportion, in der sich die Waren miteinander
austauschen. >Es stellt vor den Preis der einen Ware gegeniiber allen anderen Waren, oder
den Preis aller Waren gegeniiber einer Ware.< (141) Deshalb kann >G als Gold und Silber,
soweit es nur als Zirkulations- Tauschmittel ist, durch jedes andre Zeichen, das ein
bestimmtes Quantum seiner Einheit ausdriickt, ersetzt werden<. So kann >symbolisches G
das reelle ersetzen |[...], weil das materielle G als blof3es Tauschmittel selbst symbolisch ist<

(141f).

3.3 G als Wertspeicher: Kapital. — In der kapitalistischen Gesellschaft treten die
Begrenzungen des symbolischen G auf, wenn das Erlangen von G zum Selbstzweck, wenn
also G zu Kapital wird. Der Widerspruch zwischen G als besonderer Ware und allgemeinem
Reprisentanten aller Waren wird in der von Marx so bezeichneten >dritten Bestimmung des
G< aufgehoben, die aus der Zirkulationsfigur G-W-W-G resultiert, in der G >nicht als Map3,
sondern als Selbstzweck< erscheint. Diese dritte G-Eigenschaft unterstellt >in ihrer
vollstdndigen Entwicklung [...] die beiden ersten und ist ihre Einheit.< (144f) Die Diskussion
tiber diese Problematik ergibt sich durch eine kurze Auswertung der Debatte iiber die
Produktivitit des G in der politischen Okonomie, die ihren Angelpunkt in der Frage hat, ob G
wie andere Waren auch aus der Zirkulation hinaustritt. Da der Kapitalkreislauf lediglich
Produktions- und Zirkulationssphédre umfasst, muss eine aus der Zirkulation heraustretende
Ware ceteris paribus in die Produktion eintreten. Das schlie3t Lohngiiter ein, deren
Konsumtion die Produktion von Arbeitskraft bedeutet. Marx betont, dass andere Waren aus
der Zirkulation durch ihre Konsumtion hinaustreten, und somit ihren Kreislauf
vervollstindigen. Im Fall von G trifft das nicht zu. Es tritt in seiner urspriinglichen Form
wieder in die Zirkulation ein. Von diesem Exkurs ausgehend wird Marx spiter, im Kapitel
vom Kapital, die scheinbare Produktivitit des G auf dessen Verfiigung iiber Arbeitskraft
zuriickfiihren. Auch seine Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver
(Zirkulations-) Arbeit schlieBt an die getroffenen Uberlegungen an. Er zeigt hier allerdings,
dass G aus der Zirkulation hinaustritt, da das Erlangen von G Ziel kapitalistischer Produktion
ist. G, das sich angeeignet und gehortet wird, bildet einen Schatz, einen Wertspeicher. Es
ibertrédgt deshalb seinen innewohnenden Wert nicht auf ein Produkt und tritt als solches nicht
in die Produktion ein; es ist nicht direkt produktiv.

Durch seine Schatz-Funktion ist metallisches G in verschiedene Gestaltungen seiner selbst
umwandelbar. Sein Gebrauchswert als Metall wird genutzt, um Juwelen, Tafelsilber usw.
herzustellen. Deren Wert unterscheidet sich von dem, den G in seiner Funktion als
Wertausdruck im Austausch erlangt. Der Widerspruch zwischen diesen beiden Bestimmungen
seiner Kaufkraft bringt einen stindigen Wechsel zwischen G-Form und Schatzform hervor.
Seine materielle Zusammensetzung ist notwendig fiir seine G-Funktion, da es so zwei
widerspriichliche Gebrauchswerte, den spezifischen Gebrauchswert seiner Materialitit und
den umfassenden seiner Funktion als allgemeines Aquivalent, hat und vom einen in den
anderen ohne Zirkulation iibergehen kann.
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4. G, Akkumulation und Krise. — Marx insistiert darauf, dass die Akkumulation von G ein
notwendiges Element der kapitalistischen Akkumulation ist. Die Auseinandersetzung mit G
bildet die Grundlage von Marx” Erkldrung des Daseins der Krise >in seiner abstraktesten
Form< (TM, MEW 26.2, 502): Die Krise ist moglich, weil Kauf und Verkauf voneinander
getrennt sind, d.h. die Produkte nicht fiir Produkte, sondern fiir G eingetauscht werden. Ein
Verkiufer kann es beim Vollzug des Zirkulationsschritts W-G belassen, also G erlangen, ohne
es auszugeben. Er schatzt es somit auf. Marx” weitere Analyse der G-Funktionen lésst aus
dieser Moglichkeit eine Notwendigkeit werden. Die Akkumulation von G ist notwendiges
Resultat des kapitalistischen Zirkulationsprozesses und der Akkumulation als solcher.

Zunichst ergibt die Trennung von Kauf und Verkauf eine weitere G-Funktion, die des G als
Zahlungsmittel. Wenn der Akt der Ubertragung des G von A zu B nicht zeitgleich mit dem der
Ubertragung der Ware von B zu A vollzogen wird, werden >Verkiufer und Kiufer |...]
Glédubiger und Schuldner.< (Zur Kritik, 117) G wird zum Instrument der
Schuldenbegleichung. Dadurch wird die bendtigte G-Menge erheblich reduziert, da sich
AClearing-Mechanismen herausbilden, durch die >sich die Zahlungen als negative und
positive GroBen gegeneinander aus[gleichen], indem A an B zu zahlen, zugleich von C
Zahlung zu erhalten hat usw.< (121)

In Zustidnden entwickelter kapitalistischer Produktion erzeugt dies die Erscheinung, dass G
verschwindet. Wenn >der Warenbesitzer lingst Kapitalist geworden ist, seinen Adam Smith
kennt,< ldchelt er >vornehm iiber den Aberglauben [...], dass Gold und Silber allein G oder
dass G iiberhaupt im Unterschied von andern Waren die absolute Ware sei.< (122) Aber diese
Illusion verschwindet, wenn eine G-Krise auftritt und das G sich als >ausschlieflliches Dasein
des Reichtums [...] in der wirklichen Entwertung und Wertlosigkeit alles stofflichen
Reichtums< offenbart. >Das summum bonum, wonach in solchen Momenten als dem
einzigen Reichtum geschrien wird, ist G, bares G, und daneben erscheinen alle andern Waren,
eben weil sie Gebrauchswerte sind, als nutzlos (...). Dies plotzliche Umschlagen des
Kreditsystems in das Monetarsystem fiigt den theoretischen Schrecken zum praktischen panic,
und die Zirkulationsagenten schaudern vor dem undurchdringlichen Geheimnis ihrer eigenen
Verhiiltnisse.< (122f)

Die Notwendigkeit, iiber Zahlungsmittel zu verfiigen, ruft die Akkumulation von G in Form
des Reservefonds hervor. Marx unterscheidet diesen vom Schatz, weil das G nicht aus der
Zirkulation tritt, sondern an einem bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt verfiigbar sein muss,
wenn Zahlungen fillig sind.

Akkumulation oder erweiterte Reproduktion erfordert die Akkumulation von G (vgl. K11,
MEW 24, 485), weil Mehrwert gespeichert werden muss, um die erforderlichen zusétzlichen
Produktionsmittel kaufen zu konnen, insbesondere diejenigen mit einer langen Umschlagszeit.
>G wird der Zirkulation entzogen und als Schatz aufgespeichert durch Verkauf der Ware ohne
nachfolgenden Kauf.< (KII, 487) Aus diesem Grund — was gewohnlich iibersehen wird —
beginnt Marx~ Auseinandersetzung mit der erweiterten Reproduktion nicht mit der
Herausarbeitung der Bedingungen fiir ein Gleichgewicht zwischen Produktion und Nachfrage
nach Waren, mit der sich die Teilnehmenden an der Debatte um die Reproduktionsschemata
(Luxemburg, Akku; Bucharin 1972, Bauer, WA 4; Grossmann 1929) befassten. Vielmehr
beschiftigt er sich mit den Bedingungen der Herausbildung von G-Schétzen, mittels derer
Waren nachgefragt werden konnen. Ein Teil des Kapitals jedes Unternehmens besteht
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notwendigerweise in Form eines Reservefonds, der nicht blo zur Begleichung von
Verbindlichkeiten dient, sondern Expansion ermdglicht.

5. Das Kreditsystem. — Die Akkumulation strebt stetig danach, die Begrenzungen zu
durchbrechen, die ihr durch diese Notwendigkeit auferlegt werden. Dadurch bildet das
Kreditsystem seine entwickelste Form aus. Kredit ist kein einfaches Instrument der Zirkulation
mehr, sondern notwendige Grundlage der Akkumulation von G-Kapital, das in Form von
Reserven und Schitzen akkumuliert wird. Er wird durch das entwickelte System von
Finanzkrediten, Bankkrediten, Aktienkapital und das gesamte Finanzkapital fliissig gemacht
und so vom industriellen Kapitals in den Dienst genommen. Das Bankensystem bekommt die
Aufgabe, Kredit durch die Ausgabe von Banknoten und durch ein System von Depositen,
Schecks und Ubertragungen von G-Summen in Tausch-, Zahlungs- und Zirkulationsmittel
umzuwandeln. Auf diesem Fundament erheben sich die Konstruktionen, die aus der
Kapitalisierung von Einkommenserwartungen resultieren: Aktien, Obligationen,
Finanzinstrumente und fiktives Kapital im allgemeinen, die alle spezifische Formen von
Kredit darstellen.

Dieser allerdings wird auf Grund der Notwendigkeit des Riickflusses von anderen Gesetzen
reguliert als andere G-Formen (vgl. Fullarton 1969, 67f). Kredit setzt Riickzahlung voraus,
und Riickzahlung wiederum einen von ihr letztlich zu unterscheidenden Bereich: Die
Entwicklung des Kredits bindet das G-System direkt und unauflésbar an den Gesamtprozess
der kapitalistischen Reproduktion und Akkumulation. Alle Widerspriiche der Akkumulation
brechen im Moment der Krise in den Widerspriichen der G-Form hervor. An dieser Stelle
zeigen sich wichtige, aber zumeist unterschitzte Konsequenzen der marxschen G-Theorie:
Erstens ist die G-Krise ein Moment kapitalistischer Krise im allgemeinen. Zweitens ist eine
periodisch wiederkehrende G-Krise unvermeidlich und nicht durch “serioses G-
Management™ verhinderbar. Marx~ frithe Kritik utopistischer Bankreformer kommt *zu sich
selbst™M.

Die Schwierigkeit, seine tatsdchliche Kredittheorie und daher eine umfassende Darstellung
von G inklusive Kredit-G zu rekonstruieren, ist — wie Suzanne de Brunhoff unterstreicht --
>ein anscheinen uniiberwindbares Hindernis: die Texte zum Kredit wurden von Marx kaum
redigiert. Die Arbeiten sind umfangreich aber sehr unfertig.< Nichtsdestotrotz: >Der Ort, den
Marx dem Kredit zuschrieb ist klar< (1976, 73). Es stellt sich folgende Frage: Ist das
Fundament der KrpO eine haltbare Grundlage fiir eine Theorie kapitalistischen Kredit-G, oder
verhindert es — wie Kritiker behaupten — deren Entwicklung?

6. Moderne Entwicklungen. — Marx” Darstellung in Zur Kritik und KI nimmt ihren Anfang
nicht mit G, sondern mit dem Tausch und dessen “Elementarform”™*, der Ware. G wird aus ihr
und ihrem Ursprung, der Arbeit, abgeleitet. Da Marx an dieser Stelle die allgemeinsten
Eigenschaften der Ware behandelt, die in allen Produktionsweisen aufweisbar sind, in denen
sie auftritt, blendet er bewusst alle fiir die kapitalistische Produktionsweise spezifischen
Vorannahmen wie die Existenz von Kredit aus. Das hatte zwei Entwicklungen zur Folge: Zum
einen wird Marx im Anschluss an Josef Schumpeter (1994/1954, 289) als einfacher Metallist
prasentiert. Diese Kritik setzt sich in modernen Darstellungen fort. D.Lavoie (1986) und
M.Wolfson (1988) argumentieren, dass der *Geist des Goldes"" in Marx” Theorie die
Analyse von G belastet, wihrend Duncan Foley der Auffassung ist, dass Marx” den Wert des
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G mit dem Wert identifiziert, den es durch die Herausbildung seines Produktionspreises
empfingt.

Zum zweiten haben die Marxisten bis in die 1970er Jahre die Spezifitit der marxschen G-
Theorie im Grunde genommen ignoriert. Die Auseinandersetzung mit ihr hat erst mit dem
Zusammenbruch des Bretton Woods Systems begonnen. Lediglich in der deutschen Debatte
des frithen 20. Jh., in der Debatte der japanischen Marxisten (zb Kozo Uno 1964, Thomas
Sekine 1984) und bei Henri Denis in 1950er Jahren wurde die Problematik aufgegriffen.

Der Mangel an Aufmerksamkeit, den der Marxismus dem G zollte, verschlimmerte sich durch
drei Faktoren: Erstens war Gr, die Schrift, in der sich Marx” Forschungsweise zeigt, bis in die
1960er Jahre nicht verbreitet. Zweitens niherte sich der akademische Marxismus beginnend
mit Bucharin einem Standpunkt an, u.a. vertreten von Paul Sweezy (1942), der Marx als
Theoretiker allgemeinen Gleichgewichts interpretierte. Diese Auffassung gewann unter
englischen Marxisten durch Maurice Dobb und Ronald Meek an Einfluss, und wurde von
Winternitz (1948), Seton (1957), May (1948), Morishima (1973) und anderen in
gleichgewichtstheoretischer Herangehensweise an das Transformationsproblem
weiterentwickelt. In Ansétzen dieser Art wird G als ~Schleier™ angesehen und auf seine
Funktion als MaBstab der Preise reduziert. Die “surplus approach school” (Sraffa 1960,
Pasinetti 1977, Steedman 1977), die eine gleichgewichtstheoretische Interpretation von
Marx konsequent zu Ende denkt, macht dessen Werttheorie zu einer Erweiterung der von
Ricardo. Schatzbildung kann per definitionem nicht existieren, und die vermittelnde Rolle
von G wird auf die Funktion als MaB oder *numéraire™" beschriankt. Selbst
zusammenbruchstheoretische Diskussionen nahmen vornehmlich die physischen
Reproduktionsbedingungen in den Blick und ignorierten damit, dass Marx der Reproduktion
der Bedingungen des auf G bezogenen Tausch in KII grole Aufmerksamkeit gezollt hatte.

Ein dritter Grund fiir die Ignoranz der Mehrtheit unter den Marxisten gegeniiber der
marxschen G.-theorie ist die Art und Weise, mit biirgerlichen Ansitze die vermeintliche Krise
der 6konomischen Theorie zu bewéltigen versuchten. Die Weltwirtschaftskrise hatte
schlieBlich die Unannehmlichkeiten zum Vorschein gebracht, die durch die Abwesenheit des
G im neoklassischen Paradigma des allgemeinen Gleichgewichts verursacht worden waren.
John Maynard Keynes sprach sich in diesem Zusammenhang fiir einen >finalen
Zusammenbruch der Doktrin von Jean Baptiste Say< und der Quantititstheorie aus (1936,
xxxv), deren Dominanz er dem Einfluss Ricardos zuschrieb. Obwohl er gezwungen war,
Marx~ offensichtliche Absetzung vom sayschen Gesetz zur Kenntnis zu nehmen (33), hitte
jede Anerkennung der Stirke und Tiefe der marxschen Ricardo-Kritik oder dessen
hochentwickelter Uberlegungen zum Thema AG*” seine eigene Theorie der Unzulinglichkeit
iberfiihrt. Er erklirte die Befiirworter des sayschen Gesetzes unter Aneignung der marxschen
Terminologie zu *Klassikern*, und implizierte, dass jener zu diesen gehore. SchlieSlich
wurde Marx in der akademischen Welt als ein Sprossling der biirgerlichen politischen
Okonomie gesehen. Diese ideologische Verzerrung war umso erfolgreicher, als der
Marxismus selbst sich bereitwillig dieser Vorstellung annahm und sich auf Ricardo berief.
Das Resultat ist eine weit verbreitete Unterschitzung und Fehleinschédtzung des Fundaments
und der logischen Entwicklung der marxschen G-Theorie.

6.1 G und abstrakte Arbeit. — Das Interesse an der marxschen Auseinandersetzung mit G hat
sich im Hinblick auf zwei Problematiken neu entziindet: Zum einem hat der Versuch, sich
abermals mit der Werttheorie auseinanderzusetzen, zu der Frage nach dem Zusammenhang
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von G und Wertbestimmung gefiihrt. Zum anderen hat der Zusammenbruch des Bretton
Woods Systems und die Authebung der Goldbindung des Dollars das G wieder ins Zentrum
des Forschungsinteresses geriickt.

Die Problematik der Beziehung zwischen G und abstrakter Arbeit wird in diversen Diskursen
aufgeworfen. In Italien ergab sich eine Debatte (vgl Bellofiore 1999) zwischen Luciano
Coletti (1972), den Jungsraffarianern (vgl. Meldolesi 1971) und Claudio Napoleoni (z.B.
1972) aus der Unmoglichkeit, zwei widersprechende Bedingungen in der Sweezy-Dobb-
Morishima-Interpretation von Marx in Einklang zu bringen: Auf ihrer Grundlage muss der
Wert quantitativ als “erste Anndherung™ an tatséchliche Preise bestimmt werden, als
Austauschverhiltnisse zwischen Waren, die gegeben wiren, wenn keine Profite gemacht
wiirden. Diese sind mit den tatsdchlichen Austauschverhiltnissen in einer Gesellschaft nicht
identisch. Wenn die abstrakte Arbeit, die in einer Ware vergegenstindlicht ist, aber
unabhéngig von ithrem tatsdchlichen Austausch mit G bestimmt wird, wie kann sie iiberhaupt
durch den Austausch konstituiert werden, und wie kann G zu ihrem Ausdruck werden?

In Deutschland fiihrte die von Elmar Altvater (1992) und Hans-Georg Backhaus (1974{f;
1986) ausgeloste Diskussion zu der Frage, wie Marx den Wert ableitet. Michael Heinrich
untersucht Bohm-Bawerks einflussreiche Kritik an Marx” Feststellung, dass eine
Agemeinsame Eigenschaft der ausgetauschten Waren existieren muss und diese abstrakte
Arbeit ist: >Es stellt sich hier zunichst die Frage, ob der marxsche Ausgangspunkt, das
Austauschverhiltnis von Ware gegen Ware, iiberhaupt legitim ist.< (1999, 200) Dessen
einfithrende Sitze in KI legten Nahe, dass der Forschungsgegenstand nicht die Ware im
allgemeinen, sondern die Ware unter kapitalistischen Produktionsverhéltnissen sei. In
entwickelten kapitalistischen Gesellschaften tauschten sich Giiter jedoch nicht gegeneinander
aus, sondern gegen G. Daher sei das Tauschverhiltnis W-W >das Resultat der
Zirkulationsakte W-G und G-W< (ebd.). Das Vorhandensein von G konne nicht als Resultat
des Tausches verstanden werden, sondern sei eine von dessen Voraussetzungen.

Folglich entsteht abstrakte Arbeit nach Heinrichs Auffassung iiber den Markt und den
Austausch von Waren und G. >So wie abstrakte Arbeit keine Natureigenschaft von Arbeit
iberhaupt, sondern eine gesellschaftliche Bestimmung von Arbeit ist, ist auch
Wertgegenstindlichkeit keine dem einzelnen Produkt zukommende Gegenstidndlichkeit,
sondern eine Gegenstiandlichkeit, die den Arbeitsprodukten nur gemeinsam zukommt: das
Agemeinsame Dritte besitzen die Waren nur dann, wenn sie gemeinsam auftreten, d.h. wenn
sie im Tausch als Waren aufeinander bezogen werden.< (215)

Beide Forschungsstromungen implizieren eine Rekonstruktion von Marx” Darstellung der
Werttheorie. Heinrich verteidigt Marx” Reihenfolge der Kategorien im groflen und ganzen.
Seiner Meinung nach fithrt Marx die G-Form in KI zu friih ein, ndmlich in Kapitel 1.3 statt in
Kapitel 2. Andreseits kulminiert derartige Diskussion in der Avalue form”*-Schule (vgl. u.a.
Gert Reuten 1992, Chris Arthur 1993, Geert Reuten/Michael Williams 1989), in der G auf
eine fritheren Stufe der Analyse eingefiihrt wird, und zwar als Voraussetzung des Austauschs
und als direkter Ausdruck abstrakter Arbeit. Ihre Vertreter gehen davon aus, dass G der
direkte Ausdruck abstrakter Arbeit ist, die nur im Akt der Wertrealisierung entsteht.

6.2 G, das Transformationsproblem und der "Wert des G’. — Verwandte, aber anders
geartete Ansitzen, die am Transformationsproblem ansetzten, reformulieren den Begriff des
AWert des G durch eine erneute Auseinandersetzung mit dem *Wert des Kapitals"*. Der
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Sweezy-Dobb-Morishima-Ansatz nimmt an, dass sowohl konstantes als auch variables
Kapital

von dem Kapitalisten als Menge der in den Giitern vergegenstidndlichten abstrakten Arbeit, die
es jeweils ausmacht, errechnet werden. Gérard Duménil (1980) sowie Duncan Foley (1982,
1983) machten sich fiir eine *new interpretation™ der marxschen Werttheorie stark, die
besagt, dass die Wertgroe variablen Kapitals nicht durch die Wertgrofle der Produkte
bestimmt wird, die durch die entsprechende G-Summe gekauft werden konnen, sondern durch
den Wert des G selbst. Letzterer wird als das Quantum Arbeit bestimmt, das dieses G im
Austausch ausdriickt. Die “new interpretation™ definiert die Wertgrof3e variablen Kapitals als
das Verhiltnis zwischen dem G-Wert, der durch die Arbeiter im Arbeitsprozess hinzugefiigt
wird, und dem Quantum lebendiger Arbeit, das sie zur Herstellung des Produkts beisteuern.
(1982, 39)

Der Asimultaneous single-system”"-Ansatz von Fred Moseley (1993), Ramos (1991, 1996),
Ramos/Rodriguez (1995) wie auch der “temporal single-system”*-Ansatz von Kliman und
McGlone (1988), Giussani (1991), Freeman (1996), Maldonado-Filho (1994), Carchedi
(1984) und anderen dehnt diese Uberlegung auf konstantes Kapital aus: Der Wert des G ist
das Verhiltnis des G-Preises des Bruttoprodukts und der im Brutto-Produkt
vergegenstindlichten Arbeitszeit, oder — im Falle Alan Freemans — das Verhiltnis des G-
Preises des Gesamtkapitals zur in ihm vergegenstindlichten Arbeitszeit (1997,275). Um diese
Uberlegung zu prizisieren und mit der marxschen Theorie zu verbinden, definiert Ramos
eine zum Wert des G inverse Grofle, die “monetary expression of labour time" (MELT), oder
die Menge an Arbeit, die G im Austausch ausdriickt. Das Quantum Wert, das auf die Produkte
als konstantes Kapital {ibertragen wird, wird nicht durch die in dessen Bestandteilen
vergegenstindlichte Arbeitszeit bestimmt. Vielmehr entspricht es der Arbeitszeit, die das fiir
das konstante Kapital aufgewendete G ausdriickt, also dessen G-Preis multipliziert mit dem
Wert des G oder dividiert durch den MELT (1996,1).

Aus diesem Blickwinkel wird eine beriihmt-beriichtigte Stelle bei Marx klar. Wenn er
schreibt, >dass, wenn in einer besondren Produktionssphire der Kostpreis der Ware dem Wert
der in ihrer Produktion verbrauchten Produktionsmittel gleichgesetzt wird, stets ein Irrtum
moglich ist< (KIII, 174), meint er nicht sich selbst, sondern all diejenigen, die diese
Gleichsetzung vollziehen. Der Kostpreis sollte seiner Meinung nach nicht iiber den Wert der
Produktionsmittel bestimmt werden. Stattdessen wird der Wert, der auf das Produkt
ibertragen wird, durch die Zirkulation modifiziert und entspricht der Arbeitszeit, die von dem
fiir das Produkt gezahlte G ausgedriickt wird. Wenn Marx auf diese Weise gelesen wird,
verschwinden die Inkonsistenzen in seiner Transformationsprozedur.

7. Marx” Darstellungsweise: Werttheorie und der Charakter des Kredit-G. — Die neue
Herangehensweise an das Transformationsproblem lésst eine Fragestellung aus, die sich
implizit in Heinrichs und explizit in Arthurs Uberlegungen findet und die Darstellungsweise
betrifft: Ist Marx” Ableitung briichig, wenn er Arbeit vor dem G als “gemeinsames Drittes"”
einfiihrt? Diese Problematik kann am besten untersucht werden, wenn sie in den Kontext einer
parallel gefiihrten Debatte iberfiihrt wird, die sich um folgende Frage dreht: Irrte Marx, als er
seiner Darstellung die Annahme vom Waren-G zu Grunde legte? Schlie3lich scheint es in
entwickelten kapitalistischen Gesellschaft so, als seien viele von dessen Funktionen vom
Kredit-G iibernommen worden.
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Die Motivation fiir seine spezifische Darstellungsweise umreiflt Marx gegen Ende der
Einleitung von Gr: >Die sogenannte historische Entwicklung beruht iiberhaupt darauf, dass
die

letzte Form die vergangnen als Stufen zu sich selbst betrachtet und, da sie selten und nur unter
ganz bestimmten Bedingungen fihig ist, sich selbst zu kritisieren -- es ist hier natiirlich nicht
von solchen historischen Perioden die Rede, die sich selbst als Verfallzeit vorkommen --, sie
immer einseitig auffasst. [...] Es wire also untubar und falsch die 6konomischen Kategorien in
der Folge aufeinanderfolgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren.
Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben, und die genau das umgekehrte von dem ist, was
als ihre naturgemélBe erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. [...]
Die Einteilung offenbar so zu machen, dass 1) die allgemein abstrakten Bestimmungen, die
daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen, aber im oben
auseinandergesetzten Sinn. 2) Die Kategorien, die die innere Struktur der biirgerlichen
Gesellschaft ausmachen [...].< (40ff)

Das, was die “moderne biirgerliche Gesellschaft* von anderen Gesellschaftsformen
unterscheidet, ist weder das Vorhandensein von G noch das von Waren, sondern die Tatsache,
dass der gesamte Reichtum Warenform annimmt. Die Ware jedoch verfiigt in allen
Gesellschaftsformen, in denen Warenform existiert, iiber dieselben grundlegenden
Eigenschaften. Sie ist Gebrauchswert, Tauschwert, Arbeitsprodukt. G hingegen verédndert sich
unter kapitalistischen Bedingungen. Es schlie3t Kredit-G und alle G- oder G-dhnlichen
Instrumente ein: Kommerzieller Kredit, Bankkredit, Staatskredit, kapitalisierte
Einkommenstitel, fiktives Kapitel im allgemeinen. Mit G anzufangen bedeutet mit etwas
kapitalismusspezifischem anzufangen.

Aus diesem Grund ldsst sich zunéchst einmal feststellen, dass Marx, wenn er G im Verlauf
der Ableitung des Werts von Zur Kritik und K1 eingefiihrt hitte, das Risiko eingegangen wiire,
die spezifische Form des G in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft zur
Voraussetzung der Werttheorie zu machen, die seiner Auffassung nach in allen
Gesellschaften, in denen die Ware auftritt, giiltig sein sollte. Stattdessen entschloss er sich zu
einer Argumentationsrichtung, die eine willkiirliche Wahl einer bestimmten G-Form
ermoglichte. Eine veridnderte Auffassung davon, was als G dient, wiirde so seine Entwicklung
der Kategorie "Wert™ nicht gefidhrden. Daher schrieb er, dass Gold als G-Ware “aus Griinden
der Einfachheit"" gewihlt wurde, was anzeigt, dass seine weiteren theoretischen
Uberlegungen nicht von dieser Wahl abhiingig sind (MEW 23, 109).

Zum zweiten, wie Lapavitsas feststellt, legen seine nachfolgenden Forschungen zu Kredit-
und Zeichen-G eine Problematik offen, die die nicht-marxistische Theorie nicht hinreichend
angesprochen hat: Kann entweder Zeichen- oder Kredit-G tatsdchlich die Warenbindung des
G in der kapitalistischen Gesellschaft autheben? Ist G in der Geschichte nicht immer an eine
Warengrundlage gebunden gewesen? (Lapavitsas 1991, 318, vgl. P.Vilar 19765 Ernest
Mandel 1991) Hat es sich wirklich von dieser abgelost, wenn auch zu Beginn des 21. Jh. ein
signifikanter Teil der internationalen Reserven aus Gold besteht, und das trotz der formalen
Abschaffung der Konvertibilitit? (Vgl. Matsumuto 2001; Germer 1997) Kritiken wie die
Schumpeters (s.0.) sind vor dem Hintergrund der groen Aufmerksamkeit, die Marx Kredit-
und Bankwesen in theoretischer wie empirischer Hinsicht zollte, unhaltbar. In Gr, in Zur
Kritik und in K 111 setzt er sich schlie3lich ausfiihrlich mit den Banktheorien seiner Zeit
auseinander und zeigt insbesondere die Irrtiimern der ~currency school*”, der Vorlduferin der
quantititstheoretischer Anséitze, auf.
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Das Problem ist vielmehr eines der Darstellung: Marx wollte Kredit-G dem ihm
zukommenden Ort der logischen Entwicklung seiner Kategorien zuweisen. Er beriicksichtigte,
dass die Charakteristika der Ware mystifiziert worden wiren, wenn er sie von einem
Kapitalismus-spezifischen Standpunkt aus bestimmt hitte. Gegenstdnde einer “hoheren
Entwicklungsstufe® konnen erst nach der Erkldrung des spezifischen Systems, auf das sie
aufbauen, dargestellt werden. Sie diirfen nicht vorausgesetzt werden. Anders ausgedriickt:
Wiirde mit G angefangen, konnte Kredit nicht erkliart werden. Er wiirde sich selbst
voraussetzen. Es wire unmoglich, auf Fragen wie “auf welcher Grundlage wird Kredit
gestundet? und *womit wird Schuld beglichen?* eine Antwort zu finden.

Zunichst sollte beachtet werden, dass die Fahigkeit eines Gegenstands, als G zu fungieren,
nach Marx in erster Linie nicht davon abhingt, ob er ein Arbeitsprodukt ist. Seine Analyse
dreht sich um die Besonderheit des G und die Frage, ob sein Gebrauch iiber das Bediirfnis
nach abstrakter Austauschbarkeit hinaus andere Bediirfnisse erfiillt. Es lidsst sich feststellen,
dass G iiber eine widerspriichliche Kombination von Gebrauchswerten verfiigt: Den
allgemeinen Gebrauchswert als Tauschmittel, und den spezifischen Gebrauchswert seiner
materiellen Gestalt. Waren-G kann als G fungieren, da es unvermittelt — ohne Kaufakt -- von
der G-Form in die Schatz-Form {ibergehen kann. So ist sichergestellt, dass das G seine
Kaufkraft behalten hat, wenn es wieder in die Zirkulation eintritt. Schlielich ist der Wert, der
dem G Gestalt verleihenden Gebrauchswert innewohnt, anderen Ursprungs als seine abstrakte
Funktion als Tauschmittel. Die spezifische Eigenschaft des >G als G< (K1, 161) ist, dass es
seinen Wert einbehalten muss, um als Wertspeicher dienen zu konnen (vgl. Lapavitsas 2000,
2) Diese Anforderung gilt fiir alle moglichen Substitute von Gold oder Waren-G.

Die Problematik des Kredit-G strukturiert sich entlang von zwei verschiedene
Fragestellungen, und danach richtet sich auch die Diskussion zum Thema aus. Die erste, die
sich bei de Brunhoff finden lisst, ist: Analysiert Marx~ Kredit-G und Metall-G vor dem
Hintergrund eines einheitlichen Theoriegebdudes? (de Brunhoff, 86) Widerspricht die
Entwicklung des Metall-G im weiteren Verlauf seiner Darstellung der von Kredit-G? Die
zweite Frage lautet: Erfordert das kapitalistische System die Metall-Reserven, die — wie

Akira Matsumoto (2001) und Claus Germer (1997) feststellen — auch zu Beginn des 21. Jh.
einbehalten werden, und denen — trotz aller Verdnderungen -- eine G-Funktion zukommt?
Sowohl Kredit-G als auch Zeichen-G fungiert unzweifelhaft innerhalb zahlreicher Bereiche
des Wirtschaftskreislaufs in weiten Teilen der Welt nicht nur als Zahlungsmittel, sondern auch
als Wertgestalt, indem es einen Bestandteil der Reserven bildet. Die Moglichkeit, es dafiir
einzusetzen, ist an seine Konvertibilitdt gebunden, die in der von der Zirkulation
unabhingigen Umtauschbarkeit in andere G-Formen besteht. Wenn sie im Moment der G-
Krise ausgesetzt wird, kann es nicht langer im umfassenden Sinn als G fungieren. Analog zur
Konvertibilitit des G im Bezug auf seine Schatzfunktion wird die Konvertibilitidt des Kredit-G
nicht durch seine Kaufkraft im Austausch geregelt, sondern durch die Koexistenz von zwei
Gebrauchswerten in einem einzigen Gegenstand. Wie lassen sich diese aber genauer
bestimmen? Kredit ist per definitionem die Zusicherung des Ubergangs einer G-Menge in
andere G-Instrumente, allerdings in der Zukunft. Dies ist sein *Gebrauch™*. Das Problem, das
der G-Theorie an dieser Stelle zu schaffen macht, ist: In was wird Kredit-G umgewandelt? In
Kredit-G? Marx” Herangehensweise zeichnet sich durch ein logisches Fortschreiten aus, das
jeden Anschein von Zirkularitét in der Beantwortung der gestellten Frage abwirft. Es wire ein
Fehler, ihm deshalb Ignoranz oder Missachtung einer der wichtigsten Fragen der Okonomie
zu unterstellen.
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In Zur Kritik wird diese Frage im Verlauf der Darstellung von G als Zahlungsmittel
systematisch ausgebreitet. Marx unterschiedet Symbole des Waren-G oder Miinz-G — hierzu
gehort auch Zeichen-G, das er als Form von Miinz-G, als einfachen Reprisentanten von
Staatsreserven sieht — vom Kredit-G. Letzteres resultiert einem “natiirlichen™* Ergebnis des
Handels, der Zirkulation von Schuldverschreibungen als G. Es schlieft Bankkredit und
Banknoten ein bzw. besteht im hoher entwickelten Kapitalismus lediglich aus diesen. Zeichen
hingegen sind einfacher Ausdruck einer zu Grunde liegenden G-Basis. Ihre Kaufkraft wird
durch das quantitative Verhéltnis zwischen den ausgegebenen Noten und der G-Grundlage
reguliert (98). Die dargestellte Unterscheidung hatte zur Folge, dass es Unklarheiten im Bezug
auf Marx” Verhiltnis zur Quantitdtstheorie gibt. Deren berithmteste Vertreter zu seinen
Lebzeiten waren Torrens, Norman und Clay (vgl.), die von der “banking school™ (James
Steuart, Thomas Tooke, John Fullarton, J.W.Gilbart, vgl. Zur Kritik, 158) attackiert
wurden, welche er respektierte und mit deren Arbeiten er sich ausfiihrlich auseinander setzte.

Seine Distanz zur Quantitédtstheorie wird auch an seiner Kritik an Ricardo deutlich. Beide
erkennen zunichst einmal, dass der von Waren erzielte Preis im Allgemeinen nicht der in
ihnen vergegenstindlichten Arbeit entspricht. Diese Abweichung kann mit
Krisenphdnomenen assoziiert werden: Wihrend Aufschwung-Phasen steigen die Preise an
und wihrend Abschwung-Phasen fallen sie. Ricardo (120) jedoch argumentiert -— darin
Hume folgend (37,48) --, dass die Abweichung aus Veridnderungen in der vorhandenen Gold-
Menge oder der Menge der Noten, die letztere ausdriickt, resultiert. Auf diese Doktrin der
Acurrency school™ beziehen sich moderne Quantititstheorien. Nach Marx”™ Auffassung ist
eine solche Auffassung unsinnig, da Gold bei der Preisbildung lediglich als Mal3stab dient,
nicht als Tauschmittel. Die tatsdchliche Zirkulation wird von Zeichen, Miinzen, Papier,
Schuldscheinen usw. besorgt. Preisfluktuationen resultieren aus Verdnderungen in der
Nachfrage nach Waren, und Verianderungen in der Quantitit des vorhandenen Goldes oder in
der jeden anderen Mediums spiegeln dies lediglich wieder.

Nach Basil Moores Terminologie (1988, xi) scheint Marx ein extremer Horizontalist zu sein,
der argumentiert, dass das G-Angebot die Nachfrage nach dem Zirkulationsmittel génzlich
reguliert. So einfach liegen die Dinge allerdings nicht. Dafiir sorgen Marx” Uberlegungen zu
Zeichen-G und seine Unterscheidung zwischen Zeichen-G und Kredit-G: >Staatspapier-G mit
Zwangskurs ist die vollendete Form des Wertzeichens [...]. Kredit-G gehort einer hohern
Sphire des gesellschaftlichen Produktionsprozesses an und wird durch ganz andre Gesetze
geregelt.< (Zur Kritik, 95) Zeichen-G — das Staatspapier-G einschlie3t — gehorcht strikt
quantitativen Gesetzen. Wenn einhundert Noten ausgegeben werden, um insgesamt eine Unze
Gold zu reprisentieren, dann repréasentiert jede Note einer Hundertstel einer Unze in der
Zirkulation: >Wihrend also die Quantitit des zirkulierenden Goldes von den Warenpreisen
abhéngt, hingt umgekehrt der Wert der zirkulierenden Papierzettel ausschlieBlich von ihrer
eigenen Quantitit ab.< (98) Kredit-G jedoch wird durch die Nachfrage nach Zahlung reguliert,
die von der Zirkulation der Waren als solcher zu trennen ist.

Aus dem dargestellten Zusammenhang ergibt sich, dass die iibermifBige Ausgabe von Noten
zur Inflation fiihrt. Wie Lapavitsas unterstreicht, gilt dies nur fiir Zeichen- und nicht fiir
Kredit- oder Waren-G. (2000, 6) Marx als Quantitétstheoretiker im Bezug auf Zeichen-G zu
lesen, legt Missverstidndnisse nahe. Papier-G-Inflation ergibt sich seiner Auffassung nach nur
fiir Zeichen-G im engeren Sinn, das symbolischer Ausdruck einer tatséchlich existierenden G-
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Reserve ist, die als Wertgestalt dienen kann. In diesem Fall ist der Anteil an der zu Grunde
liegenden Reserve, die eine einzelne Note ausdriickt, Resultat des Verhéltnisses zwischen der
GroBe der Reserve und der Menge der umlaufenden Symbole.

Daher wire es falsch zu behaupten, dass Marx lediglich die Argumente der Quantitétstheorie
wiederholt. Er geht die Problematik von Angebot von und Nachfrage nach Kredit-G aus einer
anderen Richtung an. Kredit wird als Reaktion auf die Anforderungen von Zirkulation und
Akkumulation ausgegeben, und nicht auf Grund einer Laune des Staats. Er flieB3t zuriick,
wenn die Zahlung fillig ist. Die Menge des Kredit steigt in Boom-Zeiten, wenn die
Kapitalisten ungestiim expandieren, die Preise steigen und die Finanzinstrumente
betrichtliche Riickfliisse versprechen. Sie sinkt in Zeiten der Krise, wenn die Preise fallen, die
Ausgabe von Krediten unter der Mal3gabe der Risikovermeidung stattfindet, Verpflichtungen
nicht nachgekommen werden kann und wenn die am engsten an die Akkumulation
angebundenen Kreditinstrumente ihren Wert zu verlieren beginnen, weil erwartete Einkiinfte
ausbleiben.

Eine elaborierte marxistische Analyse des Kredit-G, die implizit in Marx” Schriften gegeben
ist, erfordert deshalb auf Grundlage der in ihnen ausgelegten analytischen Bestimmungen die
vollstindige theoretische Integration von Akkumulations- und Reproduktionsprozess als
Ganzem und das Herausarbeiten der Funktionsweise von Kredit- und Finanzkapital, das deren
reziproke und sich gegenseitig determinierende Beziehungen kenntlich macht.
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