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Introduccion

El gobierno desde el dia que asumi6 el poder se ha esforzado por impulsar una agenda de
cambios que ha significado cuestionar muchas de las politicas sociales, tributarias,
culturales y educacionales existentes en el pafs. Sin embargo, no todos estan de acuerdo con
ella y muchos creen que es precipitada. El tema educacional ha liderado este improvisado
proceso de transformacion, producto de los afios de presiones del movimiento estudiantil y
de la propuesta de ciertos sectores que plantean la educacién como un derecho social.

Si bien las demandas principales que han acaparado la atencidn respecto a esta reforma han
sido la gratuidad universal, el gobierno universitario y el lucro a las instituciones, no deja
de ser digno de atencidn, que un tema que cruza todos los anteriores no haya recibido
mayor consideracion: el sistema de acceso a la educacion superior. Finalmente, de esto
depende el éxito o fracaso de los esfuerzos por mejorar la equidad del sistema educacional
y de tener un pais més integrado socialmente.

El Ministerio de Educacién (Mineduc) ha presentado a la ciudadania un documento en el
cual se esbozan los principales lineamientos de la reforma que actualmente impulsa el
gobierno (Mineduc, 2015). Si bien es un documento preliminar, no podemos dejar pasar el
escaso desarrollo que tienen los temas de acceso de los estudiantes a la educacion superior.
Las reflexiones que se presentan a continuacidon tienen como objeto cuestionar ciertos
supuestos que se postulan en el documento gubernamental y llenar los vacios de la
propuesta del Mineduc en materia de acceso y equidad por medio iniciativas y propuestas
que han sido recomendadas por organismos expertos en esta temdtica y que atn no se han
ejecutado.

Antes de continuar es necesario reconocer que no todo lo propuesto por el ministerio carece
de valor. El documento presenta sugerencia con las cuales estamos de acuerdo. Valoramos
las iniciativas de avanzar en la creacién de un sistema uUnico de acceso, la apertura a



modificar la PSU y en la posibilidad de contar con una diversidad de instrumentos de
seleccidon. Sin embargo, hay poca claridad respecto a los temas decisivos de acceso y la
forma en cdmo se abordarén en esta futura reforma.

Ante una prueba como la PSU, que ha sido sometida a evaluaciones internacionales que
dejan en claro que no pasa el escrutinio técnico ni en calidad ni en equidad como prueba de
seleccion (Pearson, 2013), hay un deber ineludible de reformularla. Ahora bien, la
reformulacion no pasa solo por agregar mas pruebas opcionales y complementarias, sino
que principalmente por implementar las recomendaciones realizadas por los expertos de
Pearson a los instrumentos actuales. A la luz de este informe y la inaccién de las
autoridades para efectuar los cambios contenidos en este, queda de manifiesto que las
modificaciones que efectuaron los rectores a la institucionalidad —disolviendo el Comité
Técnico Asesor del CRUCh para la PSU (CTA) reemplazdndolo por el SUA—no ha sido
acertado. Tanto la anterior institucionalidad como la variante actual de funcionamiento han
demostrado ser inadecuadas, por lo que se requiere gestar una nueva entidad que responda
ante la ciudadania por la calidad, equidad y transparencia del sistema de admision y de las
pruebas e instrumentos que lo componen.

Desafio de una nueva institucionalidad

A pesar del acuerdo existente en afios pasados entre los rectores de las universidades del
Cruch y autoridades gubernamentales acerca de la necesidad de modificar la
institucionalidad del sistema de admisién, —lo cual se tradujo en la disolucién del CTA y
la creacion del SUA—, la solucién resultante no satisface las necesidades de mayor
transparencia, eliminacién de conflictos de interés y mejoramiento de las pruebas actuales
en aplicacién. Lo anterior implica que las actuales pruebas contindan sin los cambios en pro
de la equidad recomendados por los expertos de Pearson, lo cual debiese ser la primera
tarea de la nueva institucionalidad. El tnico cambio en pro de la equidad fue el desarrollo
de una nueva prueba de ciencias especifica para los colegios técnicos profesionales que,
paraddjicamente, aument6 las brechas entre los establecimientos técnicos y los cientificos-
humanistas en lugar de reducirlas. Un fracaso, segiin lo han reconocido los propios
encargados de las pruebas (El Mercurio, 2014). Ello habla de un equipo técnico que no esta
a la altura del desafio que implica el desarrollo de pruebas de altas consecuencias, cual es el
caso de la PSU. En cualquier pais del mundo, los responsables de este desastre habrian
pagado las consecuencias de este error inadmisible, sin embargo, en Chile, nadie respondio
ni se hizo cargo publicamente de esta situacion. Este estado de cosas debe cambiar por
cuanto evidencian una institucionalidad feble que no sirve al bien comin y que no se hace
responsable de las consecuencias de las malas decisiones para los grupos més vulnerables.
No obstante, el documento del Mineduc no dice una palabra con respecto al cambio de
institucionalidad requerido con urgencia en el marco de la admision.



Por lo descrito en el parrafo anterior, es imprescindible que la reforma educacional de
nuestro pais, esbozada en el nuevo documento del Mineduc (2015) contemple el disefio de
una nueva institucionalidad que vele efectivamente por la calidad de las pruebas y que rinda
cuenta a todos los stakeholders, es decir, colegios, estudiantes, padres, instituciones de
educacion superior y Ministerio de Educacion, entre otros, acerca de su calidad.

Esta institucionalidad debe dar origen a una entidad auténoma e independiente, compuesta
por expertos que no tengan conflictos de interés con las instituciones o actores
relacionados. El fin de dicha entidad debe ser encargarse de la construccion de los
instrumentos de seleccidon velando ante todo por su calidad y equidad, evitando situaciones
como la actual, donde los conflictos de interés de las instituciones pertenecientes al Cruch,
particularmente en la Universidad de Chile, son evidentes.

Las pruebas educacionales, en todos los paises, son fuente potencial de lucro para las
instituciones que las administran, por eso €s muy necesario que existan regulaciones y una
institucionalidad que vele por la calidad y la transparencia del sistema y que cautele por los
derechos de los estudiantes a ser evaluados por pruebas justas y de calidad. Del mismo
modo se justifica la necesidad de auditorias internacionales publicas y periddicas para
garantizar que el sistema de admision en su conjunto (incluidos todos los instrumentos de
seleccién empleados, pruebas estandarizadas, notas y ranking) cumpla con los estdndares
internacionales de pruebas de altas consecuencias y fiscalice la implementaciéon de los
cambios y mejoras en los distintos elementos del sistema. De poco sirve la inversion de
recursos, como la realizada en el informe de Pearson, si los mds importantes cambios
propuestos solo quedan en el papel.

Prueba de Seleccion Universitaria: modificaciones necesarias

Como se ha sefalado, la institucionalidad actual no ha sido eficiente en abordar los cambios
necesarios en la PSU. Lo que Pearson (2013) sugiere para transitar hacia una prueba menos
lesiva a las oportunidades de los grupos vulnerables, particularmente los que asisten a la
educacion Técnico Profesional es:

1. Focalizar la PSU sélo en aquellas aptitudes y contenidos que son relevantes para
predecir el rendimiento universitario, para lo cual deben realizarse los estudios
respectivos.

2. Priorizar la evaluacion de contenidos de primero y segundo medio, donde existe un
curriculum comun para grupos Cientifico Humanista y Técnico Profesional.

Sistema Unico de Admision



Con respecto a posibles modificaciones en la implementacién de los nuevos instrumentos
de seleccidn, aludidos en el documento del Mineduc (2015) sugerimos precisar que:

1. Si bien se puede contemplar un sistema tnico de admisién ello no quiere decir que
todas las carreras e instituciones que forman parte del sistema de Educacién Superior
deban usar los mismos instrumentos, de hecho ni si quiera es menester exigir el uso de
alglin instrumento de seleccion. Por ejemplo, es muy dificil que la misma prueba de
matematicas cumpla bien el propdsito de seleccionar alumnos que van a ingenieria y a
asistente de educaciéon parvularia (Koljatic y Silva, 2010). Asimismo, hay que
reconocer que nuestra actual prueba no aplica a la mayoria de los CFT e IP de nuestro
pais, por tanto su exigencia para poder acceder a estos debe ser abordada con
precaucion.

2. En cuanto al aumento de la variedad de pruebas estandarizadas para fines de admision,
la prioridad es desarrollar dos pruebas de matematicas, como forma de resolver el
problema del inadecuado grado de dificultad de esta prueba revelado por Pearson
(2013, p. 143) y previamente por el informe del Educational Testing Service (2005).

3. Por su parte, el informe de Pearson establece que no se debe seguir reportando el
puntaje de la Prueba de Ciencias como un puntaje unico, sino entregar puntajes
separados para Biologia, Fisica y Quimica (Pearson, 2013, p. 40) —y actualmente
también, para la prueba de Ciencias Técnica Profesional-.

4. Si se hacen los cambios sugeridos en el Informe de Pearson recién mencionados, se
aumenta en forma importante la diversidad de informacién con que se contaria para
fines de seleccion (dos puntajes en matemdticas y puntajes separados para ciencias en
biologia, fisica y quimica).

De continuar la improvisacién y el mal uso de las pruebas de seleccidn, el escenario en el
mediano plazo del sistema de admision—basado en pruebas estandarizadas y rendimiento
escolar—es incierto. La indolencia de los encargados de las pruebas para implementar los
cambios sugeridos en el informe de Pearson contribuye a acrecentar el malestar y
disconformidad con respecto a las consecuencias de su uso para fines de admision. El
resultado es que ya existen voces y sectores, como el Confech, que hoy abogan por su
eliminacién (Pearson, 2013, p. 61).

Necesidad de desanclar los beneficios economicos de los puntajes PSU

El informe de Pearson sefiala que hay un mal uso de los puntajes PSU para fines de asignar
beneficios econdmicos estudiantiles, puesto que los puntajes requieren de mayor validacién
para ser legitimamente empleados para tal propdsito (Pearson, 2013). Hay una
responsabilidad institucional desde el Mineduc por haber estado empleando puntajes para
asignar beneficios que no han sido validados para ese propdsito sin exigir o generar



evidencia que respalde dicha medida, con el consiguiente riesgo de que su uso perjudique a
los grupos mds vulnerables. ;No es acaso arbitrario determinar puntaje como 475 o 500
puntos para poder acceder a beneficios econdmicos, conociendo el bajo aporte en equidad
de la PSU? Curiosamente, a quienes mejor les va en la prueba son los que menos requieren
beneficios econdmicos. Ante eso, surge la duda si no se debié implementar un instrumento
distinto para este fin.

Ranking: Necesidad de una evaluacion.

La evidencia indica que el Ranking de Notas ha tenido un impacto positivo en la inclusién
de estudiantes de mayor indice de vulnerabilidad escolar (IVE) (Larroucau et al, 2013) y de
menores recursos (Larroucau, 2014). Sin embargo, este efecto atin es poco significativo: se
ha demostrado que en carreras con mayor selectividad practicamente no hay cambios en la
composicidon socioeconémica de los alumnos que acceden (Casanova, 2015). Esto ocurre,
por ejemplo, en la Universidad Catodlica (UC), donde el Ranking cambi6 en menos de 1% el
porcentaje alumnos provenientes de colegios municipales y particulares subvencionados en
el total de sus carreras y programas (Universidad Cat6lica, 2015).

Existen diversos aspectos que deben ser evaluados para potenciar el impacto de equidad del
Ranking, entre los que se encuentran:

1. Estudio de sesgos de la férmula actual

En los ultimos afios se ha cuestionado sostenidamente la férmula del Ranking, debido a
su componente asociado a las NEM. El Ranking de Notas presentaria un sesgo
socioeconémico, a pesar de ser menor al sesgo de las NEM y la PSU. Los colegios
particulares pagados se verian beneficiados, al tener notas més altas y menor dispersion:
dos alumnos en un mismo percentil dentro de su colegio tienen resultados diferentes
(Eyzaguirre, 2014). Por esta razon, es urgente que una comision de especialistas realice
una evaluacion global al ranking y proponga una férmula alternativa, de ser necesaria.

2. La poca predictibilidad del Ranking en carreras de cardcter artistico: se ha demostrado
que no es un buen predictor de rendimiento para carreras universitarias como
Arquitectura, Disefio, Artes, Musica, Teatro, entre otras (Gil, 2013). Esta arista plantea
como interrogante la posibilidad de un Ranking desagregado por notas, es decir, que
considere solamente la posicion relativa del alumno con respecto a algunas asignaturas
que sean importantes para la carrera a la cual se postula.

3. El talento académico no siempre se manifiesta en un alto rendimiento escolar segin
contexto. Tal como lo han demostrado programas de propedéutico, por ejemplo, Penta
UC (Gil et al, 2013), el ranking no es suficiente para seleccionar a todos los estudiantes
de buen rendimiento en la universidad. Por esa razén deben ofrecerse mecanismos de
acceso complementarios como los expuestos en esta propuesta.



Programas de admision inclusiva

Por su parte, no se debe dejar en manos s6lo de los establecimientos escolares los
programas de enriquecimiento académico. Deben ser las universidades las que, en un
trabajo conjunto con los establecimientos educacionales, se responsabilicen de la calidad de
los cursos entregados, tal como lo propone el Programa de Acompafamiento y Acceso
Efectivo (PACE). Esta iniciativa del Mineduc da un gran paso en términos de acceso y
retencion en nuestro pafs.

Con respecto al PACE y a otros programas de inclusién y retencién propios de cada
universidad, es urgente y necesaria una coordinacion reciproca. A pesar de que podrian
tener caracteristicas diferentes, en muchos de los casos se complementan y una correcta
articulacion potenciaria la finalidad de todos los programas. Este es el caso de Talento e
Inclusién UC, enfocado en la admisiéon y acompafiamiento y el PACE, con caracteristicas
mds propias de un propedéutico. Un estudio realizado por distintos académicos a los
programas institucionales de equidad, concluyé que el acceso no es suficiente para asegurar
una experiencia exitosa en las instituciones de educacién superior (Catalan et al, 2015). Por
esta razon, afirman que la preparacion académica debe iniciarse antes del acceso, tal como
lo busca hace el PACE.

A su vez, es necesario definir una politica para el acceso de alumnos con necesidades
educativas especiales (Sanchez, 2015), inmigrantes y pueblos originarios. A pesar de que
existen avances (por ejemplo, la PSU es posible darla en Braille), debe existir una via de
admision especial para personas con discapacidad, con cupos para todas las instituciones.
Por otra parte, la admision es insuficiente cuando existen aspectos que dificultan la
inclusion de todos los estudiantes: carencias en infraestructura, carencia de programas de
acompanamiento, entre otros. Asi, la inclusion en el acceso y la retencion debe darse en
todos los ambitos posibles en los cuales el Estado pueda y deba aportar.

Conclusion

Este documento busca poner de relieve algunas ideas en torno al sistema de acceso a la
educacion superior actual en el marco de la reforma educacional. Ante todo se pretende
poner énfasis en una modificacion de la actual institucionalidad sobre el sistema unico de
admision y en las politicas de acceso que hoy se llevan a cabo en nuestro pais, proponiendo
mejoras técnicas a estas. Una reflexion en torno al sisttema de admision se torna
imprescindible ante el escenario de la gratuidad planteado en la actual reforma. No hacerlo
implica excluir a los alumnos mds necesitados de nuestro pais. Al mismo tiempo, no
debemos pasar por alto que muchas son las voces que exigen el fin de la PSU, y estas
demandas se mantendrdn mientras no se implementen reformas elementales en el sistema



de acceso y su institucionalidad. De nada sirve otorgar gratuidad si en la practica los grupos
mads vulnerables y postergados no pueden acceder a ella.
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