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Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al
participarii la vot in alegerile parlamentare
din Romania
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Abstract: The paper analyzes the dynamics of electoral participation and its
predictors in Romania, using both official data on turnout and post-electoral survey
data. The turnout in the Romanian parliamentary elections has declined by over
50% in the last 20 years of democratic reconstruction. However, turnout decline is
unevenly distributed, being more dramatic in the last decade especially in the urban
areas as well as among younger cohorts of voters. The decline of turnout in
parliamentary elections is also accompanied by a shift in the importance of the
predictors of voting. The analyses of electoral participation and its predictors
suggest that voting in the Romanian parliamentary elections has become the
attribute of a minority of citizens who still feel closer to a political party, are
interested in politics, trust the political institutions and leaders, ideologically place
themselves at the extremes of the left-right axis, and of those who are more exposed
to mobilization attempts both because they live in smaller communities in the rural
areas which are more easily controlled by local political leaders and because they
are part of social networks that are influenced by political parties or politicians.
This is the “hard core” of a generally apathetic electorate which is unconfident in
the efficacy of elections as a tool for producing social transformations, a public
which is becoming less and less demanding with the politicians after the subsequent
disappointments with the democratic governance after 1989.
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Introducere!

Participarea la vot reprezintd o acti-
vitate politicd prin excelentd si chiar daca
nu e singura modalitate prin care cetétenii

isi pot exprima interesele in procesul
politic, votul constituie poate cea mai
importantd sursa a legitimitatii in guver-
narile democratice moderne. Prin urmare,
nu este de mirare ca alegerile au constituit
si constituie una dintre principalele teme de
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cercetare in stiintele sociale si politice. Cer-
cetarile empirice privind participarea la vot
dateaza inca de la inceputul secolului al
XX-lea si au produs un volum impresionant
de cunostinte academice privind comporta-
mentul electoral al cetatenilor. De regula,
studiile privind alegerile incearca sa expli-
ce doud aspecte: prezenta la urne si acor-
darea votului pentru un candidat/partid sau
altul. in aceasta lucrare ne vom concentra
exclusiv asupra primului dintre aceste as-
pecte, urmarind doud obiective principale.
Astfel, studiul se focalizeaza pe de o parte,
la nivel agregat, pe examinarea trendului
general al participarii la vot Tn Roméania din
1990 péana in 2008, iar pe de alta parte, la
nivel individual, pe analiza evolutiei pre-
dictorilor care explica decizia de a merge
sau nu la vot.

In ceea ce priveste prezenta la vot,
Kaase (2007) distinge doud modalitati
alternative de interpretare: prezenta masiva
la urne ca un indiciu al angajamentului de-
mocratic al cetatenilor versus prezenta ridi-
catd la vot ca un indiciu al nemultumirii
sistemice, protestelor si lipsei de loialitate
fatd de sistem; respectiv, participare sca-
zutd la vot ca un indiciu al satisfactiei fata
de democratie versus prezentd scdzuta la
urne ca un indiciu al aliendrii politice.
Kaase subliniaza faptul ca oricare dintre
aceste alternative poate sd se dovedeasca
valida in anumite momente si conditii, Insa
o prezentd la vot ridicatd pe o perioada
relativ lunga de timp e asociata in cele mai
multe dintre democratiile stabile cu civis-
mul si identificarea cu sistemul democratic.
Aceasta interpretare a prevalat din punct de
vedere normativ in unele democratii, astfel
incat acestea au reglementat legal obliga-
tivitatea exprimarii votului (Kaase, 2007).

In cazul noilor democratii din Centrul si
Estul Europei, unii autori constatd un pu-
ternic efect temporal in dinamica partici-
parii electorale: prezenta la vot scade dra-
matic dupa primele alegeri libere si con-
tinud sd scada apoi cu fiecare nou ciclu
electoral, in principal datoritda deziluziilor

cu functionarea democratiei pe care le re-
simt cetatenii acestor tari (Kostadinova,
2003; Kostadinova si Power, 2007; Rose si
Munro, 2003). Astfel, declinul prezentei la
vot e pus pe seama dezamagirilor generate
de diferenta dintre asteptarile nerealist de
mari pe care cetatenii le aveau fata de pri-
mele guverne alese in mod democratic i
perceptia negativda a rezultatelor guver-
narilor post-comuniste (Catterberg, 2003;
Huntington, 1991; Inglehart si Catterberg,
2002). Pe de alta parte, unii autori sustin
faptul ca declinul participarii electorale in
Europa Centralda si de Est nu ar trebui
explicat in primul rand prin dezamagirile
social-politice si economice din perioada
de tranzitie, ci mai ales prin invocarea unor
factori institutionali §i contextuali ce tin de
miza perceputd a procesului electoral: o
parte a publicului post-comunist invata care
sunt alegerile importante pentru care merita
sa-si sacrifice timp si sa depuna efortul de a
participa (Pacek et al., 2009).

Concluzia ca cetatenii participa intr-o
masurd mai mare la alegerile pe care le
considera ca avand o miza mai ridicatd si
fiind mai relevante pentru viata lor este
oarecum triviald. E putin probabil s vedem
cetatenii care considera ca votul lor nu con-
teaza si cd alegerile sunt irelevante, inghe-
suindu-se la urne. Totusi acest tip de argu-
mentatie e folosita pentru a explica variatia
ratelor de participare intre diferite tari
democratice, precum si intre diferite tipuri
de alegeri in interiorul aceleiasi tari (ex.
prezidentiale, parlamentare, locale, euro-
parlamentare) in functie de miza atribuita
de public fiecarui tip de alegeri la un anu-
mit moment. Numarul de partide care con-
cureaza §i competitivitatea alegerilor re-
prezintd alti factori institutionali luati in
calcul pentru a explica diferentele de parti-
cipare la vot (Blais, 2000; Blais si
Dobrzynska, 1998;  Franklin, 1996;
Franklin, 2004). Dincolo de diferentele
existente intre ratele de participare In
diferite tari si in cadrul diferitelor tipuri de
alegeri, explicate in buna masura de varia-
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bilele institutionale mentionate mai sus,
raméan de evaluat factorii care explica decli-
nul prezentei la vot in cadrul aceluiasi
sistem politic si in cadrul acelorasi tipuri de
alegeri.

Pentru o astfel de evaluare am ales
cazul Romaniei, una dintre tarile fostului
bloc comunist, care a inregistrat printre
cele mai accentuate scaderi ale ratelor de
participare la vot la alegerile parlamentare,
dupa 1989. Abordarea va fi una longitu-
dinala, urmarind dinamica ratelor de parti-
cipare la alegerile parlamentare din 1990
pana in 2008, precum si evolutia la nivel
individual a predictorilor prezentei la vot.
Acest design al cercetarii permite plasarea
participarii electorale intr-o perspectiva mai
ampla, reliefatd prin analiza schimbarilor
petrecute in societatea roméneascad in ulti-
mele doud decenii. Lucrarea e structurata in
cinci parti. Prima parte sintetizeaza cadrul
teoretic care fundamenteazd cercetarea.
Partea a doua prezinta designul cercetarii §i
unele limitari ale datelor folosite. Sectiunea
a treia ilustreaza si explica declinul partici-
parii la vot. A patra sectiune testeaza prin-
cipalele modele explicative ale participarii
la vot derivate din literatura de specialitate
si totodatd compara profilul votantilor de la
alegerile din 1996 si 2008. Concluziile lu-
crarii sintetizeaza principalele contributii
pe care articolul le aduce literaturii de spe-
cialitate dedicate votului si politicii postco-
muniste in general. Articolul contine trei
anexe ce cuprind: rezultatele detaliate ale
analizelor statistice efectuate; modalitatile
de recodarea a variabilelor si construire a
indicilor; schema de ponderare a datelor de
sondaj folosite.

Modele explicative ale partici-
parii la vot. O sinteza a cadru-
lui teoretic

in general, cercetirile comparate inter-
preteaza in mod diferit dinamica participarii
electorale 1n diferite societdti de pe mapa-

mond. Analizele empirice reliefeaza de regula
doud tendinte aparent divergente (dar care se
pot dovedi complementare la o analizd mai
profundd) privind evolutia activismului
cetatenilor: teza declinului implicarii politice
si cea a mutatiilor survenite in stilul de parti-
cipare politica. In ceea ce priveste prima ten-
dintd, unii autori constatd o scadere siste-
matica a interesului pentru politicd si a parti-
ciparii electorale in democratiile occidentale
(Dalton si Wattenberg, 2000; Wattenberg,
2002). Pe de alta parte, cercetari mai recente
(Norris, 2002), pornind de la teoriile moder-
nizarii (Inglehart, 1977; Inglehart, 1990;
Inglehart, 1997), sustin ipoteza schimbarii sti-
lului de implicare in politicd, prin inlocuirea
si/sau completarea modalitatilor traditionale
de participare (in principal votul, afilierea la
organizatii politice etc.), aflate n declin, cu
mijloace neconventionale de participare (for-
mele de protest, noile miscari sociale etc.).
Dincolo de explicarea tendintelor princi-
pale ale participdrii electorale raman de eva-
luat factorii care 1i determina pe indivizi sa
participe sau nu la vot la un moment dat. Din
literatura de specialitate dedicata participarii
politice se desprind o serie de perspective din
care este analizatd implicarea cetitenilor in
politica. Abordarile institutionaliste se con-
centreaza asupra structurii oportunitatilor de
participare oferite de canalele si procedurile
institutionale. La nivel macro, studiile compa-
rative releva diferente semnificative intre tari
privind deschiderea institutiilor fatd de parti-
ciparea cetatenilor la treburile publice, deschi-
dere institutionald care poate inhiba sau sti-
mula si prezenta la vot (Jackman, 1987,
Powell, 1986). Insa chiar si in interiorul ace-
luiasi sistem politic §i institutional exista ade-
sea diferente semnificative intre gradul de
participare al saracilor si al celor bogati, intre
tineri si batrani, intre cei cu studii superioare
si cei cu scoald primara (Norris, 2002). in
aceasta directie se inscriu abordarile structu-
rale, subliniind rolul clivajelor sociale bazate
pe varstd, gen, status social, care sunt strans
legate de resurse precum timpul, banii, cunos-
tintele si abilitatile necesare participarii
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(Verba et al., 1995). Pe de altd parte, pers-
pectiva cultural-motivationald accentueaza
atitudinile si valorile pe care oamenii le au in
procesele de participare politicd, incluzand
aici normele implicarii civice, interesul po-
litic, identificarea ideologica si partizana etc.
Spre deosebire de perspectivele mentionate
mai sus, teoriile mobilizarii subliniaza rolul
agentilor, fie luati individual (cum ar fi li-
derii), fie colectiv, precum organizatii si retele
sociale generate de partide, sindicate, organi-
zatii voluntare s§i asociatii comunitare care
actioneazd ca mobilizatori §i catalizatori ai
participarii (Rosenstone si Hansen, 1993).
Sintetizand, consideram relevantd observatia
rezultatd din analiza literaturii de specialitate:
modelele explicative mentionate mai sus
sugereazd cd indivizii nu participa pentru ca
nu pot, nu gtiu, nu vor sau pentru ca nimeni
nu le-a cerut (Norris, 2002; Verba et al., 1995).

Potrivit lui Blais (2007), literatura de spe-
cialitate ofera trei explicatii principale pentru
declinul participarii la vot in anii 1990 si
2000. Prima explicatie se concentreaza pe
efectul generational, evidentiind faptul ca
noile cohorte de cetateni care intrd in procesul
electoral sunt mai putin inclinate sa voteze
fiindcd au un atasament mai scazut fata de
partidele politice, sunt mai mobile i mai
putin integrate in comunitatile locale si
totodatd sunt mai putin interesate de politica
comparativ cu generatiile precedente. A doua
explicatie se refera la scaderea varstei la care
se acorda dreptul de vot, de la 21 la 18, ceea
ce face ca oportunitatea de a vota pentru
prima oard sd-i giseascad pe tineri intr-un
moment nepotrivit al vietii in care multi au
alte prioritati (continuarea studiilor, gasirea
unui loc de munca) si nu vad in alegeri o miza
importantd. De altfel, varsta este una dintre
cele mai importante variabile explicative ale
deciziei de a vota sau nu (Blais, 2000;
Wolfinger si Rosenstone, 1980). Majoritatea
studiilor realizate In democratiile occidentale
raporteaza o crestere a propensiunii de a vota
odata cu varsta pana cétre 65-70 de ani, dupa
care probabilitatea de a vota scade dramatic.
Pornind de la interpretarile declinului parti-

ciparii electorale sintetizate mai sus, e de
agteptat ca si in cazul Romaniei si se con-
firme ipoteza potrivit careia declinul partici-
parii la vot se concentreazd mai ales in randul
cohortelor tinere, nou intrate in procesul
electoral. A treia explicatie a scaderii ratelor
de participare la vot, sintetizata de Blais
(2007), se refera la declinul organizatiilor
care asigurau mobilizarea electorala a cetate-
nilor, 1n special a partidelor muncitoresti i a
sindicatelor.

Dincolo de acesti factori, declinul partici-
parii electorale in noile democratii din Europa
Centrald si de Est este explicat si prin deza-
magirile aduse de politica postcomunista
resimtite de o parte semnificativa a cetatenilor
din aceste state. Deziluziile provocate de
politicd se pot manifesta printr-un sentiment
de ineficacitate politica, lipsa de putere, ci-
nism si neincredere in procesul politic, poli-
ticieni si institutiile politice, credinta ca elitele
politice nu sunt preocupate de bunastarea
cetatenilor, fard a pune 1nsa sub semnul intre-
barii regimul democratic (di Palma, 1970;
Torcal si Montero, 2006). Din literatura de
specialitate se desprind doua concluzii diferite
in privinta consecintelor comportamentale ale
dezamadgirilor provocate de politica. Pe de o
parte, studiile realizate in democratiile occi-
dentale subliniazd unele consecinte pozitive
ale evaludrilor critice pe care cetatenii acestor
tari le au fata de institutii si elitele politice,
manifestate printr-o transformare a relatiilor
dintre autoritatile publice si cetateni si prin
utilizarea tot mai frecventa a noilor forme de
participare politica (Dalton, 1999; Norris,
1999). Pe de altd parte, unii autori considera
ca dezamagirile provocate de politicd sunt
responsabile, mai ales in noile democratii, de
indepartarea cetatenilor de sfera politica si
aparitia unor indivizi neinformati §i apatici
(Torcal si Montero, 2006). Pornind de la acest
al doilea model de interpretare, e de asteptat
ca si in cazul Roméaniei dezamagirile aduse de
politicd in perioada de tranzitie sa constituie
una dintre sursele declinului participarii la vot
de dupa 1989.
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Modele ale resurselor strategice

Explicatiile participdrii politice la nivel
individual se concentreaza adesea asupra
resurselor care faciliteazd actiunea politica
si care constituie fundamentele pentru ceea
ce este numit ,,modelul voluntarismului
civic” (Verba et al., 1995). Printre varia-
bilele incluse 1n acest model se numara cele
de status precum varsta, statusul socioeco-
nomic, educatia, clasa, rezidenta, regiunea
etc. (Pattie si Johnston, 1998; apud. Comsa,
2006). Educatia reprezintd unul dintre pre-
dictorii cei mai puternici ai participarii
deoarece furnizeaza aptitudini cognitive si
congtientizarea civicd care 1i ajutd pe
cetateni sa inteleagd mai bine viata politica
(Norris, 2002). Teza principald a modelului
socioeconomic este ca oamenii cu un status
economic mai ridicat — educatie superioara,
venituri mai mari, pozitii ocupationale mai
bune — sunt mai activi in politicd. Resurse
precum timpul, banii si aptitudinile civice,
derivate din familie, ocupatie si apartenenta
la asociatii, ofera mai multe oportunitati de
participare si astfel cei care au acest tip de
resurse, au mai multe sanse sa se implice.
Numeroase forme de participare necesita
timp pentru informare politica, participare
la o campanie electorald sau rezolvarea
problemelor comunitare §i prin urmare
timpul devine tot mai mult o resursa esen-
tiala pentru participare. Totodatd, activis-
mul politic necesita tot mai adesea bani, de
reguld sub forma sprijinului sau contri-
butiilor financiare pentru anumiti candidati
sau cauze politice. Nu in ultimul rand, ceta-
tenii care posedd aptitudini civice sub for-
ma capacitatilor organizationale i comuni-
cationale au mai multe sanse sd ia parte la
orice forma de activitate legatd de politica
(Verba et al., 1995). Mai mult, de vreme ce
aceste resurse sunt inegal distribuite in
societate, ne pot ajuta si explicam dife-
rentele de participare politicad legate de gen,
rasd/etnie, varstd si clasd sociald (Norris,
2002). Totusi, Verba si colegii sai (1995)

remarcd faptul cd modelul resurselor e mai
putin relevant in privinta explicarii partici-
parii electorale tocmai fiindcd votul repre-
zintd o activitate relativ accesibild ce nu
necesita resurse si abilitdti speciale. Orien-
tarile cetatenilor, in special interesul pentru
politicd, sunt mai importante pentru decizia
de a merge sau nu la vot decat resursele de
care dispun indivizii (Verba et al., 1995).
De altfel, interesul pentru chestiuni politice
reprezintd una dintre cele mai importante
variabile explicative in cadrul modelelor
cultural-motivationale discutate in con-
tinuare.

Modele cultural-motivationale

Pe langa competentele si resursele care
pot facilita implicarea civica, e necesara si
o motivatie pentru ca indivizii s devina
activi In politica. Literatura despre moti-
vatiile participarii are ca punct de plecare
argumentul provocator al Iui Olson (1965)
potrivit céruia actorii rationali nu ar trebui
sd se implice In actiuni colective orientate
catre atingerea unui bun comun. De vreme
ce fiecare individ poate profita de rezul-
tatele acestor actiuni colective al caror cost
e platit de altii, fiecare individ are un motiv
rational sd se abtina si sd nu plateasca cos-
tul participarii. Totodata, cetateanul “ratio-
nal” ar trebui sa se abtina pentru cad bene-
ficiile votului (intelese aici ca sansa de a
acorda un vot decisiv) sunt de regula mai
mici decat costurile votului (Downs, 1957).
Prin urmare, modelul alegerii rationale
explica mai degraba de ce oamenii nu
participa si nu poate explica de ce totusi o
buna parte din electorat merge la vot (Blais,
2007). Potrivit lui Olson (1965), faptul ca
oamenii participd ar trebui explicat prin
referire la notiunea de stimulente selective
— beneficii materiale si/sau nemateriale care
se obtin doar in baza contributiei la obti-
nerea rezultatului actiunii colective. Astfel,
atitudinile motivationale pot fi afective,
insemnand un atagament emotional fatd de
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normele implicarii civice, de exemplu
oamenii care voteaza dintr-un sentiment de
datorie sau patriotism (prin internalizarea
normei sociale a participarii). Motivatiile
pot fi expresive in cazul oamenilor care
participa pentru a-si exprima sprijinul sau
pentru a-si reafirma identitatea (etnica,
religioasa, ideologica etc.), precum si apar-
tenenta la un grup sau la o comunitate. De
asemenea, motivatiile pot fi instrumentale,
generate mai degraba de beneficiile antici-
pate ale participarii (Norris, 2002). In lite-
ratura de specialitate sunt mentionate o
serie de atitudini si valori care pot influenta
activismul. Dintre acestea amintim aici
sentimentul datoriei civice, sentimentul ca
cetatenii pot influenta procesul politic (efi-
cacitatea politicd internd sau auto-per-
ceputd), credinta cd autoritatile alese sunt
receptive la problemele oamenilor (efica-
citate politica externd), interesul pentru po-
litica, precum si tendinta generala de suport
pentru sistemul politic, incluzand credinta
ca democratia este un sistem bun de guver-
nare, Increderea in principalele institutii
politice ale democratiei reprezentative (par-
lament, guvern, partide, curti de justitie
etc.), satisfactie fata de performanta guver-
nului si incredere in liderii politici.

Modele ale mobilizarii politice

Abordérile organizationale acorda inta-
ietate rolului mobilizator al agentilor si re-
telelor sociale implicate in activarea cetate-
nilor, incluzand aici partidele politice, sin-
dicatele, asociatiile religioase (bisericile),
asociatiile voluntare etc. Chiar si Intre indi-
vizi avand caracteristici socio-economice §i
atitudinal-valorice similare pot exista grade
diferite de participare politica datoritd in-
fluentelor exercitate de organizatiile civice
sau politice (Norris, 2002). Aceste dife-
rente sunt explicate de teoria mobilizarii,
prin faptul ca pentru a participa, oamenii au
nevoie de un catalizator care poate fi un
candidat, un partid, o asociatie, o institutie,

un activist sau un grup de interese. Acesti
actori sunt informati, stiu care sunt caile si
mijloacele de actiune care pot sa le aduca
avantaje §i prin urmare au tot interesul sa
mobilizeze cetitenii pentru atingerea anu-
mitor scopuri (Comsa, 2006). In privinta
mobilizarii cetatenilor, multe dintre studiile
participarii electorale ajung la aceeasi con-
cluzie: indivizii care au fost contactati de
partide/candidati pentru a li se cere votul au
0 probabilitate mai mare de a merge la
urne, chiar si dupd ce controlam efectul
altor variabile explicative (Comsa et al.,
2010). Potrivit lui Rosenstone si Hansen
(1993) exista legaturi puternice intre mo-
delele de participare politicd si optiunile
politicienilor, partidelor politice, grupurilor
de interese si activistilor politici. Pe baza
unor date longitudinale, Rosenstone si
Hansen (1993) sustin faptul ca in SUA ce-
tatenii participa nu atat datoritd caracteris-
ticilor personale, cat mai ales datorita opti-
unilor politice si recompenselor care le sunt
oferite in urma unui proces de mobilizare
in jurul unor controverse si oportunitati.

Pe langa liderii si organizatiile politice,
alti agenti importanti care pot sd incurajeze
implicarea politicd includ grupurile comu-
nitare, asociatiile voluntare si retelele so-
ciale care pot sd contribuie la angaja-
rea/implicarea de pilda a colegilor, veci-
nilor, prietenilor sau rudelor in procesul
politic. Robert Putnam (Putnam, 2000;
Putnam et al., 1993) subliniaza rolul aso-
ciatiilor voluntare in stimularea participarii.
Potrivit teoriei capitalului social a lui
Putnam, o largad paletad de organizatii hete-
rogene mergand de la asociatii voluntare,
grupuri comunitare §i organizatii private
dau posibilitatea unor intalniri fatd in fata a
membrilor si contribuie la producerea unor
retele civice dense care intaresc legaturile
comunitatii si increderea sociald. Cu cat
sunt mai dense legdturile promovate de
aceste organizatii heterogene cu atit va fi
generatd mai multd 1Incredere sociala.
Aceasta ,uneste” grupurile si indivizii si
faciliteazd cooperarea 1n chestiuni de
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interes comun care 1i afecteaza chiar si pe
cei care nu participd In mod direct la
respectivele retele sociale.

Designul, datele si limitarile
cercetarii

Pentru analiza participarii la vot in ale-
gerile parlamentare din Romania am folosit
doud nivele de analizd. Un prim nivel de
analiza valorifica datele agregate la nivel
national si raportate de Biroul Electoral
Central (BEC) cu ocazia fiecarui rand de
alegeri din 1990 pana in 2008, precum si
alte date agregate raportate in diverse studii
despre participarea electorala din Romania.
Intrebarile la care ne propunem si ris-
pundem sunt: cum a evoluat prezenta la
alegerile parlamentare din Romania post-
comunista si cum se explica declinul accen-
tuat al participarii la vot la acest tip de
alegeri? In ciuda faptului ca se referd la
intreaga populatie cu drept de vot, datele
oficiale raportate cu ocazia alegerilor au
propriile limitari. Pentru scopul acestei
lucrari, limitarile care trebuie evidentiate
sunt legate in special de anumite distorsiuni
ale datelor oficiale rezultate din erori
privind intocmirea listelor electorale la care
se raporteaza apoi rata prezentei la vot (ca
procent al celor care au votat din totalul
celor care aveau dreptul sd voteze). De
pilda, Mircea Comsa (Comsa et al., 2010)
aratd ca la alegerile europene din 2009
numadrul celor trecuti in listele electorale
era cu circa 1,2 milioane mai mare decat
numdrul adultilor raportat de Institutul
National de Statisticd, rezultdnd astfel o
ratd de participare oficiald mai mica decat
cea reald. Totusi, In absenta altor date
valide am folosit rata de participare la vot
raportatd de BEC pentru fiecare rand de
alegeri. Pe de altd parte Insd, nu avem
motive sd credem cd erorile legate de
intocmirea listelor electorale ar varia
semnificativ de la un ciclu electoral la altul
si, mai mult, cd aceste erori ar creste in

timp. Prin urmare, dacd presupunem ca
erorile legate de Intocmirea listelor electo-
rale sunt relativ constante in timp, atunci
ele nu ar trebui sd influenteze semnificativ
dinamica prezentei la vot asa cum este ea
raportatd oficial de Biroul Electoral Central
cu ocazia alegerilor. Daca aceastd presu-
pozitie este adevarata, atunci declinul parti-
ciparii la vot ar trebui explicat prin alti
factori si nu prin erorile din datele oficiale.
Odata explicat trendul general al pre-
zentei la vot, vom trece la al doilea nivel de
analiza, cel individual, care foloseste datele
culese in cadrul unor sondaje post-electo-
rale: Comparative Study of Electoral
Systems (CSES, 2003), runda 1 — Romania
— pentru alegerile generale din 1996 si
European Social Survey (ESS, 2008),
runda a 4-a — Romania — pentru alegerile
parlamentare din 2008. Intrebarile puse aici
sunt: care sunt variabilele care prezic cel
mai bine dacd o persoand face parte din
categoria votantilor, respectiv non-votan-
tilor? Cum a evoluat importanta predicto-
rilor participarii politice in timp? Pentru a
raspunde la aceste Intrebéri am construit o
serie de modele de regresie logistica bino-
miald (variabila dependenta dihotomica: 1
declara ca a votat, 0 declard ca nu a votat
sau nu raspunde) pe care le-am aplicat pe
date culese in Romaénia prin cele doua
sondaje internationale mentionate mai
sus’. Am ales cele doud momente de timp
(1996 si 2008) pentru a testa dinamica/sta-
bilitatea predictorilor participarii la vot in
conditii cat mai diferite posibil. Astfel,
alegerile generale din 1996 au inregistrat o
prezenta la vot de peste 76%, in vreme ce
la alegerile din 2008 prezenta a fost putin
peste 39%. in plus, dacd in 1996 alegerile
parlamentare se tineau concomitent cu
cele prezidentiale, In 2008 au avut loc
doar alegeri parlamentare, cele prezi-
dentiale fiind decalate pentru 2009. Apoi,
miza alegerilor din 1996 si 2008 pare a fi
diferita: daca in urma alegerilor din 1996 a
rezultat prima alternanta la putere de dupa
1989, in 2008 principalele forte care
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participau la competitia electorala fusesera
deja cel putin pentru un mandat la putere,
intr-o forma sau alta.

Pentru explicarea participarii la vot la
alegerile din 1996, predictorii’ au fost
introdugi in analizd in patru secvente
prezentate in tabelul 1 din Anexa 1.
Primul set de predictori contine sase
variabile demografice: genul (0=Femeie,
1=Barbat), etnia maghiara (1=Maghiar,
O=altd etnie), mediul de rezidentd (rural
sau altul), varsta (tineri intre 18-29 ani sau
nu), stare civild (casdtorit sau nu), copii
(prezenta sau absenta copiilor minori in
gospodarie). Al doilea set de predictori
vizeaza unele aspecte privind resursele
materiale aflate la dispozitia indivizilor
(venitul pe membru de gospodérie), statut
ocupational (angajat in companiile statului
sau nu), indicatori ai capitalului uman
(nivelul de educatie formald), precum si
unele aspecte privind capitalul social
(apartenenta la organizatii sindicale, frec-
venta participdrii la slujbele religioase). Al
treilea set de predictori se referd Ia
capitalul politic de care dispun indivizii:
apropierea de/identificarea cu un partid
politic, cunostintele politice (index din trei
itemi), cunoasterea numelui candidatilor
din judet, contactarea unui politician in
ultimele 12 luni, index al increderii in
politicieni si partidele politice. In fine, al
patrulea set de predictori se refera la o
serie de atitudini care pot motiva/stimula
participarea politica: gradul de satisfactie
fata de functionarea procesului democratic
(stimulente de proces), auto-identificarea
ideologica de centru, stanga sau dreapta
(care poate constitui un stimulent expresiv
al participarii), un index compus din
gradul in care rezultatul alegerilor e per-
ceput ca fiind relevant/important pentru
viata oamenilor si din perceptia cd are
importantd cine va ajunge la putere (sti-
mulente instrumentale).

Similar datelor din 1996, pentru a exa-
mina predictorii participarii la alegerile
parlamentare din 2008 am realizat o regresie

logistica secventiala. Am introdus predictorii
in analiza in patru etape, rezultand astfel trei
modele partiale de regresie logisticad si un
model complet, contindnd toate variabilele.
Am 1incercat ca variabilele din aceste modele
de regresie logistica sa fie cat mai apropiate
de cele folosite in analiza participarii la vot
din 1996 pentru a permite unele comparatii
privind influenta diferitilor predictori asupra
participarii la vot in cele doud momente de
timp. Tabelul 2 din Anexa 1 prezintd sec-
ventele in care am introdus predictorii
participdrii la vot la alegerile parlamentare
din 2008, precum si coeficientii de regresie
logistica ai acestora, in fiecare dintre cele
patru modele. Una dintre limitdrile acestui
studiu constd tocmai in comparabilitatea
rezultatelor analizelor realizate pe datele de
la alegerile din 1996 si pe cele din 2008.
Chiar dacé variabilele explicative folosite nu
sunt identice, ele sunt totusi similare pro-
venind din doud sondaje reprezentative la
nivel national (CSES1 si ESS4).

Deziluziile tranzitiei
postcomuniste si declinul
participarii electorale

Contextul socio-politic si economic al
comportamentului politic al romanilor de
dupa 1989 a fost marcat de o dubla tran-
zitie: catre democratie si catre economia de
piatd. Simultaneitatea transformarilor poli-
tice, economice i sociale constituie cadrul
in care cei mai multi dintre romani (ca de
altfel si cetatenii altor tari postcomuniste)
incep sa evalueze functionarea democratiei
in special prin prisma rezultatelor econo-
mice ale schimbarilor structurale din pe-
rioada de tranzitie. Astfel, dificultatile eco-
nomice, pierderea locurilor de munca,
scaderea nivelului de trai, incertitudini-
le/riscurile legate de viata de zi cu zi etc. au
fost asociate cu o scddere a increderii in
noile institutii democratice si in clasa
politicd in general (Tatar, 2011b). Analiza
dinamicii atitudinilor roménilor fatd de
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procesul politic si politicieni, folosind date
comparabile din sondajul international
Post-Comunist Publics (PCP) realizat in
Romania la sfargitul anului 1990 si din
Barometrul de Opinie Publica (BOP) din
mai-iunie 2002, sustine teza deziluziilor
cetatenilor fatda de politicdi in perioada
postcomunista (Tatar, 2011b). De pilda,
creste procentul celor care considerd ca nu
e bine sa ai incredere in politicieni de la
56,1% in 1990, la aproape 70% in 2002.
Publicul percepe o distantare tot mai accen-
tuatd a politicienilor fatd de problemele
oamenilor si fatd de opiniile acestora: daca
in 1990, 36,4% dintre respondenti credeau
ca politicienii fac totul pentru a cunoaste
opiniile oamenilor, doar 18,9% mai cre-
deau acest lucru 1n 2002.

In plus, in prima decada de la caderea
regimului comunist, scade ponderea celor
care percep guvernarea politicd din
Roménia ca pe un proces participativ.
Astfel, daca aproape o treime dintre romani
considerau 1n 1990 ca ,oricine are un
cuvant de spus 1n treburile tarii”, doar 27%
mai sustineau acest lucru in 2002. Pe de
alta parte, creste procentul celor care se
simt exclusi din politica, pe care o percep
mai degraba ca pe un proces tot mai inchis,
rezervat exclusiv politicienilor.  Astfel,
creste procentul celor care sunt de acord cu
urmatoarele afirmatii: ,,0amenii de rand
sunt exclusi de la putere” (de la 57% la
aproape 80%), ,,politicienii sunt Tmpotriva
implicarii oamenilor in guvernare” (de la
66% la 80%), ,,politicienii sunt interesati de
parerea oamenilor numai la alegeri” (de la
circa 68% la aproape 90%). Totodata, in
perioada de tranzitie creste procentul roma-
nilor care exprima o atitudine cinica fata de
politicieni §i politica, atitudine exprimata
prin acordul cu urmatoarea afirmatie: ,,doar
cei care vor sd se imbogateascd intrd 1n
politicd”, de la circa 50% care erau de
acord n 1990, la 83,5% in 2002. Impli-
carea in politica e perceputa, astfel, ca fiind
o activitate mai degraba stigmatizanta si
stigmatizata social si nu o virtute civica.

Din punctul de vedere al atitudinilor
fatd de politic, perioada de tranzitie postco-
munista poate fi caracterizatd de ceea ce am
numit ,,sindromul aliendrii politice” (Tatar,
2011b). Simptomele acestui sindrom in-
clud: diminuarea sentimentului datoriei ci-
vice, neincrederea in politicieni, sentimen-
tul excluziunii politice, dezinteresul pentru
politica, perceperea politicii ca fiind irele-
vantd pentru viata oamenilor, sentimentul
de neputinta si ineficacitate politica a ceta-
tenilor, diminuarea asteptarilor fata de solu-
tiille oferite de sfera politicd si totodata
scaderea exigentelor fatd de clasa politica
(Tatar, 2011b). Toate acestea constituie
premise nefavorabile ale participarii electo-
rale din Roménia de dupa 1989, analizata
in continuare.

In ceea ce priveste dinamica prezentei
la vot, remarcam faptul cd declinul parti-
ciparii electorale in alegerile parlamentare
reprezintd o trasdturd comund a noilor de-
mocratiilor din Europa Centrald si de Est,
in ultimele doud decenii* (Kostelka, 2010;
Pacek et al., 2009) Aceeasi tendinta, insa
mult mai accentuatd, se remarca si in cazul
Romaniei, unde rata de participare la vot a
inregistrat o scadere de peste 50% 1in
ultimii 20 de ani. Astfel, dacad la alegerile
parlamentare din 1990 peste 86% dintre
romanii cu drept de vot se prezentau la
urne, in 2008 doar putin peste 39% votau.
in medie, s-au pierdut aproape 10 puncte
procentuale cu fiecare nou rand de alegeri
parlamentare de dupa 1990.

insi diminuarea participarii electorale
din Romania nu e constanta in timp, de la
un ciclu electoral la altul. Astfel, datele
prezentate in Figura 1 ilustreaza faptul ca
dinamica participarii la alegerile parlamen-
tare urmeaza un trend descendent, insd nu
liniar, scaderi mai importante inregistran-
du-se din 2000 pana in prezent. Acest feno-
men ar putea fi pus pe seama dezamagirilor
post-electorale repetate, resimtite de o parte
a populatiei in urma guvernarilor din pri-
mul deceniu post-comunist, dupa ce, prac-
tic, toate alternativele politice majore fuse-
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serd la putere, intr-un fel sau altul. Aceste
dezamagiri repetate au dus atat la erodarea
increderii In institutiile democratiei repre-
zentative, cit si la o scddere a nivelului
asteptarilor si al exigentelor populatiei fata

de clasa politicd in general. Totodata, ele
sunt o sursa a cresterii scepticismului roma-
nilor fatd de eficienta alegerilor ca meca-
nism prin care cetdtenii pot avea un cuvant
de spus in guvernarea democratica a tarii.
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Figura 1: Participarea la vot in alegerile parlamentare din Romdnia, 1990-2008. Sursa: elaborare
proprie folosind datele disponibile pe web-site-urile Biroului Electoral Central pentru alegerile

parlamentare din 1990 pana in 2008.

Cea mai puternicad diminuare a pre-
zentei la vot are loc intre alegerile din
2004 si cele din 2008, cand rata de
participare scade cu aproape 20 de puncte
procentuale. Dincolo de factorii generali
amintiti mai sus, ce au contribuit la tendinta
descrescatoare a prezentei la vot in ultimii
20 de ani, scaderea mai dramatica a ratei de
participare din 2008 fata de 2004 ar putea fi
explicatd, in primul rdnd, de o serie de
factori institutionali: decuplarea alegerilor
parlamentare de cele prezidentiale si
schimbarea modului de scrutin pentru ale-
gerile parlamentare din 2008.

Pentru prima data de la caderea comu-
nismului, in 2008 alegerile parlamentare au
avut loc separat de cele prezidentiale, tinute

abia in 2009 datoritd modificarii constitu-
tionale a duratei mandatului prezidential de
la patru la cinci ani. Decuplarea alegerilor
parlamentare de cele prezidentiale ar putea
fi unul dintre factorii care explicd rata de
participare foarte scazuta la alegerile parla-
mentare din 2008, mai ales in contextul
unui regim politic semi-prezidential in care
alegerile prezidentiale ar putea sd mobi-
lizeze mai multi cetdteni la vot fata de cele
parlamentare, cel putin din urmatoarele
considerente: a. gradul mai mare de perso-
nalizare al campaniilor electorale prezi-
dentiale, ceea ce le face probabil mai atrac-
tive si mai accesibile pentru publicul larg,
deoarece accentul cade mai ales asupra
candidatilor §i mai putin asupra partidelor
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si programelor; b. nivelul competitiei elec-
torale — pentru presedintie intrd in cursa
liderii politici cei mai importanti ai mo-
mentului, care se bucurd de cea mai mare
notorietate §i incredere din partea publi-
cului; c. miza alegerilor si mobilizarea
politici majora — functia de Presedinte e
cea mai importanta pozitie publicd din stat
si, prin urmare, constituie cel mai mare
»premiu” politic pe care il poate castiga o
formatiune politica, de aici si mobilizarea
substantiald a organizatiilor de partid.

Pe langd decuplarea alegerilor parla-
mentare de cele prezidentiale, un alt factor
institutional 1l reprezinta reforma electorala
din 2008, in urma careia a fost inlocuit
sistemul reprezentarii proportionale pe liste
de partid. Pentru prima data dupa 1989,
parlamentarii au fost alesi in colegii uni-
nominale, in fiecare judet fiind delimitat,
in anul 2008, un anumit numar de colegii,
in functie de marimea populatiei din acel
judet. Decuparea acestor colegii s-a reali-
zat In cadrul unei Comisii de Cod Electo-
ral pe baza propunerilor venite din partea
partidelor politice si a negocierilor dintre
acestea’. In fiecare colegiu era disputat un
singur fotoliu de parlamentar, fiecare
partid putand propune un singur candidat.
Consideram cd, din perspectiva competi-
tivitatii alegerilor parlamentare din 2008,
au existat doud tipuri de colegii electorale.
Colegiile electorale neconcurentiale sunt
cele care se suprapun mai mult sau mai
putin fidel peste fieful electoral al unui
partid® si in care castigarea mandatului de
parlamentar de catre candidatul partidului
care domina politic colegiul respectiv este
aproape sigurd. Colegiile electorale com-
petitive sau concurentiale sunt cele care nu
se suprapun peste fieful electoral al
vreunui’ partid si in care fotoliile de parla-
mentar sunt cu adevidrat disputate, nici-
unul dintre partide nefiind dominant si, in
consecintd, neavand certitudinea cd va
castiga alegerile in colegiile respective
(Tatar, 2011b). Cu siguranta ca in nego-
cierile din Comisia de Cod Electoral fie-

care partid a incercat si-si maximizeze
sansele de a castiga cat mai multe man-
date, dorind sa obtina o ,,decupare” a cole-
giilor electorale in aga fel incat acestea sa
se suprapuna cat mai fidel pe distributia
teritoriala a electoratului sdu. Prin urmare,
fiecare partid a dorit sa-si sporeasca nu-
marul de colegii ,,sigure” (neconcuren-
tiale) in care sa aiba certitudinea cd va
obtine majoritatea voturilor si, prin
urmare, mandatul de parlamentar. Aceasta
logica in impartirea colegiilor e posibil sa
fi dus, in general, la o competitivitate mai
scazuta a alegerilor parlamentare din 2008
fata de cele din 2004. Aceasta concluzie e
sustinuta si de unele analize ale alegerilor
din 2008 care aratd ca mobilizarea strate-
gicd a alegatorilor a fost una diferentiata
in functie de tipul colegiului: mobilizare
mai mare (si implicit o ratd de participare
electorald mai mare) in colegiile concu-
rentiale, respectiv mobilizare mai mica (si
implicit o ratd de participare mai micd) in
colegiile neconcurentiale (Tatar, 2011a).
Dincolo de faptul ca declinul partici-
parii electorale din Romania nu e constant
in timp, el nu e distribuit uniform nici pe
medii de rezidentd. Astfel, scaderea pre-
zentei la vot este mai pronuntatd in mediul
urban, decat in cel rural. Explicatiile aces-
tui fenomen tin si de faptul cd localitatile
din rural ofera partidelor si liderilor politici
un control mai bun asupra contextului local
in care se desfasoara alegerile. Fatd de
orase, localitatile din rural sunt, in general,
mai mici, iar comunitdtile locale sunt, de
reguld, mai bine conectate, relatiile sociale
si interumane sunt mai dezvoltate §i mai
dense (,,toata lumea stie pe toatd lumea”).
In aceste conditii, capacitatea de mobilizare
si monitorizare a comportamentului electo-
ral al cetdtenilor e mai mare in rural decat
in urban si, implicit, sansele unor eventuale
sanctiuni/recompense pentru cei care nu
voteazd/voteaza Intr-un anumit fel sunt mai
crescute. De asemenea, mobilizarea electo-
rala mai mare a cetdtenilor din mediul rural
fatd de cei din mediul urban ar putea fi
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consecinta unui efect de contagiune ce
constd 1n faptul cd indivizii din comu-
nitatile rurale tind, Intr-o masurd mai mare,
sd imite/preia comportamentul electoral
(prezenta la urne s§i optiunea pentru un
partid sau altul) de la rude, vecini si mai
ales de la notabilitatile locale (in special
primarul localitatii). Acest efect de conta-
giune din mediul rural are o importantd
strategica deoarece poate asigura directio-
narea 1n bloc a votului unei bune parti din
comunitatea locald catre un anumit can-

didat sau partid politic. Prin urmare, con-
trolul mai bun asupra contextului local ar
putea constitui una dintre explicatiile mizei
politice crescute pe care partidele parla-
mentare si liderii politici au atribuit-o com-
petitiei electorale din mediul rural. Strate-
gia politicd a ,,cuceririi” ruralului e strans
legatd de importanta tot mai mare acordata
alegerilor locale, prin care se urmareste
castigarea cat mai multor posturi de primari
care pot sd controleze si sd mobilizeze
electoral localitatile pe care le conduc.
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Figura 2: Declinul participarii la vot in Romdnia. Comparatie urban-rural Sursa datelor: Alexandru,

Moraru, si Ercug (2009), IPP.

Nota: Datele se refera la rata de participare la alegerile parlamentare.

Exista insda si alte explicatii pentru
,,;mobilizarea electorald” mai mare in mediul
rural.  De pilda, coruptia electorala
(,,cumpararea voturilor”) pare si fie mai
ampla in localitatile din rural, fatd de cele din
urban. Intr-un studiu al declinului participarii
la vot in Romania, Alexandru et al. (2009)
prezintd opinia generald ce se degajd din
interviurile realizate cu 31 de personalitdti ale
vietii publice si academice din Romania,

astfel: ,,in mediul rural, alegatorii cu o stare
financiara nesatisfacatoare participa mai mult
la vot decét cei din mediul urban, posibil si
datorita stimulentelor pe care le pot primi, dar
sl ca urmare a intdririi relatiilor sociale/lega-
turilor cu decidentii”. In plus, autorii citati
mai sus argumenteazd cd in mediul rural
mersul la vot reprezintd un eveniment social
in sine, la care fiecare cetitean trebuie sa
participe (Alexandru et al., 2009).
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Scaderea ratei de participare la vot nu este
distribuitd uniform nici in functie de varsta
indivizilor. Chiar dacd se inregistreaza un
declin general pe toate categoriile de varsta,
acesta se concentreazd mai ales in randul
cohortelor mai tinere, nascute dupa 1970,
tendintd vizibild in special prin diferenta ratei

Marius 1. Tatar, Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al participarii la vot ...

de participare dintre alegerile din 2004 si
2008. Efectul generational s-ar putea datora
faptului cd noile generatii, socializate in
perioade si contexte diferite, sunt mai putin
interesate de politicd si aderda mai putin la
norma cd votul reprezintd o datorie morala
(Comsa, 2004; Comsa, 2006).
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Figura 3: Dinamica pe cohorte a gradului de participare la vot, Romdnia, 1996-2008. Sursa:
elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1 (1996), CSES 2 (2004) si ESS4 (2008).

Efectele legate de ciclul vietii sunt cel
mai bine ilustrate de alegerile din 2008"
(Figurile 3 si 4). La aceste alegeri, rata cea
mai mica de participare au avut-o tinerii
sub 28 de ani (doar 1 din 4 au votat), iar
cea mai mare prezentd la urne se
inregistreaza 1n randul celor cu varste
cuprinse intre 59 si 68 de ani (54,3 %).
Intre aceste doud categorii, probabilitatea
de a vota creste aproape liniar odatd cu
varsta. Insa dupd varsta de 68-70 de ani
scade semnificativ. Paternul participarii la
vot relevat de alegerile din 2008 e similar
cu cel intalnit In majoritatea democratiilor
occidentale, unde, de asemenea, varsta re-
flecta deopotriva efecte generationale (co-
hortele tinere participa mai putin) si efecte

ale ciclului vietii (probabilitatea votului
creste odata cu varsta pentru a scadea apoi
dramatic dupa varsta de 70 de ani) (Blais,
2007).

Datele din Figura 3 sugereaza cd, din-
colo de efectele legate de ciclul vietii (po-
trivit carora, odatd cu inaintarea in varsta,
indivizii ar trebui sa participe la vot intr-o
masurd mai mare), exista o serie de alte
efecte care influenteaza prezenta la urne.
Aceste efecte tin indeosebi de contextul
sociopolitic 1n care se desfagoara alegerile.
Din datele pe care le avem la dispozitie,
alegerile din 1996 par a fi mai putin
influentate de efectele legate de ciclul vietii
si mai mult de efecte ce tin de contextul si
miza campaniei. Se remarca mobilizarea
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peste medie a doud categorii de votanti:
,varstnicii” cu varste intre 57 si 76 ani
(nascuti Intre 1920 si 1939) si ,tinerii” cu
varste Intre 27 si 46 de ani (ndscuti intre
1960 si 1979). Clivajele legate de varsta s-
au suprapus intr-o mare masurad peste cli-
vajele politice. Astfel, cele doud formatiuni
politice majore care s-au infruntat in cam-
pania electorald din 1996 au obtinut cele
mai multe voturi din randul celor doua

categorii de varstd mentionate mai sus:
Partidul Democratiei Sociale din Romania
(PDSR) din grupul ,,varstnicilor”, iar Con-
ventia Democraticd din Romania (CDR)
din grupul ,tinerilor”. De altfel, alegerile
din 1996 sunt singurele dintre cele pre-
zentate aici In care tinerii au participat la
vot intr-o proportie mai mare decat
varstnicii.
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Figura 4: Participare la vot in functie de vdrstd, Romdnia, 1996-2008. Sursa: elaborarea
autorului pe baza datelor CSES 1 (1996), CSES 2 (2004) si ESS4 (2008).

Figura 4 prezinta date similare celor din
Figura 3, insd de data aceasta accentul cade
pe categorii de varstd, si nu pe cohorte.
Graficul e important pentru ca evidentiaza
gradul de participare al celor care au votat
pentru prima data la fiecare rand de alegeri
analizat aici, respectiv cei care aveau varsta
intre 18 si 20 de ani in 1996, 2004 si 2008.
Acest grafic relevd mai bine decét Figura 3
faptul cd scaderea participarii la vot e si
mai pronuntatd in randul celor care ar fi
trebuit sa participe pentru prima oara la vot,
adicd persoanele care la data alegerilor
aveau intre 18 si 20 de ani. Unii autori
considera ca votul e in mare masurd un
obicei dobandit in timp §i cei care nu

voteazd la primele lor alegeri sunt mai
inclinati s nu participe nici la urmatoarele
alegeri (Franklin, 1996). Din aceastd pers-
pectivd, datele noastre nu sunt deloc incu-
rajatoare: noile generatii de votanti din
Romania intrd 1n procesul electoral cu gra-
de tot mai scazute de participare, aproape
doud treimi votau in 1996, putin peste
jumatate in 2004 si doar o cincime in 2008.

Predictorii participarii la vot,
1996-2008

In aceasta sectiune voi sintetiza
rezultatele regresiilor logistice binomiale,
analize aplicate pe datele de la alegerile din



104 Marius 1. Tatar, Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al participarii la vot ...

1996 si 2008 si prezentate detaliat in Anexa
1, tabelele 1 si 2. La alegerile din 1996,
participarea la vot a fost mai mare in cazul
persoanelor casatorite si al celor care au
copii minori in gospoddrie, celor cu veni-
turi mai ridicate, cu mai multd educatie.
Totusi, aceste variabile nu explicd foarte
mult din variatia participarii electorale.
Dupa ce controlam efectul predictorilor
socioeconomici si demografici, prezenta la
vot este influentatd de apartenenta la un
sindicat, apropierea de un partid, nivelul de
cunostinte despre politicd, autopozitionarea
ideologica la extremele axei stinga-dreapta
si de relevanta/eficacitatea perceputa a
alegerilor ca mecanism prin care cetatenii
pot avea un cuvant de spus in guvernarea
tarii. Astfel, ceea ce a contat cel mai mult
pentru decizia de a merge la vot in 1996 a
fost gradul in care indivizii au perceput ca
fiind important pentru viata lor cine se afla
la putere si, totodata, gradul in care votul a
fost perceput ca fiind un act prin care
oamenii obisnuiti pot face diferenta (efi-
cacitatea votului/eficientd politicad externd)
sau, altfel spus, pot decide cine va castiga
alegerile si va ajunge la guvernare. Dincolo
de relevanta/eficacitatea alegerilor, a contat
si gradul de apropiere fatd de un partid si,
totodata, apartenenta la un sindicat, ca forte
mobilizatoare ale votului. Pe de altd parte,
efectele autopozitionarii ideologice radicale
(de stanga, respectiv dreapta) sau al varia-
bilelor de status socio-economic au fost
relativ slabe la alegerile parlamentare din
1996.

La alegerile parlamentare din 2008, pe
fondul unui declin general al prezentei la
vot, ratele de participare au fost totusi mai
ridicate in cazul barbatilor, persoanelor mai
in varsta, celor care locuiesc in mediul
rural, celor casatoriti, cu venituri mai mari
si In randul angajatilor In companiile sta-
tului. Pe de alta parte, rata de participare la
vot a fost mai scdzuta in randul persoanelor
de etnie maghiara, sau al celor care au avut
experienta unui loc de munca in strainatate.
Dupa ce controlam efectul wvariabilelor

sociodemografice si economice, participa-
rea electorald este mai frecventd in randul
persoanelor care se declard mai putin feri-
cite, cele care au ficut munca voluntara,
cele care merg mai frecvent la biserica.
Totusi efectul cel mai puternic asupra
participarii la alegerile parlamentare din
2008 il au variabilele ce tin de capitalul po-
litic si motivatiile indivizilor: apropierea de
un partid, interesul pentru politica, incre-
derea in institutiile politice, autopozitiona-
rea ideologica de dreapta si mai ales de
stdnga si preferinta pentru politici publice
de dreapta.

Comparand importanta predictorilor
participarii la alegerile din 1996 si 2008 se
disting cateva tendinte. In primul rand,
statusul socio-economic al unei persoane
este un predictor relativ slab al prezentei
sau absentei de la vot atat in 1996 cét si in
2008. De altfel, votul reprezinta o activitate
politicd ce implicd costuri relativ scazute
(de timp, materiale, informationale, legate
de anumite abilitati etc.) si al carei rezultat
este unitar indiferent de costurile platite
(fiecare om poate introduce in urna un
singur vot). Prin urmare, cazul Romaniei se
conformeazd asteptarilor teoretice enuntate
in prima sectiune a lucrarii: diferentele din-
tre votanti §i non-votanti nu sunt atdt de
mari in ceea ce priveste resursele materiale
sau umane (aproape toti adultii pot/au
dreptul sd voteze), cat mai ales in ceea ce
priveste motivatiile (unii oameni vor sa
voteze, iar altii nu) si mobilizarea politica
(unora li se cere sa participe, altora nu).

Viarsta devine un predictor mai impor-
tant al votului in 2008 comparativ cu 1996,
iar relatia pozitivd dintre TInaintarea in
varsta si cresterea sanselor de a vota se
contureaza tot mai clar. Apoi, creste influ-
enta mediului de rezidentd asupra partici-
parii electorale. Rezidentii din rural au o
propensiune mai mare de a vota in 2008
decét cei din urban, comparativ cu 1996
cand situatia era oarecum inversatd. Ratele
mai mari de participare la vot din rural in
2008 nu ar trebui Insd puse pe seama unui
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interes mai mare fatd de alegeri al celor din
rural, ci ar trebui explicate mai ales prin
posibilitatea de a fi mobilizati/stimulati mai
usor sd voteze, comparativ cu cei din
urban. O alta diferentd notabild intre ale-
gerile din 1996 si 2008 apare in privinta
importantei frecventdrii serviciilor reli-
gioase. In 2008, cu cat o persoani mergea
mai des la bisericd, cu atat cresteau sansele
sale sa fi votat la alegerile parlamentare, in
vreme ce in 1996 acest predictor nu avea o
influentd semnificativd asupra participarii
electorale.

Totodata, creste importanta partizana-
tului (inteles aici ca apropierea de un partid
politic) ca predictor al participarii la vot. In
1996, cei care se declarau apropiati de un
partid aveau de aproximativ doud ori mai
multe sanse sa fi votat decat cei care nu
erau apropiati de un partid. in 2008, cei
care erau partizanii unui partid aveau de
peste trei ori mai multe sanse sa fi votat
decét cei care nu se simteau apropiati de
niciun partid. De asemenea, din 1996 pana
in 2008 creste influenta autopozitionarii
ideologice de stanga sau de dreapta, a inte-
resului pentru politicd, a increderii in insti-
tutiile politice si politicieni, ca predictori ai
participarii la vot.

Concluzii

Contributiile centrale ale acestui articol
constau in oferirea unor explicatii pentru
variatia la nivel agregat a prezentei la vot
in alegerile parlamentare din Romania
post-comunista si in testarea, la nivel indi-
vidual, a stabilitatii/dinamicii importantei
principalelor modele explicative ale partici-
parii electorale existente in literatura de
specialitate. De asemenea, lucrarea aduce o
serie de contributii la dezbaterile din litera-
tura academica despre politica post-comu-
nistd §i participarea electorald, in general.
Astfel, argumentul nostru cd trendul des-
cendent al participarii la vot se datoreaza,
in primul rand, dezamagirilor fata de poli-

tica post-comunistd nu contravine, ci mai
degraba contextualizeazd si completeaza
argumentul legat de importanta pe care o
au mizele atribuite de cetdteni diferitelor
alegeri. De pilda, Pacek et al. (2009) arata
faptul cd, in contextul post-comunist,
cetatenii din Europa Centrala si de Est (nu)
participa la vot, deoarece, in timp, invata
care alegeri ,,conteazd” si care ,,nu con-
teazd” pentru viata lor. Potrivit argumen-
tatiei bazate pe mizele alegerilor, declinul
participarii la vot ar trebui explicat prin
faptul ca in urma experientei cu politica
post-comunista tot mai multi cetateni decid
cd nu are rost si meargda la vot la unele
alegeri, pentru ca alegerile respective ori-
cum nu au nicio miza. Cu alte cuvinte,
cetatenii post-comunisti invata sa discearna
mizele alegerilor si sd participe selectiv,
asa cum sustin Pacek et al. (2009). insa
teza bazatd pe miza alegerilor nu explica
declinul general al prezentei la vot (indi-
ferent de tipul si miza alegerilor) §i mai
ales nu explicdi de ce concluzia la care
ajung multi dintre cetitenii post-comunisti
in privinta alegerilor este, cel mai adesea,
una cinicd: ,indiferent pe cine votim, lu-
crurile nu se vor schimba in bine”.

Pe de alta parte, in cadrul modelului
explicativ care porneste de la dezamagirile
legate de politica post-comunistd, tocmai
neincrederea crescanda in capacitatea ale-
gerilor de a functiona ca un mecanism prin
care se produce transformarea sociala re-
prezintd argumentul central care explica
declinul participarii la vot. Dupa cum am
sintetizat in sectiunea introductiva a artico-
lului, perioada de tranzitie post-comunista a
fost caracterizata in Romania, dar si in alte
state din regiune, de ceea ce am numit
sindromul alienarii politice, manifestat prin
cresterea gradului de nemultumire fatd de
functionarea democratiei, scaderea Incre-
derii in institutiile statului si politicieni,
cresterea dezinteresului fata de politica si a
perceptiei ca politica este irelevanta, scade-
rea sentimentului datoriei civice, cresterea
sentimentului de neputintd (ineficacitate
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politicd) si excluziune din procesul politic.
Comsa (2006) considera ca nemultumirile
generate de guverndrile din perioada de
tranzitie au dus in timp la erodarea incre-
derii in solutia politicd a bunistdrii pentru
cei multi, iar politicul a ajuns sd fie per-
ceput ca o ,cale de imbogitire pentru cei
aflati la conducere, oamenii obignuiti orien-
tandu-se spre alte surse de reusitd sociala si
economicd (investitii in educatie, afaceri,
lucru in straindtate) sau resemnandu-se cu
starea actuala a lucrurilor” (165).

Dezamagirile fata de politic pot explica,
in buna masura, trendul descendent al pre-
zentei la vot in alegerile parlamentare din
Romania. Insi declinul participarii nu e
distribuit uniform, fiind mai accentuat in
mediul urban si in randul generatiilor mai
tinere. Prin urmare, trebuie sia ludm 1in
calcul si alti factori ce pot favoriza/inhiba
participarea. Partidele politice si candidatii
pot mobiliza mai ugor alegatorii si pot avea
un control mai bun asupra contextului local
in comunitatile mai mici din mediul rural
si, astfel, declinul prezentei la vot ar trebui
sa fie mai mic In aceste localitati. La acest
trend contribuie si efectul de contagiune
(preluarea/imitarea comportamentului de
vot al altora), precum si fenomenul corup-
tiei electorale (cumpérarea votului), care de
asemenea par a fi mai pregnante in mediul
rural. Varsta indivizilor e un alt factor cu
efecte semnificative asupra votului. Din-
colo de participarea mai scazuta a tinerilor,
pe ansamblu, fiecare cohortd inregistreaza
o scadere semnificativa a participarii la vot
de la un ciclu electoral la altul. Aceste date
sugereazd din nou ca efectelor generatio-
nale (datorate Inlocuirii vechilor generatii
de votanti cu altele noi) si celor legate de
ciclul vietii (inaintarea in varsta a indi-
vizilor) li se adauga si efecte generale ce tin
de apatia politicd specifica contextului
socio-economic §i politic al tranzitiei post-
comuniste.

Analizele prezentate 1n acest articol si-
au propus sa completeze cercetirile ante-
rioare privind comportamentul electoral din

Roménia, subliniind stabilitatea/dinamica
importantei diferitelor modele explicative
ale votului In doua contexte electorale dife-
rite, avand mize §i configuratii politice
diferite si desfasurandu-se dupa moduri de
scrutin diferite. Atat in cazul alegerilor din
1996 cat si in cazul celor din 2008, modelul
resurselor are o valoare explicativa scazuta
pentru decizia de a merge la vot, ceea ce
confirmad asteptarile teoretice. Pe de alta
parte, modelul explicativ dominant in cazul
alegerilor din 1996 este cel cultural-moti-
vational, variabila cea mai importanta fiind
cea legatd de eficacitatea alegerilor (cre-
dinta oamenilor cd pot produce schimbarea
prin vot). Au contat, apoi, si apropierea de
un partid sau apartenenta la un sindicat ca
factori mobilizatori ai votului. In 2008, pe
fondul unui declin al increderii in eficaci-
tatea alegerilor, modelul explicativ domi-
nant devine cel al mobilizarii politice, va-
riabila cea mai importanta fiind apropierea
de un partid politic si rezidenta in mediul
rural. Ambele variabile oferd indivizilor
oportunitati mai mari de a fi contactati de
partide/candidati si sanse crescute de a
accepta o eventuald invitatie de a participa
la vot.

Sintetizand rezultatele analizelor, cons-
tatam ca odatd cu diminuarea participarii
electorale din 1996, pana in 2008 se mo-
difica si importanta unora dintre predictorii
participarii la vot. Astfel, daca in 1996 vo-
tau mai mult de trei sferturi dintre romani,
in 2008 nu mai votau decat aproximativ
patru din 10 cetateni inscrisi in listele elec-
torale. Analiza evolutiei participarii electo-
rale i a predictorilor sdi sugereaza faptul
ca votul la alegeri parlamentare din
Romaénia ultimilor 20 de ani devine, treptat,
apanajul unei minoritati formate in special
din cei care se simt apropiati de un partid
politic, sunt interesati de politica, au incre-
dere in institutiile i liderii politici, se
autopozitioneaza ideologic la extremele
axei stinga-dreapta (fie la stanga, fie de
dreapta, dar nu la centru) si care sunt mai
expusi incercarilor de mobilizare politica,
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fie pentru ca locuiesc in comunitdti mai
mici controlate mai usor de catre liderii
locali, fie pentru cd fac parte din retele
sociale influentate de partide si politicieni.
Acesta reprezintda ,,nucleul dur” al unui
corp electoral in general apatic, neincre-
zdtor in eficacitatea alegerilor ca instrument
al schimbarii sociale §i tot mai putin exi-
gent fatd de politicieni, dupa dezamagirile
repetate cu guvernarile din 1989 pana in
prezent.

O serie de probleme care exced scopul
acestei lucrari, dar care au aparut in cursul
discutarii datelor prezentate mai sus, nece-
sitd cercetari viitoare, pentru o clarificare.
Cateva intrebdri interesante se referd la
factorii care explica diferentele generatio-
nale de participare la vot si de ce nu par-
ticipa tinerii la primele alegeri la care au
dreptul sa participe? Datele pe care le avem
la dispozitie sugereaza trei raspunsuri
ipotetice la aceastd din urma intrebare. Pe
de o parte, tinerii nu participa fiindca pri-
mele alegeri 1i gasesc intr-un moment din
ciclul vietii in care au alte prioritati (con-
tinuarea studiilor, gasirea unui loc de

Note

1. Articolul reprezintd o versiune restransd a
unui capitol nepublicat din teza de doctorat
,Participare politicd si democratie in Romania
dupa 1989” sustinuta de autor la Universitatea
din Oradea in 2011.

2. Pentru recodarea variabilelor si tratamentul
valorilor lipsa vezi Anexa 2. Pentru schema de
ponderare a cazurilor vezi Anexa 3.

3. In analizele preliminare am introdus si alte
variabile independente relevate de modele
explicative prezentate in sectiunea teoretica a
acestei lucrari. Insi, din motive de spatiu si
pentru a simplifica vizualizarea rezultatelor, am
mentinut in analiza aici doar variabilele care au
obtinut coeficienti semnificativi statistic pe cel
putin unul din modele statistice testate.

4. Printre putinele exceptii de la acest pattern
regional se numara Ungaria si eventual Polonia.

munca sau Intemeierea unei familii) si prin
urmare le ramane mai putin timp pentru
participare. Pe de altd parte, tinerii pot fi
mai mobili decat varstnicii si, astfel, mai
putin integrati in comunititile locale, avand
0 miza mai micd in societate si percepand
alegerile ca fiind mai putin relevante pentru
viata lor. In fine, tinerii ar putea si parti-
cipe mai putin fiindca sunt socializati po-
litic intr-o culturd non-participativa, unde
atat parintii, cat si ceilalti agenti socializa-
tori (scoald, grupul de prieteni etc.) le
transmit mai degraba modele de comporta-
ment politic neparticipative. Tot In privinta
socializdrii politice, cercetarile viitoare ar
trebui sa elucideze, pe de o parte, modul in
care unii oameni dobandesc un sentiment al
datoriei civice si considerd ca votul nu
reprezinta doar un drept, ci si o ,,obligatie
morald” a fiecarui cetatean, iar pe de altd
parte, cum si de ce unii oamenii devin mai
interesati de politica decat altii (Blais,
2007). Atat credinta ca votul reprezintd o
datoriei civicd, cat si interesul pentru
politicd sunt doi dintre factorii importanti
care influenteaza decizia de a vota sau nu.

5. Coalitia guvernamentald PNL-UDMR era
minoritard In parlament, dar negociase sprijinul
PSD pe numite proiecte si initiative legislative.
6. Prin fief electoral al unui partid inteleg o
localitate, o zond sau regiune in care un partid
castiga in mod regulat alegerile.

7. Colegiile competitive sau concurentiale pot sa
se suprapuna peste fiefurile electorale a doua
sau mai multe partide, nici unul dintre acestea
nefiind insd dominant la nivelul colegiului.
Probabilitatea aparitiei unor astfel de situatii e
mai mare in cazul colegiilor senatoriale care
sunt de dimensiuni mai mari decat cele pentru
alegerea deputatilor.

8. In cazul alegerilor din 1996 si 2004, efectele
legate de ciclul vietii par sa fie anulate/disi-
mulate de efecte mai puternice ce tin de
contextul in care s-au desfasurat campaniile
electorale si alegerile.
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Anexa 1. Predictorii pzirticipﬁrii la vot in alegerile parlamentare din 1996 si 2008

Tabel 1: Predictorii participarii la vot in Romania. Alegerile generale din 1996 (Regresie logistica secventiala)

Variabila dependenti - Model partial (1) Model partial (2)
participare la vot: 1 votant, 0
non-votant
95% interval de 95% Interval de
. - n Exp |incredere pentru Exp | incredere pentru
Predictorii inclusi in model B S.E. | Wald | df P (B) Exp (B) B S.E. | Wald | df P (B) Exp (B)
Inf. Sup. Inf. Sup.
Constanta 813 171 22.70 1] .000( 2.254 -917| .387] 5.611 1{ .018[ .400
Barbat (1) 383 .145[ 7.034 1| .008) 1.467 1.105 1.948| .286| .153] 3.485 1| .062] 1.331 .986 1.797
Maghiar (1) 643 .379] 2.885 1[ .089] 1.902 .906 3.994| .745] .388[ 3.6%4 1| .055] 2.107 .985 4.507
Locuieste in mediul rural (1) -293[ .143] 4.173 1| .041] .746 .563 988 ] .251[ .166| 2.291 1| .130] 1.285 .929 1.778
Varsta 18-29 ani (1) -321| .178] 3.240 1| .072) .725 S11 1.029| -.400| .193[ 4.282 1| .039] .671 459 979
Casatorit/a (1) 3291 161 4.162 1| .041] 1.390 1.013 1.906| .336] .167] 4.039 1| .044] 1.400 1.008 1.943
Copii minori in gospodarie (1) 355] 148 5.722 1| .017] 1.426 1.066 1.908| .446| .167| 7.155 1| .007] 1.563 1.127 2.167
Venit pe membru de gospodarie 570 .177(10.320 1{ .001] 1.768 1.249 2.504
Angajat in companie de stat (1) 185) 234 .628 1| .428] 1.204 761 1.903
Nivel de educatie 176( .057( 9.577 1| .002] 1.192 1.067 1.333
Membru de sindicat (1) .804[ 271 8.789 1| .003) 2.234 1.313 3.800
Participare la serviciile religioase .028] .050| .324 1| .569] 1.029 933 1.134
Model Omnibus Test }*(6) = 34.35, p < 0.001, N= 1146 Model Omnibus Test x*(11) = 88.08, p < 0.001, N = 1146
R?(Cox & Snell) = 0.030, R? (Nagelkerke) = 0.045 R*(Cox & Snell) = 0.074, R? (Nagelkerke) = 0.112
Hosmer & Lemeshow Test y*(8) = 9.787, p = 0.303 Hosmer & Lemeshow Test y*(8) = 8.729, p = 0.366
Procentaj cazuri clasificate corect = 76.6% Procentaj cazuri clasificate corect = 76,6%

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1, Romania, 1996

Nota: Predictorii ai caror coeficientii Exp (B) (sau raportul sanselor) sunt ingrosati sunt semnificativi statistic (vezi nivelul de semnificatie statistica in
coloana p). Un coeficient Exp (B) mai mare decat 1 indica o relatie pozitiva a predictorului respectiv cu variabila dependenta, in vreme ce un coeficient
Exp (B) mai mic decat 1 indica o relatie negativa a predictorului respectiv cu variabila dependenta. Cu cat raportul sanselor este mai indepartat de unu,
cu atat influenta acelui predictor asupra variabilei dependente este mai mare.



Tabel 1 (continuare): Predictorii participarii la vot in Romdnia. Alegerile generale din 1996 (Regresie logistica secvéﬁ;iald)

Variabili dependenti: Model partial (3) Model complet (4)
1 votant, (0 non-votant
95% Interval de 95% Interval de
Predictorii inclusi in model B | SE | Waid| ar | p }Z‘]’g pel::'rclf;i:;fm) B | SE |waa| ar | p }Z‘l’g’ mcre}g;:(%e)m"
Inf. Sup. Inf. Sup.

Constanta Lola| 433| s40s| 1| 019] 363 2069 .503| 16.92 1| .000| .126
Barbat (1) 059] 162 134 1| 715] 1.061 J73] 1456| 021 .165| .016 1] .900| 1.021 739 1410
Maghiar (1) 765[ 403] 3.612 1] .057] 2.149 976 4730 .827| .405] 4.166 1| .041] 2285 1.033] 5.054
Locuieste in mediul rural (1) 330 174 3.595 1] .058] 1.391 989 1.955( .311) .177] 3.092 1| .079| 1.365 965| 1.932
Varsta 18-29 ani (1) -487( 201] 5.848 1| .016[ .614 414 912 | -527| 205 6.626 1| .010] .590 395 .882
Casitorit/a (1) 281 173 2.628 1] .105] 1.325 943 1861 .299| .177| 2.858 1] .091[ 1.349 953 1907
Copii minori in gospodarie (1) 409| .174| 5.552 1| .0/8| 1.506| 1.071| 2.117| .432| .176| 6.025 1| .014] 1.541| 1.091| 2.175
Venit pe membru de gospodarie 362 .184| 3.881 1| .049( 1436| 1.002| 2.059| .377| .187| 4.037 1| .045] 1457| 1.009| 2.104
Angajat in companie de stat (1) 79[ 242 .548 1| 459( 1.196 7450 1920 .177| 246| .518 1| 472] 1.193 7371 1.932
Nivel de educatie .041| .062 434 1| 510 1.042 923 1.176| 035 .064| .297 1] .586] 1.035 914| 1.173
Membru de sindicat (1) 7431 279 7.073 1| .008] 2102 1.216] 3.634| .763| .284| 7.230 1| .007] 244 1230 3.739
Participare la serviciile religioase .001] .051 .000 1] .988| 1.001 905| 1.107] .000| .053| .000 1] 1.000| 1.000 902| 1.109
Apropiat de vreun partid politic (1) 708 | .202] 12.253 1| .000{ 2.029| 1.365| 3.016] .615| .207| 8.821 1| .003] 1.850| 1.233| 2.776
Index cunostinte politice 288| .104| 7.655 1] .006] 1334 1.083[ 1.636| .244| .106| 5.286 1| .022{ 1277 1.037| 1573
Cunoaste numele candidatilor (1) 5291 199 7.048 1] .008 1.697| 1.149| 2.508| .406| .203| 4.001 1| .045] 1.501| 1.008| 2.234
A contactat politicieni (1) 947 493[ 3.695 1| .055( 2.577 982| 6.767] 1.015| .498]| 4.155 1| .042] 2.759| 1.040| 7319
Index incredere in partide si politicieni 057 .032] 3.121 1] .077] 1.059 994 1.128| .027| .034| .631 1| 427( 1.028 961  1.099
Satisfactie cu democratia (1) 220 .160 [ 1.904 1| .168] 1.246 912 1.704
Autoporzitionare ideologica: Centru 7.967 1| .019
(categoria de referinta)
Autopozitionare ideologica: Stanga (1) 975| 495] 3.876 1| .049] 2.652| 1.004| 7.002
Autopozitionare ideologica: Dreapta (2) A87| 224 4.708 1| .030| 1.627 1.048| 2.525
Index relevanta (eficacitatea) alegerilor 139 036 15.20 1{ .000] 1149| 1.072| 1.232

Model Omnibus Test (16) = 162.53, p<0.00L, N = 1146

R?(Cox & Snell) = 0.132, R? (Nagelkerke) = 0.200
Hosmer & Lemeshow Test x*(8) = 6.861, p =0.552
Procentaj cazuri clasificate corect = 77.6%

Model Omnibus Test 7/(20) = 189.12, p< 0.001, N = 1146

R*(Cox & Snell) = 0.152, R*(Nagelkerke) = 0.230
Hosmer & Lemeshow Test x*(8) = 4.890, p = 0.769
Procentaj cazuri clasificate corect = 78.4%

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1, Romania, 1996




Tabel 2: Predictorii participarii la vot in Romdnia. Alegerile parlamentare din 2008 (Regresie logistica binomiald secventiald)

Variabili dependenti: Model partial (1) Model partial (2)
1 votant, 0 non-votant
95% interval de 95% Interval de
. . Exp | incredere pentru Exp | incredere pentru
Predictorii inclusi in model B S.E. | Wald | df p ®B) Exp (B) B S.E. | Wald df p ®B) Exp (B)
Inf. Sup. Inf. Sup.
Constanta -1.843 | .154| 1424 1[ .000) .158 -3.131| 332 88.899 1| .000] .044
Virsta (in ani) .017( .003| 38.02 1| .000] 1.017 1.012 1.023] .022( .003 [ 41.705 1] .000] 1.022 1.015 1.029
Barbat (1) 269 .095| 8.06 1| .005] 1.309 1.087 1.575] .226| .097[ 5.397 1] .020] 1.254 1.036 1.517
Maghiar (1) -383] .187[ 4.18 1| .041] .681 472 9841 -359] .190[ 3.568 1] .059] .698 481 1.014
Locuieste in mediul rural (1) 560( 096 34.21 1| .000] 1.750 1.451 2111 .720] .106| 46.272 1] .000] 2.054 1.669 2.528
Casatorit/a (1) A407( .105] 15.03 1| .000] 1.502 1.223 1.845] .330] .107] 9.483 1] .002] 1.391 1.128 1.717
Copii minori in gospodarie (1) A51( 108 1.97 1| .160] 1.163 942 1437 .234[ .114[ 4.200 1] .040] 1.264 1.010 1.581
Educatie (ani de scoald) .030( .015[ 3.833 1] .050] 1.031 1.000 1.062
Scala fericire generalizata (0-10) 022 .024 .780 1| 377] 1.022 974 1.072
Index consum media 024 .011[ 4.934 1] .026] 1.024 1.003 1.047
Stare de sanatate buna (1) 273 .108[ 6.374 1] .012] 1314 1.063 1.624
A muncit in alta tara (1) -966| .265] 13.313 1] .000] .381 227 .640
Venit pe membru de gospodarie .044| .035] 1.596 1| .206] 1.045 976 1.119
Angajat/d in companie de stat (1) 300 .124] 5.839 1| .016] 1.349 1.058 1.721
Model Omnibus Test 1*(6) = 138.98, p <0.001, N = 2053 Model Omnibus Test %*(13) = 190.03, p < 0.001, N = 2053
R?(Cox & Snell) = 0.065, R? (Nagelkerke) = 0.089 R*(Cox & Snell) = 0.088, R* (Nagelkerke) = 0.120
Hosmer & Lemeshow Test %*(8) = 8.013, p = 0.432 Hosmer & Lemeshow Test %*(8) = 11.591, p=10.170
Procentaj cazuri clasificate corect = 63.4% Procentaj cazuri clasificate corect = 64.5%

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor ESS 4, Romania, 2008.

Nota: Predictorii ai caror coeficientii Exp (B) (sau raportul sanselor) sunt ingrosati, sunt semnificativi statistic (vezi nivelul de semnificatie statistica in coloana p). Un
coeficient Exp (B) mai mare decat 1 indica o asociere pozitiva a predictorului respectiv cu variabila dependentd, in vreme ce un coeficient Exp (B) mai mic decat 1 indicd o
relatie negativa a predictorului respectiv cu variabila dependenta.



Tabel 2 (cont.): Predictorii participarii la vot in Romdnia. Alegerile parlament;re din 2008 (Régresie logisticd bin'omialc'iAsAecven,tiald)

Variabili dependenti: Model partial (3) Model complet (4)
1 votant, () non-votant
95% Interval de 95% Interval de
L . incredere pentru Exp incredere pentru
Predictorii inclusi in model B SE Wald df P | Exp(B) Exp. (B) B SE Wald df P ®) Exp. (B)
Inf. Sup. Inf. Sup.
Constanta -3.945 372 11257 1] 000 019 -4.354 423 105.707 1 .000 013
Vérsta (in ani) .020 004] 32321 1| .000 1.020 1.013 1.027 016 004 16.643 1 .000] 1.016 1.008 1.024
Barbat (1) 282 .101 7.773 1| .005 1.326 1.087 1.617 .080 112 S12 1 474 1.084 869 1351
Maghiar (1) -455 .197 5368 1| .02l 634 431 932| -414 214 3.753 1 053 661 A35 1.005
Locuieste in mediul rural (1) 18 107 [ 44702 1| .000 2.050 1.661 2531 693 120 33.615 1 .000] 2.000 1.582 2.528
Casatorit/a (1) 353 109 10438 1| .o01 1.423 1.149 1.763 336 120 7910 1 .005] 1.400 1.107 1.770
Copii in gospodarie (1) 269 116 5408 1| .020 1.309 1.043 1.643 179 127 1.970 1 160[  1.196 932 1.535
Educatie (ani de scoald) 024 016 2306 1| 129 1.025 993 1.058 025 018 1951 1 162 1.025 .990 1.062
Scala fericire generalizatd (0-10) 013 025 257 1[ 612 1.013 964 1.064| -062 028 4.824 1 .028 940 .889 993
Index consum media 025 011 5.283 1 .02 1.026 1.004 1.048 014 012 1318 1 251 1014 .990 1.039
Stare de sandtate buna (1) 272 110 6.064 1| .04 1312 1.057 1.629 162 122 1.753 1 186 1175 925 1.493
A muncit in alta tard (1) -.963 269( 12.775 1| .000 382 225 047] -1111 292 14.452 1 .000 329 .186 .584
Venit pe membru de gospodarie 064 036 3.176 1| 075 1.066 994 1.143 091 039 5400 1 020 1.095 1.014 1.183
Angajat/a in companie de stat (1) 298 129 5291 1| .02l 1.347 1.045 1.736 236 144 2.688 1 101 [ 1.266 955 1.679
A activat intr-o asociatie (1) 542 327 2.759 1| 097 1.720 907 3.263 -.591 382 2400 1 121 .554 262 1.170
A facut munc voluntara (1) 512 205 6271 1| .02 1.669 1.118 2492 .552 220 6.308 1 012 1737 1.129 2.674
Membru de sindicat (1) 075 121 387 1| 534 1.078 851 1366| -252 134 3511 1 061 777 597 1.012
Scala incredere generalizata (0-10) 060 019 10.096 1| .oo1 1.062 1.023 1.102 .020 021 852 1 356( 1.020 978 1.063
Cat de des merge la biserica .193 036| 28154 1| .000 1212 1.129 1.302 .160 040 16.300 1 .000{ 1174 1.086 1.269
Apropiat de vreun partid politic (1) 1.124 122 84.322 1 .000| 3.076 2420 3.909
Membru de partid (1) .507 293 3.002 1 083 1.660 936 2.946
Prefera politici publice de dreapta (1) 224 112 4.015 1 045 1252 1.005 1.559
Interes pentru politica 358 066 29.617 1 000 1431 1.258 1.628
Index incredere institutionald 022 004 29.465 1 .000] 1.022 1.014 1.030
Autopozitionare ideologica: Stanga (1) 922 206 20.115 1 .000] 2515 1.681 3.762
Autopozitionare ideologica: Dreapta (1) .580 .155 14.045 1 .000] 1.787 1.319 2420
A contactat politicieni/ reprezentanti (1) 221 .196 1.267 1 260 1247 .849 1.832

Model Omnibus Test y*(18) = 243.30, p< 0.001, N = 2053
R?(Cox & Snell) =0.112, R? (Nagelkerke) = 0.151
Hosmer & Lemeshow Test y(8) = 4.784, p=0.780

Procentaj cazuri clasificate corect = 66.7%

Model Omnibus Test 1 2(26) = 58045, p<0.001, N = 2053

R*(Cox & Snell) = 0.246, R*(Nagelkerke) = 0.334
Hosmer & Lemeshow Test 1(8) = 3.382, p=0.908
Procentaj cazuri clasificate corect = 74.0%

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor ESS 4, Romania, 2008.




Anexa 2: Modalititi de recodare a variabilelor si construire a indicilor

Sondajul The Comparative Study of Electoral Systems (CSES), Romania-1996'

Variabila/Indicele

Modalititi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, CSES, RO-1996

A contactat
politicieni (1)

Variabila A3027 recodificata in variabild dihotomica cu valoarea 1 pentru respondentii care au declarat ca au contactat un politician in ultimul
an si valoarea 0 pentru restul variantelor de raspuns.

Angajat in companie
de stat (1)

Variabila A2009 recodificatd in variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru cei care lucreaza in companiile statului si 0 pentru restul variantelor
de raspuns.

Apropiat de vreun

Variabila A3004 recodificata in variabild dihotomica cu valoarea 1 pentru cei care au declarat ca se simt apropiati de un partid si 0 pentru restul

partid politic (1) variantelor de raspuns.

Autopozitionare Variabila A3031 (autopozitionare pe scala Stanga=0 - Dreapta=10) recodificatd 1n variabila categoriala cu valorile 1= Stanga (cei cu preferinte

ideologica clare de stanga, valorile 0-2 pe axa originala), 2=Dreapta (cei cu preferinte clare de dreapta, valorile 8-10 pe axa originald), 0 = Centru (cei care
s-au pozitionat la centrul axei, valorile 3-7 pe axa originala, si cei care nu s-au putut pozitiona sau nu au vrut sa se pozitioneze pe axa Stanga-
Dreapta, ex. valorile 98-99 NS/NR din baza de date CSES Romania) .

Barbat (1) Variabila A2002 (Gender) recodificata cu valoarea 1 pentru Barbati si O pentru Femei.

Casatorit/a (1) Variabila A2004 recodificata in variabild dihotomica cu valoarea 1 pentru persoanele casatorite si 0 pentru restul variantelor de raspuns.

Copii minori in

Variabila A2012 recodificata in variabild dihotomica cu valoarea 1 pentru respondentii care locuiesc impreund cu cel putin un copil minor in

gospodarie (1) gospodarie si 0 pentru restul variantelor de raspuns.

Cunoaste numele Variabila A3015 recodificata 1n variabild dihotomica cu valoarea 1 pentru respondentii care isi amintesc numele candidatului/candidatilor din
candidatilor (1) circumscriptia electorald in care au votat si 0 pentru restul variantelor de raspuns.

Index cunostinte Index aditiv din format din raspunsurile corecte la trei intrebari privind cunostintele in domeniul politic codificate in variabilele A2023-A2025.
politice

Index incredere in
partide si politicieni

Index aditiv format din doua variabile recodificate: A3012 (partidelor le pasa ce cred oamenii) si A3026 (politicienii stiu ce vor oamenii).
Pentru o citire mai usoara a rezultatelor analizelor de regresie, variabila A3012 a fost codificata inversand scorurile originale ( astfel ca 1=
partidelor nu le pasd, 5 = partidelor le pasa de ce cred oamenii), valorile lipsa (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflata la mijlocul scalei
ordinale. Variabila A3026 a fost si ea codificatd inversand scorurile initiale ( astfel ca 1= politicienii nu stiu ce vor oamenii, 5 = politicienii stiu
ce vor oamenii), valorile lipsa (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflata la mijlocul scalei ordinale. Variabilele obtinute au fost insumate
intr-un index al increderii in partide si politicieni, care ia valori de la 2 la 10. Am verificat unidimensionalitatea celor doud variabile nou create
prin analiza factoriala (metoda componentelor principale, rotatie varimax, KMO=0.500) rezultand un singur factor (varianta explicata 66.16%).
Coeficientul Cronbach Alfa al indicelui increderii in partide si politicieni = 0.489 (valoarea relativ mica e probabil o consecinta a faptului ca analiza de
fidelitate a indicelui se bazeaza doar pe doi itemi).




Variabila/Indicele

Modalititi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, CSES, RO:1996

Index relevanta
(eficacitatea)
alegerilor

Index aditiv format din doua variabile (scale) recodificate: A3028 (conteaza cine e la putere) si A3029 (conteaza pe cine aleg oamenii). Pentru
o citire mai usoard a rezultatelor analizelor de regresie, variabila A3028 a fost codificatd invers (1= nu conteaza cine e la putere, 5 = conteaza
cine e la putere), valorile lipsa (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflata la mijlocul scalei. Variabila A3029 a fost si ea codificata invers (1=
nu conteazd pe cine aleg oamenii, 5 = conteaza pe cine aleg oamenii), valorile lipsa (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflatd la mijlocul
scalei. Variabilele obtinute au fost insumate intr-un index al relevantei (eficacitatii) alegerilor, care ia valori de la 2 la 10. Am verificat
unidimensionalitatea celor doua variabile nou create prin analiza factoriald (metoda componentelor principale, rotatie varimax, KMO=0.500)
rezultdnd un singur factor (varianta explicata 65,60%). Coeficientul Cronbach Alfa al indicelui relevantei (eficacitdtii) alegerilor = 0.476 (valoarea
relativ micd e probabil o consecinta a faptului cd analiza de fidelitate a indicelui se bazeazi doar pe doi itemi).

Locuieste in mediul
rural (1)

Variabila A2022 recodificata in variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru rezidenta in mediul rural si O pentru celelalte variante de raspuns

Maghiar (1)

Variabila A2021 (Etnicity) recodificata in variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru Maghiar si 0 pentru celelalte variante de raspuns

Membru de sindicat

o

Variabila A 2005 recodificata in variabila dihotomica cu valoarea 1 daca respondentul e membru de sindicat si 0 pentru restul variantelor de
raspuns.

Nivel de educatie

Variabila A2003 din baza de date CSES.

Participare la
serviciile religioase

Variabila ordinala A2015 (frecventa participarii la serviciile religioase) din baza de date CSES Roméania 1996.

Satisfactie cu
democratia (1)

Variabila A3001 recodificata in variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru respondentii care s-au declarat multumiti (1) sau destul de multumiti
(2) cu procesul democratic, respectiv 0 pentru cei care au ales restul variantelor de raspuns.

Varsta 18-29 ani (1)

Variabila A2001 (Age) recodificata in variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru respondentii cu varste intre 18-29 de ani si 0 pentru restul.

Venit pe membru de
gospodarie

Variabila noua formata prin impartirea variabilei A2012 (venit pe gospodarie) la variabila A2013 (numarul de membri ai gospodariei). Valorile
lipsa inlocuite cu media variabilei nou create.

Votant/Non-votant

Raspunsurile la intrebarea privind participarea la alegerile din 1996 sunt codificate in baza de date CSES pe Roménia sub forma unei variabile (A2028) avand
cinci valori: 1 Respondentul a votat; 2. Respondentul nu a votat; 6. Raspuns inconsistent: declara ca a votat, dar apoi nu mentioneaza partidul/candidatul; 7.
Raspuns inconsistent: declard ca nu a votat, dar apoi mentioneaza partidul/candidatul votat; 8. Nu stiu/Nu raspund. Am recodificat aceasta variabila intr-una
dihotomica: i-am considerat ca votanti declarati doar pe cei care au dat raspunsuri valide, in sensul ca au declarat ca au votat si au indicat apoi
partidul/candidatul pe care l-au votat (raspunsurile codificate cu 1), restul fiind considerati non-votanti (raspunsuri recodificate cu 0). Am ponderat cazurile,
folosind schema de ponderare discutata in Anexa 3.

Nota 1. Bazele de date folosite in lucrare sunt prezentate in aceasti anexd in ordine cronologica. in cadrul fiecarei baze de date, variabilele/indicii apar in ordine alfabetica.
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Variabila/Indicele

Modalititi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, ESS 2008-2009

A activat intr-o asociatie

(€))

Variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru cei care au activat intr-o asociatie si 0 pentru cei care nu au activat.

A contactat politicieni/
reprezentanti (1)

Variabili dihotomica obtinuta prin recodarea raspunsurilor la urmatoarea intrebare: In ultimele 12 luni, dvs. personal ati contactat
un politician, un reprezentant al guvernului sau un reprezentant al autoritatilor locale (primar, vice-primar, consilieri)?
Raspunsurile afirmative au fost codificate cu 1, restul variantelor de raspuns au primit valoarea 0.

A facut munca voluntara

(€))

Variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru cei care in ultima luna au depus munca voluntara (exclusiv voluntara sau voluntara si
platita in acelasi timp) si valoarea 0 pentru cei care nu au depus deloc muncé voluntara.

A muncit in alta tara (1)

Raspunsurile la intrebarea: In ultimii 10 ani, ati desfiasurat muncd salarizatd intr-o altd tard, pentru o perioadd de minim 6 luni? au
fost recodificate intr-o variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru cei care au declarat cd au muncit in strainatate si 0 pentru celelalte
variante de raspuns (2.nu §i 8.NS)

Angajat/a in companie de
stat (1)

Variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru cei care lucreaza intr-o intreprindere de stat si 0 pentru cei care nu muncesc intr-o
companie de stat.

Apropiat de vreun partid
politic (1)

Variabila recodatd dihotomic cu valorile: 1 pentru cei care se declarda mai apropiati de un partid politic decat de altele, 0 pentru cei
care nu se declara apropiati de un partid sau declara ca nu stiu.

Autopozitionare
ideologica: Dreapta (1)

Variabila dihotomica obtinuta prin recodarea scalei B23: In politicd se vorbeste despre “Dreapta” si “Stanga”. Pe o scald de la 0 la
10, unde 0 inseamna Stanga si 10 inseamna Dreapta, unde va situati dvs. din punctul de vedere al opiniilor politice? Raspunsurile
cu valori cuprinse 8-10 pe aceastd scala au fost recodate cu / =autopozitionar ideologica de Dreapta, restul variantelor de raspuns
fiind recodate cu 0.

Autopozitionare
ideologica: Stanga (1)

Variabili dihotomica obtinuta prin recodarea scalei B23: In politici se vorbeste despre “Dreapta” si “Stinga”. Pe o scald de la 0 la
10, unde 0 inseamna Stanga si 10 inseamna Dreapta, unde va situati dvs. din punctul de vedere al opiniilor politice? Raspunsurile
cu valori cuprinse 0-2 pe aceasta scald au fost recodate cu / =autopozitionar ideologica de Stanga, restul variantelor de raspuns fiind
recodate cu 0.

Cat de des merge la
biserica

Variabila recodatd astfel: 1. Niciodatd, 2. Mai rar, 3. Numai la sarbatori, 4. Cel putin o data pe lund, 5. O data pe saptamana, 6. Mai
des de o data pe saptamana, 7. Zilnic. Valorile lipsd au fost codificate cu media scalei.

Index consum media

Indice aditiv format din variabilele care codifica raspunsurile la urmitoarele intrebari: Intr-o zi lucrdtoare a sdptamanii cét timp
petreceti... uitandu-va la TV (tvtot), ascultdnd radioul (rdtot), citind ziarele (nwsptot) ? cu urmatoarea scala ca variantd de raspuns:
O=deloc, 1=mai putin de jumdtate de ora, 2=intre %: ord si o ord, 3=intre o ord §i 0 ord §i %>, 4= intre o ord i /> §i 2 ore,5 = intre
2 ore si 2 ore si ¥, 6=intre 2 ore si ¥ si 3 ore, 7=mai mult de 3 ore, 88=NS. si intrebarea: Cdt de des folositi Internetul sau emailul
— fie la serviciu, fie acasd — in interes personal? (netuse) cu urmatoarea scald ca variante de raspuns: 0=nu am acces la Internet
acasa sau la serviciu, I =niciodatd, 2=mai putin de o datd pe lund, 3=o data pe luna, 4=de cdteva ori pe lund, 5=o data pe
saptamdnd, 6=de cdteva ori pe saptamdnd, 7=in fiecare zi, §=NS. Raspunsurile cu ,,NS” au fost codificate ca valori lipsa, iar
cazurile cu valori lipsd au primit in indicele final valoarea medie a acestuia. Indicele consum media ia valori intre 0 si 28.

Index incredere
institutionalad

Indice sumativ din variabilele care masoara pe o scala de la 0 (nu am deloc incredere) la 10 nivelul (incredere totald) nivelul de
incredere in Parlament (trstprl), Justitie (trstlgl), Politie (trstplc), Politicieni (trstplt), Partide politice (trstprt), Palamentul European




Variabila/Indicele

Modalit:iti de recodare/construire a variabilelor/indicilor, ESS 2008-2009

(trstep), ONU(Trstun) In urma analizei factoriale a celor 7 variabile (metoda componentelor principale, rotatie varimax,
KMO=0.843) a fost extras un singur factor (variantd explicatd 70.15%). Coeficientul Cronbach Alfa al indicelui /ncredere
institutionala = 0.926. Indicele ia valori de la 0 la 70.

Interes pentru politica

Raspunsurile la intrebarea: Cdt de interesat sunteti de politica? au fostcodificate inversand valorile initiale astfel: 0=deloc
interesat/a, 1=nu prea interesata, 2=oarecum interesatd, 3=foarte interesata. Valorile lipsd au fost inlocuite cu media acestei scale.

Membru de partid (1)

Variabila recodata dihotomic cu valorile: 1 pentru cei care se declara membri de partid, 0 pentru cei care nu se declarda membri de
partid sau declard ca nu stiu.

Membru de sindicat (1)

Variabila dihotomica codificata cu valoare 1 pentru cei care declara apartenenta la un sindicat respectiv 0 pentru cei care nu se
declara membri de sindicat.

Prefera politici publice de
dreapta (1)

Variabila dihotomica obtinuta prin recodarea scalei D34: Multe dintre ajutoarele i serviciile sociale sunt pldtite prin impozite §i
taxe. Daca guvernul ar trebui sa aleaga intre micsorarea impozitelor si taxelor avind ca efect scaderea cheltuielilor cu servicii
sociale sau marirea impozitelor si taxelor avdand ca efect cresterea cheltuielilor cu servicii sociale, ce ar trebui sa faca? 0= Ar
trebui sa micsoreze impozitele §i taxele §i sa cheltuiasca mai putin cu servicii sociale, 10= Ar trebui sd mareasca impozitele si
taxele §i sa cheltuiasca mai mult cu servicii sociale. Raspunsurile cu valori cuprinse 0-2 pe aceasta scala au fost recodate cu
1=preferinta clara pentru politici de dreapta, restul variantelor de raspuns fiind recodate cu 0.

Scala incredere
generalizata (0-10)

Scala ce masoara nivelul de incredere 1n relatiile cu ceilalti oameni de la 0 la 10, unde O=trebuie sa fii prudent in relatia cu oamenii,
iar 10=poti avea incredere in majoritatea oamenilor. Valorile lipsa au fost inlocuite cu media scalei.

Stare de sandtate buna (1)

Variabila health recodificata in variabila dihotomica cu valoarea 1 pentru respondentii care considera ca starea lor de sanatate este
foarte bund si buna si valoarea 0 pentru cei care au ales celelalte variante de raspuns (nici bund nici proasta, proasta si foarte
proasta).

Votant/Non-votant

Raspunsurile la Intrebarea privind participarea la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008 sunt codificate in baza de date ESS4
pe Romania intr-o variabild (vote) avand 5 variante de raspuns: /. Da, am votat; 2 Nu, nu am votat; 3. Nu am votat fiindca nu aveam
varsta de 18 ani; 7. Nu stiu; 8. Nu raspund. Respondentii care au declarat ca nu au votat fiindca nu aveau varsta necesara pentru a
avea drept de vot, au fost eliminati din analiza. Am transformat variabila privind participarea la vot intr-una dihotomica, astfel: cei
care au declarat cd au votat au fost codati cu 1=votanti, cei care au ales celelalte variante de raspuns fiind recodificati cu O=non-
votanti. Am ponderat cazurile, folosind schema de ponderare discutata in Anexa 3.
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Anexa 3. Schema de ponderare a datelor de sondaj folosite

Supra-raportarea votului reprezinta una
dintre cele mai des intdlnite probleme in
cercetarile ce folosesc date de sondaj pen-
tru studierea comportamentului electoral
(Comsa et al., 2010; Crow si Berumen,
2007). In aceasta lucrare voi folosi repon-
derarea esantionului ca metoda de corectare
a distorsiunilor din datele de sondaj.
Aceasta metoda constd in ponderarea dife-
rentiatd a indivizilor din esantion care de-
clard ca au votat, respectiv nu au votat,
folosind datele agregate privind gradul de
participare la vot pentru alegerile parla-
mentare din Romaénia din 1996 si 2008.
Calcularea ponderilor diferentiate acordate
celor care declara ca au votat/nu au votat se
face pe baza unui tabel de contingenta,

folosind deopotriva declaratia responden-
tilor privind participarea/neparticiparea la vot
si datele oficiale agregate privind prezenta la
vot. Tabelul rezultat este asa-numitul ,,tabel
de adevar” (Crow si Berumen, 2007). Voi
exemplifica metoda de ponderare folosind
datele ESS vizand participarea la vot la
alegerile parlamentare din Romania orga-
nizate la 30 noiembrie 2008. Datele oficiale
au inregistrat la aceste alegeri o prezentd la
vot de 39,2 %, In vreme ce participarea
declarata la vot in sondajul ESS pe Romania
a fost de 66,4%. Vom folosi datele oficiale ca
valori cunoscute ale populatiei si le vom
utiliza pentru a corecta estimarile prezentei la
vot rezultate din declaratiile respondentilor la
sondajul ESS din 2008.

Tabelul 3: Clasificarea incrucigata a votului declarat cu votul real sau ,, Tabelul Adevarului” (Alegerile
parlamentare din Romdnia, 2008)

A votat in realitate (V)

Da Nu
Da ” L ,Falgii votanti 66.4%
votanti auto- s
e, auto-declarati
declarati ’
A declarat
ci a votat (DV)
P(V=1DV=0) P(V=0|DV=0)
,.Falsii non- ,,Adevaratii non-
Nu . e 33.6%
votanti auto- votanti auto-
declarati” declarati”
39.2% 60.8%

Sursa: adaptare dupa Crow si Berumen (2007).

Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele BEC; totalul pe linii e calculat pe baza declaratiilor

respondentilor la sondajul ESS din 2008.

Tabelul 3 reprezintad o clasificare incru-
ciatd a votantilor auto-declarati cu votantii
reali la alegerile parlamentare din 30 no-
iembrie 2008. Procentele marginale de pe
coloane reprezintd probabilitatea necondi-
tionatd cd un respondent a votat sau nu

(datele sunt cele 1inregistrate de Biroul
Electoral Central — BEC). Procentele mar-
ginale de pe linii reprezintd probabilitatea
neconditionatd ca un respondent sa declare
ca a votat (calculate pe baza datelor din
sondajul post-electoral ESS 2008). Simbo-
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lurile din interiorul tabelului de contingenta
se citesc astfel: P — probabilitatea ca un
respondent sd fie clasificat in celula res-
pectivd; V — a votat (cu valorile 1 pentru
cei care au votat in realitate si O pentru cei
care nu au votat); DV — a declarat cd a
votat (cu valorile 1 pentru cei care au
declarat ca au votat, respectiv 0 pentru cei
care au declarat ca nu au votat). Astfel, in
celula din stdnga sus ii avem pe cei care au
declarat ca au votat i chiar au facut acest
lucru in realitate (,,Adevaratii votanti auto-
declarati”); in celula din dreapta sus se afla
cel care au declarat cd au votat, dar nu au
facut acest lucru in realitate (,,Falsii votanti
auto-declarati”); in stdnga jos ii avem pe
cei care au declarat ca nu au votat, dar de
fapt au votat (,Falsii non-votanti auto-
declarati”); in fine, in dreapta jos 1i avem
pe cei care au declarat corect cd nu au votat
fiindca nici 1n realitate nu au fost prezenti
la urne (,,Adevaratii non-votanti auto-
declarati”).

Fara existenta unor date electorale vali-
date nu putem sti procentajul celor care au
declarat ca au votat si intr-adevar au facut

acest lucru (,adevaratii votanti auto-de-
clarati”) si nici al celor care au mintit de-
clarand cd au votat, cand de fapt nu au fost
prezenti la urne (,,falsii votanti auto-decla-
rati”). Cu alte cuvinte, nu putem sti procen-
tajele din celulele interioare ale tabelului de
contingenta (Crow si Berumen, 2007).
Vom rezolva aceastd problema urmandu-i
pe Crow si Berumen (2007) care acorda o
probabilitate egala cu 0 in dreptul ,falsilor
non-votanti autodeclarati” (celula din stan-
ga jos 1n Tabelul 4). Pentru orice distributie
a valorilor de pe marginea tabelului (pro-
centele participarii la vot din datele oficiale
si din cele de sondaj), acest ,,zero structu-
ral” determind valorile din celelalte celule
(vezi Tabelul 4). Crow si Berumen (2007)
considera ca postularea ,zeroului structu-
ral” pentru frecventa sub-raportarii prezen-
tei la vot e consistentd cu asteptdrile deri-
vate din teoria dezirabilitatii sociale. Potri-
vit acesteia, votul e perceput ca un act po-
zitiv si dezirabil si, prin urmare, un respon-
dent care si-a exercitat dreptul la vot va de-
clara ca a votat atunci cand este chestionat
intr-un sondaj de opinie post-electoral.

Tabel 4: Clasificarea incrucisata a votului declarat cu votul real, presupundnd ca nu existd sub-raportare
(Alegerile parlamentare din Romania, 2008)

A votat in realitate (V)

Da Nu
0.392
Adevaratii 0.' 2 72 .
Da > . ,.Falsii votanti 66.4%
votanti auto- o
T auto-declarati
declarati ’
A declarat
ca a votat (DV)
0.00 0.336
Nu F alsl.l non- ,,Adevarggu non- 33.6%
votant1 auto- votant1 auto-
declarati” declarati”
39.2% 60.8%

Sursa: elaborare proprie.

Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele BEC; totalul pe linii e calculat pe baza declaratiilor

respondentilor la sondajul ESS din 2008.
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Schema de ponderare utilizatd va ge-
nera o ponderare diferitd a esantioanelor, in
functie de datele oficiale si datele de sondaj
folosite. Astfel, pentru alegerile parlamen-
tare din 2008, schema de ponderare pro-
duce urmatoarele ponderi:

Ponderarea pentru Votantii auto-de-
clarati

_.._PW=1) 0392 _
(DV=1) = POV =1 0684 ° 0.59

Ponderarea pentru Non-votantii auto-
declarati

(DV=0)=

P(V=0) 0608

POV =10) 0336 = 20

Primit la redactie: iunie, 2011



