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STUDII 

Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al 
participării la vot în alegerile parlamentare 
din România 
Marius I. Tătar* 
Universitatea din Oradea 
 

Abstract: The paper analyzes the dynamics of electoral participation and its 
predictors in Romania, using both official data on turnout and post-electoral survey 
data. The turnout in the Romanian parliamentary elections has declined by over 
50% in the last 20 years of democratic reconstruction. However, turnout decline is 
unevenly distributed, being more dramatic in the last decade especially in the urban 
areas as well as among younger cohorts of voters. The decline of turnout in 
parliamentary elections is also accompanied by a shift in the importance of the 
predictors of voting. The analyses of electoral participation and its predictors 
suggest that voting in the Romanian parliamentary elections has become the 
attribute of a minority of citizens who still feel closer to a political party, are 
interested in politics, trust the political institutions and leaders, ideologically place 
themselves at the extremes of the left-right axis, and of those who are more exposed 
to mobilization attempts both because they live in smaller communities in the rural 
areas which are more easily controlled by local political leaders and because they 
are part of social networks that are influenced by political parties or politicians. 
This is the “hard core” of a generally apathetic electorate which is unconfident in 
the efficacy of elections as a tool for producing social transformations, a public 
which is becoming less and less demanding with the politicians after the subsequent 
disappointments with the democratic governance after 1989.  
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disaffection 
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politice 

 

Introducere1
 

 
Participarea la vot reprezintă o acti-

vitate politică prin excelenţă şi chiar dacă 
nu e singura modalitate prin care cetăţenii 

îşi pot exprima interesele în procesul 
politic, votul constituie poate cea mai 
importantă sursă a legitimităţii în guver-
nările democratice moderne. Prin urmare, 
nu este de mirare că alegerile au constituit 
şi constituie una dintre principalele teme de 
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cercetare în ştiinţele sociale şi politice. Cer-
cetările empirice privind participarea la vot 
datează încă de la începutul secolului al 
XX-lea şi au produs un volum impresionant 
de cunoştinţe academice privind comporta-
mentul electoral al cetăţenilor. De regulă, 
studiile privind alegerile încearcă să expli-
ce două aspecte: prezenţa la urne şi acor-
darea votului pentru un candidat/partid sau 
altul. În această lucrare ne vom concentra 
exclusiv asupra primului dintre aceste as-
pecte, urmărind două obiective principale. 
Astfel, studiul se focalizează pe de o parte, 
la nivel agregat, pe examinarea trendului 
general al participării la vot în România din 
1990 până în 2008, iar pe de altă parte, la 
nivel individual, pe analiza evoluţiei pre-
dictorilor care explică decizia de a merge 
sau nu la vot.  

În ceea ce priveşte prezenţa la vot, 
Kaase (2007) distinge două modalităţi 
alternative de interpretare: prezenţa masivă 
la urne ca un indiciu al angajamentului de-
mocratic al cetăţenilor versus prezenţa ridi-
cată la vot ca un indiciu al nemulţumirii 
sistemice, protestelor şi lipsei de loialitate 
faţă de sistem; respectiv, participare scă-
zută la vot ca un indiciu al satisfacţiei faţă 
de democraţie versus prezenţă scăzută la 
urne ca un indiciu al alienării politice. 
Kaase subliniază faptul că oricare dintre 
aceste alternative poate să se dovedească 
validă în anumite momente şi condiţii, însă 
o prezenţă la vot ridicată pe o perioadă 
relativ lungă de timp e asociată în cele mai 
multe dintre democraţiile stabile cu civis-
mul şi identificarea cu sistemul democratic. 
Această interpretare a prevalat din punct de 
vedere normativ în unele democraţii, astfel 
încât acestea au reglementat legal obliga-
tivitatea exprimării votului (Kaase, 2007). 

În cazul noilor democraţii din Centrul şi 
Estul Europei, unii autori constată un pu-
ternic efect temporal în dinamica partici-
pării electorale: prezenţa la vot scade dra-
matic după primele alegeri libere şi con-
tinuă să scadă apoi cu fiecare nou ciclu 
electoral, în principal datorită deziluziilor 

cu funcţionarea democraţiei pe care le re-
simt cetăţenii acestor ţări (Kostadinova, 
2003; Kostadinova şi Power, 2007; Rose şi 
Munro, 2003). Astfel, declinul prezenţei la 
vot e pus pe seama dezamăgirilor generate 
de diferenţa dintre aşteptările nerealist de 
mari pe care cetăţenii le aveau faţă de pri-
mele guverne alese în mod democratic şi 
percepţia negativă a rezultatelor guver-
nărilor post-comuniste (Catterberg, 2003; 
Huntington, 1991; Inglehart şi Catterberg, 
2002). Pe de altă parte, unii autori susţin 
faptul că declinul participării electorale în 
Europa Centrală şi de Est nu ar trebui 
explicat în primul rând prin dezamăgirile 
social-politice şi economice din perioada 
de tranziţie, ci mai ales prin invocarea unor 
factori instituţionali şi contextuali ce ţin de 
miza percepută a procesului electoral: o 
parte a publicului post-comunist învaţă care 
sunt alegerile importante pentru care merită 
să-şi sacrifice timp şi să depună efortul de a 
participa (Pacek et al., 2009).  

Concluzia că cetăţenii participă într-o 
măsură mai mare la alegerile pe care le 
consideră ca având o miză mai ridicată şi 
fiind mai relevante pentru viaţa lor este 
oarecum trivială. E puţin probabil să vedem 
cetăţenii care consideră că votul lor nu con-
tează şi că alegerile sunt irelevante, înghe-
suindu-se la urne. Totuşi acest tip de argu-
mentaţie e folosită pentru a explica variaţia 
ratelor de participare între diferite ţări 
democratice, precum şi între diferite tipuri 
de alegeri în interiorul aceleiaşi ţări (ex. 
prezidenţiale, parlamentare, locale, euro-
parlamentare) în funcţie de miza atribuită 
de public fiecărui tip de alegeri la un anu-
mit moment. Numărul de partide care con-
curează şi competitivitatea alegerilor re-
prezintă alţi factori instituţionali luaţi în 
calcul pentru a explica diferenţele de parti-
cipare la vot (Blais, 2000; Blais şi 
Dobrzynska, 1998; Franklin, 1996; 
Franklin, 2004). Dincolo de diferenţele 
existente între ratele de participare în 
diferite ţări şi în cadrul diferitelor tipuri de 
alegeri, explicate în bună măsură de varia-
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bilele instituţionale menţionate mai sus, 
rămân de evaluat factorii care explică decli-
nul prezenţei la vot în cadrul aceluiaşi 
sistem politic şi în cadrul aceloraşi tipuri de 
alegeri.  

Pentru o astfel de evaluare am ales 
cazul României, una dintre ţările fostului 
bloc comunist, care a înregistrat printre 
cele mai accentuate scăderi ale ratelor de 
participare la vot la alegerile parlamentare, 
după 1989. Abordarea va fi una longitu-
dinală, urmărind dinamica ratelor de parti-
cipare la alegerile parlamentare din 1990 
până în 2008, precum şi evoluţia la nivel 
individual a predictorilor prezenţei la vot. 
Acest design al cercetării permite plasarea 
participării electorale într-o perspectivă mai 
amplă, reliefată prin analiza schimbărilor 
petrecute în societatea românească în ulti-
mele două decenii. Lucrarea e structurată în 
cinci părţi. Prima parte sintetizează cadrul 
teoretic care fundamentează cercetarea. 
Partea a doua prezintă designul cercetării şi 
unele limitări ale datelor folosite. Secţiunea 
a treia ilustrează şi explică declinul partici-
pării la vot. A patra secţiune testează prin-
cipalele modele explicative ale participării 
la vot derivate din literatura de specialitate 
şi totodată compară profilul votanţilor de la 
alegerile din 1996 şi 2008. Concluziile lu-
crării sintetizează principalele contribuţii 
pe care articolul le aduce literaturii de spe-
cialitate dedicate votului şi politicii postco-
muniste în general. Articolul conţine trei 
anexe ce cuprind: rezultatele detaliate ale 
analizelor statistice efectuate; modalităţile 
de recodarea a variabilelor şi construire a 
indicilor; schema de ponderare a datelor de 
sondaj folosite. 

 
Modele explicative ale partici-

pării la vot. O sinteză a cadru-

lui teoretic 
 
În general, cercetările comparate inter-

pretează în mod diferit dinamica participării 
electorale în diferite societăţi de pe mapa-

mond. Analizele empirice reliefează de regulă 
două tendinţe aparent divergente (dar care se 
pot dovedi complementare la o analiză mai 
profundă) privind evoluţia activismului 
cetăţenilor: teza declinului implicării politice 
şi cea a mutaţiilor survenite în stilul de parti-
cipare politică. În ceea ce priveşte prima ten-
dinţă, unii autori constată o scădere siste-
matică a interesului pentru politică şi a parti-
cipării electorale în democraţiile occidentale 
(Dalton şi Wattenberg, 2000; Wattenberg, 
2002). Pe de altă parte, cercetări mai recente 
(Norris, 2002), pornind de la teoriile moder-
nizării (Inglehart, 1977; Inglehart, 1990; 
Inglehart, 1997), susţin ipoteza schimbării sti-
lului de implicare în politică, prin înlocuirea 
şi/sau completarea modalităţilor tradiţionale 
de participare (în principal votul, afilierea la 
organizaţii politice etc.), aflate în declin, cu 
mijloace neconvenţionale de participare (for-
mele de protest, noile mişcări sociale etc.). 

Dincolo de explicarea tendinţelor princi-
pale ale participării electorale rămân de eva-
luat factorii care îi determină pe indivizi să 
participe sau nu la vot la un moment dat. Din 
literatura de specialitate dedicată participării 
politice se desprind o serie de perspective din 
care este analizată implicarea cetăţenilor în 
politică. Abordările instituţionaliste se con-
centrează asupra structurii oportunităţilor de 
participare oferite de canalele şi procedurile 
instituţionale. La nivel macro, studiile compa-
rative relevă diferenţe semnificative între ţări 
privind deschiderea instituţiilor faţă de parti-
ciparea cetăţenilor la treburile publice, deschi-
dere instituţională care poate inhiba sau sti-
mula şi prezenţa la vot (Jackman, 1987; 
Powell, 1986). Însă chiar şi în interiorul ace-
luiaşi sistem politic şi instituţional există ade-
sea diferenţe semnificative între gradul de 
participare al săracilor şi al celor bogaţi, între 
tineri şi bătrâni, între cei cu studii superioare 
şi cei cu şcoală primară (Norris, 2002). În 
această direcţie se înscriu abordările structu-
rale, subliniind rolul clivajelor sociale bazate 
pe vârstă, gen, status social, care sunt strâns 
legate de resurse precum timpul, banii, cunoş-
tinţele şi abilităţile necesare participării 



Sociologie Românească, volumul IX, Nr. 3, 2011, pp. 90-120           93 

 

(Verba et al., 1995). Pe de altă parte, pers-
pectiva cultural-motivaţională accentuează 
atitudinile şi valorile pe care oamenii le au în 
procesele de participare politică, incluzând 
aici normele implicării civice, interesul po-
litic, identificarea ideologică şi partizană etc. 
Spre deosebire de perspectivele menţionate 
mai sus, teoriile mobilizării subliniază rolul 
agenţilor, fie luaţi individual (cum ar fi li-
derii), fie colectiv, precum organizaţii şi reţele 
sociale generate de partide, sindicate, organi-
zaţii voluntare şi asociaţii comunitare care 
acţionează ca mobilizatori şi catalizatori ai 
participării (Rosenstone şi Hansen, 1993). 
Sintetizând, considerăm relevantă observaţia 
rezultată din analiza literaturii de specialitate: 
modelele explicative menţionate mai sus 
sugerează că indivizii nu participă pentru că 
nu pot, nu ştiu, nu vor sau pentru că nimeni 
nu le-a cerut (Norris, 2002; Verba et al., 1995). 

Potrivit lui Blais (2007), literatura de spe-
cialitate oferă trei explicaţii principale pentru 
declinul participării la vot în anii 1990 şi 
2000. Prima explicaţie se concentrează pe 
efectul generaţional, evidenţiind faptul că 
noile cohorte de cetăţeni care intră în procesul 
electoral sunt mai puţin înclinate să voteze 
fiindcă au un ataşament mai scăzut faţă de 
partidele politice, sunt mai mobile şi mai 
puţin integrate în comunităţile locale şi 
totodată sunt mai puţin interesate de politică 
comparativ cu generaţiile precedente. A doua 
explicaţie se referă la scăderea vârstei la care 
se acordă dreptul de vot, de la 21 la 18, ceea 
ce face ca oportunitatea de a vota pentru 
prima oară să-i găsească pe tineri într-un 
moment nepotrivit al vieţii în care mulţi au 
alte priorităţi (continuarea studiilor, găsirea 
unui loc de muncă) şi nu văd în alegeri o miză 
importantă. De altfel, vârsta este una dintre 
cele mai importante variabile explicative ale 
deciziei de a vota sau nu (Blais, 2000; 
Wolfinger şi Rosenstone, 1980). Majoritatea 
studiilor realizate în democraţiile occidentale 
raportează o creştere a propensiunii de a vota 
odată cu vârsta până către 65-70 de ani, după 
care probabilitatea de a vota scade dramatic. 
Pornind de la interpretările declinului parti-

cipării electorale sintetizate mai sus, e de 
aşteptat ca şi în cazul României să se con-
firme ipoteza potrivit căreia declinul partici-
pării la vot se concentrează mai ales în rândul 
cohortelor tinere, nou intrate în procesul 
electoral. A treia explicaţie a scăderii ratelor 
de participare la vot, sintetizată de Blais 
(2007), se referă la declinul organizaţiilor 
care asigurau mobilizarea electorală a cetăţe-
nilor, în special a partidelor muncitoreşti şi a 
sindicatelor.  

Dincolo de aceşti factori, declinul partici-
pării electorale în noile democraţii din Europa 
Centrală şi de Est este explicat şi prin deza-
măgirile aduse de politica postcomunistă 
resimţite de o parte semnificativă a cetăţenilor 
din aceste state. Deziluziile provocate de 
politică se pot manifesta printr-un sentiment 
de ineficacitate politică, lipsă de putere, ci-
nism şi neîncredere în procesul politic, poli-
ticieni şi instituţiile politice, credinţa că elitele 
politice nu sunt preocupate de bunăstarea 
cetăţenilor, fără a pune însă sub semnul între-
bării regimul democratic (di Palma, 1970; 
Torcal şi Montero, 2006). Din literatura de 
specialitate se desprind două concluzii diferite 
în privinţa consecinţelor comportamentale ale 
dezamăgirilor provocate de politică. Pe de o 
parte, studiile realizate în democraţiile occi-
dentale subliniază unele consecinţe pozitive 
ale evaluărilor critice pe care cetăţenii acestor 
ţări le au faţă de instituţii şi elitele politice, 
manifestate printr-o transformare a relaţiilor 
dintre autorităţile publice şi cetăţeni şi prin 
utilizarea tot mai frecventă a noilor forme de 
participare politică (Dalton, 1999; Norris, 
1999). Pe de altă parte, unii autori consideră 
că dezamăgirile provocate de politică sunt 
responsabile, mai ales în noile democraţii, de 
îndepărtarea cetăţenilor de sfera politică şi 
apariţia unor indivizi neinformaţi şi apatici 
(Torcal şi Montero, 2006). Pornind de la acest 
al doilea model de interpretare, e de aşteptat 
ca şi în cazul României dezamăgirile aduse de 
politică în perioada de tranziţie să constituie 
una dintre sursele declinului participării la vot 
de după 1989.         
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Modele ale resurselor strategice 
 
Explicaţiile participării politice la nivel 

individual se concentrează adesea asupra 
resurselor care facilitează acţiunea politică 
şi care constituie fundamentele pentru ceea 
ce este numit „modelul voluntarismului 
civic” (Verba et al., 1995). Printre varia-
bilele incluse în acest model se numără cele 
de status precum vârsta, statusul socioeco-
nomic, educaţia, clasa, rezidenţa, regiunea 
etc. (Pattie şi Johnston, 1998; apud. Comşa, 
2006). Educaţia reprezintă unul dintre pre-
dictorii cei mai puternici ai participării 
deoarece furnizează aptitudini cognitive şi 
conştientizarea civică care îi ajută pe 
cetăţeni să înţeleagă mai bine viaţa politică 
(Norris, 2002). Teza principală a modelului 
socioeconomic este că oamenii cu un status 
economic mai ridicat – educaţie superioară, 
venituri mai mari, poziţii ocupaţionale mai 
bune – sunt mai activi în politică. Resurse 
precum timpul, banii şi aptitudinile civice, 
derivate din familie, ocupaţie şi apartenenţă 
la asociaţii, oferă mai multe oportunităţi de 
participare şi astfel cei care au acest tip de 
resurse, au mai multe şanse să se implice. 
Numeroase forme de participare necesită 
timp pentru informare politică, participare 
la o campanie electorală sau rezolvarea 
problemelor comunitare şi prin urmare 
timpul devine tot mai mult o resursă esen-
ţială pentru participare. Totodată, activis-
mul politic necesită tot mai adesea bani, de 
regulă sub forma sprijinului sau contri-
buţiilor financiare pentru anumiţi candidaţi 
sau cauze politice. Nu în ultimul rând, cetă-
ţenii care posedă aptitudini civice sub for-
ma capacităţilor organizaţionale şi comuni-
caţionale au mai multe şanse să ia parte la 
orice formă de activitate legată de politică 
(Verba et al., 1995). Mai mult, de vreme ce 
aceste resurse sunt inegal distribuite în 
societate, ne pot ajuta să explicăm dife-
renţele de participare politică legate de gen, 
rasă/etnie, vârstă şi clasă socială (Norris, 
2002). Totuşi, Verba şi colegii săi (1995) 

remarcă faptul că modelul resurselor e mai 
puţin relevant în privinţa explicării partici-
pării electorale tocmai fiindcă votul repre-
zintă o activitate relativ accesibilă ce nu 
necesită resurse şi abilităţi speciale. Orien-
tările cetăţenilor, în special interesul pentru 
politică, sunt mai importante pentru decizia 
de a merge sau nu la vot decât resursele de 
care dispun indivizii (Verba et al., 1995). 
De altfel, interesul pentru chestiuni politice 
reprezintă una dintre cele mai importante 
variabile explicative în cadrul modelelor 
cultural-motivaţionale discutate în con-
tinuare.  

 

Modele cultural-motivaţionale 
 

Pe lângă competenţele şi resursele care 
pot facilita implicarea civică, e necesară şi 
o motivaţie pentru ca indivizii să devină 
activi în politică. Literatura despre moti-
vaţiile participării are ca punct de plecare 
argumentul provocator al lui Olson (1965) 
potrivit căruia actorii raţionali nu ar trebui 
să se implice în acţiuni colective orientate 
către atingerea unui bun comun. De vreme 
ce fiecare individ poate profita de rezul-
tatele acestor acţiuni colective al căror cost 
e plătit de alţii, fiecare individ are un motiv 
raţional să se abţină şi să nu plătească cos-
tul participării. Totodată, cetăţeanul ”raţio-
nal” ar trebui să se abţină pentru că bene-
ficiile votului (înţelese aici ca şansa de a 
acorda un vot decisiv) sunt de regulă mai 
mici decât costurile votului (Downs, 1957). 
Prin urmare, modelul alegerii raţionale 
explică mai degrabă de ce oamenii nu 
participă şi nu poate explica de ce totuşi o 
bună parte din electorat merge la vot (Blais, 
2007). Potrivit lui Olson (1965), faptul că 
oamenii participă ar trebui explicat prin 
referire la noţiunea de stimulente selective 
– beneficii materiale şi/sau nemateriale care 
se obţin doar în baza contribuţiei la obţi-
nerea rezultatului acţiunii colective. Astfel, 
atitudinile motivaţionale pot fi afective, 
însemnând un ataşament emoţional faţă de 
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normele implicării civice, de exemplu 
oamenii care votează dintr-un sentiment de 
datorie sau patriotism (prin internalizarea 
normei sociale a participării). Motivaţiile 
pot fi expresive în cazul oamenilor care 
participă pentru a-şi exprima sprijinul sau 
pentru a-şi reafirma identitatea (etnică, 
religioasă, ideologică etc.), precum şi apar-
tenenţa la un grup sau la o comunitate. De 
asemenea, motivaţiile pot fi instrumentale, 
generate mai degrabă de beneficiile antici-
pate ale participării (Norris, 2002). În lite-
ratura de specialitate sunt menţionate o 
serie de atitudini şi valori care pot influenţa 
activismul. Dintre acestea amintim aici 
sentimentul datoriei civice, sentimentul că 
cetăţenii pot influenţa procesul politic (efi-
cacitatea politică internă sau auto-per-
cepută), credinţa că autorităţile alese sunt 
receptive la problemele oamenilor (efica-
citate politică externă), interesul pentru po-
litică, precum şi tendinţa generală de suport 
pentru sistemul politic, incluzând credinţa 
că democraţia este un sistem bun de guver-
nare, încrederea în principalele instituţii 
politice ale democraţiei reprezentative (par-
lament, guvern, partide, curţi de justiţie 
etc.), satisfacţie faţă de performanţa guver-
nului şi încredere în liderii politici.  

 
Modele ale mobilizării politice 
 
Abordările organizaţionale acordă întâ-

ietate rolului mobilizator al agenţilor şi re-
ţelelor sociale implicate în activarea cetăţe-
nilor, incluzând aici partidele politice, sin-
dicatele, asociaţiile religioase (bisericile), 
asociaţiile voluntare etc. Chiar şi între indi-
vizi având caracteristici socio-economice şi 
atitudinal-valorice similare pot exista grade 
diferite de participare politică datorită in-
fluenţelor exercitate de organizaţiile civice 
sau politice (Norris, 2002). Aceste dife-
renţe sunt explicate de teoria mobilizării, 
prin faptul că pentru a participa, oamenii au 
nevoie de un catalizator care poate fi un 
candidat, un partid, o asociaţie, o instituţie, 

un activist sau un grup de interese. Aceşti 
actori sunt informaţi, ştiu care sunt căile şi 
mijloacele de acţiune care pot să le aducă 
avantaje şi prin urmare au tot interesul să 
mobilizeze cetăţenii pentru atingerea anu-
mitor scopuri (Comşa, 2006). În privinţa 
mobilizării cetăţenilor, multe dintre studiile 
participării electorale ajung la aceeaşi con-
cluzie: indivizii care au fost contactaţi de 
partide/candidaţi pentru a li se cere votul au 
o probabilitate mai mare de a merge la 
urne, chiar şi după ce controlăm efectul 
altor variabile explicative (Comşa et al., 
2010). Potrivit lui Rosenstone şi Hansen 
(1993) există legături puternice între mo-
delele de participare politică şi opţiunile 
politicienilor, partidelor politice, grupurilor 
de interese şi activiştilor politici. Pe baza 
unor date longitudinale, Rosenstone şi 
Hansen (1993) susţin faptul că în SUA ce-
tăţenii participă nu atât datorită caracteris-
ticilor personale, cât mai ales datorită opţi-
unilor politice şi recompenselor care le sunt 
oferite în urma unui proces de mobilizare 
în jurul unor controverse şi oportunităţi.   

Pe lângă liderii şi organizaţiile politice, 
alţi agenţi importanţi care pot să încurajeze 
implicarea politică includ grupurile comu-
nitare, asociaţiile voluntare şi reţelele so-
ciale care pot să contribuie la angaja-
rea/implicarea de pildă a  colegilor, veci-
nilor, prietenilor sau rudelor în procesul 
politic. Robert Putnam (Putnam, 2000; 
Putnam et al., 1993) subliniază rolul aso-
ciaţiilor voluntare în stimularea participării. 
Potrivit teoriei capitalului social a lui 
Putnam, o largă paletă de organizaţii hete-
rogene mergând de la asociaţii voluntare, 
grupuri comunitare şi organizaţii private 
dau posibilitatea unor întâlniri faţă în faţă a 
membrilor şi contribuie la producerea unor 
reţele civice dense care întăresc legăturile 
comunităţii şi încrederea socială. Cu cât 
sunt mai dense legăturile promovate de 
aceste organizaţii heterogene cu atât va fi 
generată mai multă încredere socială. 
Aceasta „uneşte” grupurile şi indivizii şi 
facilitează cooperarea în chestiuni de 
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interes comun care îi afectează chiar şi pe 
cei care nu participă în mod direct la 
respectivele reţele sociale. 

 
Designul, datele şi limitările 

cercetării  
 
Pentru analiza participării la vot în ale-

gerile parlamentare din România am folosit 
două nivele de analiză. Un prim nivel de 
analiză valorifică datele agregate la nivel 
naţional şi raportate de Biroul Electoral 
Central (BEC) cu ocazia fiecărui rând de 
alegeri din 1990 până în 2008, precum şi 
alte date agregate raportate în diverse studii 
despre participarea electorală din România. 
Întrebările la care ne propunem să răs-
pundem sunt: cum a evoluat prezenţa la 
alegerile parlamentare din România post-
comunistă şi cum se explică declinul accen-
tuat al participării la vot la acest tip de 
alegeri? În ciuda faptului că se referă la 
întreaga populaţie cu drept de vot, datele 
oficiale raportate cu ocazia alegerilor au 
propriile limitări. Pentru scopul acestei 
lucrări, limitările care trebuie evidenţiate 
sunt legate în special de anumite distorsiuni 
ale datelor oficiale rezultate din erori 
privind întocmirea listelor electorale la care 
se raportează apoi rata prezenţei la vot (ca 
procent al celor care au votat din totalul 
celor care aveau dreptul să voteze). De 
pildă, Mircea Comşa (Comşa et al., 2010) 
arată că la alegerile europene din 2009 
numărul celor trecuţi în listele electorale 
era cu circa 1,2 milioane mai mare decât 
numărul adulţilor raportat de Institutul 
Naţional de Statistică, rezultând astfel o 
rată de participare oficială mai mică decât 
cea reală. Totuşi, în absenţa altor date 
valide am folosit rata de participare la vot 
raportată de BEC pentru fiecare rând de 
alegeri. Pe de altă parte însă, nu avem 
motive să credem că erorile legate de 
întocmirea listelor electorale ar varia 
semnificativ de la un ciclu electoral la altul 
şi, mai mult, că aceste erori ar creşte în 

timp. Prin urmare, dacă presupunem că 
erorile legate de întocmirea listelor electo-
rale sunt relativ constante în timp, atunci 
ele nu ar trebui să influenţeze semnificativ 
dinamica prezenţei la vot aşa cum este ea 
raportată oficial de Biroul Electoral Central 
cu ocazia alegerilor. Dacă această presu-
poziţie este adevărată, atunci declinul parti-
cipării la vot ar trebui explicat prin alţi 
factori şi nu prin erorile din datele oficiale.     

Odată explicat trendul general al pre-
zenţei la vot, vom trece la al doilea nivel de 
analiză, cel individual, care foloseşte datele 
culese în cadrul unor sondaje post-electo-
rale: Comparative Study of Electoral 
Systems (CSES, 2003), runda 1 – România 
– pentru alegerile generale din 1996 şi 
European Social Survey (ESS, 2008), 
runda a 4-a – România – pentru alegerile 
parlamentare din 2008. Întrebările puse aici 
sunt: care sunt variabilele care prezic cel 
mai bine dacă o persoană face parte din 
categoria votanţilor, respectiv non-votan-
ţilor? Cum a evoluat importanţa predicto-
rilor participării politice în timp? Pentru a 
răspunde la aceste întrebări am construit o 
serie de modele de regresie logistică bino-
mială (variabila dependentă dihotomică: 1 
declară că a votat, 0 declară că nu a votat 
sau nu răspunde) pe care le-am aplicat pe 
date culese în România prin cele două 
sondaje internaţionale menţionate mai 
sus2. Am ales cele două momente de timp 
(1996 şi 2008) pentru a testa dinamica/sta-
bilitatea predictorilor participării la vot în 
condiţii cât mai diferite posibil. Astfel, 
alegerile generale din 1996 au înregistrat o 
prezenţă la vot de peste 76%, în vreme ce 
la alegerile din 2008 prezenţa a fost puţin 
peste 39%. În plus, dacă în 1996 alegerile 
parlamentare se ţineau concomitent cu 
cele prezidenţiale, în 2008 au avut loc 
doar alegeri parlamentare, cele prezi-
denţiale fiind decalate pentru 2009. Apoi, 
miza alegerilor din 1996 şi 2008 pare a fi 
diferită: dacă în urma alegerilor din 1996 a 
rezultat prima alternanţă la putere de după 
1989, în 2008 principalele forţe care 
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participau la competiţia electorală fuseseră 
deja cel puţin pentru un mandat la putere, 
într-o formă sau alta. 

Pentru explicarea participării la vot la 
alegerile din 1996, predictorii3 au fost 
introduşi în analiză în patru secvenţe 
prezentate în tabelul 1 din Anexa 1. 
Primul set de predictori conţine şase 
variabile demografice: genul (0=Femeie, 
1=Bărbat), etnia maghiară (1=Maghiar, 
0=altă etnie), mediul de rezidenţă (rural 
sau altul), vârsta (tineri între 18-29 ani sau 
nu), stare civilă (căsătorit sau nu), copii 
(prezenţa sau absenţa copiilor minori în 
gospodărie). Al doilea set de predictori 
vizează unele aspecte privind resursele 
materiale aflate la dispoziţia indivizilor 
(venitul pe membru de gospodărie), statut 
ocupaţional (angajat în companiile statului 
sau nu), indicatori ai capitalului uman 
(nivelul de educaţie formală), precum şi 
unele aspecte privind capitalul social 
(apartenenţa la organizaţii sindicale, frec-
venţa participării la slujbele religioase). Al 
treilea set de predictori se referă la 
capitalul politic de care dispun indivizii: 
apropierea de/identificarea cu un partid 
politic, cunoştinţele politice (index din trei 
itemi), cunoaşterea numelui candidaţilor 
din judeţ, contactarea unui politician în 
ultimele 12 luni, index al încrederii în 
politicieni şi partidele politice. În fine, al 
patrulea set de predictori se referă la o 
serie de atitudini care pot motiva/stimula 
participarea politică: gradul de satisfacţie 
faţă de funcţionarea procesului democratic 
(stimulente de proces), auto-identificarea 
ideologică de centru, stânga sau dreapta 
(care poate constitui un stimulent expresiv 
al participării), un index compus din 
gradul în care rezultatul alegerilor e per-
ceput ca fiind relevant/important pentru 
viaţa oamenilor şi din percepţia că are 
importanţă cine va ajunge la putere (sti-
mulente instrumentale). 

Similar datelor din 1996, pentru a exa-
mina predictorii participării la alegerile 
parlamentare din 2008 am realizat o regresie 

logistică secvenţială. Am introdus predictorii 
în analiză în patru etape, rezultând astfel trei 
modele parţiale de regresie logistică şi un 
model complet, conţinând toate variabilele. 
Am încercat ca variabilele din aceste modele 
de regresie logistică să fie cât mai apropiate 
de cele folosite în analiza participării la vot 
din 1996 pentru a permite unele comparaţii 
privind influenţa diferiţilor predictori asupra 
participării la vot în cele două momente de 
timp. Tabelul 2 din Anexa 1 prezintă sec-
venţele în care am introdus predictorii 
participării la vot la alegerile parlamentare 
din 2008, precum şi coeficienţii de regresie 
logistică ai acestora, în fiecare dintre cele 
patru modele. Una dintre limitările acestui 
studiu constă tocmai în comparabilitatea 
rezultatelor analizelor realizate pe datele de 
la alegerile din 1996 şi pe cele din 2008. 
Chiar dacă variabilele explicative folosite nu 
sunt identice, ele sunt totuşi similare pro-
venind din două sondaje reprezentative la 
nivel naţional (CSES1 şi ESS4). 

 
Deziluziile tranziţiei 

postcomuniste şi declinul 

participării electorale 
 
Contextul socio-politic şi economic al 

comportamentului politic al românilor de 
după 1989 a fost marcat de o dublă tran-
ziţie: către democraţie şi către economia de 
piaţă. Simultaneitatea transformărilor poli-
tice, economice şi sociale constituie cadrul 
în care cei mai mulţi dintre români (ca de 
altfel şi cetăţenii altor ţări postcomuniste) 
încep să evalueze funcţionarea democraţiei 
în special prin prisma rezultatelor econo-
mice ale schimbărilor structurale din pe-
rioada de tranziţie. Astfel, dificultăţile eco-
nomice, pierderea locurilor de muncă, 
scăderea nivelului de trai, incertitudini-
le/riscurile legate de viaţa de zi cu zi etc. au 
fost asociate cu o scădere a încrederii în 
noile instituţii democratice şi în clasa 
politică în general (Tătar, 2011b). Analiza 
dinamicii atitudinilor românilor faţă de 
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procesul politic şi politicieni, folosind date 
comparabile din sondajul internaţional 
Post-Comunist Publics (PCP) realizat în 
Romania la sfârşitul anului 1990 şi din 
Barometrul de Opinie Publică (BOP) din 
mai-iunie 2002, susţine teza deziluziilor 
cetăţenilor faţă de politică în perioada 
postcomunistă (Tătar, 2011b). De pildă, 
creşte procentul celor care consideră că nu 
e bine să ai încredere în politicieni de la 
56,1% în 1990, la aproape 70% în 2002. 
Publicul percepe o distanţare tot mai accen-
tuată a politicienilor faţă de problemele 
oamenilor şi faţă de opiniile acestora: dacă 
în 1990, 36,4% dintre respondenţi credeau 
că politicienii fac totul pentru a cunoaşte 
opiniile oamenilor, doar 18,9% mai cre-
deau acest lucru în 2002. 

În plus, în prima decadă de la căderea 
regimului comunist, scade ponderea celor 
care percep guvernarea politică din 
România ca pe un proces participativ. 
Astfel, dacă aproape o treime dintre români 
considerau în 1990 că „oricine are un 
cuvânt de spus în treburile ţării”, doar 27% 
mai susţineau acest lucru în 2002. Pe de 
altă parte, creşte procentul celor care se 
simt excluşi din politică, pe care o percep 
mai degrabă ca pe un proces tot mai închis, 
rezervat exclusiv politicienilor. Astfel, 
creşte procentul celor care sunt de acord cu 
următoarele afirmaţii: „oamenii de rând 
sunt excluşi de la putere” (de la 57% la 
aproape 80%), „politicienii sunt împotriva 
implicării oamenilor în guvernare” (de la 
66% la 80%), „politicienii sunt interesaţi de 
părerea oamenilor numai la alegeri” (de la 
circa 68% la aproape 90%). Totodată, în 
perioada de tranziţie creşte procentul româ-
nilor care exprimă o atitudine cinică faţă de 
politicieni şi politică, atitudine exprimată 
prin acordul cu următoarea afirmaţie: „doar 
cei care vor să se îmbogăţească intră în 
politică”, de la circa 50% care erau de 
acord în 1990, la 83,5% în 2002. Impli-
carea în politică e percepută, astfel, ca fiind 
o activitate mai degrabă stigmatizantă şi 
stigmatizată social şi nu o virtute civică.  

Din punctul de vedere al atitudinilor 
faţă de politic, perioada de tranziţie postco-
munistă poate fi caracterizată de ceea ce am 
numit „sindromul alienării politice” (Tătar, 
2011b). Simptomele acestui sindrom in-
clud: diminuarea sentimentului datoriei ci-
vice, neîncrederea în politicieni, sentimen-
tul excluziunii politice, dezinteresul pentru 
politică, perceperea politicii ca fiind irele-
vantă pentru viaţa oamenilor, sentimentul 
de neputinţă şi ineficacitate politică a cetă-
ţenilor, diminuarea aşteptărilor faţă de solu-
ţiile oferite de sfera politică şi totodată 
scăderea exigenţelor faţă de clasa politică 
(Tătar, 2011b). Toate acestea constituie 
premise nefavorabile ale participării electo-
rale din România de după 1989, analizată 
în continuare. 

În ceea ce priveşte dinamica prezenţei 
la vot, remarcăm faptul că declinul parti-
cipării electorale în alegerile parlamentare 
reprezintă o trăsătură comună a noilor de-
mocraţiilor din Europa Centrală şi de Est, 
în ultimele două decenii4 (Kostelka, 2010; 
Pacek et al., 2009) Aceeaşi tendinţă, însă 
mult mai accentuată, se remarcă şi în cazul 
României, unde rata de participare la vot a 
înregistrat o scădere de peste 50% în 
ultimii 20 de ani. Astfel, dacă la alegerile 
parlamentare din 1990 peste 86% dintre 
românii cu drept de vot se prezentau la 
urne, în 2008 doar puţin peste 39% votau. 
În medie, s-au pierdut aproape 10 puncte 
procentuale cu fiecare nou rând de alegeri 
parlamentare de după 1990.  

Însă diminuarea participării electorale 
din România nu e constantă în timp, de la 
un ciclu electoral la altul. Astfel, datele 
prezentate în Figura 1 ilustrează faptul că 
dinamica participării la alegerile parlamen-
tare urmează un trend descendent, însă nu 
liniar, scăderi mai importante înregistrân-
du-se din 2000 până în prezent. Acest feno-
men ar putea fi pus pe seama dezamăgirilor 
post-electorale repetate, resimţite de o parte 
a populaţiei în urma guvernărilor din pri-
mul deceniu post-comunist, după ce, prac-
tic, toate alternativele politice majore fuse-
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seră la putere, într-un fel sau altul. Aceste 
dezamăgiri repetate au dus atât la erodarea 
încrederii în instituţiile democraţiei repre-
zentative, cât şi la o scădere a nivelului 
aşteptărilor şi al exigenţelor populaţiei faţă 

de clasa politică în general. Totodată, ele 
sunt o sursă a creşterii scepticismului româ-
nilor faţă de eficienţa alegerilor ca meca-
nism prin care cetăţenii pot avea un cuvânt 
de spus în guvernarea democratică a ţării.  

 
Figura 1: Participarea la vot în alegerile parlamentare din România, 1990-2008. Sursa: elaborare 
proprie folosind datele disponibile pe web-site-urile Biroului Electoral Central pentru alegerile 
parlamentare din 1990 până în 2008. 

 
Cea mai puternică diminuare a pre-

zenţei la vot are loc între alegerile din 
2004 şi cele din 2008, când rata de 
participare scade cu aproape 20 de puncte 
procentuale. Dincolo de factorii generali 
amintiţi mai sus, ce au contribuit la tendinţa 
descrescătoare a prezenţei la vot în ultimii 
20 de ani, scăderea mai dramatică a ratei de 
participare din 2008 faţă de 2004 ar putea fi 
explicată, în primul rând, de o serie de 
factori instituţionali: decuplarea alegerilor 
parlamentare de cele prezidenţiale şi 
schimbarea modului de scrutin pentru ale-
gerile parlamentare din 2008.  

Pentru prima dată de la căderea comu-
nismului, în 2008 alegerile parlamentare au 
avut loc separat de cele prezidenţiale, ţinute 

abia în 2009 datorită modificării constitu-
ţionale a duratei mandatului prezidenţial de 
la patru la cinci ani. Decuplarea alegerilor 
parlamentare de cele prezidenţiale ar putea 
fi unul dintre factorii care explică rata de 
participare foarte scăzută la alegerile parla-
mentare din 2008, mai ales în contextul 
unui regim politic semi-prezidenţial în care 
alegerile prezidenţiale ar putea să mobi-
lizeze mai mulţi cetăţeni la vot faţă de cele 
parlamentare, cel puţin din următoarele 
considerente: a. gradul mai mare de perso-
nalizare al campaniilor electorale prezi-
denţiale, ceea ce le face probabil mai atrac-
tive şi mai accesibile pentru publicul larg, 
deoarece accentul cade mai ales asupra 
candidaţilor şi mai puţin asupra partidelor 
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şi programelor; b. nivelul competiţiei elec-
torale – pentru preşedinţie intră în cursă 
liderii politici cei mai importanţi ai mo-
mentului, care se bucură de cea mai mare 
notorietate şi încredere din partea publi-
cului; c. miza alegerilor şi mobilizarea 
politică majoră – funcţia de Preşedinte e 
cea mai importantă poziţie publică din stat 
şi, prin urmare, constituie cel mai mare 
„premiu” politic pe care îl poate câştiga o 
formaţiune politică, de aici şi mobilizarea 
substanţială a organizaţiilor de partid.     

Pe lângă decuplarea alegerilor parla-
mentare de cele prezidenţiale, un alt factor 
instituţional îl reprezintă reforma electorală 
din 2008, în urma căreia a fost înlocuit 
sistemul reprezentării proporţionale pe liste 
de partid. Pentru prima data după 1989, 
parlamentarii au fost aleşi în colegii uni-
nominale, în fiecare judeţ fiind delimitat, 
în anul 2008, un anumit număr de colegii, 
în funcţie de mărimea populaţiei din acel 
judeţ. Decuparea acestor colegii s-a reali-
zat în cadrul unei Comisii de Cod Electo-
ral pe baza propunerilor venite din partea 
partidelor politice şi a negocierilor dintre 
acestea5. În fiecare colegiu era disputat un 
singur fotoliu de parlamentar, fiecare 
partid putând propune un singur candidat. 
Considerăm că, din perspectiva competi-
tivităţii alegerilor parlamentare din 2008, 
au existat două tipuri de colegii electorale. 
Colegiile electorale neconcurenţiale sunt 
cele care se suprapun mai mult sau mai 
puţin fidel peste fieful electoral al unui 
partid6 şi în care câştigarea mandatului de 
parlamentar de către candidatul partidului 
care domină politic colegiul respectiv este 
aproape sigură. Colegiile electorale com-
petitive sau concurenţiale sunt cele care nu 
se suprapun peste fieful electoral al 
vreunui7 partid şi în care fotoliile de parla-
mentar sunt cu adevărat disputate, nici-
unul dintre partide nefiind dominant şi, în 
consecinţă, neavând certitudinea că va 
câştiga alegerile în colegiile respective 
(Tătar, 2011b). Cu siguranţă că în nego-
cierile din Comisia de Cod Electoral fie-

care partid a încercat să-şi maximizeze 
şansele de a câştiga cât mai multe man-
date, dorind să obţină o „decupare” a cole-
giilor electorale în aşa fel încât acestea să 
se suprapună cât mai fidel pe distribuţia 
teritorială a electoratului său. Prin urmare, 
fiecare partid a dorit să-şi sporească nu-
mărul de colegii „sigure” (neconcuren-
ţiale) în care să aibă certitudinea că va 
obţine majoritatea voturilor şi, prin 
urmare, mandatul de parlamentar. Această 
logică în împărţirea colegiilor e posibil să 
fi dus, în general, la o competitivitate mai 
scăzută a alegerilor parlamentare din 2008 
faţă de cele din 2004. Această concluzie e 
susţinută şi de unele analize ale alegerilor 
din 2008 care arată că mobilizarea strate-
gică a alegătorilor a fost una diferenţiată 
în funcţie de tipul colegiului: mobilizare 
mai mare (şi implicit o rată de participare 
electorală mai mare) în colegiile concu-
renţiale, respectiv mobilizare mai mică (şi 
implicit o rată de participare mai mică) în 
colegiile neconcurenţiale (Tătar, 2011a). 

Dincolo de faptul că declinul partici-
pării electorale din România nu e constant 
în timp, el nu e distribuit uniform nici pe 
medii de rezidenţă. Astfel, scăderea pre-
zenţei la vot este mai pronunţată în mediul 
urban, decât în cel rural. Explicaţiile aces-
tui fenomen ţin şi de faptul că localităţile 
din rural oferă partidelor şi liderilor politici 
un control mai bun asupra contextului local 
în care se desfăşoară alegerile. Faţă de 
oraşe, localităţile din rural sunt, în general, 
mai mici, iar comunităţile locale sunt, de 
regulă, mai bine conectate, relaţiile sociale 
şi interumane sunt mai dezvoltate şi mai 
dense („toată lumea ştie pe toată lumea”). 
În aceste condiţii, capacitatea de mobilizare 
şi monitorizare a comportamentului electo-
ral al cetăţenilor e mai mare în rural decât 
în urban şi, implicit, şansele unor eventuale 
sancţiuni/recompense pentru cei care nu 
votează/votează într-un anumit fel sunt mai 
crescute. De asemenea, mobilizarea electo-
rală mai mare a cetăţenilor din mediul rural 
faţă de cei din mediul urban ar putea fi 
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consecinţa unui efect de contagiune ce 
constă în faptul că indivizii din comu-
nităţile rurale tind, într-o măsură mai mare, 
să imite/preia comportamentul electoral 
(prezenţa la urne şi opţiunea pentru un 
partid sau altul) de la rude, vecini şi mai 
ales de la notabilităţile locale (în special 
primarul localităţii). Acest efect de conta-
giune din mediul rural are o importanţă 
strategică deoarece poate asigura direcţio-
narea în bloc a votului unei bune părţi din 
comunitatea locală către un anumit can-

didat sau partid politic. Prin urmare, con-
trolul mai bun asupra contextului local ar 
putea constitui una dintre explicaţiile mizei 
politice crescute pe care partidele parla-
mentare şi liderii politici au atribuit-o com-
petiţiei electorale din mediul rural. Strate-
gia politică a „cuceririi” ruralului e strâns 
legată de importanţa tot mai mare acordată 
alegerilor locale, prin care se urmăreşte 
câştigarea cât mai multor posturi de primari 
care pot să controleze şi să mobilizeze 
electoral localităţile pe care le conduc. 

 

Figura 2: Declinul participării la vot în România. Comparaţie urban-rural Sursa datelor: Alexandru, 
Moraru, şi Ercuş (2009), IPP. 
Nota: Datele se referă la rata de participare la alegerile parlamentare. 
 

Există însă şi alte explicaţii pentru  
„mobilizarea electorală” mai mare în mediul 
rural. De pildă, corupţia electorală 
(„cumpărarea voturilor”) pare să fie mai 
amplă în localităţile din rural, faţă de cele din 
urban. Într-un studiu al declinului participării 
la vot în România, Alexandru et al. (2009) 
prezintă opinia generală ce se degajă din 
interviurile realizate cu 31 de personalităţi ale 
vieţii publice şi academice din România, 

astfel: „în mediul rural, alegătorii cu o stare 
financiară nesatisfăcătoare participă mai mult 
la vot decât cei din mediul urban, posibil şi 
datorită stimulentelor pe care le pot primi, dar 
şi ca urmare a întăririi relaţiilor sociale/legă-
turilor cu decidenţii”. În plus, autorii citaţi 
mai sus argumentează că în mediul rural 
mersul la vot reprezintă un eveniment social 
în sine, la care fiecare cetăţean trebuie să 
participe (Alexandru et al., 2009).  
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Scăderea ratei de participare la vot nu este 
distribuită uniform nici în funcţie de vârsta 
indivizilor. Chiar dacă se înregistrează un 
declin general pe toate categoriile de vârstă, 
acesta se concentrează mai ales în rândul 
cohortelor mai tinere, născute după 1970, 
tendinţă vizibilă în special prin diferenţa ratei 

de participare dintre alegerile din 2004 şi 
2008. Efectul generaţional s-ar putea datora 
faptului că noile generaţii, socializate în 
perioade şi contexte diferite, sunt mai puţin 
interesate de politică şi aderă mai puţin la 
norma că votul reprezintă o datorie morală 
(Comşa, 2004; Comşa, 2006). 

 

 

Figura 3: Dinamica pe cohorte a gradului de participare la vot, România, 1996–2008. Sursa: 
elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1 (1996), CSES 2 (2004) şi ESS4 (2008). 

 
Efectele legate de ciclul vieţii sunt cel 

mai bine ilustrate de alegerile din 20088 
(Figurile 3 şi 4). La aceste alegeri, rata cea 
mai mică de participare au avut-o tinerii 
sub 28 de ani (doar 1 din 4 au votat), iar 
cea mai mare prezenţă la urne se 
înregistrează în rândul celor cu vârste 
cuprinse între 59 şi 68 de ani (54,3 %). 
Între aceste două categorii, probabilitatea 
de a vota creşte aproape liniar odată cu 
vârsta. Însă după vârsta de 68-70 de ani 
scade semnificativ. Paternul participării la 
vot relevat de alegerile din 2008 e similar 
cu cel întâlnit în majoritatea democraţiilor 
occidentale, unde, de asemenea, vârsta re-
flectă deopotrivă efecte generaţionale  (co-
hortele tinere participă mai puţin) şi efecte 

ale ciclului vieţii (probabilitatea votului 
creşte odată cu vârsta pentru a scădea apoi 
dramatic după vârsta de 70 de ani) (Blais, 
2007). 

Datele din Figura 3 sugerează că, din-
colo de efectele legate de ciclul vieţii (po-
trivit cărora, odată cu înaintarea în vârstă, 
indivizii ar trebui să participe la vot într-o 
măsură mai mare), există o serie de alte 
efecte care influenţează prezenţa la urne. 
Aceste efecte ţin îndeosebi de contextul 
sociopolitic în care se desfăşoară alegerile. 
Din datele pe care le avem la dispoziţie, 
alegerile din 1996 par a fi mai puţin 
influenţate de efectele legate de ciclul vieţii 
şi mai mult de efecte ce ţin de contextul şi 
miza campaniei. Se remarcă mobilizarea 
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peste medie a două categorii de votanţi: 
„vârstnicii” cu vârste între 57 şi 76 ani 
(născuţi între 1920 şi 1939) şi „tinerii” cu 
vârste între 27 şi 46 de ani (născuţi între 
1960 şi 1979). Clivajele legate de vârstă s-
au suprapus într-o mare măsură peste cli-
vajele politice. Astfel, cele două formaţiuni 
politice majore care s-au înfruntat în cam-
pania electorală din 1996 au obţinut cele 
mai multe voturi din rândul celor două 

categorii de vârstă menţionate mai sus: 
Partidul Democraţiei Sociale din România 
(PDSR) din grupul „vârstnicilor”, iar Con-
venţia Democratică din România (CDR) 
din grupul „tinerilor”. De altfel, alegerile 
din 1996 sunt singurele dintre cele pre-
zentate aici în care tinerii au participat la 
vot într-o proporţie mai mare decât 
vârstnicii. 

 

 
    Figura 4: Participare la vot în funcţie de vârstă, România, 1996-2008. Sursa: elaborarea 
autorului pe baza datelor CSES 1 (1996), CSES 2 (2004) şi ESS4 (2008). 

 

Figura 4 prezintă date similare celor din 
Figura 3, însă de data aceasta accentul cade 
pe categorii de vârstă, şi nu pe cohorte. 
Graficul e important pentru că evidenţiază 
gradul de participare al celor care au votat 
pentru prima dată la fiecare rând de alegeri 
analizat aici, respectiv cei care aveau vârsta 
între 18 şi 20 de ani în 1996, 2004 şi 2008. 
Acest grafic relevă mai bine decât Figura 3 
faptul că scăderea participării la vot e şi 
mai pronunţată în rândul celor care ar fi 
trebuit să participe pentru prima oară la vot, 
adică persoanele care la data alegerilor 
aveau între 18 şi 20 de ani. Unii autori 
consideră că votul e în mare măsură un 
obicei dobândit în timp şi cei care nu 

votează la primele lor alegeri sunt mai 
înclinaţi să nu participe nici la următoarele 
alegeri (Franklin, 1996). Din această pers-
pectivă, datele noastre nu sunt deloc încu-
rajatoare: noile generaţii de votanţi din 
România intră în procesul electoral cu gra-
de tot mai scăzute de participare, aproape 
două treimi votau în 1996, puţin peste 
jumătate în 2004 şi doar o cincime în 2008. 

 
Predictorii participării la vot, 

1996-2008 
 

În această secţiune voi sintetiza 
rezultatele regresiilor logistice binomiale, 
analize aplicate pe datele de la alegerile din 
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1996 şi 2008 şi prezentate detaliat în Anexa 
1, tabelele 1 şi 2. La alegerile din 1996, 
participarea la vot a fost mai mare în cazul 
persoanelor căsătorite şi al celor care au 
copii minori în gospodărie, celor cu veni-
turi mai ridicate, cu mai multă educaţie. 
Totuşi, aceste variabile nu explică foarte 
mult din variaţia participării electorale. 
După ce controlăm efectul predictorilor 
socioeconomici şi demografici, prezenţa la 
vot este influenţată de apartenenţa la un 
sindicat, apropierea de un partid, nivelul de 
cunoştinţe despre politică, autopoziţionarea 
ideologică la extremele axei stânga-dreapta 
şi de relevanţa/eficacitatea percepută a 
alegerilor ca mecanism prin care cetăţenii 
pot avea un cuvânt de spus în guvernarea 
ţării. Astfel, ceea ce a contat cel mai mult 
pentru decizia de a merge la vot în 1996 a 
fost gradul în care indivizii au perceput ca 
fiind important pentru viaţa lor cine se află 
la putere şi, totodată, gradul în care votul a 
fost perceput ca fiind un act prin care 
oamenii obişnuiţi pot face diferenţa (efi-
cacitatea votului/eficienţă politică externă) 
sau, altfel spus, pot decide cine va câştiga 
alegerile şi va ajunge la guvernare. Dincolo 
de relevanţa/eficacitatea alegerilor, a contat 
şi gradul de apropiere faţă de un partid şi, 
totodată, apartenenţa la un sindicat, ca forţe 
mobilizatoare ale votului. Pe de altă parte, 
efectele autopoziţionării ideologice radicale 
(de stânga, respectiv dreapta) sau al varia-
bilelor de status socio-economic au fost 
relativ slabe la alegerile parlamentare din 
1996. 

La alegerile parlamentare din 2008, pe 
fondul unui declin general al prezenţei la 
vot, ratele de participare au fost totuşi mai 
ridicate în cazul bărbaţilor, persoanelor mai 
în vârstă, celor care locuiesc în mediul 
rural, celor căsătoriţi, cu venituri mai mari 
şi în rândul angajaţilor în companiile sta-
tului. Pe de altă parte, rata de participare la 
vot a fost mai scăzută în rândul persoanelor 
de etnie maghiară, sau al celor care au avut 
experienţa unui loc de muncă în străinătate. 
După ce controlăm efectul variabilelor 

sociodemografice şi economice, participa-
rea electorală este mai frecventă în rândul 
persoanelor care se declară mai puţin feri-
cite, cele care au făcut muncă voluntară, 
cele care merg mai frecvent la biserică. 
Totuşi efectul cel mai puternic asupra 
participării la alegerile parlamentare din 
2008 îl au variabilele ce ţin de capitalul po-
litic şi motivaţiile indivizilor: apropierea de 
un partid, interesul pentru politică, încre-
derea în instituţiile politice, autopoziţiona-
rea ideologică de dreapta şi mai ales de 
stânga şi preferinţa pentru politici publice 
de dreapta. 

Comparând importanţa predictorilor 
participării la alegerile din 1996 şi 2008 se 
disting câteva tendinţe. În primul rând, 
statusul socio-economic al unei persoane 
este un predictor relativ slab al prezenţei 
sau absenţei de la vot atât în 1996 cât şi în 
2008. De altfel, votul reprezintă o activitate 
politică ce implică costuri relativ scăzute 
(de timp, materiale, informaţionale, legate 
de anumite abilităţi etc.) şi al cărei rezultat 
este unitar indiferent de costurile plătite 
(fiecare om poate introduce în urnă un 
singur vot). Prin urmare, cazul României se 
conformează aşteptărilor teoretice enunţate 
în prima secţiune a lucrării: diferenţele din-
tre votanţi şi non-votanţi nu sunt atât de 
mari în ceea ce priveşte resursele materiale 
sau umane (aproape toţi adulţii pot/au 
dreptul să voteze), cât mai ales în ceea ce 
priveşte motivaţiile (unii oameni vor să 
voteze, iar alţii nu) şi mobilizarea politică 
(unora li se cere să participe, altora nu).  

Vârsta devine un predictor mai impor-
tant al votului în 2008 comparativ cu 1996, 
iar relaţia pozitivă dintre înaintarea în 
vârsta şi creşterea şanselor de a vota se 
conturează tot mai clar. Apoi, creşte influ-
enţa mediului de rezidenţă asupra partici-
pării electorale. Rezidenţii din rural au o 
propensiune mai mare de a vota în 2008 
decât cei din urban, comparativ cu 1996 
când situaţia era oarecum inversată. Ratele 
mai mari de participare la vot din rural în 
2008 nu ar trebui însă puse pe seama unui 
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interes mai mare faţă de alegeri al celor din 
rural, ci ar trebui explicate mai ales prin 
posibilitatea de a fi mobilizaţi/stimulaţi mai 
uşor să voteze, comparativ cu cei din 
urban. O altă diferenţă notabilă între ale-
gerile din 1996 şi 2008 apare în privinţa 
importanţei frecventării serviciilor reli-
gioase. În 2008, cu cât o persoană mergea 
mai des la biserică, cu atât creşteau şansele 
sale să fi votat la alegerile parlamentare, în 
vreme ce în 1996 acest predictor nu avea o 
influenţă semnificativă asupra participării 
electorale. 

Totodată, creşte importanţa partizana-
tului (înţeles aici ca apropierea de un partid 
politic) ca predictor al participării la vot. În 
1996, cei care se declarau apropiaţi de un 
partid aveau de aproximativ două ori mai 
multe şanse să fi votat decât cei care nu 
erau apropiaţi de un partid. În 2008, cei 
care erau  partizanii unui partid aveau de 
peste trei ori mai multe şanse să fi votat 
decât cei care nu se simţeau  apropiaţi de 
niciun partid. De asemenea, din 1996 până 
în 2008 creşte influenţa autopoziţionării 
ideologice de stânga sau de dreapta, a inte-
resului pentru politică, a încrederii în insti-
tuţiile politice şi politicieni, ca predictori ai 
participării la vot. 

 
Concluzii 
 
Contribuţiile centrale ale acestui articol 

constau în oferirea unor explicaţii pentru 
variaţia la nivel  agregat a prezenţei la vot 
în alegerile parlamentare din România 
post-comunistă şi în testarea, la nivel indi-
vidual, a stabilităţii/dinamicii importanţei 
principalelor modele explicative ale partici-
pării electorale existente în literatura de 
specialitate. De asemenea, lucrarea aduce o 
serie de contribuţii la dezbaterile din litera-
tura academică despre politica post-comu-
nistă şi participarea electorală, în general. 
Astfel, argumentul nostru că trendul des-
cendent al  participării la vot se datorează, 
în primul rând, dezamăgirilor faţă de poli-

tica post-comunistă nu contravine, ci mai 
degrabă contextualizează şi completează 
argumentul legat de importanţa pe care o 
au mizele atribuite de cetăţeni diferitelor 
alegeri. De pildă, Pacek et al. (2009) arată 
faptul că, în contextul post-comunist, 
cetăţenii din Europa Centrală şi de Est (nu) 
participă la vot, deoarece, în timp, învaţă 
care alegeri „contează” şi care „nu con-
tează” pentru viaţa lor. Potrivit argumen-
taţiei bazate pe mizele alegerilor, declinul 
participării la vot ar trebui explicat prin 
faptul că în urma experienţei cu politica 
post-comunistă tot mai mulţi cetăţeni decid 
că nu are rost să meargă la vot la unele 
alegeri, pentru că alegerile respective ori-
cum nu au nicio miză. Cu alte cuvinte, 
cetăţenii post-comunişti învaţă să discearnă 
mizele alegerilor şi să participe selectiv, 
aşa cum susţin Pacek et al. (2009). Însă 
teza bazată pe miza alegerilor nu explică 
declinul general al prezenţei la vot (indi-
ferent de tipul şi miza alegerilor) şi mai 
ales nu explică de ce concluzia la care 
ajung mulţi dintre cetăţenii post-comunişti 
în privinţa alegerilor este, cel mai adesea, 
una cinică: „indiferent pe cine votăm, lu-
crurile nu se vor schimba în bine”.  

Pe de altă parte, în cadrul modelului 
explicativ care porneşte de la dezamăgirile 
legate de politica post-comunistă, tocmai 
neîncrederea crescândă în capacitatea ale-
gerilor de a funcţiona ca un mecanism prin 
care se produce transformarea socială re-
prezintă argumentul central care explică 
declinul participării la vot. După cum am 
sintetizat în secţiunea introductivă a artico-
lului, perioada de tranziţie post-comunistă a 
fost caracterizată în România, dar şi în alte 
state din regiune, de ceea ce am numit 
sindromul alienării politice, manifestat prin 
creşterea gradului de nemulţumire faţă de 
funcţionarea democraţiei, scăderea încre-
derii în instituţiile statului şi politicieni, 
creşterea dezinteresului faţă de politică şi a 
percepţiei că politica este irelevantă, scăde-
rea sentimentului datoriei civice, creşterea 
sentimentului de neputinţă (ineficacitate 



106        Marius I. Tătar, Votez, deci exist? Un studiu longitudinal al participării la vot ... 

 

politică) şi excluziune din procesul politic. 
Comşa (2006) consideră că nemulţumirile 
generate de guvernările din perioada de 
tranziţie au dus în timp la erodarea încre-
derii în soluţia politică a bunăstării pentru 
cei mulţi, iar politicul a ajuns să fie per-
ceput ca o „cale de îmbogăţire pentru cei 
aflaţi la conducere, oamenii obişnuiţi orien-
tându-se spre alte surse de reuşită socială şi 
economică (investiţii în educaţie, afaceri, 
lucru în străinătate) sau resemnându-se cu 
starea actuală a lucrurilor” (165).  

Dezamăgirile faţă de politic pot explica, 
în bună măsură, trendul descendent al pre-
zenţei la vot în alegerile parlamentare din 
România. Însă declinul participării nu e 
distribuit uniform, fiind mai accentuat în 
mediul urban şi în rândul generaţiilor mai 
tinere. Prin urmare, trebuie să luăm în 
calcul şi alţi factori ce pot favoriza/inhiba 
participarea. Partidele politice şi candidaţii 
pot mobiliza mai uşor alegătorii şi pot avea 
un control mai bun asupra contextului local 
în comunităţile mai mici din mediul rural 
şi, astfel, declinul prezenţei la vot ar trebui 
să fie mai mic în aceste localităţi. La acest 
trend contribuie şi efectul de contagiune 
(preluarea/imitarea comportamentului de 
vot al altora), precum şi fenomenul corup-
ţiei electorale (cumpărarea votului), care de 
asemenea par a fi mai pregnante în mediul 
rural. Vârsta indivizilor e un alt factor cu 
efecte semnificative asupra votului. Din-
colo de participarea mai scăzută a tinerilor, 
pe ansamblu, fiecare cohortă înregistrează 
o scădere semnificativă a participării la vot 
de la un ciclu electoral la altul. Aceste date 
sugerează din nou că efectelor generaţio-
nale (datorate înlocuirii vechilor generaţii 
de votanţi cu altele noi) şi celor legate de 
ciclul vieţii (înaintarea în vârstă a indi-
vizilor) li se adaugă şi efecte generale ce ţin 
de apatia politică specifică contextului 
socio-economic şi politic al tranziţiei post-
comuniste.  

Analizele prezentate în acest articol şi-
au propus să completeze cercetările ante-
rioare privind comportamentul electoral din 

România, subliniind stabilitatea/dinamica 
importanţei diferitelor modele explicative 
ale votului în două contexte electorale dife-
rite, având mize şi configuraţii politice 
diferite şi desfăşurându-se după moduri de 
scrutin diferite. Atât în cazul alegerilor din 
1996 cât şi în cazul celor din 2008, modelul 
resurselor are o valoare explicativă scăzută 
pentru decizia de a merge la vot, ceea ce 
confirmă aşteptările teoretice. Pe de altă 
parte, modelul explicativ dominant în cazul 
alegerilor din 1996 este cel cultural-moti-
vaţional, variabila cea mai importantă fiind 
cea legată de eficacitatea alegerilor (cre-
dinţa oamenilor că pot produce schimbarea 
prin vot). Au contat, apoi, şi apropierea de 
un partid sau apartenenţa la un sindicat ca 
factori mobilizatori ai votului. În 2008, pe 
fondul unui declin al încrederii în eficaci-
tatea alegerilor, modelul explicativ domi-
nant devine cel al mobilizării politice, va-
riabila cea mai importantă fiind apropierea 
de un partid politic şi rezidenţa în mediul 
rural. Ambele variabile oferă indivizilor 
oportunităţi mai mari de a fi contactaţi de 
partide/candidaţi şi şanse crescute de a 
accepta o eventuală invitaţie de a participa 
la vot.   

Sintetizând rezultatele analizelor, cons-
tatăm că odată cu diminuarea participării 
electorale din 1996, până în 2008 se mo-
difică şi importanţa unora dintre predictorii 
participării la vot. Astfel, dacă în 1996 vo-
tau mai mult de trei sferturi dintre români, 
în 2008 nu mai votau decât aproximativ 
patru din 10 cetăţeni înscrişi în listele elec-
torale. Analiza evoluţiei participării electo-
rale şi a predictorilor săi sugerează faptul 
că votul la alegeri parlamentare din 
România ultimilor 20 de ani devine, treptat, 
apanajul unei minorităţi formate în special 
din cei care se simt apropiaţi de un partid 
politic, sunt interesaţi de politică, au încre-
dere în instituţiile şi liderii politici, se 
autopoziţionează ideologic la extremele 
axei stânga-dreapta (fie la stânga, fie de 
dreapta, dar nu la centru) şi care sunt mai 
expuşi încercărilor de mobilizare politică, 



Sociologie Românească, volumul IX, Nr. 3, 2011, pp. 90-120           107 

 

fie pentru că locuiesc în comunităţi mai 
mici controlate mai uşor de către liderii 
locali, fie pentru că fac parte din reţele 
sociale influenţate de partide şi politicieni. 
Acesta reprezintă „nucleul dur” al unui 
corp electoral în general apatic, neîncre-
zător în eficacitatea alegerilor ca instrument 
al schimbării sociale şi tot mai puţin exi-
gent faţă de politicieni, după dezamăgirile 
repetate cu guvernările din 1989 până în 
prezent. 

O serie de probleme care exced scopul 
acestei lucrări, dar care au apărut în cursul 
discutării datelor prezentate mai sus, nece-
sită cercetări viitoare, pentru o clarificare. 
Câteva întrebări interesante se referă la 
factorii care explică diferenţele generaţio-
nale de participare la vot şi de ce nu par-
ticipă tinerii la primele alegeri la care au 
dreptul să participe? Datele pe care le avem 
la dispoziţie sugerează trei răspunsuri 
ipotetice la această din urmă întrebare. Pe 
de o parte, tinerii nu participă fiindcă pri-
mele alegeri îi găsesc într-un moment din 
ciclul vieţii în care au alte priorităţi (con-
tinuarea studiilor, găsirea unui loc de 

muncă sau întemeierea unei familii) şi prin 
urmare le rămâne mai puţin timp pentru 
participare. Pe de altă parte, tinerii pot fi 
mai mobili decât vârstnicii şi, astfel, mai 
puţin integraţi în comunităţile locale, având 
o miză mai mică în societate şi percepând 
alegerile ca fiind mai puţin relevante pentru 
viaţa lor. În fine, tinerii ar putea să parti-
cipe mai puţin fiindcă sunt socializaţi po-
litic într-o cultură non-participativă, unde 
atât părinţii, cât şi ceilalţi agenţi socializa-
tori (şcoală, grupul de prieteni etc.) le 
transmit mai degrabă modele de comporta-
ment politic neparticipative. Tot în privinţa 
socializării politice, cercetările viitoare ar 
trebui să elucideze, pe de o parte, modul în 
care unii oameni dobândesc un sentiment al 
datoriei civice şi consideră că votul nu 
reprezintă doar un drept, ci şi o „obligaţie 
morală” a fiecărui cetăţean, iar pe de altă 
parte, cum şi de ce unii oamenii devin mai 
interesaţi de politică decât alţii (Blais, 
2007). Atât credinţa că votul reprezintă o 
datoriei civică, cât şi interesul pentru 
politică sunt doi dintre factorii importanţi 
care influenţează decizia de a vota sau nu.  

 
 
Note 
1. Articolul reprezintă o versiune restrânsă a 
unui capitol nepublicat din teza de doctorat 
„Participare politică şi democraţie în România 
după 1989” susţinută de autor la Universitatea 
din Oradea în 2011. 
2. Pentru recodarea variabilelor şi tratamentul 
valorilor lipsă vezi Anexa 2. Pentru schema de 
ponderare a cazurilor vezi Anexa 3. 
3. În analizele preliminare am introdus şi alte 
variabile independente relevate de modele 
explicative prezentate în secţiunea teoretică a 
acestei lucrări. Însă, din motive de spaţiu şi 
pentru a simplifica vizualizarea rezultatelor, am 
menţinut în analiză aici doar variabilele care au 
obţinut coeficienţi semnificativi statistic pe cel 
puţin unul din modele statistice testate. 
4. Printre puţinele excepţii de la acest pattern 
regional se numără Ungaria şi eventual Polonia.   

5. Coaliţia guvernamentală PNL-UDMR era 
minoritară în parlament, dar negociase sprijinul 
PSD pe numite proiecte şi iniţiative legislative. 
6. Prin fief electoral al unui partid înţeleg o 
localitate, o zonă sau regiune în care un partid 
câştigă în mod regulat alegerile. 
7. Colegiile competitive sau concurenţiale pot să 
se suprapună peste fiefurile electorale a două 
sau mai multe partide, nici unul dintre acestea 
nefiind însă dominant la nivelul colegiului. 
Probabilitatea apariţiei unor astfel de situaţii e 
mai mare în  cazul colegiilor senatoriale care 
sunt de dimensiuni mai mari decât cele pentru 
alegerea deputaţilor. 
8. În cazul alegerilor din 1996  şi 2004, efectele 
legate de ciclul vieţii par să fie anulate/disi-
mulate de efecte mai puternice ce ţin de 
contextul în care s-au desfăşurat campaniile 
electorale şi alegerile. 
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Anexa 1. Predictorii participării la vot în alegerile parlamentare din 1996 şi 2008 

 
Tabel 1: Predictorii participării la vot în România. Alegerile generale din 1996 (Regresie logistică secvenţială) 

Variabilă dependentă – 
participare la vot: 1 votant, 0 

non-votant 

Model parţial (1) Model parţial (2) 

95% interval de 
încredere  pentru 

Exp (B) 

95% Interval de 
încredere pentru 

Exp (B) Predictorii incluşi în model B S.E. Wald df p 
Exp 
(B) 

Inf. Sup. 

B S.E. Wald df p 
Exp 
(B) 

Inf. Sup. 

Constanta .813 .171 22.70 1 .000 2.254 -.917 .387 5.611 1 .018 .400
Bărbat (1) .383 .145 7.034 1 .008 1.467 1.105 1.948 .286 .153 3.485 1 .062 1.331 .986 1.797
Maghiar (1) .643 .379 2.885 1 .089 1.902 .906 3.994 .745 .388 3.694 1 .055 2.107 .985 4.507
Locuieşte în mediul rural (1) -.293 .143 4.173 1 .041 .746 .563 .988 .251 .166 2.291 1 .130 1.285 .929 1.778
Vârsta 18-29 ani (1) -.321 .178 3.240 1 .072 .725 .511 1.029 -.400 .193 4.282 1 .039 .671 .459 .979
Căsătorit/ă (1) .329 .161 4.162 1 .041 1.390 1.013 1.906 .336 .167 4.039 1 .044 1.400 1.008 1.943
Copii minori în gospodărie (1) .355 .148 5.722 1 .017 1.426 1.066 1.908 .446 .167 7.155 1 .007 1.563 1.127 2.167
Venit pe membru de gospodărie .570 .177 10.320 1 .001 1.768 1.249 2.504
Angajat în companie de stat (1) .185 .234 .628 1 .428 1.204 .761 1.903
Nivel de educaţie .176 .057 9.577 1 .002 1.192 1.067 1.333
Membru de sindicat (1) .804 .271 8.789 1 .003 2.234 1.313 3.800
Participare la serviciile religioase .028 .050 .324 1 .569 1.029 .933 1.134
 Model Omnibus Test χ2(6) = 34.35, p < 0.001, N = 1146 

R2 (Cox & Snell) = 0.030, R2 (Nagelkerke) = 0.045 
Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 9.787, p = 0.303 

Procentaj cazuri clasificate corect = 76.6% 

Model Omnibus Test χ2(11) = 88.08, p < 0.001, N = 1146 
R2(Cox & Snell) = 0.074, R2 (Nagelkerke) = 0.112 
Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 8.729, p = 0.366 

Procentaj cazuri clasificate corect = 76,6% 

 
Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1, Romania, 1996 
Nota: Predictorii ai căror coeficienţii Exp (B) (sau raportul şanselor) sunt îngroşaţi sunt semnificativi statistic (vezi nivelul de semnificaţie statistică în 
coloana p). Un coeficient Exp (B) mai mare decât 1 indică o relaţie pozitivă a predictorului respectiv cu variabila dependentă, în vreme ce un coeficient 
Exp (B) mai mic decât 1 indică o relaţie negativă a predictorului respectiv cu variabila dependentă. Cu cât raportul şanselor este mai îndepărtat de unu, 
cu atât influenţa acelui predictor asupra variabilei dependente este mai mare. 
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Tabel 1 (continuare): Predictorii participării la vot în România. Alegerile generale din 1996 (Regresie logistică secvenţială) 

Variabilă dependentă:  
1 votant, 0 non-votant 

Model parţial (3) Model complet (4) 

95% Interval de 
încredere 

pentru Exp. (B) 

95% Interval de 
încredere pentru 

Exp. (B) Predictorii incluşi în model B SE Wald df p 
Exp 
(B) 

Inf. Sup. 

B SE Wald df p 
Exp 
(B) 

Inf. Sup. 

Constanta -
1.014 

.433 5.495 1 .019 .363 -2.069 .503 16.92 1 .000 .126

Bărbat (1) .059 .162 .134 1 .715 1.061 .773 1.456 .021 .165 .016 1 .900 1.021 .739 1.410
Maghiar (1) .765 .403 3.612 1 .057 2.149 .976 4.730 .827 .405 4.166 1 .041 2.285 1.033 5.054
Locuieşte în mediul rural (1) .330 .174 3.595 1 .058 1.391 .989 1.955 .311 .177 3.092 1 .079 1.365 .965 1.932
Vârsta 18-29 ani (1) -.487 .201 5.848 1 .016 .614 .414 .912 -.527 .205 6.626 1 .010 .590 .395 .882
Căsătorit/ă (1) .281 .173 2.628 1 .105 1.325 .943 1.861 .299 .177 2.858 1 .091 1.349 .953 1.907
Copii minori în gospodărie (1) .409 .174 5.552 1 .018 1.506 1.071 2.117 .432 .176 6.025 1 .014 1.541 1.091 2.175
Venit pe membru de gospodărie .362 .184 3.881 1 .049 1.436 1.002 2.059 .377 .187 4.037 1 .045 1.457 1.009 2.104
Angajat în companie de stat (1) .179 .242 .548 1 .459 1.196 .745 1.920 .177 .246 .518 1 .472 1.193 .737 1.932
Nivel de educaţie .041 .062 .434 1 .510 1.042 .923 1.176 .035 .064 .297 1 .586 1.035 .914 1.173
Membru de sindicat (1) .743 .279 7.073 1 .008 2.102 1.216 3.634 .763 .284 7.230 1 .007 2.144 1.230 3.739
Participare la serviciile religioase .001 .051 .000 1 .988 1.001 .905 1.107 .000 .053 .000 1 1.000 1.000 .902 1.109
Apropiat de vreun partid politic (1) .708 .202 12.253 1 .000 2.029 1.365 3.016 .615 .207 8.821 1 .003 1.850 1.233 2.776
Index cunoştinţe politice .288 .104 7.655 1 .006 1.334 1.088 1.636 .244 .106 5.286 1 .022 1.277 1.037 1.573
Cunoaşte numele candidaţilor (1) .529 .199 7.048 1 .008 1.697 1.149 2.508 .406 .203 4.001 1 .045 1.501 1.008 2.234
A contactat politicieni (1) .947 .493 3.695 1 .055 2.577 .982 6.767 1.015 .498 4.155 1 .042 2.759 1.040 7.319
Index încredere în partide şi politicieni .057 .032 3.121 1 .077 1.059 .994 1.128 .027 .034 .631 1 .427 1.028 .961 1.099
Satisfacţie cu democraţia (1) .220 .160 1.904 1 .168 1.246 .912 1.704
Autopoziţionare ideologică: Centru 
(categoria de referinţă)     

7.967 1 .019
      

Autopoziţionare ideologică: Stânga (1) .975 .495 3.876 1 .049 2.652 1.004 7.002
Autopoziţionare ideologică: Dreapta (2) .487 .224 4.708 1 .030 1.627 1.048 2.525
Index relevanţa (eficacitatea) alegerilor 

 

.139 .036 15.20 1 .000 1.149 1.072 1.232
 Model Omnibus Test χ2(16) = 162.53, p < 0.001, N = 1146 

R2 (Cox & Snell) = 0.132, R2 (Nagelkerke) = 0.200 
Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 6.861, p =0.552 

Procentaj cazuri clasificate corect = 77.6% 

Model Omnibus Test χ2(20) = 189.12, p < 0.001, N = 1146 
R2(Cox & Snell) = 0.152, R2(Nagelkerke) = 0.230 

Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 4.890, p = 0.769 
Procentaj cazuri clasificate corect = 78.4% 

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor CSES 1, Romania, 1996 
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Tabel 2: Predictorii participării la vot în România. Alegerile parlamentare din 2008 (Regresie logistică binomială secvenţială) 

Variabilă dependentă:  

1 votant, 0 non-votant 

Model parţial (1) Model parţial (2) 

95% interval de 

încredere  pentru 

Exp (B) 

95% Interval de 

încredere pentru 

Exp (B) Predictorii incluşi în model B S.E. Wald df p 
Exp 

(B) 

Inf. Sup. 

B S.E. Wald df p 
Exp 

(B) 

Inf. Sup. 

Constanta -1.843 .154 142.4 1 .000 .158 -3.131 .332 88.899 1 .000 .044
Vârsta (în ani) .017 .003 38.02 1 .000 1.017 1.012 1.023 .022 .003 41.705 1 .000 1.022 1.015 1.029
Bărbat (1) .269 .095 8.06 1 .005 1.309 1.087 1.575 .226 .097 5.397 1 .020 1.254 1.036 1.517
Maghiar (1) -.383 .187 4.18 1 .041 .681 .472 .984 -.359 .190 3.568 1 .059 .698 .481 1.014
Locuieşte în mediul rural (1) .560 .096 34.21 1 .000 1.750 1.451 2.111 .720 .106 46.272 1 .000 2.054 1.669 2.528
Căsătorit/ă (1) .407 .105 15.03 1 .000 1.502 1.223 1.845 .330 .107 9.483 1 .002 1.391 1.128 1.717
Copii minori în gospodărie (1) .151 .108 1.97 1 .160 1.163 .942 1.437 .234 .114 4.200 1 .040 1.264 1.010 1.581
Educaţie (ani de şcoală) .030 .015 3.833 1 .050 1.031 1.000 1.062
Scala fericire generalizată (0-10) .022 .024 .780 1 .377 1.022 .974 1.072
Index consum media .024 .011 4.934 1 .026 1.024 1.003 1.047
Stare de sănătate bună (1) .273 .108 6.374 1 .012 1.314 1.063 1.624
A muncit în altă ţară (1) -.966 .265 13.313 1 .000 .381 .227 .640
Venit pe membru de gospodărie .044 .035 1.596 1 .206 1.045 .976 1.119
Angajat/ă în companie de stat (1) .300 .124 5.839 1 .016 1.349 1.058 1.721
 Model Omnibus Test χ2(6) = 138.98, p < 0.001, N = 2053 

R2 (Cox & Snell) = 0.065, R2 (Nagelkerke) = 0.089 
Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 8.013, p = 0.432 

Procentaj cazuri clasificate corect = 63.4% 

Model Omnibus Test χ2(13) = 190.03, p < 0.001, N = 2053 
R2(Cox & Snell) = 0.088, R2 (Nagelkerke) = 0.120 

Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 11.591, p = 0.170 
Procentaj cazuri clasificate corect = 64.5% 

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor ESS 4, Romania, 2008.  
Nota: Predictorii ai căror coeficienţii Exp (B) (sau raportul şanselor) sunt îngroşaţi, sunt semnificativi statistic (vezi nivelul de semnificaţie statistică în coloana p). Un 
coeficient Exp (B) mai mare decât 1 indică o asociere pozitivă a predictorului respectiv cu variabila dependentă, în vreme ce un coeficient Exp (B) mai mic decât 1 indică o 
relaţie negativă a predictorului respectiv cu variabila dependentă. 
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Tabel 2 (cont.): Predictorii participării la vot în România. Alegerile parlamentare din 2008 (Regresie logistică binomială secvenţială) 
Variabilă dependentă:  

1 votant, 0 non-votant 

Model parţial (3) Model complet (4) 

95% Interval de 

încredere pentru 

Exp. (B) 

95% Interval de 

încredere pentru 

Exp. (B) Predictorii incluşi în model B SE Wald df P Exp (B) 

Inf. Sup. 

B SE Wald df p 
Exp 

(B) 

Inf. Sup. 

Constanta -3.945 .372 112.57 1 .000 .019 -4.354 .423 105.707 1 .000 .013
Vârsta (în ani) .020 .004 32.321 1 .000 1.020 1.013 1.027 .016 .004 16.643 1 .000 1.016 1.008 1.024
Bărbat (1) .282 .101 7.773 1 .005 1.326 1.087 1.617 .080 .112 .512 1 .474 1.084 .869 1.351
Maghiar (1) -.455 .197 5.368 1 .021 .634 .431 .932 -.414 .214 3.753 1 .053 .661 .435 1.005
Locuieşte în mediul rural (1) .718 .107 44.702 1 .000 2.050 1.661 2.531 .693 .120 33.615 1 .000 2.000 1.582 2.528
Căsătorit/ă (1) .353 .109 10.438 1 .001 1.423 1.149 1.763 .336 .120 7.910 1 .005 1.400 1.107 1.770
Copii în gospodărie (1) .269 .116 5.408 1 .020 1.309 1.043 1.643 .179 .127 1.970 1 .160 1.196 .932 1.535
Educaţie (ani de şcoală) .024 .016 2.306 1 .129 1.025 .993 1.058 .025 .018 1.951 1 .162 1.025 .990 1.062
Scala fericire generalizată (0–10) .013 .025 .257 1 .612 1.013 .964 1.064 -.062 .028 4.824 1 .028 .940 .889 .993
Index consum media .025 .011 5.283 1 .022 1.026 1.004 1.048 .014 .012 1.318 1 .251 1.014 .990 1.039
Stare de sănătate bună (1) .272 .110 6.064 1 .014 1.312 1.057 1.629 .162 .122 1.753 1 .186 1.175 .925 1.493
A muncit în altă ţară (1) -.963 .269 12.775 1 .000 .382 .225 .647 -1.111 .292 14.452 1 .000 .329 .186 .584
Venit pe membru de gospodărie .064 .036 3.176 1 .075 1.066 .994 1.143 .091 .039 5.400 1 .020 1.095 1.014 1.183
Angajat/ă în companie de stat (1) .298 .129 5.291 1 .021 1.347 1.045 1.736 .236 .144 2.688 1 .101 1.266 .955 1.679
A activat într-o asociaţie (1) .542 .327 2.759 1 .097 1.720 .907 3.263 -.591 .382 2.400 1 .121 .554 .262 1.170
A făcut muncă voluntară (1) .512 .205 6.271 1 .012 1.669 1.118 2.492 .552 .220 6.308 1 .012 1.737 1.129 2.674
Membru de sindicat (1) .075 .121 .387 1 .534 1.078 .851 1.366 -.252 .134 3.511 1 .061 .777 .597 1.012
Scala încredere generalizată (0–10) .060 .019 10.096 1 .001 1.062 1.023 1.102 .020 .021 .852 1 .356 1.020 .978 1.063
Cât de des merge la biserică .193 .036 28.154 1 .000 1.212 1.129 1.302 .160 .040 16.300 1 .000 1.174 1.086 1.269
Apropiat de vreun partid politic (1) 1.124 .122 84.322 1 .000 3.076 2.420 3.909
Membru de partid (1) .507 .293 3.002 1 .083 1.660 .936 2.946
Preferă politici publice de dreapta (1) .224 .112 4.015 1 .045 1.252 1.005 1.559
Interes pentru politică .358 .066 29.617 1 .000 1.431 1.258 1.628
Index încredere instituţională .022 .004 29.465 1 .000 1.022 1.014 1.030
Autopoziţionare ideologică: Stânga (1) .922 .206 20.115 1 .000 2.515 1.681 3.762
Autopoziţionare ideologică: Dreapta (1) .580 .155 14.045 1 .000 1.787 1.319 2.420
A contactat politicieni/ reprezentanţi (1) 

 

.221 .196 1.267 1 .260 1.247 .849 1.832
 Model Omnibus Test χ2(18) = 243.30, p < 0.001, N = 2053 

R2 (Cox & Snell) = 0.112, R2 (Nagelkerke) = 0.151 
Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 4.784, p =0.780 

Procentaj cazuri clasificate corect = 66.7% 

Model Omnibus Test χ2(26) = 580.45, p < 0.001, N = 2053 
R2(Cox & Snell) = 0.246, R2(Nagelkerke) = 0.334 

Hosmer & Lemeshow Test χ2(8) = 3.382, p = 0.908 
Procentaj cazuri clasificate corect = 74.0% 

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor ESS 4, Romania, 2008.  
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Anexa 2: Modalităţi de recodare a variabilelor şi construire a indicilor 

 
Sondajul The Comparative Study of Electoral Systems (CSES), Romania-19961 

 
Variabila/Indicele Modalităţi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, CSES, RO-1996 

A contactat 
politicieni (1) 

Variabila A3027 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru respondenţii care au declarat că au contactat un politician în ultimul 
an şi valoarea 0 pentru restul variantelor de răspuns. 

Angajat în companie 
de stat (1) 

Variabilă A2009 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru cei care lucrează în companiile statului şi 0 pentru restul variantelor 
de răspuns. 

Apropiat de vreun 
partid politic (1) 

Variabila A3004 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru cei care au declarat că se simt apropiaţi de un partid şi 0 pentru restul 
variantelor de răspuns. 

Autopoziţionare 
ideologică 

Variabila A3031 (autopoziţionare pe scala Stânga=0 - Dreapta=10) recodificată în variabilă categorială cu valorile 1= Stânga (cei cu preferinţe 
clare de stânga, valorile 0-2 pe axa originală), 2=Dreapta (cei cu preferinţe clare de dreapta, valorile 8-10 pe axa originală), 0 = Centru (cei care 
s-au poziţionat la centrul axei, valorile 3-7 pe axa originală, şi cei care nu s-au putut poziţiona sau nu au vrut să se poziţioneze pe axa Stânga-
Dreapta, ex. valorile 98-99 NS/NR din baza de date CSES România) . 

Bărbat (1) Variabila A2002 (Gender) recodificata cu valoarea 1 pentru Bărbaţi şi 0 pentru Femei. 

Căsătorit/ă (1) Variabila A2004 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru persoanele căsătorite şi 0 pentru restul variantelor de răspuns. 

Copii minori în 
gospodărie (1) 

Variabila A2012 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru respondenţii care locuiesc împreună cu cel puţin un copil minor în 
gospodărie şi 0 pentru restul variantelor de răspuns. 

Cunoaşte numele 
candidaţilor (1) 

Variabila A3015 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru respondenţii care îşi amintesc numele candidatului/candidaţilor din 
circumscripţia electorală în care au votat şi 0 pentru restul variantelor de răspuns. 

Index cunoştinţe 
politice 

Index aditiv din format din răspunsurile corecte la trei întrebări privind cunoştinţele în domeniul politic codificate în variabilele A2023-A2025.  

Index încredere în 
partide şi politicieni 

Index aditiv format din două variabile recodificate: A3012 (partidelor le pasă ce cred oamenii) şi A3026 (politicienii ştiu ce vor oamenii). 
Pentru o citire mai uşoară a rezultatelor analizelor de regresie, variabila A3012 a fost codificată inversând scorurile originale ( astfel că 1= 
partidelor nu le pasă, 5 = partidelor le pasă de ce cred oamenii), valorile lipsă (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflată la mijlocul scalei 
ordinale. Variabila A3026 a fost şi ea codificată inversând scorurile iniţiale ( astfel că 1= politicienii nu ştiu ce vor oamenii, 5 = politicienii ştiu  
ce vor oamenii), valorile lipsă (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflată la mijlocul scalei ordinale. Variabilele obţinute au fost însumate  
într-un index al încrederii în partide şi politicieni, care ia valori de la 2 la 10. Am verificat unidimensionalitatea celor două variabile nou create 
prin analiza factorială (metoda componentelor principale, rotaţie varimax, KMO=0.500) rezultând un singur factor  (varianţă explicată 66.16%). 
Coeficientul Cronbach Alfa al indicelui încrederii în partide şi politicieni = 0.489 (valoarea relativ mică e probabil o consecinţă a faptului că analiza de 
fidelitate a indicelui se bazează doar pe doi itemi). 



Sociologie Românească, volumul IX, Nr. 3, 2011, pp. 90-120           115 

 

Variabila/Indicele Modalităţi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, CSES, RO-1996 

Index relevanţa 
(eficacitatea) 
alegerilor 

Index aditiv format din două variabile (scale) recodificate: A3028 (contează cine e la putere) şi A3029 (contează pe cine aleg oamenii). Pentru 
o citire mai uşoară a rezultatelor analizelor de regresie, variabila A3028 a fost codificată invers (1= nu contează cine e la putere, 5 = contează 
cine e la putere), valorile lipsă (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflată la mijlocul scalei.  Variabila A3029 a fost şi ea codificată invers (1= 
nu contează pe cine aleg oamenii, 5 = contează pe cine aleg oamenii), valorile lipsă (NS) fiind recodificate cu valoarea 3, aflată la mijlocul 
scalei. Variabilele obţinute au fost însumate într-un index al relevanţei (eficacităţii) alegerilor, care ia valori de la 2 la 10. Am verificat 
unidimensionalitatea celor două variabile nou create prin analiza factorială (metoda componentelor principale, rotatie varimax, KMO=0.500) 
rezultând un singur factor  (varianţă explicată 65,60%). Coeficientul Cronbach Alfa al indicelui relevanţei (eficacităţii) alegerilor = 0.476 (valoarea 
relativ mică e probabil o consecinţă a faptului că analiza de fidelitate a indicelui se bazează doar pe doi itemi). 

Locuieşte în mediul 
rural (1) 

Variabila A2022 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru rezidenţa în mediul rural şi 0 pentru celelalte variante de răspuns 

Maghiar (1) Variabila A2021 (Etnicity) recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea  1 pentru Maghiar şi 0 pentru celelalte variante de răspuns 

Membru de sindicat 
(1) 

Variabila A 2005 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 dacă respondentul e membru de sindicat şi 0 pentru restul variantelor de 
răspuns. 

Nivel de educaţie Variabila A2003 din baza de date CSES. 

Participare la 
serviciile religioase 

Variabila ordinală A2015 (frecvenţa participării la serviciile religioase) din baza de date CSES România 1996. 

Satisfacţie cu 
democraţia (1) 

Variabila A3001 recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru respondenţii care s-au declarat mulţumiţi (1) sau destul de mulţumiţi 
(2) cu procesul democratic,  respectiv 0 pentru cei care au ales restul variantelor de răspuns. 

Vârsta 18-29 ani (1) Variabila A2001 (Age) recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru respondenţii cu vârste între 18-29 de ani şi 0 pentru restul. 

Venit pe membru de 
gospodărie 

Variabila nouă formată prin împărţirea variabilei A2012 (venit pe gospodărie) la variabila A2013 (numărul de membri ai gospodăriei). Valorile 
lipsă înlocuite cu media variabilei nou create. 

Votant/Non-votant Răspunsurile la întrebarea privind participarea la alegerile din 1996 sunt codificate în baza de date CSES pe România sub forma unei variabile (A2028) având 
cinci valori: 1 Respondentul a votat; 2. Respondentul nu a votat; 6. Răspuns inconsistent: declară că a votat, dar apoi nu menţionează partidul/candidatul; 7. 
Răspuns inconsistent: declară că nu a votat, dar apoi menţionează partidul/candidatul votat; 8. Nu ştiu/Nu răspund. Am recodificat această variabilă într-una 
dihotomică: i-am considerat ca votanţi declaraţi doar pe cei care au dat răspunsuri valide, în sensul că au declarat că au votat şi au indicat apoi 
partidul/candidatul pe care l-au votat (răspunsurile codificate cu 1), restul fiind consideraţi non-votanţi (răspunsuri recodificate cu 0). Am ponderat cazurile, 
folosind schema de ponderare discutată în Anexa 3. 

 
Nota 1. Bazele de date folosite în lucrare sunt prezentate în această anexă în ordine cronologică. În cadrul fiecărei baze de date, variabilele/indicii apar în ordine alfabetică. 
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European Social Survey – Modulul 4 (ESS 4) – Romania 2008 (Dec.) – 2009 (Ian.) 

 
Variabila/Indicele Modalităţi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, ESS 2008-2009 

A activat într-o asociaţie 
(1) 

Variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru cei care au activat într-o asociaţie şi 0 pentru cei care nu au activat. 

A contactat politicieni/ 
reprezentanţi (1) 

Variabilă dihotomică obţinută prin recodarea răspunsurilor la următoarea întrebare: În ultimele 12 luni, dvs. personal aţi contactat 
un politician, un reprezentant al guvernului sau un reprezentant al autorităţilor locale (primar, vice-primar, consilieri)? 
Răspunsurile afirmative au fost codificate cu 1, restul variantelor de răspuns au primit valoarea 0. 

A făcut muncă voluntară 
(1) 

Variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru cei care în ultima lună au depus muncă voluntară (exclusiv voluntară sau voluntară şi 
plătită în acelaşi timp) şi valoarea 0 pentru cei care nu au depus deloc muncă voluntară. 

A muncit în altă ţară (1) Răspunsurile la întrebarea: În ultimii 10 ani, aţi desfăşurat muncă salarizată într-o altă ţară, pentru o perioadă de minim 6 luni? au 
fost recodificate într-o variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru cei care au declarat că au muncit în străinătate şi 0 pentru celelalte 
variante de răspuns (2.nu şi 8.NS)   

Angajat/ă în companie de 
stat (1) 

Variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru cei care lucrează într-o întreprindere de stat şi 0 pentru cei care nu muncesc într-o 
companie de stat. 

Apropiat de vreun partid 
politic (1) 

Variabilă recodată dihotomic cu valorile: 1 pentru cei care se declară mai apropiaţi de un partid politic decât de altele, 0 pentru cei 
care nu se declară apropiaţi de un partid sau declară că nu ştiu. 

Autopoziţionare 
ideologică: Dreapta (1) 

Variabilă dihotomică obţinută prin recodarea scalei B23: În politică se vorbeşte despre “Dreapta” şi “Stânga”. Pe o scală de la 0 la 
10, unde 0 înseamnă Stânga şi 10 înseamnă Dreapta, unde vă situaţi dvs. din punctul de vedere al opiniilor politice? Răspunsurile 
cu valori cuprinse 8-10 pe această scală au fost recodate cu 1=autopoziţionar ideologică de Dreapta, restul variantelor de răspuns 
fiind recodate cu 0. 

Autopoziţionare 
ideologică: Stânga (1) 

Variabilă dihotomică obţinută prin recodarea scalei B23: În politică se vorbeşte despre “Dreapta” şi “Stânga”. Pe o scală de la 0 la 
10, unde 0 înseamnă Stânga şi 10 înseamnă Dreapta, unde vă situaţi dvs. din punctul de vedere al opiniilor politice? Răspunsurile 
cu valori cuprinse 0-2 pe această scală au fost recodate cu 1=autopoziţionar ideologică de Stânga, restul variantelor de răspuns fiind 
recodate cu 0. 

Cât de des merge la 
biserică 

Variabilă recodată astfel: 1. Niciodată, 2. Mai rar, 3. Numai la sărbători, 4. Cel puţin o dată pe lună, 5. O dată pe săptămână, 6. Mai 
des de o dată pe săptămână, 7. Zilnic. Valorile lipsă au fost codificate cu media scalei. 

Index consum media Indice aditiv format din variabilele care codifică răspunsurile la următoarele întrebări: Într-o zi lucrătoare a săptămânii cât timp 
petreceţi… uitându-vă la TV (tvtot), ascultând radioul (rdtot), citind ziarele (nwsptot) ? cu următoarea scală ca variantă de răspuns: 
0=deloc, 1=mai puţin de jumătate de oră, 2=între ½ oră şi o oră, 3=între o oră şi o oră şi ½ , 4= între o oră şi ½ şi 2 ore,5 = între 
2 ore şi 2 ore şi ½ , 6=între 2 ore şi ½ şi 3 ore, 7=mai mult de 3 ore, 88=NS. şi întrebarea: Cât de des folosiţi Internetul sau emailul 
– fie la serviciu, fie acasă – în interes personal? (netuse) cu următoarea scală ca variante de răspuns: 0=nu am acces la Internet 
acasă sau la serviciu, 1=niciodată, 2=mai puţin de o dată pe lună, 3=o dată pe lună, 4=de câteva ori pe lună, 5=o dată pe 
săptămână, 6=de câteva ori pe săptămână, 7=în fiecare zi, 8=NS. Răspunsurile cu „NS” au fost codificate ca valori lipsă, iar 
cazurile cu valori lipsă au primit în indicele final valoarea medie a acestuia. Indicele consum media ia valori între 0 şi 28.  

Index încredere 
instituţională 

Indice sumativ din variabilele care măsoară pe o scală de la 0 (nu am deloc încredere) la 10 nivelul (încredere totală)  nivelul de 
încredere în Parlament (trstprl), Justiţie (trstlgl), Politie (trstplc), Politicieni (trstplt), Partide politice (trstprt), Palamentul European 
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Variabila/Indicele Modalităţi de recodare/construire a variabilelor/indicilor, ESS 2008-2009 

(trstep), ONU(Trstun) În urma analizei factoriale a celor 7 variabile (metoda componentelor principale, rotatie varimax, 
KMO=0.843)  a fost extras un singur factor (varianţă explicată 70.15%). Coeficientul Cronbach Alfa al indicelui Încredere 
instituţională = 0.926. Indicele ia valori de la 0 la 70. 

Interes pentru politică Răspunsurile la întrebarea: Cât de interesat sunteţi de politică? au fostcodificate inversând valorile iniţiale astfel: 0=deloc 
interesat/ă, 1=nu prea interesată, 2=oarecum interesată, 3=foarte interesată. Valorile lipsă au fost înlocuite cu media acestei scale. 

Membru de partid (1) Variabilă recodată dihotomic cu valorile: 1 pentru cei care se declară membri de partid, 0 pentru cei care nu se declară membri de 
partid sau declară că nu ştiu. 

Membru de sindicat (1) Variabilă dihotomică codificată cu valoare 1 pentru cei care declară apartenenţa la un sindicat respectiv 0 pentru cei care nu se 
declară membri de sindicat. 

Preferă politici publice de 
dreapta (1) 

Variabilă dihotomică obţinută prin recodarea scalei D34: Multe dintre ajutoarele şi serviciile sociale sunt plătite prin impozite şi 
taxe. Dacă guvernul ar trebui să aleagă între micşorarea impozitelor şi taxelor având ca efect scăderea cheltuielilor cu servicii 
sociale sau mărirea impozitelor şi taxelor având ca efect creşterea cheltuielilor cu servicii sociale, ce ar trebui să facă? 0= Ar 
trebui să micşoreze impozitele şi taxele şi să cheltuiască mai puţin cu servicii sociale, 10= Ar trebui să mărească impozitele şi 
taxele şi să cheltuiască mai mult cu servicii sociale. Răspunsurile cu valori cuprinse 0-2 pe această scală au fost recodate cu 
1=preferinţă clară pentru politici de dreapta, restul variantelor de răspuns fiind recodate cu 0.  

Scala încredere 
generalizată (0-10) 

Scala ce măsoară nivelul de încredere în relaţiile cu ceilalţi oameni de la 0 la 10, unde 0=trebuie să fii prudent în relaţia cu oamenii, 
iar 10=poţi avea încredere în majoritatea oamenilor. Valorile lipsă au fost înlocuite cu media scalei. 

Stare de sănătate bună (1) Variabila health recodificată în variabilă dihotomică cu valoarea 1 pentru respondenţii care consideră că starea lor de sănătate este 
foarte bună şi bună şi valoarea 0 pentru cei care au ales celelalte variante de răspuns (nici bună nici proastă, proastă şi foarte 
proastă). 

Votant/Non-votant Răspunsurile la întrebarea privind participarea la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008 sunt codificate în baza de date ESS4 
pe România într-o variabilă (vote) având 5 variante de răspuns: 1. Da, am votat; 2 Nu, nu am votat; 3. Nu am votat fiindcă nu aveam 
vârsta de 18 ani; 7. Nu ştiu; 8. Nu răspund. Respondenţii care au declarat că nu au votat fiindcă nu aveau vârsta necesară pentru a 
avea drept de vot, au fost eliminaţi din analiză. Am transformat variabila privind participarea la vot într-una dihotomică, astfel: cei 
care au declarat că au votat au fost codaţi cu 1=votanţi, cei care au ales celelalte variante de răspuns fiind recodificaţi cu 0=non-
votanţi. Am ponderat cazurile, folosind schema de ponderare discutată în Anexa 3. 
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Anexa 3. Schema de ponderare a datelor de sondaj folosite 
 

Supra-raportarea votului reprezintă una 
dintre cele mai des întâlnite probleme în 
cercetările ce folosesc date de sondaj pen-
tru studierea comportamentului electoral 
(Comşa et al., 2010; Crow şi Berumen, 
2007). În această lucrare voi folosi repon-
derarea eşantionului ca metodă de corectare 
a distorsiunilor din datele de sondaj. 
Această metodă constă în ponderarea dife-
renţiată a indivizilor din eşantion care de-
clară că au votat, respectiv nu au votat, 
folosind datele agregate privind gradul de 
participare la vot pentru alegerile parla-
mentare din România din 1996 şi 2008. 
Calcularea ponderilor diferenţiate acordate 
celor care declară că au votat/nu au votat se 
face pe baza unui tabel de contingenţă, 

folosind deopotrivă declaraţia responden-
ţilor privind participarea/neparticiparea la vot 
şi datele oficiale agregate privind prezenţa la 
vot. Tabelul rezultat este aşa-numitul „tabel 
de adevăr” (Crow şi Berumen, 2007). Voi 
exemplifica metoda de ponderare folosind 
datele ESS vizând participarea la vot la 
alegerile parlamentare din România orga-
nizate la 30 noiembrie 2008. Datele oficiale 
au înregistrat la aceste alegeri o prezenţă la 
vot de 39,2 %, în vreme ce participarea 
declarată la vot în sondajul ESS pe România 
a fost de 66,4%. Vom folosi datele oficiale ca 
valori cunoscute ale populaţiei şi le vom 
utiliza pentru a corecta estimările prezenţei la 
vot rezultate din declaraţiile respondenţilor la 
sondajul ESS din 2008. 

 
Tabelul 3: Clasificarea încrucişată a votului declarat cu votul real sau „Tabelul  Adevărului” (Alegerile 

parlamentare din România, 2008) 

  
 

A votat în realitate (V) 
 

  Da Nu  

Da 

 
P(V=1| DV=1) 

„Adevăraţii 
votanţi auto-

declaraţi” 
 

 
P(V=0|DV=1) 
„Falşii votanţi 
auto-declaraţi” 

 

66.4% 

A declarat  

că a votat (DV) 

Nu 

 
P(V=1|DV=0) 

„Falşii non-
votanţi auto-

declaraţi” 
 

P(V=0|DV=0) 
„Adevăraţii non-

votanţi auto-
declaraţi” 

33.6% 

  39.2% 60.8%  
Sursa: adaptare după Crow şi Berumen (2007). 
Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele BEC; totalul pe linii e calculat pe baza declaraţiilor 
respondenţilor la sondajul ESS din 2008.  
 

Tabelul 3 reprezintă o clasificare încru-
cişată a votanţilor auto-declaraţi cu votanţii 
reali la alegerile parlamentare din 30 no-
iembrie 2008. Procentele marginale de pe 
coloane  reprezintă probabilitatea necondi-
ţionată că un respondent a votat sau nu 

(datele sunt cele înregistrate de Biroul 
Electoral Central – BEC). Procentele mar-
ginale de pe linii reprezintă probabilitatea 
necondiţionată ca un respondent să declare 
că a votat (calculate pe baza datelor din 
sondajul post-electoral ESS 2008). Simbo-
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lurile din interiorul tabelului de contingenţă 
se citesc astfel: P – probabilitatea ca un 
respondent să fie clasificat în celula res-
pectivă; V – a votat (cu valorile 1 pentru 
cei care au votat în realitate şi 0 pentru cei 
care nu au votat); DV – a declarat că a 
votat (cu valorile 1 pentru cei care au 
declarat că au votat, respectiv 0 pentru cei 
care au declarat că nu au votat). Astfel, în 
celula din stânga sus îi avem pe cei care au 
declarat că au votat şi chiar au făcut acest 
lucru în realitate („Adevăraţii votanţi auto-
declaraţi”); în celula din dreapta sus se afla 
cei care au declarat că au votat, dar nu au 
făcut acest lucru în realitate („Falşii votanţi 
auto-declaraţi”); în stânga jos îi avem pe 
cei care au declarat că nu au votat, dar de 
fapt au votat („Falşii non-votanţi auto-
declaraţi”); în fine, în dreapta jos îi avem 
pe cei care au declarat corect că nu au votat 
fiindcă nici în realitate nu au fost prezenţi 
la urne („Adevăraţii non-votanţi auto-
declaraţi”).      

Fără existenţa unor date electorale vali-
date nu putem şti procentajul celor care au 
declarat că au votat şi într-adevăr au făcut 

acest lucru („adevăraţii votanţi auto-de-
claraţi”) şi nici al celor care au minţit de-
clarând că au votat, când de fapt nu au fost 
prezenţi la urne („falşii votanţi auto-decla-
raţi”). Cu alte cuvinte, nu putem şti procen-
tajele din celulele interioare ale tabelului de 
contingenţă (Crow şi Berumen, 2007). 
Vom rezolva această problemă urmându-i 
pe Crow şi Berumen (2007) care acordă o 
probabilitate egală cu 0 în dreptul „falşilor 
non-votanţi autodeclaraţi” (celula din stân-
ga jos în Tabelul 4). Pentru orice distribuţie 
a valorilor de pe marginea tabelului (pro-
centele participării la vot din datele oficiale 
şi din cele de sondaj), acest „zero structu-
ral” determină valorile din celelalte celule 
(vezi Tabelul 4). Crow şi Berumen (2007) 
consideră că postularea „zeroului structu-
ral” pentru frecvenţa sub-raportării prezen-
ţei la vot e consistentă cu aşteptările deri-
vate din teoria dezirabilităţii sociale. Potri-
vit acesteia, votul e perceput ca un act po-
zitiv şi dezirabil şi, prin urmare, un respon-
dent care şi-a exercitat dreptul la vot va de-
clara că a votat atunci când este chestionat 
într-un sondaj de opinie post-electoral. 

 
Tabel 4: Clasificarea încrucişată a votului declarat cu votul real, presupunând că nu există sub-raportare 

(Alegerile parlamentare din România, 2008) 

  
 

A votat în realitate (V) 
 

  Da Nu  

Da 

 
0.392 

„Adevăraţii 
votanţi auto-

declaraţi” 
 

 
0.272 

„Falşii votanţi 
auto-declaraţi” 

 

66.4% 

A declarat  

că a votat (DV) 

Nu 

 
0.00 

„Falşii non-
votanţi auto-

declaraţi” 
 

0.336 
„Adevăraţii non-

votanţi auto-
declaraţi” 

33.6% 

  39.2% 60.8%  
Sursa: elaborare proprie. 
Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele BEC; totalul pe linii e calculat pe baza declaraţiilor 
respondenţilor la sondajul ESS din 2008. 
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Schema de ponderare utilizată va ge-
nera o ponderare diferită a eşantioanelor, în 
funcţie de datele oficiale şi datele de sondaj 
folosite. Astfel, pentru alegerile parlamen-
tare din 2008, schema de ponderare pro-
duce următoarele ponderi: 

Ponderarea pentru Votanţii auto-de-
claraţi  
(DV=1)

  
Ponderarea pentru Non-votanţii auto-

declaraţi 

(DV=0)
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