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Resumen

En el presente trabajo estimamos la pobreza multidimensional en Nicaragua entre los afios 2001
y 2009, con los datos de las ultimas tres encuestas disponibles de medicién del nivel de vida
(2001, 2005 y 2009) y siguiendo, principalmente, la metodologia propuesta por Alkire y Foster
(2007, 2011). Para ello, utilizamos diez dimensiones y #es sistemas de ponderaciones: ademas del
sistema de ponderaciones zguales, dos sistemas de ponderaciones desde los propios datos, uno a
partir de las puntuaciones de la primera componente principal, y el otro a partir de las frecuencias
relativas de las privaciones dimensionales, ambos novedosos para el caso de Nicaragua. En
general, los resultados sugieren que la incidencia, intensidad y severidad de la pobreza
multidimensional en Nicaragua se redujeron entre los afios 2001 y 2009, con mayor importancia

entre 2001 y 2005.
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I. Introduccion

Nuestro entendimiento conceptual de la pobreza se ha mejorado y profundizado notablemente
en las ultimas tres décadas, o algo asi, gracias al seminal trabajo de Amartya Sen y su marco teérico de
capacidades y funcionamientos propuesto' [Thorbecke (2008:3)]. Hoy en dia, existe un amplio consenso de
que la pobreza es un fenémeno multidimensional y que su analisis no puede simplificarse al estudio de
una dimensién monetaria [Sen (1985, 2000), Atkinson (2003), Kakwani y Silber (2008), Stiglitz ef al.
(20092, 2009b)], ya sea el Ingreso per capita o el Gasto en Consumo per capita, como lo sugiere el enfoque
tradicional o monetario de medicién de la pobreza. En este contexto, una medida mas amplia de la
pobreza, una que considere otros atributos mas alla del ingreso [Atkinson (2003:51)], se vuelve un

insumo clave y necesario para el disefio, monitoreo y evaluacion de las politicas dirigidas a su reduccion.

Fundamentindonos conceptualmente en las ideas de Sen y retomando el trabajo previo de
Espinoza-Delgado y Lopez Laborda (2015), en el presente trabajo medimos la pobreza en Nicaragua
desde una perspectiva multidimensional, utilizando los datos de las dltimas tres (disponibles) Encuestas
de Hogares sobre Medicidn del Nivel de 17ida (EMNVs, 2001, 2005 y 2009) y aplicando la metodologia de
medicién propuesta por Sabina Alkire y James Foster (AF) [Alkire y Foster (2007, 2011)].
Concretamente, estimamos las medidas H, M,, M; y M, de la metodologia AF y confrontamos la
evolucion de las dos primeras con la tasa de recuento que se deriva de la aplicacién de la metodologia
oficial de mediciéon de la pobreza en Nicaragua, la cual sigue, basicamente, un enfoque monetario.
Previamente al calculo de estas medidas, estimamos una medida global que sigue algunas de las ideas
del enfoque difuso para la medicién de la pobreza propuesto por Andrea Cerioli y Sergio Zani [Cerioli y
Zani (1990)], la cual también confrontamos con las estimaciones oficiales de pobreza; esta medida
global, ademas, podria utilizarse como ancla para aproximar el segundo corte (o linea de pobreza
multidimensional) que demanda la metodologia AF, para la identificacion de los
multidimensionalmente pobres [Alkire y Foster (2011:478)], y obtener una estimacién concreta bajo
esta metodologfa, cuestién que no realizamos en este trabajo. En nuestro analisis, consideramos dzeg
dimensiones y proponemos, para la agregaciéon de las mismas, #es sistemas de ponderaciones
alternativos; ademas del sistema de ponderaciones zguales, derivamos dos sistemas de ponderaciones
desde los propios datos: el primero, a partir de las puntuaciones de la primera componente principal, y el

segundo, a partir de las frecuencias relativas de las privaciones dimensionales.

En general, en la literatura hay pocos estudios sobre la pobreza en Nicaragua [Zampino
(2010:1)], y se vuelven atn mas escasos los que se preocupan por analizar la pobreza desde una

perspectiva multidimensional, mas alla del enfoque de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), con

' Véase por ejemplo: Sen (1985, 1992, 2000, 2008)
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dilatada tradicién en la region [ECLAC (2009), Boltvinik (2013)]. Lo anterior, no solo ocurre para el
caso de Nicaragua, sino que también en Latino América los estudios sobre pobreza multidimensional
son bastante limitados [Roche y Santos (2012:4), Battiston et al. (2013:292)] y el enfoque monetario ha

dominado el trabajo previo, especialmente en Centroamérica [ECLAC (2009:17)]°.

Uno de los primeros esfuerzos, quizas el primero, por medir la pobreza multidimensional en
Nicaragua (en conjunto con otros pafses centroamericanos) lo encontramos en el trabajo de la CEPAL
sobre pobreza y vulnerabilidad social, de diciembre de 2003 [CEPAL (2003)], en el cual se aplica la
medida propuesta por Rubén Katzman, denominada Medida de Pobreza Integrada (MPI) [Katzman
(1989)], que considera conjuntamente la incidencia de ingresos con las NBI. No obstante este trabajo
constituy6 una alternativa novedosa para la época, el enfoque sugerido presenta algunas debilidades
metodologicas: le otorga un mayor papel protagoénico al ingreso [ECLAC (2009:49)] y no toma en
cuenta los déficits dimensionales, cuestion sugerida por Francois Bourguignon y Satya Chakravarty
[Bourguignon y Chakravarty (2003:27)]. Otro esfuerzo lo encontramos en el trabajo de la CEPAL del
afio 2009 [ECLAC (2009)], en el cual se utilizan diferentes metodologias (AF, Analisis de Componentes
Principales y Analisis Claster), ademas de la medida de Katzman, para estimar la pobreza
multidimensional en México y Centroamérica, incluyendo Nicaragua, y se considera conjuntamente,
similar al trabajo referido anteriormente, el zngreso per capita y siete dimensiones que dan cuenta de NBI
(genéricamente: [zvienda, Hacinamiento, Agna, Saneamiento, Educacion, Electricidad y Capacidad de Consumo del
Hogar); en este trabajo, por primera vez se aplica la metodologfa AF al caso de Nicaragua,
concretamente se estiman H y M, con datos de la EMNYV del afio 2005. Los resultados sugieren que en
el afio 2005 el 84.3 por 100 de la poblaciéon nicaragiiense sufria de privacion en al menos una
dimension, y que el 0.1 por 100 sufria de privacién en todas las dimensiones; por su parte, las
estimaciones para M, oscilan entre 30.7 y 0.1 por 100 [ECLAC (2009:38)]. Posteriormente,
encontramos el trabajo de Sabina Alkire y Marfa Emma Santos del afio 2010, el cual incluye
estimaciones de la pobreza multidimensional en Nicaragua [Alkire y Santos (2010)], a propdsito de la
propuesta del Indice de Pobreza Multidimensional (Global-MPI), que sigue la estructura matematica de
una de las medidas de la metodologia AF (M,) y considera 10 indicadores para dar cuenta de las mismas
tres dimensiones que conforman el Indice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Segun este trabajo, con datos de la Encuesta Nicaragiiense de
Demografia y Salud del afio 2001, en Nicaragua el 40.7 por 100 de la poblacién vivia en pobreza

multidimensional (H), y el pafs se ubicaba en el puesto 64 de un total de 104 paises en desarrollo, tras

2 En ECLAC (2009) se incluye un resumen de los diferentes trabajos que se han preocupado, a partit de diversas
metodologias, por la medicién multidimensional de la pobreza en América Latina, y en especial en Centroamérica [ECLAC
(2009:19 y ss.)]. Para el caso concreto de Nicaragua, Unicamente aparecen dos referencias: Del Carpio y Castro (2007),
quienes utilizan una aproximacion subjetiva del bienestar, y CEPAL (2003), que utiliza la Medida de Pobreza Integrada

(MPI).




Nicaragua: Evolucion de la Pobreza Multidimensional, 2001-2009

registrar un M, de 0.211 [Alkire y Santos (2010:75)]. Merece la pena mencionar que el indice propuesto
por Alkire y Santos (2010) ha sido adoptado por el PNUD y forma parte del Informe sobre Desarrollo
Humano (IDH) desde el ano 2010 [PNUD (2010)]; sin embargo, al tratarse de un indice de pobreza
aguda, revela estimaciones relativamente muy bajas para Nicaragua, e incluso para la regién
latinoamericana, por lo que, en cierto modo, sus resultados se vuelven irrelevantes, en términos
relativos, para la realidad del pais y la regién en su conjunto [Roche y Santos (2012)]. Luego, el Informe
Nacional sobre Desarrollo Humano del ano 2011, elaborado por la oficina del PNUD en Nicaragua
[PNUD-Nicaragua (2011)], propone el Indice de Pobreza Multidimensional Juvenil (IPM]), que
incorpora cuatro dimensiones (Educacion, Empleo, Salud, y Condiciones del Hogar), sigue la medida M, de la
metodologia AF y se enfoca en la poblaciéon nicaragiiense de entre 13 y 29 afios de edad. En este
informe, con datos de las EMNVs de los afios 2001 y 2005, y los datos de la Encuesta de Hogares para
la Mediciéon de la Pobreza 2009, de la Fundacién Internacional para el Desafio Econémico Global
(FIDEG)’, se concluye, entre otras cosas, que la proporcién de pobres multidimensionales, jévenes y
adolescentes, se redujo en 8.3 puntos porcentuales entre 2001 y 2009 [PNUD-Nicaragua (2011:82)].
Finalmente, encontramos el trabajo de José Miguel Roche y Marfa Emma Santos [Roche y Santos
(2012)], quienes examinan los resultados del Global-MPI para el caso de 18 paises de Latino América y
el Caribe, entre ellos Nicaragua, y proponen ciertos ajustes a este indice para reflejar, de una mejor

manera, la pobreza multidimensional en dicha region, y que las estimaciones se vuelvan mas relevantes.

Por lo tanto, hasta donde tenemos constancia, este trabajo, en conjunto con el trabajo previo de
Espinoza-Delgado y Lopez Laborda (2015), representa el primer esfuerzo por medir y determinar la
evolucion de la pobreza multidimensional en Nicaragua, a nivel nacional y para todo el conjunto de la
poblacién, con datos de las ultimas tres EMNVs disponibles, las cuales son utilizadas por el Gobierno
de Nicaragua para medir la pobreza [INEC (2002a, 2002b, 2003), INIDE (2007, 2011a)] y, ademas,
tienen la ventaja de incluir informacién sobre los ingresos y gastos de los hogares nicaragiienses, lo que
nos permite, entre otras cosas, confrontar la evoluciéon de la pobreza monetaria y multidimensional.
Adicionalmente, este trabajo constituye el primer intento por medir la intensidad y la severidad de la
pobreza multidimensional en Nicaragua, dos aspectos de la pobreza no estimados, quizas por la
naturaleza de los datos, en la literatura preocupada por la medicién de la pobreza multidimensional, no
solo sobre Nicaragua. Naturalmente, no pretendemos proponer /z medida de pobreza
multidimensional, sino aportar evidencia empirica para la adopciéon de un enfoque mas amplio de
mediciéon de la pobreza en el pais, que complemente las estimaciones oficiales, y contribuir a la

reduccion del déficit de literatura especializada en Nicaragua y la region.

3 www.fideg.org
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El resto del trabajo lo hemos organizamos como sigue. En la seccion 11, comentamos sobre los
datos y las cuestiones metodolégicas (medidas de pobreza multidimensional, eleccién vy justificacion de
las dimensiones e indicadores, lineas de pobreza dimensionales y ponderaciones); en la seccion 111,
presentamos los principales resultados obtenidos; en la seccion IV, abordamos cuestiones sobre las
correlaciones bilaterales y los solapamientos en la identificaciéon de los pobres; y en la seccion V,

recogemos algunas conclusiones.
II. Datos y cuestiones metodologicas

Los datos analizados provienen de las ultimas tres EMNVs (2001, 2005, 2009), conducidas por
el Instituto Nacional de Informacién de Desarrollo (INIDE)* de Nicaragua con el apoyo del Banco
Mundial. El tamafio de la muestra en el afio 2001 es de 4,191 hogares (22,810 personas), en el 2005,
6,882 hogares (36,612 personas), y en el 2009, 6,515 hogares (30,432 personas). Dado nuestro objetivo,
nuestra unidad de analisis para identificar a los pobres es el Hogar’; no obstante, incorporamos
informacién propia de las personas, la que referimos al hogar en cuestion, y los resultados los

presentamos en términos poblacionales, utilizando para ello los factores de expansion de las encuestas.
II.1. Medidas de pobreza multidimensional
p

Segun Amartya Sen, en la mediciéon de la pobreza debemos enfrentar dos problemas: 1) la
identificaciéon de los pobres entre el conjunto de la poblacién, y 2) la construccién de un indice de
pobreza que utilice la informacién disponible sobre los pobres [Sen (1976:219)]. Para resolver estas dos
cuestiones, en un contexto multidimensional para Nicaragua, seguimos la metodologia propuesta por
Sabina Alkire y James Foster (2007, 2011), la cual consiste en un método de identificacién (rho-k), que
amplia los enfoques tradicionales de unién e interseccién’, y una familia de medidas M,, que resuelve la
segunda cuestion mencionada anteriormente. El método de identificacion emplea dos cortes: uno dentro
de cada dimensién (corte dimensional), para determinar si la unidad de analisis esta privada en esa
dimension, y un segundo corte entre las dimensiones (k), que identifica a los pobres mediante el conteo
de las dimensiones en las cuales la unidad de anélisis esta privada. Alkire y Foster (2011:478) sugieren
fijar el valor de k en algin sitio intermedio entre los dos extremos que representan los enfoques
tradicionales, lo cual es controversial y arbitrario; por lo tanto, en nuestro caso, seguimos los principios

del enfoque de dominancia para el analisis de la pobreza y utilizamos un amplio rango de valores de k

4 Anteriormente, Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INEC).

5 Esto constituye una decisién normativa, la cual nos permitird comparat, apropiadamente, nuestras estimaciones con las
cifras oficiales y con las estimaciones del Global-MPI para Nicaragua. Ademas, el Hogar representa la unidad de observacién
de las encuestas utilizadas [INEC (2006:4), INIDE (2011b:4)].

¢ El enfoque de unién identifica como pobre a un hogatr que sufre de privacion en al menos una dimensién. Por su parte, en
el otro extremo, el enfoque de interseccion exige que el hogar sufra de privacion en todas las dimensiones para ser
considerado como pobre [ver Atkinson (2003)].
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[Duclos et al. (2008:246)]. Por su parte, las medidas M, se basan en la familia de medidas FGT
apropiadamente ajustadas para tener en cuenta la multidimensionalidad. En este trabajo, calculamos,
ademas de la tasa de recuento multidimensional (H), la tasa de recuento ajustada (M,), la brecha de
pobreza ajustada (M,) y la medida FGT ajustada (M,)’; por lo tanto, damos cuenta de los tres aspectos
importantes de la pobreza, incidencia, intensidad, y desigualdad, referidos por Stephen Jenkins y Peter

Lambert como las tres I de la pobreza [Jenkins y Lambert (1997:319)].

Previamente al calculo de las medidas antes referidas, estimamos una medida que sigue la
estructura del indice de pobreza difusa propuesto por Andrea Cerioli y Sergio Zani [Cerioli y Zani
(1990)], el cual, ademas, utilizamos para aproximar el segundo corte que demanda el método de

identificacion de Alkire y Foster (2011). Esta medida la definimos como [Cerioli y Zani (1990:282)]:

en donde p,(i) denota para cada hogar un grado de pertenencia en el subconjunto de privados
multidimensionales, y la construimos mediante la siguiente expresion:
o XiawPr
pa() =—7—— (@(=12,..,n) (b)
j=1Yj
en donde w; representa la ponderacion de la dimension j y Pryj da cuenta de la privacion del hogar i en
la dimension j; asi Prjj tomara el valor de uno, si el z-ésizo hogar esta privado en la dimension j, y el de
cero, si no lo estd. Entonces, py(i) = 0, si el i-ésimo hogar no sufre de privacion en ninguna dimension,
por lo que serfa un hogar claramente no-pobre; py (i) = 1, si el i-ésimo hogar sufre de privacién en
todas las dimensiones, por lo tanto setfa, sin duda, un hogar multidimensionalmente pobre; y 0 <

pa(i) < 1, si el i-ésimo hogar muestra solamente una pertenencia parcial.

7 H: Mide la fraccién de la poblaciéon que es multidimensionalmente pobre. Mo: Resulta de multiplicar H por el promedio de
la proporcién de privaciones que sufren los multidimensionalmente pobres (A); por lo tanto, Mo es sensible a la frecuencia y
a la amplitud de la pobreza multidimensional. Mi: Es el producto de My y la brecha promedio de pobreza (G). Ma: Es el
producto de My y el indice promedio de severidad (S); Mz es sensible a la desigualdad con la que las privaciones se
distribuyen entre los pobres [Alkire and Foster (2011:479)].

8 P representa la proporcion de individuos que pertenecen en un sentido difuso al subconjunto de pobres y provee una
medida efectiva de la extension total de la pobreza en la poblacién [Cerioli y Zani (1990:282)].
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I1.2. Eleccioén y justificacion de las dimensiones e indicadores

Siguiendo a Alkire y Santos (2010:11), la seleccion de las dimensiones relevantes constituye un
juicio de valor, mas que un ejercicio técnico, y representa un paso crucial en la definicién de una medida
de pobreza multidimensional [Battiston et al. (2013:294). Teniendo ésto presente, basandonos en las
Necesidades Bisicas Insatisfechas (NBI) y guiandonos también por los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODMs), en el presente trabajo consideramos un conjunto de dimensiones e indicadores que dan
cuenta, creemos que sin ninguna duda, de aspectos importantes del bienestar de los hogares
nicaragiienses, y que estan directamente relacionados con capacidades basicas especificas [Klasen
(2000:38)]. En la tabla 1 presentamos las dimensiones, sus indicadores y las puntuaciones asociadas a

cada /logro.

Fundamentandonos en la idea de que los /Jogrus, descritos por los indicadores seleccionados, son
mas una cuestion de grado que una condicion de “todo o nada” [Chiappero (2006:100)], y aprovechando la
informacién disponible sobre de los mismos, hemos puntuado cada indicador en una escala del 1 al 5,
tratando de asegurar que una puntuacion de 5 represente el mejor estandar o condiciéon posible, que
una puntuacién de 3 represente un nivel basico de bienestar, y que una puntuacién de 1 represente la
peor condicion o privacion severa. Con esta estructura de puntuaciones, las diferencias en niveles de los
logros son interpretadas cardinalmente: un logro que obtiene una puntuacion de 4 se interpreta como que es
dos veces mejor que un /gro que obtiene una puntuacion de 2. Aunque esto podria ser discutible, en la
mayorfa de los casos la puntuacién es bastante intuitiva, improbable de provocar mucho debate, y su

interpretacion cardinal es una buena aproximacion de las diferencias en los /Jogros [Klasen (2000: 39].

La primera dimension es el zngreso, medido como el gasto en consumo per cipita y utilizando sus
quintiles como puntuaciones’. En general, de acuerdo a Sen, el ingreso es un instrumento en la
generaciéon de capacidades y la falta del mismo puede ser una importante razén de la privacion de
capacidad de una persona [Sen (2000:87)]. Tener un ingreso decente, por otro lado, también esta en
linea con el primer ODM, el cual es erradicar la pobreza extrema y el hambre [Santos y Ura (2008:6)].
Particularmente, hemos adoptado un enfoque relativo en esta dimension, fundamentandonos en la idea
de que ser relativamente pobre puede frenar a una persona de lograr algunos funcionamientos
elementales, tal como participar en la vida de la comunidad o aparecer en publico sin avergonzarse [Sen

(2000:71)]..

® Una razén practica para utilizar el consumo, en lugar del ingreso, es que los hogares podrian estar mas dispuestos a
manifestar, o ser mas capaces de recordar, lo que han gastado mas que a recordar lo que han ingresado [World Bank
Institute (2005:29)]. En el caso particular de Nicaragua, de acuerdo al INIDE (2010:5), la informacion del consumo, visto éste
como un indicador de bienestar, tiende a ser mas fidedigna, exacta y de mejor calidad que la del zngreso, debido a que el
informante no la relaciona con el pago de impuestos.
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Tabla 1

Dimensiones e Indicadores

Ponderaciones (1 representa la peor condicion o privacion severa, 5 la mejor condicion)

Dimension Descripcion del indicador utilizado 1 2 3 4 5
Ingreso Quintiles del Gasto en Consumo per capita Quintil mas pobre Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil més rico
Afios de Educacién Promedio de los afios de e~ducaclof1 de los miembros 0<=3 S3<=¢ =6 <=10 > 10 <=14 > 14
adultos del hogar (de 16 afios o mas)
i Porcentaje de nifios y nifias de 6 a 16 afios que asisten a
Nifios en la Escuela 0-19% 20 - 39% 40 - 59% 60 - 79% 80 - 100%
la escuela
Indice compuesto que considera simultineamente los
Vivienda materiales de construccién del Suelo, las Paredes y el 3<=6 >6<=9 >9<=12 >12<=14 > 14
Techo de la vivienda
Dlsp.oml.a}lldad de Propor_clon del nimero de habitaciones disponibles por 0-0.19 0.20 - 0.39 0.40 - 0.59 0.60 - 0.79 0.80 - mas de 1.00
Habitacion cada miembro del hogar
Ojo de Agua o Manantial, Lago, Tuberfa conectada a Tuberia conectada a
- Rio, Quebrada, Laguna, Camion, Carreta o Pipa, Puesto Publico, Pozo red publica fuera de la s
Agua Fuente de acceso al agua - . g . S red publica dentro
Arroyo, Otro de otra Vivienda, Vecino o Publico o Privado vivienda pero dentro -
de la vivienda
Empresa del terreno
Excusado o Letrina sin . Inodoro conectadoa  Inodoro conectado a
. . . . . . Excusado o Letrina con . .
Saneamiento Tipo de servicio sanitatrio No tiene tratamiento o Inodoro que tratamient Sumidero o Pozo tuberfa de Aguas
descarga en rio o quebrada atamiento Séptico Negras
Electricidad Tipo de alumbrado con que cuenta el hogar Ninguno Gas o Kerosén (Candil) Platnta'/ Generador Otro Refi d.e Energia
Eléctrico Eléctrica
Numero de bienes durables que pertenecen al hogar
Activos (incluye radio, television, refrigeradora, bicicleta, 0-1 2-4 5-7 8-10 Mis de 11
vehiculo, etc.)
Energia Principal combustible para cocinar Lefa Carbén Gas Kerosén u Otro Gas Butano o Blectricidad o No

combustible

Propano

Cocinan
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Las dos siguientes dimensiones dan cuenta de una capacidad que esta claramente entre los
aspectos mas importantes del bienestar: educacion [Klasen (2000: 39)]. Asos de edncacion, medidos
simplemente como el promedio de los afios de educacién de los miembros adultos del hogar (con 16
afios 0 mas), nos acerca al nivel de conocimiento y entendimiento de los miembros del hogar y pueden
ser concebidos como una proxy relativamente buena de los funcionamientos que demanda la educacion:
lectura, escritura, habilidad para los nimeros, entendimiento de informacion, entre otros. A pesar de
que no captura la calidad de la educacion, ni el nivel de conocimiento alcanzado, ni las habilidades, es
un indicador robusto y ampliamente utilizado [Alkire y Santos (2010:14)]. Nisios en la escuela, se preocupa
por la asistencia a la escuela de los nifios y nifias. El indicador que utilizamos es el porcentaje de nifios y
nifias de 6 a 16 anos (ambos inclusive) que asiste a la escuela, en linea con el segundo ODM, alanzar la
educacion primaria universal, [Santos y Ura (2008:8)], e inspirados en el enfoque de las NBI'’. Aunque, de
nuevo, la asistencia a la escuela no captura la calidad de la misma ni las habilidades adquiridas, es el
mejor indicador posible para indicar si los nifios y nifias en edad escolar estan siendo expuestos o no a
un ambiente de aprendizaje y una proxy suficientemente buena de los funcionamientos educativos [Alkire y

Santos (2010:14)].

Vivienda y disponibilidad de habitacion, constituyen la cuarta y quinta. |pienda es un indice
compuesto simple, formado por tres variables que dan cuenta del tipo de material que predomina en el
piso, 1as paredes y el techo de la vivienda, lo cual nos aproxima a la calidad de la vivienda en que habita el
hogar''. La calidad de la vivienda es un importante indicador de bienestar, por varias razones intrinsecas
e instrumentales. Una razén instrumental es que la calidad de la vivienda tiene importantes elementos
para la salud y la seguridad y, por lo tanto, intrinsecamente, afecta directamente al bienestar de sus
ocupantes [Klasen (2000:41)]". Ta quinta dimensién, disponibilidad de habitacién, medida por la
proporcion del numero de habitaciones disponibles por cada miembro del hogar (se excluye cocina,
bafio, pasillos, garaje ), esta relacionada con la calidad de la vivienda y es también una importante
dimension del bienestar. El hacinamiento afecta directamente al bienestar ya que es un factor
importante en la transmision de enfermedades y no contribuye a un ambiente saludable [Elender et al.

(1998), Cage y Foster (2002)].

Agua y saneamiento, representan las dos siguientes dimensiones. Ambas estan incluidas en la meta
7.C de los ODMs, la cual es reducir a la mitad, en 2015, la proporciéon de la poblacién sin acceso

sostenible al agua potable y a servicios basicos de saneamiento, y son de considerable importancia

10 A Jos hogates sin ningun nifio o nifia entre 6 y 16 afios les hemos asignado una proporcion del 100 por 100, y por lo tanto
una puntuacion de 5, ya que en esta dimension estos hogares no sufrirfan de privacion.

11 Previamente, recodificamos cada una de estas tres variables a la escala de puntuacién 1 — 5. Postetriormente, las
agregamos, con igual ponderacion, para obtener un indicador conjunto de las tres. Finalmente, recodificamos este indicador
conjunto a la escala 1 — 5, para obtener nuestra dimension.

12 Habitar en una vivienda sin materiales precarios en las paredes esta tipicamente incluido en el enfoque de las NBI [Santos

et al. (2010:9)].
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instrumental e intrinseca [Klasen (2000:41)]. El agua potable es necesaria para la salud y el bienestar
[Jain (2012:1)], y es también considerada como un derecho humano [Noga y Wolbring (2013:1878)].
Adicionalmente, el acceso al agua trae asociado ahorros en tiempo, el cual puede ser utilizado en otras
actividades [Boone et al. (2011:1826)]. Por su parte, el saneamiento es también un componente
importante del bienestar, es esencial para una buena salud y previene de diversas enfermedades [Mara et

al. (2010:1)], y esta normalmente considerado en el enfoque de NBI [Battiston et al. (2013:295)].

La octava dimension es electricidad, y utilizamos el tipo de alumbrado con que cuenta el hogar
como su indicador. Esta dimension esta directamente relacionada con el séptimo ODM, asegurar un
medioambiente sustentable. Aumentar el acceso a la electricidad es uno de los objetivos claves que persigue
esta meta, ya que no solo mejorara las condiciones de vida, sobretodo de la poblacién rural, sino que
también reducira la proporciéon de la poblacién que utiliza combustibles solidos y, de este modo,
mejorara la calidad del aire [Santos y Ura (2008:8)]. Ademas, la electricidad es por lo general un medio

mas seguro de iluminacién [Alkire y Santos (2010: 16)].

Incluimos también, como parte de nuestra medida, la dimensién activos, la cual considera el
equipamiento con que cuenta el hogar, en la forma de utensilios, bicicletas, coches y otros bienes
durables, por su importancia instrumental para facilitar el trabajo en el hogar, mejorar la salud y ayudar
al hogar a mantener contacto con el mundo que le rodea [Klasen (2000: 42)]. El indicador utilizado es
simplemente el numero de bienes de consumo que pertenecen al hogar, elaborado a partir de una lista
de 29 bienes (radio, television, cocina, refrigeradora, lavadora, bicicleta, vehiculo, entre otros) incluida

en la secciéon equipamiento del hogar de las bases de datos utilizadas.

Finalmente, la tltima dimension es exergia, la cual da cuenta del tipo de combustible que utiliza
el hogar para cocinar. Esta incluida, de nuevo, por su importancia intrinseca e instrumental, ademas
porque esta relacionada con los ODMs vy tiene claras implicancias para la salud, el estindar de vida y
afecta, particularmente, a las mujeres. Un combustible limpio para cocinar previene de enfermedades
respiratorias, contribuye a un ambiente saludable en el hogar [Alkire y Santos (2010:16)] y reduce los

accidentes dentro del mismo [Klasen (2000: 41)]. Por lo tanto, su importancia es manifiesta.

Cabe sefialar, que no hemos incluido explicitamente la dimensioén sa/ud, otra capacidad basica
importante [Klasen (2000: 39)], no obstante, en algun sentido, nos aproximamos a ella implicitamente a

través de las dimensiones vivienda, disponibilidad de habitacion, agua, saneamiento y energia.

10
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II.3. De las lineas de pobreza dimensionales y de las ponderaciones

Las Jineas de pobreza dimensionales 1as fijamos en 3, excepto para el caso de la dimension nzios en la
escuela, para la cual la fijamos en 5. Un hogar cuyo registro en una dimensién sea menor que 3 (o menor
que 5) es considerado como privade en dicha dimensién y, consecuentemente, lo todos sus miembros.
Estas lineas de pobreza las fijamos atendiendo la logica que hemos seguido para la conformacion de las
dimensiones y que comentamos anteriormente, tratar de que una ponderacion de 3 signifique un nivel
de bienestar minimo aceptable. Para el caso de la dimension con wmbral de 5, ademas de lo anterior,
somos, relativamente, mas rigurosos, por la propia naturaleza de la misma, y exigimos que al menos el
80 por 100 de los niflos y nifias asista a la escuela. Adicionalmente, cabe mencionar que todas las lineas
de pobreza son consistentes con aquellas que encontramos habitualmente en la literatura empirica, no

. . .- . . , - 13
obstante los indicadores utilizados hayan sido conformados de manera dicotémica .

Para ponderar las dimensiones, cuestion que conlleva juicios de valor con claras implicaciones
normativas [Decancq y Lugo (2013:9)], utilizamos #res sistemas de ponderaciones. El primero, ampliamente
utilizado en la literatura [véase, por ejemplo, Alkire y Santos (2010, 2014); Batana (2013); Battiston et al.
(2013); Whelan, Nolan y Maitre (2014)], supone que todas las dimensiones son igualmente importantes;
por lo tanto, asigna igual ponderacién a cada una de ellas (1/10). Este sistema, nos permite estudiar la
evolucion de la pobreza multidimensional en Nicaragua entre 2001 y 2009, y facilita, por otra parte, la
interpretacion del indice [Atkinson, Cantillon, Marlier, y Nolan (2002:25)]. Ademas del anterior,
proponemos dos sistemas alternativos de ponderaciones, derivados a partir de los propios datos, que
nos permiten ilustrar la sensibilidad de las medidas ante variaciones en los parametros, en este caso de
las ponderaciones, y comprobar, en cierto modo, la robustez de las estimaciones. Para el primero de
éstos, recurrimos al Andlisis de Componentes Principales (ACP), una técnica de reduccién de datos
comunmente utilizada en ejercicios de este tipo [véase, por ejemplo, Noorbakhsh (1998); Klasen (2000);
Cahill y Sanchez (2001); Ray y Sinha (2015)]. Concretamente, utilizamos la matriz de coeficientes para el
calculo de las puntuaciones en la primera componente principal; luego, estos coeficientes los
normalizamos , para que el resultado quede acotado entre cero y uno, dividiéndolos, primero, entre la
desviacion tipica del indicador original y, posteriormente, entre la suma total de los anteriores cocientes.
La ventaja de este método es que descubre empiricamente las comunalidades entre las dimensiones
individuales y basa las ponderaciones de éstas en la fortaleza de la relaciéon empirica entre la medida de
pobreza y las dimensiones individuales. La desventaja es que implicitamente asume que solamente los
componentes con fuerte correlacion unos con otros son relevantes, lo que podria ser debatible [Klasen
(2000: 39)]. No obstante lo anterior, este método es menos arbitrario que el primero. Para el segundo,

utilizamos las frecuencias relativas de las privaciones en cada dimensién. En el contexto del analisis

13 Vease por ejemplo: Santos y Ura (2008), Santos e# a/. (2010), Alkire y Santos (2010).
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multidimensional de la pobreza, algunos investigadores asumen que deberfa existir una relacion inversa
entre la frecuencia de la privaciéon en una dimension y el peso asignado a esa dimension: privaciones
mas frecuentes obtienen una menor ponderacion [véase, por ejemplo, Cerioli y Zani (1990); Cheli y
Lemmi (1995), Deutsch y Silber (2005)]. Lo anterior, motivado por la idea de que los individuos asignan
una mayor importancia a los déficits en dimensiones donde la mayorfa no los tiene; una persona podria
sentirse mas privada si su privacion es compartida por un grupo minoritario que si la mayoria estuviera
similarmente privada [Decancq y Lugo (2013:19)]. Siguiendo a Cerioli y Zani (1990:277), sea f; la
frecuencia relativa de los individuos que sufren privacién en una dimension, las ponderaciones las

derivamos a partir de la siguiente expresion:

J

Merece la pena resaltar que, hasta donde tenemos constancia, estos dos ultimos procedimientos
para derivar sistemas de ponderaciones, en el marco de la medicién de la pobreza desde una perspectiva
multidimensional, son novedosos para el caso de Nicaragua. Por lo tanto, nuestros ejercicios
constituyen el primer intento por proponer sistemas alternativos de ponderaciones a aquél que pondera

zgual a todas las dimensiones. En la tabla 2 presentamos las ponderaciones en cuestion.

Tabla 2

Ponderaciones (expresadas en porcentajes)

Iguales ACP [log(1/£))]

Dimensi6n / Ao Todos 2001 2005 2009 2001 2005 2009
Ingresos 10.00 10.19 9.73 10.14 10.19 9.25 8.94
Afios de Educacion 10.00 12.21 11.63 11.93 10.41 10.67 11.61
Nifios en la Escuela 10.00 5.30 5.72 6.08 14.09 14.75 14.46
Vivienda 10.00 11.18 10.99 10.99 6.92 7.23 7.51
Disponibilidad de Habitacién 10.00 8.27 7.60 8.70 5.44 7.74 7.55
Agua 10.00 11.00 11.11 10.86 20.14 17.80 16.54
Saneamiento 10.00 10.63 9.94 10.59 7.83 7.96 6.62
Electricidad 10.00 9.19 8.18 8.87 14.28 12,97 14.73
Activos 10.00 12.28 11.78 12.08 6.38 7.11 7.35
Energia 10.00 9.75 13.32 9.75 431 453 4.68
Total 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00
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III.  Resultados empiricos
III.1. Privaciones agregadas por dimensiéon

En la figura 1 mostramos la fasa de recuento estimada en cada dimensién (h)', ordenada en cada
afio de mayor a menor. Observamos que eznergia, en todos los anos, exhibe la tasa de privaciéon mas alta,
mas del 60 por 100 de la poblacién en Nicaragua sufre los efectos derivados de utilizar un inapropiado
combustible para cocinar sus alimentos. A esta dimension le siguen disponibilidad de habitacion, activos,
vivienda, y saneamiento (no necesariamente en este orden), todas con una tasa superior al 40 por 100. Por
su parte, agua representa la dimensién con menos privaciéon, menos del 19 por 100 de la poblacién no
tiene acceso a una fuente de agua segura. En cuanto a la evolucién de h entre 2001 y 2009, notamos que
ésta se redujo en todas las dimensiones en, al menos, 5.5 puntos porcentuales, excepto para agua y

saneamiento, en las cuales se incremento6 en 2 y 1.2 puntos respectivamente.

Figura 1

Tasa de Recuento en cada Dimension (h%), ordenada de mayor a menor

2001 2005 2009

Segun estos resultados, merece la pena mencionar, la reduccion en el porcentaje de la poblacion
privada en cada dimension fue mas importante, tanto en términos absolutos como en términos
relativos, entre 2001 y 2005 que entre 2005 y 2009, excepto para asios de educacion y electricidad, 1o cual
contrasta con los informes oficiales, ya que ellos sugieren que la incidencia de la pobreza en Nicaragua
se increment6 entre 2001 y 2005 (en 2.5 puntos porcentuales) y que se redujo entre 2005 y 2009 (en 5.7
puntos) [INIDE (2007, 2011)].

4 1.a tasa de recuento mide la incidencia de la privacién en cada dimensién, y es simplemente la proporcién de la poblacion
privada en una dimensién.
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III.2. Medicion y evolucion de la pobreza multidimensional

Proporcion de Pobres Multidimensionales (P)

En la tabla 3 mostramos P, estimada siguiendo la férmula (a) del acapite I1.1, para cada uno de
los tres afios de estudio, segin cada sistema de ponderaciones. De acuerdo a nuestros resultados, la
proporcion de pobres multidimensionales en Nicaragua se redujo entre 2001 y 2009,
independientemente de las ponderaciones utilizadas, debido, principalmente, a la reduccién lograda
entre 2001 y 2005. En términos del numero de pobres, entre 2001 y 2009, con ponderaciones iguales,
un poco mas de 76 mil personas dejaron de ser multidimensionalmente pobres; no obstante, merece la
pena resaltar, entre 2005 y 2009 el nimero de pobres crecié en mas de 180 mil personas, lo que

constituye una alerta para los disefiadores de politicas.

Table 3

Proporcion de Pobres Multidimensionales (%) y su variacion, absoluta y relativa, a lo largo del periodo de analisis
(2001-2009), por sistema de ponderacion

Iguales ACP Log (1/1))
I P S I P S I P S
2001 43.7 44.0 44.4 44.2 44.6 44.9 36.5 36.8 37.1
2005 39.4 39.7 40.0 40.9 40.0 41.5 343 34.6 34.9
2009 38.2 38.6 38.9 38.8 39.2 39.6 33.0 33.3 33.7
Variaciones
Iguales ACP Log (1/1))

2005-01  2009-05  2009-2001  2005-01  2009-05  2009-2001  2005-01  2009-05  2009-2001
Absoluta  -4.3 -1.1 -5.46 -4.6 -0.8 -5.37 -2.2 -1.3 -3.5

Relativa -9.9 -2.8 -12.4 -10.3 -2.0 -12.1 -6.0 -3.7 -9.5

* It Intervalo de Confianza Inferior; S: Intervalo de Confianza Superior; P: Proporcion de Pobres Multidimensionales. Los intervalos de
confianza fueron calculados utilizando el método de percentil basado en la distribucién bootstrap (Efron, 1981, p.151), con 1000
replicaciones, bootstrap estratificado.

En la figura 2, comparamos la evolucién de la proporciéon de pobres monetarios'”, estimada
utilizando las lineas de pobreza oficiales, y la evolucién de la proporciéon de pobres multidimensionales,
segtn cada sistema de ponderaciones. En general, observamos que ambos enfoques coinciden en que la
pobreza en Nicaragua se redujo entre 2001 y 2009; sin embargo, si analizamos cada uno de los periodos
por separado, notamos que existe mucha disparidad entre los enfoques. Entre 2001 y 2005, las cifras
oficiales sugieren un incremento de la pobreza de 2.5 puntos porcentuales, en cambio nuestras
estimaciones sugieren una reduccion de entre 5.4 y 3.5 puntos, segun las ponderaciones que utilicemos.

Por otro lado, no obstante ambos enfoques estan de acuerdo en que la pobreza en Nicaragua se redujo

152001: 45.8%0: 2005: 48.3%; 2009: 42.6% [INIDE (2007, 2011)].
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entre 2005 y 2009, el monetario muestra en este perfodo un progreso mas rapido que el
multidimensional, tanto en términos absolutos como en términos relativos. En cuanto al numero de
pobres, nuestros resultados se oponen diametralmente a los que se derivan del enfoque oficial, ya que
estos ultimos estiman que el nimero de pobres en Nicaragua crecidé en mas de 63 mil personas entre
2001 y 2009, a pesar de la reduccion, también sugerida, en un poco mas de 30 mil personas entre 2005 y

20009.

Figura 2

Proporcion de Pobres Monetarios (h%) y Pobres Multidimensionales (P%), por sistema de ponderaciones
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Al margen de las distinciones teéricas entre las dos maneras de medir la pobreza, es importante
examinar si los resultados que se derivan de las mismas difieren, ya que si este no fuera el caso, las
deficiencias metodolégicas del enfoque monetario se volverfan menos importantes [Klasen (2000: 36)].
En nuestro caso, los resultados anteriores nos entregan un primer cuestionamiento empirico acerca de
la idoneidad del método tradicional de medicién de la pobreza en Nicaragua y fundamentan el
argumento teérico de que es necesario ir mas alla del zungreso, si verdaderamente queremos medir

apropiadamente la pobreza.
Tasa de Recuento Multidimensional (H)

. . . 16 .
En la figura 3, presentamos las estimaciones de H para diferentes valores de k™, por sistema de
ponderaciones. Por definicion, independientemente de las ponderaciones, H decrece a medida que k

crece. Con ponderaciones iguales y ponderaciones ACP, el grafico deja claro que, independientemente

16 El significado de los diferentes valotes de k varfa en dependencia del sistema de ponderaciones que se trate. Con
ponderaciones iguales, un k de 10 por 100, por ejemplo, requiere que el hogar esté privado en al menos una de las diez
dimensiones, cualesquiera que éstas sean, para que sea considerado como multidimensionalmente pobre. Con los otros dos
sistemas, un k de 10 por 100 exige que el hogar esté privado en al menos una dimensién o en una combinacién de éstas,
siempre que el peso (o la suma de los pesos) sea igual o mayor que 10 por 100, para que sea identificado como pobre; por
ejemplo, un hogar privado solamente en la dimensién Disponibilidad de Habitacion no setfa considerado como pobre bajo
estos dos sistemas de ponderaciones (ver tabla 2).
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del valor de k que fijemos, H siempre sera menor en 2009 que en 2001; por lo tanto, podemos concluir
que la incidencia de la pobreza multidimensional en Nicaragua se redujo entre 2001 y 2009, lo cual es
robusto a la seleccién de una linea de pobreza multidimensional. Con ponderaciones Log (1/fj),
observamos que las lineas se cruzan cuando k toma el valor de 80 por 100; consecuentemente, en este
caso no podemos afirmar, sin ambigtiedad, que la incidencia de la pobreza multidimensional es menor
en un afio que en otro. No obstante, para la mayorfa de valores de k se mantiene la conclusion anterior.
Lo mismo ocurre cuando analizamos los periodos por separado. Para el primer periodo (2001-2005),
solamente en el caso de ponderaciones iguales podemos afirmar robustamente que la incidencia de la
pobreza se redujo. Para el segundo periodo (2005-2009), ya que las curvas se cortan, no es posible llegar
a una conclusién categodrica en ningin caso. Sin embargo, en general, debido a que los cortes ocurren
hacia los extremos de las curvas, podemos concluir que, para valores plausibles de k', la incidencia de

la pobreza se redujo en ambos periodos.

Figura 3

Tasa de Recuento Multidimensional (H%) para diferentes valores de k, diferentes ponderaciones
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Tasa de Recuento Multidimensional Ajustada (M) y Promedio de la Proporcion de

Privaciones (A)

En la figura 4, mostramos las estimaciones de M, y A para los tres afios de estudio, con
diferentes valores de k y con los tres tipos de ponderaciones. Tal como sugiere esta figura, todas las
conclusiones derivadas para H se mantienen para M, lo que no deberia de sorprendernos, pues esta
ultima medida considera en su calculo las estimaciones correspondientes de H. Por lo tanto, atendiendo
el criterio de dominancia aplicado anteriormente y suponiendo valores plausibles de k, podemos

concluir que la pobreza multidimensional en Nicaragua, medida por M,, disminuyé entre 2001 y 2009,

17 Si asumiéramos el enfoque de unién la incidencia de la pobreza estaria exagerada. En el otro extremos, si adoptaramos el
enfoque de interseccion la incidencia de la pobreza estarfa infravalorada.
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con mayor énfasis entre 2001 y 2005. En relaciéon al promedio de privaciones (A), el cual, por
definicién, crece a medida que k crece, independientemente de las ponderaciones utilizadas, notamos
que en todos los casos es alto, incluso cuando el enfoque de wunién es adoptado, los
multidimensionalmente pobres sufren, en promedio, de privacion en mas de 4 dimensiones, y no
encontramos evidencia de que haya disminuido significativamente a lo largo del periodo de analisis. En
consecuencia, la reduccién observada de M, se debe fundamentalmente a la reduccion de la incidencia

de la pobreza y no del nimero de privaciones que sufren los pobres.

Figure 4

Tasa de Recuento Multidimensional Ajustada (M0%) y Promedio de Privaciones (A) para diferentes valores de k, diferentes ponderaciones

Ponderaciones Iguales Ponderaciones ACP Ponderaciones Log (1/£))
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Tras estimar M, surge naturalmente la cuestion de cémo contribuyen las privaciones
dimensionales al indice de pobreza multidimensional estimado. Esto puede resolverse apropiadamente
descomponiendo M, por dimension, lo cual es una de las propiedades atractivas de esta medida [Alkire y
Foster (2011:480)]. En la figura 5, mostramos, de forma grafica, la descomposiciéon de M, por
dimension, para diferentes valores de k, con ponderaciones iguales y para los tres afios de analisis.
Como notamos en la figura, energia es la dimension que mas contribuye a M,, para cualquier k y en
todos los afios; en promedio, a lo largo de los valores de k y los afios considerados, la privacion en esta
dimension explica, aproximadamente, el 13.3 por 100 de la pobreza global. A esta dimensién le siguen
activos (aprox. 12 por 100) y vivienda (aprox. 11.7 por 100). Por su parte, disponibilidad de habitacion (11.8
por 100), en 2001, y saneamiento (10.5 por 100), en 2009, aparecen claramente dentro del conjunto de
dimensiones con mayor contribuciéon a M,. Asi mismo, merece la pena notar que la privacion en zngresos
no aparece, en ningun caso, dentro de las tres dimensiones con mayor contribuciéon a la pobreza
multidimensional; no obstante, su contribucién se vuelve mas importante a lo largo del periodo de
analisis. Contrariamente, agua, nifios en la escuela, y electricidad constituyen las tres dimensiones que menos

contribuyen a la pobreza multidimensional en Nicaragua. En la figura 5, también observamos que con
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ponderaciones iguales las contribuciones relativas convergen y se igualan cuando k toma el valor de 100

por 100

Figura 5
Contribucion Relativa de cada Dimension a M0, diferentes k, ponderaciones iguales, 2001, 2005, 2009

2001 2005 2009
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Brecha de Pobreza Ajustada (M,) y Medida FGT Ajustada (M,)

Como complemento a las estimaciones anteriores, adicionalmente estimamos dos medidas que
dan cuenta de otros aspectos importantes de la pobreza: la profundidad de las privaciones (M,) y la
desigualdad con la que se distribuyen las privaciones entre los pobres (M,). Ambos aspectos, sin lugar a
dudas, actian como agravantes de la pobreza multidimensional. Hasta donde tenemos constancia, este
trabajo representa el primer esfuerzo por medir estos dos aspectos de la pobreza en Nicaragua en un
marco multidimensional. En la figura 6, incluimos las estimaciones de estas dos medidas, para

diferentes valores de k, con los tres sistemas de ponderaciones, y para los tres afios de interés.

18 Por razones de espacio, no hemos incluido las figuras que muestran las contribuciones dimensionales a My con los otros
dos tipos de ponderaciones. Con ponderaciones ACP, activos, vivienda, y energia sobresalen por ser las dimensiones con mayor
contribucién a Mo, mientras #ésios en la escuela, agna, y electricidad contintan siendo las de menor contribucion para cualquier k.
En general, con estas ponderaciones, las contribuciones tienden a aproximarse unas con otras, mientras k crece, pero no
llegan a igualarse. Con ponderaciones Log (1/fj), la historia cambia diametralmente, como era de esperarse, dada la
estructura de las ponderaciones, y las contribuciones divergen mientras k crece. Ahora, electricidad., agua, nios en la escuela, y
anios de edncacion son las dimensiones con mayor contribucién a Mo.
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Figura 6
Brecha de Pobreza Ajustada (M1), diferentes k, diferentes ponderaciones
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Tal como sugiere la figura 6, independientemente de las ponderaciones utilizadas y de la linea de
pobreza fijada, M, y M, decrecieron entre 2001 y 2009. Si analizamos cada uno de los periodos por
separado, también observamos una disminuciéon de ambas medidas entre 2001 y 2005, y entre 2005 y
2009, excepto cuando k toma el valor de 100 por 100, con ponderaciones ACP, en este segundo

periodo.

Finalmente, en la figura 7, presentamos las estimaciones de la brecha promedio de la pobreza
(G) y de la severidad promedio de las privaciones (S), para diferentes valores de k y con los tres
sistemas de ponderaciones. La figura muestra claramente que G y S se redujeron entre 2001 y 2009,

independientemente de las ponderaciones adoptadas y del valor de k definido.
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Figura 7

Brecha Promedio de la Pobreza (G), diferentes k, diferentes ponderaciones
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Por lo tanto, de acuerdo a nuestros resultados, podemos concluir que la incidencia, la intensidad
y la severidad de la pobreza multidimensional en Nicaragua disminuyeron entre 2001 y 2009, con mayor
importancia entre 2001 y 2005. Esta conclusiéon es robusta a la selecciéon de una linea de pobreza
multidimensional e, incluso, se mantiene, para la gran mayoria de casos, aun con sistemas alternativos

de ponderaciones.

IV.  Correlaciones bilaterales y solapamientos en la identificacion de los pobres monetarios

y multidimensionales

En la tabla 4, mostramos, para los tres afios de analisis, las correlaciones bilaterales entre el
Gasto en Consumo per capita (GCpc), indicador oficial para estimar la pobreza, extrema y general, en
Nicaragua, y el Vector Agregado de Privaciones (VAP), obtenido de la agregacion de las privaciones

dimensionales, por sistema de ponderaciones, y las dimensiones utilizadas.
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Tabla 4

Correlaciones Bilaterales

Vector Agregado de Privaciones Dimensiones
T g
~ = < S O 8 <

8 " " v § o ] =3 g 3 s

o E ® ) 53 573 E =3 < 2 2 B0

2 & < ¥ gfF g% ¢ EE : g g 2

= N o, Z 3 =g s &z g 3 < K
2001 -0.498(**)  -0.494(**)  -0.457(**)  0.454(**)  0.173(*)  0.380(**) 0.468(**) 0.345(*F) 0.411(%F) 0.271(**) 0.487(**)  0.440(**)
GCpc 2005 -0.561(*%) -0.560(%*) -0.528(**) 0.495(**)  0.200(**)  0.432(**)  0.525(**)  0.393(**)  0.444(*)  0.313(**) 0.545(**)  0.489(**)
2009  -0.577(**) -0.574(**) -0.540(*%) 0.492(*%) 0.227(**)  0.438(**) 0.545(**)  0.354(**)  0.462(**)  0.295(**) 0.533(**) 0.501(**)

(**) La correlacion es significativa al 1 por 100 (bilateral). GCpc: Gasto en Consumo per capita; w: Ponderaciones.
Nota: el Vector Agregado de Privaciones es el que resulta tras agregar las privaciones dimensionales, utilizando los tres sistemas de ponderaciones.
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La tabla muestra que todos los coeficientes de correlacion son estadisticamente significativos al
1 por 100. Enfocandonos en los coeficientes de correlacion bilateral entre el GCpc y cada uno de los
tres VAC, observamos que ambos vectores estan negativamente correlacionados, lo que no debiera de
extraflarnos, y presentan una correlacion moderada (menor que 0.58), en todos los casos. Respecto a la
correlacion entre el GCpc y cada una de las dimensiones, notamos que ésta es menor que 0.50, excepto
para disponibilidad de habitacion y activos, en los anos 2005 y 2009, lo cual sugiere, de nuevo, una
correlaciéon moderada. Por lo tanto, el argumento de que el ingreso esta altamente correlacionado con
los logros en otras dimensiones, y que por lo tanto bastaria enfocarnos en los pobres monetarios para
dar cuenta de los privados en otras dimensiones [Santos y Ura (2008:15)], parece no encontrar respaldo

en el caso de Nicaragua; consecuentemente, el enfoque multidimensional estarfa justificado.

Adicional al calculo de las correlaciones, resulta también interesante confrontar el conjunto de
pobres monetarios, identificados a través de la metodologia oficial, con el conjunto de pobres
multidimensionales, identificados segun la metodologia que hemos aplicado, para averiguar si existe
Solapamiento entre ambos. En la tabla 5, presentamos el porcentaje de individuos identificados como
pobres monetarios, pero multidimensionalmente no-pobres, y el porcentaje de individuos
multidimensionalmente pobres, pero no monetarios, ademas de los pobres monetarios y los
multidimensionalmente pobres. Adicionalmente, mostramos las tasas de swb-cobertura y sobre-cobertura de
la medida monetaria’”. Las estimaciones presentadas en la tabla 5, muestran claramente que si
continuamos utilizando el enfoque oficial de medicién de la pobreza en Nicaragua, para dar cuenta de
los privados multidimensionales, estaremos cometiendo, sistematicamente, un error no despreciable en
la identificaciéon de los pobres, ya que incluirfamos un conjunto de individuos pobres monetarios pero
no-pobres multidimensionales, lo que constituirfa un error Tipo-I, o excluirfamos un porcentaje de los
multidimensionalmente pobres, por no ser pobres monetarios, es decir, cometeriamos, en este segundo
caso, un error Tipo-II [Santos y Ura (2008:17]. Obviamente, si minimizamos el error Tipo-I,
maximizarfamos el error Tipo-I1, y viceversa; tal como lo apreciamos en la tabla 6, ambas posibilidades
ocurren en los extremos de valores de k. Toda situacién intermedia, consecuentemente, llevara consigo

una combinacion de ambos errores.

19 1.a tasa de sub-cobertura es la proporcion de individuos identificados como multidimensionalmente pobres, pero no como
pobres monetarios, respecto al total de individuos multidimensionalmente pobres. La tasa de sobre-cobertura es la proporcion
de individuos identificados como pobres monetatios, pero no como pobres multidimensionales, respecto al total de
individuos identificados como pobres monetarios [Alkire y Seth (2009:18 y ss.)].
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Tabla 5: Falta de Solapamiento entre la Pobreza Monetaria y Multidimensional (%), diferentes valores de k

2001

0 20 30 40 5 60 70 8 90 100
Pobres Monetarios 4581 4581 4581 4581 4581 4581 4581 4581 4581 45.81
Multidimensionalmente Pobres 8827 7815 6793 5810 4833 3867 2844 1848 1057 320
Ambos 4572 4554 4422 4154 3819 3299 2583 1736 1036 3.20
i’;’ﬁfjﬁ;ﬁfﬁﬁ;‘;ﬁi No.Pobres 009 027 159 427 762 1282 1998 2845 3545 422
;zligi’r‘::nggz:ﬁ:r’i Do e 4254 3261 2371 1656 1014 567 261 112 020  0.00
Tasa de Sub-cobertura 4820 4173 3490 2850 20.97 14.67 9.7 6.07 193  0.00
Tasa de Sobre-cobertura 019 0.60 347 931 1663 27.98 43.61 6210 77.38 93.02

2005

0 2 30 4 50 60 70 8 90 100
Pobres Monetarios 4835 4835 4835 4835 4835 4835 4835 4835 4835 4835
Multidimensionalmente Pobres 83.14 7066 60.68 5168 4296 3496 2527 1629 852 250
Ambos 4789 4628 4404 4072 3579 3045 2316 1563 842 250
ﬁﬁfjﬁ;’:jﬁ;ﬁ;ﬁiﬁ No.Pobres 046 207 431 763 1256 1790 2519 3272 39.92 4585
ﬁiigﬂfjﬂﬁﬁ’:ﬁ;ﬁﬁfﬁlmS 3525 2438 1664 1096 7.7 452 211 066 010  0.00
Tasa de Sub-cobertura 4240 3451 2742 2122 1670 1292 837 406 113  0.00
Tasa de Sobre-cobertura 0.95 428 891 1578 2598 37.03 5210 67.68 82.58 94.83

2009

0 20 30 40 5 60 70 8 90 100
Pobres Monetarios 4259 4259 4259 4259 4259 4259 4259 4259 4259 42,59
Multidimensionalmente Pobres 8158 6937 6017 5161 4137 3293 2257 1480 832 272
Ambos 4251 4173 4033 37.00 3239 27.09 2010 1413 816 272
PMOS:TSIXZS:IEQ;E?Q No.Pobres 009 087 227 551 1020 1550 2249 2846 3443 39.88
;zligi’r‘::nggz:ﬁ:r’i Do e 39.07 2764 1984 1453 898 584 247 075 016  0.00
Tasa de Sub-cobertura 47.89 39.85 3297 2815 2170 17.74 1096 5.06 1.87  0.00
Tasa de Sobre-cobertura 021 203 532 1293 2395 3640 5281 6682 80.84 93.62

Como complemento a lo anterior, la tabla 6 también incluye el calculo de las tasas de sobre-

cobertura 'y sub-cobertura de la medida monetaria. Qué nos dicen estos resultados? Supongamos, por

ejemplo, un programa de transferencias para reducir las privaciones multidimensionales, con un k de 50

por 100. En 2009, el afio mas reciente en nuestro estudio®, el 21.7 por 100 de la poblacién no estarfa

beneficiandose de este programa, a pesar de ser multidimensionalmente pobres, en cambio, el 23.9 por

100 sf lo estaria, sin ser multidimensionalmente pobres. Por lo tanto, en aras de ser mas eficaces en la

reduccion de la pobreza, el enfoque multidimensional estarfa mas justificado que el enfoque monetario,

20 Observemos que en 2009, con un k de 50 por 100, el porcentaje de pobres monetarios y el porcentaje de pobres

multidimensionales son muy similares.
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no obstante ambos estimen una tasa de pobreza similar. Igual ejercicio e interpretaciéon podemos hacer

para el resto de afos y para diferentes k.

V. Conclusiones

En el presente trabajo hemos intentado estimar la pobreza multidimensional en Nicaragua entre
los afios 2001 y 2009, con los datos de las ultimas tres encuestas disponibles de medicién del nivel de
vida y siguiendo, principalmente, la metodologia propuesta por Alkire y Foster (2007, 2011). Nuestro
principal objetivo ha sido presentar evidencia empirica que contribuya a la discusién de estos temas en
la regién y que sustente, para el caso de Nicaragua, la adopcion de una metodologia de medicién mas
amplia. En general, nuestros resultados respaldan, de manera contundente, la adopcién de un enfoque
multidimensional para la medicién de la pobreza en Nicaragua, muestran el valor agregado de este
enfoque, y estan mas en consonancia con la realidad nicaragiiense, que los resultados, por ejemplo, del
Global-MPI. Naturalmente, todos los supuestos adoptados a lo largo del trabajo son discutibles y

sujetos de mejora.

Tanto el enfoque monetario como el multidimensional coinciden en que la proporcion de
pobres en Nicaragua se redujo entre 2001 y 2009; sin embargo, si analizamos cada uno de los periodos
por separado, notamos que existe mucha disparidad entre los enfoques. Entre 2001 y 2005, las cifras
oficiales sugieren un incremento de la pobreza de 2.5 puntos porcentuales, en cambio nuestras
estimaciones sugieren una reduccion de entre 5.4 y 3.5 puntos, segun las ponderaciones que utilicemos.
Por otro lado, no obstante ambos enfoques estan de acuerdo en que la pobreza en Nicaragua se redujo
entre 2005 y 2009, el monetario muestra en este perfodo un progreso mas rapido que el
multidimensional, tanto en términos absolutos como en términos relativos. En cuanto al ndmero de
pobres, nuestros resultados se oponen diametralmente a los que se derivan del enfoque oficial, ya que
estos ultimos estiman que el nimero de pobres en Nicaragua crecié en mas de 63 mil personas entre
2001 y 2009, a pesar de evidenciar una reduccién de un poco mas de 30 mil personas entre 2005 y 2009.
Contrariamente, nuestras estimaciones, con ponderaciones iguales, sugieren que entre 2001 y 2009 un
poco mas de 76 mil personas dejaron de ser multidimensionalmente pobres; no obstante, merece la
pena enfatizar, entre 2005 y 2009 el nimero de pobres crecié en mas de 180 mil personas, lo que

constituye una alerta para los disefiadores de politicas.

En el contexto de la metodologia AF, nuestros resultados sugieren, de manera robusta, que la
incidencia, la intensidad y la severidad de la pobreza multidimensional en Nicaragua se redujeron entre
los afios 2001 y 2009, con mayor énfasis a lo largo de la primera mitad de este periodo. Esto ultimo, de
nuevo, se contrapone, diametralmente, a lo que sugieren las cifras oficiales, como hemos comentado

anteriormente.
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Por otro lado, la descomposicion de M, indica que la privacion en zngresos no esta, en ningun
caso, dentro del grupo de mayores contribuyentes a la pobreza multidimensional global, lo que viene a
reafirmar la creencia de que hay algo mas alla del ingreso. Asi mismo, nuestros resultados ponen de
manifiesto que si adoptamos el enfoque tradicional de medicién para la identificacion de los privamos
multidimensionales, siempre estaremos cometiendo un error no despreciable, ya sea de Tipo-I o de
Tipo-II. Consecuentemente, recomendamos que el disefio, la evaluacion y el monitoreo de las politicas
de reduccién de la pobreza no se fundamenten exclusivamente en un enfoque monetario, sino que éste
sea complementado con una medida mas amplia, que incorpore otras dimensiones importantes del
bienestar de la poblaciéon nicaragiense. Adicionalmente, segin nuestros resultados, las politicas y
programas no solo deberian dirigirse al incremento de los ingresos, sino que también, para una mayor
eficacia, entre otras cosas, al fomento de la energifa doméstica limpia y a la mejora estructural e integral

de las viviendas.
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