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Modele wielosektorowej polityki spolecznej wobec ludzi starych
i staro$ci w kontekécie zmiany technologicznej

Starzenie si¢ spoleczeristw stanowi wyzwanie, ktére wymaga horyzontalnej polityki spotecznej. Polityka ta powin-
na uwzgledniaé zréznicowanie oséb starszych, a w zwiazku z tym opracowywac i wdraza¢ wiele odmiennych dzia-
tan skierowanych do tej grupy. Ponadto powinna zwraca¢ uwage na wizerunek staroéci w spoleczenstwie. Zozonos¢
negatywnych konsekwencji starzenia si¢ sprawia, iz kluczowe jest wzmocnienie wspdlpracy podmiotéw publicznych,
komercyjnych, pozarzadowych i nieformalnych na wszystkich poziomach organizacji polityki spotecznej. Niniejsze
opracowanie ma na celu przyblizenie modeli wielosektorowej polityki spolecznej oraz podkreslenie mozliwosci in-
tegracji ustug spotecznych. Artykut wskazuje na szanse i zagrozenia dla tej integracji, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem zagadnieri ,srebrnej gospodarki”, wykluczenia cyfrowego i robotycznego. W podsumowaniu pokazano moz-
liwo$ci rozwoju innowacji spolecznych oraz kierunki dalszych badan.

Stowa kluczowe: koprodukecja, wykluczenie robotyczne, srebrna gospodarka, ustugi spoleczne, welfare mix, welfare

pluralism, gospodarka spoleczna.

Wprowadzenie

Wyzwanie starzenia si¢ spoleczenistw moz-
na rozpatrywa¢ w powigzaniu z zagadnieniami
postepu naukowo-technicznego. Zachodzace
wspélczesnie zmiany technologiczne stwarzaja
coraz to nowe mozliwosci fagodzenia negatyw-
nych efektéw zachodzacych lub prognozowanych
zmian demograficznych i przeciwdzialania im.

Mozna jednoczesénie zaryzykowac stwierdze-
nie, iz wspélczesna polityka spoleczna wéréd
swoich instrumentéw coraz czesciej wyréznia
opracowywanie i wdrazanie rozwigzan z zakresu
projektowania przedmiotéw uzytkowych i prze-
strzeni publicznej zgodnie z nurtem , projektowa-
nia uniwersalnego” (universal design), czyli takiego,
ktére zapewnia dostgpnosé dla wszystkich ludzi,
bez wzgledu na posiadane ograniczenia sprawno-
éci (Gassmann, Reepmeyer 2008). Innowacyjne
instrumenty polityki spolecznej stanowig takze
ytechnologie dobrobytu” (welfare technology), czyli
rozwigzania techniczne pomagajace osobom
potrzebujacym w rozwigzywaniu ich probleméw
zycia codziennego, szczegélnie w przestrzeni

Andrzej Klimczuk — Szkota Gléwna Handlowa w War-

szawie

publicznej (Merk, Vidje 2010). Przyktady takich
technologii stanowig roboty wspierajace, réznego
rodzaju czujniki stosowane w ubraniach czy tez
w infrastrukturze spolecznej, inteligentne do-
my. W szerszej skali pozytywnych odpowiedzi
na starzenie si¢ spoleczenstw ma dostarczaé
koncepcja ,srebrnej gospodarki” (sifver economy)
wraz z kluczowa w niej rolg ,gerontechnologii”
(gerontechnology) (Klimczuk 2011). Zauwaza si¢
przy tym, ze ograniczenia w dostepie do nowych
technologii wykraczaja juz poza szeroko oma-
wiane w ostatnich latach zjawisko wykluczenia
cyfrowego, dodajac do niego ,wykluczenie/po-
dzial robotyczny” (robotics divide) (Ervik 2009;
Capurro et al. 2007).

Celem niniejszego artykulu jest zwrécenie
uwagi na mozliwo$¢ uzgodnienia tych tendencji
z zachodzacymi wspélczesnie przemianami,
ktére polegaja na wdrazaniu wielosektorowej
polityki spolecznej wobec starzenia si¢. Cecha tej
polityki jest intensyfikowanie i wykorzystywanie
powigzan sektoréw: publicznego, komercyjnego,
pozarzadowego i nieformalnego, w odniesie-
niu do $wiadczenia opieki, ubezpieczeni i ustug
spolecznych na rzecz ludzi starych. Polityka ta
dotyczy takze przygotowywania oséb mlodych
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iw wieku §rednim do starosci. W podsumowaniu
przyblizone zostang wnioski co do potencjal-
nych kierunkéw badan i mozliwych rozwigzan
praktycznych.

1. Przeslanki integracji ustlug w polityce
spolecznej wobec ludzi starych i staro$ci

Najogdlniej polityka spoleczna wobec starzenia
si¢ spoleczeristw (ageing policy oraz public policy
on ageing) obejmuje dwie powigzane ze sobg
dziedziny: polityke wobec starosci i polityke
wobec ludzi starych! (Szatur-Jaworska 2006a,
s. 291-292). Odpowiadaja one podzialowi na
przedmiotowy i podmiotowy zakres analizo-
wania i rozwigzywania probleméw spolecznych.
Pierwsze podejécie dotyczy potrzeb zbiorowosci
w starszym wieku, drugie za$ — cech zwigzanych
ze staroscig jako jedng z faz w cyklu zycia jed-
nostki, ktéra jest powigzana z wczesniejszymi
etapami miodosci i dorostosci. Polityka spoleczna
wobec ludzi starych polega tez na ksztaltowa-
niu relacji miedzypokoleniowych i ograniczaniu
uzaleznienia starszych od mlodszych, likwidacji
torm wykluczenia ludzi starych i rozwoju ich
partycypacji spolecznej. Obejmuje ona ustalanie
cech tej fazy zycia przy uwzglednieniu zdarzen
krytycznych i zadan zyciowych, wspomaganie
jednostek w kryzysach sytuacyjnych i rozwojo-
wych, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku
staro$ci 1 przygotowanie oséb mlodszych na
ten etap zycia. Pierwsza polityka dotyczy dzia-
tan o charakterze krétkookresowym, druga zas
dlugookresowych. Ponadto obie moga by¢ ana-
lizowane w powiazaniu z takimi dziedzinami
polityki spolecznej jak polityka zabezpieczenia
spolecznego, polityka zdrowotna, polityka rynku
pracy, polityka mieszkaniowa, polityka edukacyj-
na, polityka kulturalna.

Za Barbarg Szatur-Jaworska (2000, s. 134,
144) mozna uznad, iz w polityce wobec ludzi
starych wigkszg role powinny odgrywac podmio-

1''W niniejszym opracowaniu za synonimy okreslenia
»ludzie starzy” przyjmuje si¢ zwroty ,osoby starsze”, ,ludzie
starsi” oraz ,seniorzy i seniorki”. Przy czym za kryterium
staro$ci, pozwalajace na okreslanie przynaleznosci do tej
kategorii spotecznej, przyjmuie si¢ za ekspertami Swiatowej
Organizacji Zdrowia (UNDP 1999, s. 7) przekroczenie
60. roku zycia.

ty centralne, pelnigce funkcje redystrybucyijne,
prawodawcze i kontrolne. Tymczasem kluczowe
zadania powinny przypada¢ podmiotom dzia-
tajagcym na poziomie lokalnym i regionalnym,
gdyz dysponuja one wigkszymi mozliwo$ciami
skutecznego dzialania na rzecz zmiany wize-
runku staroéci. Niemniej nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz poziom lokalny nabiera szczegdlnego
znaczenia dla podmiotéw polityki wobec ludzi
starych z uwagi na promowane trzy gtéwne za-
sady, ktérymi powinny si¢ kierowaé: subsydiar-
nosci, kompleksowosci oceny potrzeb i lokalnosci
(Blgdowski 2006b, s. 304-305). Najogdlniej
dotyczg one kolejno: wykorzystania w pierwszym
rzedzie potencjalu opieki rodzinnej i nieformal-
nej, stosowania instrumentéw adekwatnych do
warunkéw zycia i infrastruktury znajdujacej sie
w otoczeniu poszczegdlnych oséb potrzebuja-
cych, a wreszcie wlaczenia ich w dopasowywanie
ogdlnych zadan polityki spolecznej do lokalnych
potrzeb i mozliwosci oraz wspierania takiej par-
tycypacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kolejna
zasada — wielosektorowosci, czyli dostarczania
srodkéw i ustug przez podmioty publiczne, ko-
mercyjne, pozarzagdowe i nieformalne, ktéra jest
§cisle zwigzana z przekladaniem celéw polityki
mi¢dzynarodowej, centralnej lub regionalnej na
cele i zadania lokalne — jest omawiana w litera-
turze przedmiotu wybiérczo poprzez analize
poszczegdlnych elementéw pluralistycznego mo-
delu panistwa i gospodarki dobrobytu (Grewiriski
2009, s. 15-16). Na potrzebg kompleksowego
podejscia wskazuja tez zmiany obserwowane
z perspektywy gerontologii spolecznej, ktére do-
tyczg wzrastajacej roli organizacji pozarzadowych
realizujacych zadania na rzecz oséb starszych,
postulaty wsparcia publicznego dla opiekunéw
nieformalnych oraz mozliwosci regulowania
zadan przez organy panstwowe i ich podzialu
przez organy samorzadu terytorialnego na rynku
ustug spolecznych poprzez okreslanie wymagan
i kontraktowanie od podmiotéw publicznych,
komercyjnych i pozarzadowych (Szatur-Jaworska
2006c¢, s. 300-301; Btedowski 2006a).
Przestanek na rzecz integracji ustug dla oséb
starszych dostarcza tez opracowany przez Zbig-
niewa Wozniaka (2008, s. 172-178) model czte-
rech strategii polityki spolecznej wobec niepelno-
sprawnosci i 0séb z niepelnosprawnoscia. Badacz
dostosowal go tez do potrzeb prowadzenia i ana-
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lizowania polityki wobec staroéci i 0s6b starszych?
(por. Klimczuk 2013). Posrednio wskazuje si¢ tym
samym na pokrywanie si¢ tych kategorii oséb ze
wzgledu na ich problemy, potrzeby i mozliwo-
§ci ich zaspokajania. Istotne w tym kontekscie
staje si¢ stosowanie technik wspélzarzadzania
(governance), ktére polegaja na elastycznym
dzieleniu i koordynowaniu zadani miedzy luzno
powigzanymi podmiotami polityki spoleczne;
(Zybata 2012, s. 65-67). Tworzenie takich sieci
pozwala na uruchomienie dialogu i konsultacji
oraz pelniejsze zaangazowanie roznych aktoréw
do rozwigzywania probleméw horyzontalnych —
wymagajacych interwencji jednoczesnie w wielu
wymiarach (np. rynku pracy, zdrowia, edukacji).
Przy czym z perspektywy poszczegdlnych akto-
réw/podmiotéw potencjalni partnerzy znajdujacy
si¢ w otoczeniu okreélani sg jako interesariusze
(stakeholders) (ibidem). Zastosowanie znajduja
tu cyfrowe technologie informatyczne i tele-
komunikacyjne, ktére pozwalaja na poprawe
efektywnosci podziatu zadan, wymiane istotnych
danych i zasobéw, oszczgdnosci w wydatkach oraz
standaryzacje i powigzanie ofert i ustug dostar-
czanych beneficjentom w formie kompleksowych
sekwencji dzialan (np. kontinuum opieki, proces
aktywizacji).

W polityce wobec starzenia si¢ koncepcje
wspolzarzadzania i interesariuszy taczg si¢ z zasa-
dq mainstreaming ageing, ktérej stosowanie zaleca
Europejska Komisja Gospodarcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w kontekscie
wdrazania wytycznych Migdzynarodowego Plan
Dzialania nt. Aktywnego Starzenia sig (United
Nations 2002). Zasada ta okreslana jest jako zara-
zem strategia, proces i wielowymiarowe dzialania
majace na celu jednolite definiowanie probleméw
zwigzanych ze starzeniem si¢ we wszystkich
obszarach i na wszystkich poziomach polityki
publicznej (UNECE 2009). Celem ,wprowa-

dzania starzenia si¢ do gléwnego nurtu polityki

2 Modele polityki spolecznej wobec niepetnosprawnosci
i 0s6b z niepelnosprawnoscia oraz polityki wobec starosci
10s6b starszych autorstwa Wozniaka obejmuja cztery stra-
tegie: 1) asekuracyjna (prewencja wtérnego ograniczenia
sprawnosci); 2) kompensacyjng (wyréwnywanie utraconych
mozliwosci); 3) interwencyjna (ochrona statusu material-
nego i spolecznego); 4) partycypacyjng (normalizacja oséb
z ograniczeniami sprawnosci/starszych zamiast separacij,
polaczona z integracja spoteczng).

publiczne;j” jest osigganie bardziej zréwnowazone-
go rozwoju spolecznego, z ktérego korzysci beda
czerpaé wszystkie grupy spoleczne. Skuteczny
mainstreaming ageing oznacza uwzglednienie
w podejmowaniu decyzji wszystkich istotnych
interesariuszy z perspektywy koncepcji ONZ
»spoleczenistwa dla ludzi w kazdym wieku”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w kon-
tekscie rozwoju technologii istotnym wyzwa-
niem dla starzejacych si¢ spoleczenstw, ktére
wymaga wspoélpracy wielosektorowej, staje sie
zjawisko wykluczenia/podziatu robotycznego.
Do sprzedazy sg juz bowiem wprowadzane roboty
i systemy automatyki, ktére moga m.in. moni-
torowaé osoby starsze, dostarcza¢ im rozrywki
poprzez prowadzenie konwersacji, przypomina¢
o harmonogramie dnia, przygotowywac¢ positki
i sprzatac po nich, przynosié¢ i odstawiaé przed-
mioty oraz sprawdza¢ informacje w internecie
(Ervik 2009; Zielinski 2008; Usui 2008; Mertens,
Russell, Steinke 2008). Z jednej strony pojecie
wykluczenia/podziatu robotycznego wprowadza
Rune Ervik (2009) na gruncie analizy polityki
wobec starzenia si¢ spoleczenistw rozwijanej
przez ONZ (koncepcja spoteczenstwo dla ludzi
w kazdym wieku) oraz Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (koncepcja
»2y¢ dluzej, pracowaé dluzej”). Z drugiej za$
pojecie to stosuje zespdl projektu ETHICBOTS
(Emerging Technoethics of Human Interaction with
Commaunication, Bionic and Robotic Systems), ktory
analizowal regulacje i opinie rad etyki w krajach
Unii Europejskiej (UE) dotyczace integracii
ludzi i technologii opartych na sztucznej inteli-
gencji, w tym robotéw i agentéw programowych
(Nagenborg et al. 2007). W obu przypadkach
wykluczenie robotyczne jest rozumiane podob-
nie: jako nieréwny dostep do automatyki i ro-
botyki poszczegdlnych krajéw, ich regionéw
oraz spolecznosci lokalnych i grup. Podzialy
te moga wyznacza¢ nowy wymiar stratyfikacji
spolecznej, odnoszacy si¢ zasadniczo nie tyle do
dostepu do samej technologii, co do oferowanych
przez nig ulatwierl — w pierwszym podejsciu do
wsparcia w wykonywaniu codziennych czyn-
nosci, w drugim dodatkowo do jej stosowania
w konfliktach zbrojnych, kiedy moze ona sta¢
sie symbolem wyzszosci dysponujacej nig strony.
Twierdzenia laczace oba podejscia przedstawia

Cezary Zielinski (2008, s. 157, 169), ktéry ana-
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lizujgc bariery rozwoju robotyki w Polsce na tle
starzenia si¢ spoleczenistwa, uznaje, ze niedobér
wykwalifikowanych kadr w pewnym kraju i ich
przycigganie przez paristwa silniejsze moze nie
tylko uniemozliwi¢ przeciwdzialanie zagroze-
niom demograficznym, ale tez ,zepchna¢ kraj
na margines §wiatowej gospodarki”.

Nacisk na integracje ustug dla starzejacego si¢
spoleczeristwa kladzie si¢ takze w promowane;
przez Komisje Europejska koncepcji srebrnej
gospodarki®. Jej wdrazanie przybiera posta¢ wielo-
sektorowych sieci, klastréw i ekosysteméw innowa-
cji, takich jak np. SEN@ER (2015) i Silver Valley
(2015). Integracje ustug stymuluje takze program
Komisji Europejskiej Horyzont 2020 (European
Commission 2014), w ktérego ramach projekty
dotyczace starzenia si¢ spoleczenstw zakladaja
wielosektorowo$¢ nie tylko na poziomie organiza-
cyjnym (zaangazowanie podmiotéw publicznych,
komercyjnych i pozarzadowych z przynajmniej
trzech réznych krajéw, konieczno$¢ zapewnienia
réwnosci plei realizatoréw i uczestnikéw prac
badawczo-rozwojowych), ale tez w odniesieniu
do efektéw (osiagniecie rezultatéw, produktéw
i ustug stanowiacych rozwigzania mozliwe do
wdrozenia przez przedsi¢biorstwa lub partneréw
spolecznych, wygenerowanie innowacji techno-
logicznej i spolecznej). Podobne zasady przyjete
zostaly w rozwijanym od konica 2010 r. Europejskim
partnerstwie na rzecz innowacyi sprzyjajgcej aktyw-
nemu starzeniu sig w dobrym zdrowiu (European
Innovation Partnership on Active and Healthy Ageing
2015), ktérego celem jest wspélpraca interesariuszy
prywatnych i publicznych na rzecz rozwoju inno-
wacji rynkowych i spolecznych, pozwalajacych
na poprawe jakosci zycia, wezesne wykrywanie
probleméw i ich rozwiazywanie w warunkach

3 Pod pojeciem srebrnej gospodarki za raportem Komisji
Europejskiej Przyszlosé demograficzna Europy mozna ro-
zumie¢ ,kombinacje dobrych warunkéw dostaw (wysoki
poziom edukacji, badan i rozwoju, wrazliwe i elastyczne
rynki) z rosnaca sita nabywczg starszych konsumen-
téw, ktéra oferuje nowe, ogromne mozliwosci wzrostu
ekonomicznego” (European Commission 2007, s. 96).
Przyjmuje si¢ przy tym, iz nie jest to jeden sektor, lecz
raczej zbiér produktéw i ustug z wielu istniejacych juz
sektoréw — w tym informatyki, telekomunikacji, sek-
tora finansowego, mieszkalnictwa, transportu, energii,
turystyki, kultury, infrastruktury i ustug lokalnych oraz
opieki diugoterminowe;j.

starzenia si¢ spoleczeristw. Rozwijany jest tez
Wspélny program na rzecz nowoczesnych technologii
w stuzbie osobom starszym (Ambient Assisted Living
Joint Programme 2015), ktérego gltéwng czesé
stanowi udzielanie grantéw i finansowanie pro-
jektéw badawczo-rozwojowych partnerstw skla-
dajacych si¢ z malych i §rednich przedsi¢biorstw,
organizacji konsumentéw i instytucji naukowych.
W programie tym za kluczowe uznaje si¢ prace
w zakresach elektroniki, systeméw wbudowy-
wanych, generowania i kontrolowania energii,
nowych materialéw, interfejséw i komunikacji
oraz oprogramowania i sieci komputerowych.
Tymczasem zdaniem Marka Rymszy (2013,
s. 352-354) w Polsce niezb¢dna jest ,integracja
reintegracji”, czyli wspéldziatanie réznych stuzb,
organizacji i instytucji, ktére obecnie wypelniaja
przede wszystkim przypisane im zadania statuto-
we, bez szczegdlnej dbalosci o efekty dziatalnosci.
Prowadzi to do zjawiska réwnolegtych, nieskoor-
dynowanych polityk sektorowych?. Obserwacje
te potwierdzaja badania wlasne dotyczace wspél-
pracy pozarzadowych agencji zatrudnienia z pu-
blicznymi stuzbami zatrudnienia, instytucjami
spolecznymi i edukacyjnymi. Wynika z nich,
ze wiele podmiotéw nie utrzymuje statych kon-
taktéw migdzy soba, jest dla siebie obojetnych,
a niekiedy tez wystepuje w kilku sprzecznych
rolach — zaréwno regulatora rynku, potencjal-
nego partnera w projektach, jak i konkurenta
(Klimczuk et al. 2013, s. 106-111). Inny przyktad
stanowi system opieki diugoterminowej, gdzie
zadania czgsto rozdzielone sa migdzy ochrone
zdrowia oraz pomoc spoleczng. Niesie to ze
sobg oddzielne metody organizacji i odmienne
metody finansowania §wiadczeri (Jurek 2012,
s. 119). W rezultacie dochodzi do zjawisk, ktére
stanowig dalsze przestanki do integracji ustug,

* Przyktadowo osoby z ograniczeniami sprawnosci moga
w Polsce korzystaé ze wsparcia czterech réznych i relatyw-
nie niezaleznych od siebie podsysteméw: 1) rehabilitacji
(m.in. zaktady aktywnosci zawodowej); 2) pomocy spo-
tecznej; 3) posrednictwa pracy i ustug rynku pracy (urzedy
pracy i agencje zatrudnienia); 4) zatrudnienia socjalnego
(m.in. centra i kluby integracji spotecznej). Kazdy z nich
oferuje ustugi aktywizujace, ktére maja odmienne, ale
bliskoznaczne i czg$ciowo pokrywajace sie cele (kolejno:
rehabilitacja zawodowa, spoleczna i zdrowotna; usamo-
dzielnienie zyciowe; zatrudnienie; reintegracja zawodowa
i spoteczna).
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takich jak: fragmentarycznos$é¢ opieki, brak ko-
ordynacji i przeplywu informaciji, luki na styku
obu obszaréw, nakladanie si¢ kompetenciji.

Za Mirostawem Grewirniskim (2009, s. 200—
201) wyzwanie integracji uslug spolecznych
mozna analizowa¢ w wymiarze pionowym, tj.
miedzy podmiotami centralnymi i tymi z po-
szczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego
(gléwnie publicznymi), oraz — co jest trudniejsze —
w wymiarze poziomym, gdy dotyczy podmiotéw
z réznych sektoréw. W drugim przypadku ujaw-
niajg sie bariery, jak np. odmienne cechy sektoréw,
wzajemna nieufno$¢, niecheé, stereotypowe po-
strzeganie, przekonanie o koniecznosci podzialu
srodkéw publicznych przez podmioty paristwowe
i samorzadowe, przekonanie o biurokratyzacji
wspélpracy oraz brak wiedzy i woli rozwoju
partnerstw i kontraktowania ustug. Wyréznia sig
tez inne wady i zalety poszczegélnych sektoréw
(Rothstein 1998, s. 201, za: Kaminski 2009,
s. 34). W ujeciu idealistycznym sektor publiczny
dazy do sprawiedliwosci i réwnego traktowania,
rynkowy zapewnia efektywnos¢ i wolnos¢ wybo-
ru, a trzeci sektor — bezinteresowno$¢ i blisko$¢.
W ujeciu krytycznym pierwszy cechuje biuro-
kracja i korupcja, drugi — kartele i segregacja,
a trzeci — niestabilnos¢ i dostepnosé tylko dla
waskich grup intereséw. Tym samym mozna
twierdzi¢, iz dominacja ktéregokolwiek z nich
w danym obszarze polityki spolecznej prowadzi
do pewnego rodzaju zaniechan lub naruszen.
Zasadne jest zatem zréwnowazone wykorzysty-
wanie zalet wszystkich sektoréw.

2. Zasada wielosektorowosci w polityce
spolecznej wobec ludzi starych i staro$ci

Za Martinem Powellem (2010, s. 21) zasade
wielosektorowos$ci mozna okre$la¢ tez mianem
wielosektorowej gospodarki dobrobytu (mixed
economy of welfare). Badacz koncepcje te wiaze
jednoczesnie z zagadnieniem spolecznego po-
dziatu dobrobytu (social division of welfare; obej-
muje ono $wiadczenia publiczne, pracownicze
i podatkowe). Idee te moga stuzy¢ do analiz:
1) elementéw wielosektorowej gospodarki do-
brobytu oraz sposobéw, w jakich poszczegdlne
sektory sg obecne we wspdlczesnych paristwach
dobrobytu, proceséw ich tworzenia i zmian (np.

zmiany w czasie i przestrzeni sektoréw publiczne-
go, rynkowego, pozarzagdowego i nieformalnego);
2) trzech wymiaréw wielosektorowej gospodarki
dobrobytu (zrédet i proceséw produkeji $wiad-
czen, ich finansowania oraz form regulacji).
Powell (ibidem, s. 22) podkresla tez, ze pojgcia
te majg nie tylko aspekt opisowy (wskazujac na
obecnos¢ poszczegdlnych sektoréw w polityce
spolecznej), ale takze normatywny, czyli odno-
szacy si¢ do postulowanych zmian rél i znaczen
poszczegdlnych sektoréw (np. pomniejszanie
znaczenia pafistwa). Ujecie normatywne pozwala
na analiz¢ zalozeni ideologicznych, ktére obej-
muja odmienne konfiguracje wielosektorowe;
gospodarki dobrobytu. Ogdlnie zauwaza sig, ze
tradycyjna lewica polityczna wspiera dominujaca
rol¢ paristwa w budowaniu dobrobytu, ograni-
czajac lub wykluczajac udzial rynku, oraz wspiera
$wiadczenia publiczne bardziej niz pracownicze
czy podatkowe. Rozwigzania te maja sprzyja¢
sprawiedliwemu dost¢gpowi obywateli do §wiad-
czen i ustug (takich jak renty, emerytury, ulgi na
ustugi publiczne dla 0séb starszych). Tymczasem
prawica dazy do budowy ,spoleczenstwa dobro-
bytu” (welfare society) poprzez wspieranie rozwig-
zan o charakterze rynkowym, pozarzagdowym
lub nieformalnym (np. wolontariat senioréw
i seniorek, grupy samopomocowe, komercyjne
ustugi pielegnacyjne i opieki diugoterminowe;j)
przy jednoczesnym pomniejszaniu instrumentéw
panistwowych. Tym samym zwickszona ma zosta¢
ekonomiczna efektywnos¢ ustug i ograniczenie
socjalnego uzaleznienia jednostek. Prawica nie
przywiazuje wigkszej wagi do §wiadczen pra-
cowniczych i podatkowych, chociaz niektérzy jej
zwolennicy sprzeciwiajg si¢ rozwigzaniom takim
jak ulgi podatkowe, uznajac, iz znieksztalcaja one
mechanizm rynkowy (ibidem, s. 23).
Odmienne podejscie do wielosektorowej go-
spodarki dobrobytu proponuje Grewiriski (2009,
s. 37), ktéry postuguje si¢ pojeciem ,wielosektoro-
wej polityki spolecznej” (multisectoral social policy/
mixed social policy). Rozumie przez nie ,dziatalnos¢
réznorodnych podmiotéw w ramach aktywnosci
spolecznej sektora publicznego, obywatelskiego,
prywatnego i nieformalnego sluzaca zaspokajaniu
potrzeb socjalnych obywateli oraz fagodzeniu
i/lub eliminowaniu kwestii spolecznych przy wy-
korzystaniu potencjatu pluralistycznego pafistwa
opiekuriczego, spoleczeristwa obywatelskiego
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i kapitatu spolecznego w duchu wspétodpowie-
dzialnosci za spéjno$é i integracje spoleczng oraz
bezpieczeristwo socjalne”. Badacz wskazuje na
dwa aspekty analizowanej koncepcji: stosowanie
mieszanych form w ksztaltowaniu dobrobytu
(welfare mix) i pluralizm dobrobytu (welfare plu-
ralism). Pierwsze pojecie odnosi si¢ do stosowania
zréznicowanych rozwigzan oraz techniki rozkla-
dania zadan i ustug spolecznych na poszczegélne
sektory. Drugie dotyczy dyskusji nad réznorod-
noscig w poszczegélnych dziedzinach i sektorach
polityki spolecznej (ibidem, s. 38).

Podmioty polityki spolecznej wobec starzenia
sie spoleczenistw wyréznia si¢ wedlug kryte-
riéw takich jak poziom formalizacji (formal-
ne struktury, regulowane przepisami prawa,
i nieformalne, np. rodziny, wspélnoty, ruchy
spoleczne), pelnione funkeje (np. przygotowanie
planéw, programéw, strategii, udzial w dialogu
spolecznym — reprezentacja postulatéw grupo-
wych, dostarczanie débr i ustug) oraz zrédla
finansowania i kryterium dost¢pu do §wiadczen
i ustug (sektor publiczny, rynkowy, pozarzadowy)
(Szatur-Jaworska 2006b, s. 294-297; Jurek 2012,
s. 116-118). Zauwaza si¢ przy tym, ze w Polsce
kluczowg role w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb oséb starszych odgrywaja rodziny oraz
podmioty publiczne (Szatur-Jaworska 2006b,
s. 297). Tymi ostatnimi s3 m.in. podmioty za-
pewniajace podstawy bezpieczeristwa material-
nego (Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, biura
emerytalne stuzb mundurowych), zaspokajajace
potrzeby zdrowotne (przychodnie, szpitale, sana-
toria, bedace najczesciej wlasnoscia samorzadéw
i finansowane ze sktadek na ubezpieczenie zdro-
wotne) i potrzeby opiekuricze (osrodki pomocy
spolecznej, domy pomocy spolecznej, zakiady
opiekunczo-lecznicze i leczniczo-pielegnacyjne).
Podmioty komercyjne i pozarzadowe odgrywaja
za$ wicksza role w odniesieniu do zaspokajania
potrzeb szacunku i samorealizacji — np. eduka-
cyjnych, organizacji czasu wolnego i uczestnictwa
0s6b starszych w kulturze.

Poza przytoczonymi juz za Jerzym Hausnerem
(2007, 5. 13) sektorami mozna zwréci¢ uwage na
ksztaltujaca sie na ich styku gospodarke spotecz-
ng. Stanowi ona przestrzen, w ktérej dochodzi
do przenikania si¢ elementéw: sektora publicz-
nego (polityka zatrudnienia i integracji spotecz-

nej), prywatnego (spoteczna odpowiedzialnos¢
biznesu) oraz spoleczenstwa obywatelskiego
(w szczegolnoscei jego sformalizowanych podmio-
téw — trzeciego sektora, organizacji pozarzado-
wych). Gospodarka ta obejmuje w szczegdlnosci
przedsigbiorstwa spoleczne — jako ,organizacje
hybrydowe”, a wigc nastawione na godzenie
troski o wartosci spoleczne i ekonomiczne, tak
by prowadzenie dzialalnosci gospodarczej po-
zwalalo na osigganie celéw spolecznych (Alter
2008, s. 149-153). W Polsce takimi podmiotami
sg spéldzielnie socjalne, organizacje pozarzadowe
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, spétki non-
-profit, spéldzielnie pracy, zaklady aktywnosci
zawodowej, centra integracji spolecznej oraz
partnerstwa, zwigzki i sieci.

Wspélczesnie wplywowsa, promowang przez
ONZ koncepcja, ktorg stosuje si¢ do odréznienia
ystarych” i ,nowych” form aktywno$ci w gospo-
darce spolecznej, jest ,gospodarka solidarnosci”
(solidarity economy) (Di Meglio, Coumba, Gasser
2011)°. Zaktada si¢ tu, ze czeéé z powstatych
w przeszlosci spoldzielni, bankéw i podmiotéw
ubezpieczen wzajemnych stanowi juz element
gospodarki gléwnego nurtu, a przez to w mniej-
szym stopniu sluzy rozwigzywaniu probleméw
spolecznych. Wylaniaja si¢ jednak nowe pod-
mioty, zainteresowane w wickszym stopniu upo-
wszechnianiem solidarnosci jako odpowiedzi na
nieréwnosci i niesprawiedliwo$¢, oraz przejawy
szarej strefy/szarego rynku i czarnego rynku.
W pierwszym przypadku gospodarka solidarnosci
ma stanowi¢ odpowiedZ na nielegalny, ukryty
przed organami administracji podatkowej obrét
legalnymi towarami i ustugami (np. $wiadczenie
opieki nad osobg starsza przez osobg spoza rodzi-
ny bez stosowania umowy o pracg). W drugim
przypadku gospodarka ta ma przeciwstawiac si¢
dziatalnosci przestepczej, handlowi nielegal-
nymi towarami i ustugami oraz famaniu praw
autorskich (np. wyludzaniu pienigdzy od oséb

5 Inne warianty wspélczesnej gospodarki spotecznej
stanowig: nowa gospodarka spoleczna (new social economy),
gospodarka popularna/powszechna (popular economy),
gospodarka ubogich (economy of the poor), gospodarka
spolecznosci lokalnych (economy of local communities),
gospodarka obywatelska (civic economy), ekonomia pracy
(labour economy), ekonomia wspétpracy (cooperative economy)

(Spicker, Alvarez Leguizamén, Gordon 2007, s. 183-184).
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starszych droga telefoniczng — oszustwu metoda
»na wnuczka”).

Whylaniajgca si¢ gospodarka solidarnosci juz
obejmuje wiele innowacyjnych rozwigzan, ktére
czgsto opierajg si¢ na cyfrowych technologiach
informacyjnych i telekomunikacyjnych. W ostat-
nich latach s3 one stopniowo dostosowywane
do potrzeb i aktywnosci oséb starszych (zob.
Satgar 2014; O’Sullivan, Mulgan, Vasconcelos
2010). Realizuja je nowe podmioty i inicjatywy,
m.in.: organizacje sprawiedliwego handlu (fair
trade; np. finansujace centra aktywnosci lokalnej
w spolecznosciach, od ktérych pochodza kupo-
wane produkty, poprzez ograniczenie dochodéw
dystrybutoréw); ruch wolnego i otwartego opro-
gramowania (np. udost¢pnianie kodu zrédlowego
programéw umozliwia ich dostosowywanie przez
wolontariuszy do potrzeb os6b z ograniczeniami
sprawnosci i bezplatny dostep do programéw);
ruch otwartego dost¢pu (nieodplatny, powszech-
ny dostep do tresci naukowych i edukacyjnych,
gléwnie za posrednictwem internetu, ktéry moze
by¢ przydatny w e-learningu oséb starszych); pro-
dukcja partnerska (commons-based peer production;
wsp6tpraca ludzi rozproszonych w réznych miej-
scach nad wspdlnymi projektami za posrednic-
twem internetu, ktéra uwzglednia wspéidzielenie
zasob6w, np. mocy obliczeniowych, kreatywnosci,
czasu, oraz ,samoprzydzielanie” zadan przez
osoby uznajace si¢ za najbardziej kompetentne
do ich wykonania, np. e-wolontariat, Wikipedia,
NaprawmyTo.pl — serwis zglaszania i usuwania
probleméw zwigzanych m.in. z infrastruktura
miejska); lokalne waluty (np. Fureai Kippu, czyli
japonskie ,bilety opieki”, oparte na wymianie
pomocy osobom starszym); wreszcie techniki
pobudzania innowacji spotecznych® takie jak
np. inwestycje odpowiedzialne spoleczne (impact
investing) czy obligacje i fundusze private equity/

¢ Pod pojeciem innowacji spolecznych mozna rozumie¢
nowe strategie, koncepcje, produkty, ustugi i formy orga-
nizacyjne stuzace zaspokajaniu potrzeb, ktére w szczegél-
noéci powstaja na pograniczach réznych sektoréw systemu
spolecznego oraz w gospodarce spolecznej. Innowacje te
cechuja spoleczne cele i $rodki ich osiggania oraz fakt,
iz generuja nowe stosunki spoteczne lub powigzania ko-
operacyjne. Innowacje te nie tylko stuzg rozwigzywaniu
problemdéw, ale tez poszerzaja mozliwosci dzialania spo-

teczedstwa (Murray, Caulier-Grice, Mulgan 2010, s. 3).

venture capital, dotyczace przedsiewzigc spolecz-
nych (zob. Murray, Caulier-Grice, Mulgan 2010).

W tym miejscu warto podkresli¢, iz podobnie
jak organizacje pozarzagdowe, podmioty gospo-
darki spolecznej i solidarnosciowej mobilizuja
i pomnazaja kapital spoteczny (Hausner 2007,
s. 15, 22). Ten ostatni mozna rozumieé szeroko
jako potencjal wspéldziatania, osadzony w po-
wigzaniach miedzyludzkich i normach spotecz-
nych, ktéry moze przynosi¢ korzysci osobom,
grupom i spoleczenistwom (Klimczuk 2012, s. 9).
W tym kontekscie czes¢ podmiotéw polityki
spolecznej wobec starzenia si¢ spoleczeristw
mozna takze okresla¢ mianem infrastruktury
kapitatu spotecznego ludzi starych. Obejmuje ona
m.in. kluby seniora, tzw. uniwersytety trzeciego
wieku, uniwersytety w ogéle, hospicja, grupy
samopomocowe, grupy wolontariatu (pomo-
cy ochotniczej), centra seniora, miejskie rady
senioréw, wspdlnoty mieszkaniowe senioréw,
kluby i ogniska mi¢dzypokoleniowe, organizacje
pozarzadowe (wspierajace osoby starsze w sferze
zdrowotnej, skupiajace osoby starsze i dzialajace
na ich rzecz, wspomagajace ludzi starszych jako
osoby biedne i samotne, wspierajace domy po-
mocy spolecznej lub prowadzace placéwki opieki
dla ludzi starszych, popularyzujace zagadnienia
z zakresu gerontologii) (zob. ibidem, s. 89-91).
W tym kontekscie warto wspomnie¢ o innowa-
cjach spolecznych powstajacych na pograniczach
roznych sektoréw, ktére obejmuja programy na
rzecz dialogu miedzypokoleniowego lub relacji
mie¢dzypokoleniowych. Sg to np. wspélne prze-
strzenie miedzypokoleniowe (intergenerational
shared sites), odpowiadajace potrzebom dzie-
ci i mlodziezy oraz oséb starszych, a zarazem
ksztaltujace ich wzajemne relacje. Moze to by¢
wsp6lne prowadzenie doméw pomocy spolecznej
i przedszkoli, klub6éw seniora i szkét, doméw dla
0s6b starszych i bezdomnych matek, dziennej
opieki dla 0s6b starszych i centréw rozwoju dzieci,
wspolnot emerytalnych i akademickich (Jarrott,
Weintraub 2007). Do innych podobnych inicjatyw
nalezg miasta i spolecznosci przyjazne starosci
(age-friendly cities and communities) i migdzypo-
koleniowe wspélnoty mieszkaniowe (cohousing)
(WHO 2007).

W literaturze przyblizone do tej pory koncepcje
sg okreslane réznie, w zaleznosci od uwzgled-
nianych elementéw wielosektorowej gospodarki
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dobrobytu oraz analizowanych przez poszcze-
golnych badaczy kryteriéw. Najbardziej popu-
larne okreslenia to , tréjkat dobrobytu” i ,,romb/
diament/brylant dobrobytu”®. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz niekiedy w literaturze przedmiotu
trzeci sektor, gospodarke spoleczng i gospodar-
stwa domowe okresla si¢ facznie mianem trzeciego
systemu (Pearce 2009). Jednakze z uwagi na
nieformalny charakter interakcji miedzy pod-
miotami zwraca si¢ uwage na blisko$¢ gospodarki
spolecznej i szarej strefy/korupcji. Ponadto analizy
moze utrudnia¢ fakt, iz niekiedy oba te obszary sa
okreslane mianem czwartego sektora (Bednarski,
Kokoszczyriski 1989; Sabeti 2009). Poza tym
do analiz wielosektorowej polityki spolecznej
i gospodarki dobrobytu mozliwe jest stosowanie
koncepcji teoretycznych dotyczacych zmian insty-
tucjonalnych, krytyki poszczegélnych sektoréw
i ogélnych modeli analizy poréwnawczej polityki
spolecznej (zob. Grewinski 2009, s. 116-134).
Wystepuja tez inne modele wielosektorowej
polityki spotecznej. W tym miejscu w nawigzaniu
do Grewinskiego (2009, s. 83-116, 135-138)
mozna wymieni¢ sze$¢ z nich: 1) model , kot
dobrobytu” Tanii Burchardt, 2) schemat ,sit nape-
dowych rozwoju spolecznego” Juliana Auleytnera,
3) model sfer spolecznych Thomasa Janoskiego,
4) model ,pigciokata dobrobytu” w odr¢bnych

7 Tréjkat dobrobytu to koncepcja wywodzaca sie z prac
Adalberta Eversa (za: Grewiniski 2009, s. 84—87), ktéra
obejmuje podmioty publiczne, komercyjne i spoleczne
badz gospodarstwa domowe oraz znajdujace si¢ pomiedzy
tymi trzema kategoriami grupy samopomocy, spéidzielnie
i organizacje wolontariackie. Do tego zaklada si¢ podzial
tych podmiotéw wedlug wymiaréw formalne—nieformalne
i publiczne—niepubliczne oraz ze wzgledu na mozliwos¢
dominacji sektoréw (w podziale na panstwa pétnocne,
potudniowe, zachodnie i wschodnie Europy). Koncepcja ta
zostata zmodyfikowana m.in. przez Paula Abrahamsona
(za: ibidem, s. 89-90), ktéry okreslat elementy modelu jako
panistwo, rynek i spoleczeristwo obywatelskie, a znajdujace
sie migdzy nimi podmioty jako trzeci sektor. Badacz ten
zmienil tez wymiary podzialu sektor6w na sfery zysku—nie-
-zysku, publiczna—prywatng oraz nieformalng—formalna.
8 W koncepciji tej zaktada si¢, ze w bezposrednia pomoc
$wiadczeniobiorcom lub osobom niesamodzielnym moga
by¢ zaangazowane cztery grupy podmiotéw: 1) osoby
bliskie, czyli rodzina wraz z siecig wsparcia samopomo-
cowego, 2) podmioty publiczne, 3) podmioty komercyjne,
4) organizacje non-profit (zob. Grewinski 2009, s. 87-89;
Jurek 2012, s. 118-119).

wersjach Ryszarda Szarfenberga i Cyrille’a de
Neubourga (2002), 5) modele struktury spotecz-
nej Auleytnera i Mirostawa Ksiezopolskiego, 6)
model ,stokrotki dobrobytu” Grewinskiego. Ich
pelny opis, odniesienie do polityki wobec starzenia
si¢ spoleczenstw oraz poglebiona ocena przydat-
noéci w programowaniu i analizach tej polityki
wykracza jednak poza niniejsze opracowanie.

3. Mozliwo$ci zaangazowania oséb
starszych w wielosektorowa polityke
spoleczna

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz skutecz-
no$¢ i efektywnos¢ wdrazania modeli wielosek-
torowych wymaga zaangazowania samych oséb
starszych do aktywnosci w trzecim sektorze,
gospodarce spolecznej i solidarnosciowej. Za
Charlesem H. Levinem (1984, s. 179, 181) po-
dejscie takie mozna okresli¢ mianem koprodukeji
ustug publicznych (co-production), ktérej cechy
scharakteryzowano juz w latach siedemdziesia-
tych XX w. Wspélczesnie nastgpuje jej odnowa
z uwagi na wiekszg swiadomos¢ wiasnych praw
wéréd obywateli krajéw wysokorozwinigtych,
jak réwniez mozliwosci wykorzystania internetu
i aplikacji w urzadzeniach mobilnych m.in. do
dostarczania ustug publicznych, konsultowania
projektéw i dokumentéw, ich wdrazania, moni-
torowania i ewaluacji (Botero, Paterson, Saad-
-Sulonen 2012). Ponadto popularyzacji omawiane;
koncepcji posrednio sprzyja fakt, iz do jej pio-
nieréw nalezala m.in. Elinor Ostrom — laureatka
Nagrody Nobla w 2009 r. (zob. Stephens, Ryan-
-Collins, Boyle 2008). Najogélniej koprodukeja
polega na przekazaniu w calosci lub czgsciowo
odpowiedzialnosci za §wiadczenie ustug publicz-
nych indywidualnym obywatelom lub ich grupom
i organizacjom. Do zblizonych koncepcji nalezg
sasiedzka organizacja $wiadczenia uslug, samo-
pomoc i partnerstwo publiczno-prywatne. Tym,
co wyréznia koprodukcie, jest tworzenie stosun-
kéw miedzy regularnymi dostawcami §wiadczen
(np. pomoc spoleczna, instytucje rynku pracy,
policja) i ich klientami tak, aby lepiej wzajem-
nie wykorzysta¢ dostepne zasoby partneréw dla
realizacji wspélnych celéw.

W tym miejscu w nawigzaniu do Jirgena

Kocki i Kaia Brauera (zob. 2010, s. 328-329)
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mozemy oméwié¢ cztery zagadnienia zwigzane
z zaangazowaniem obywatelskim oséb starszych.
Po pierwsze zgodnie z teorig wylaczania Elaine
Cumming i Williama E. Henry’ego (1961) zwraca
si¢ uwage, ze udzial w wolontariacie maleje z wie-
kiem z uwagi na pogarszajacy sie¢ stan zdrowia.
Niemniej zdaniem Kocki i Brauera najnowsze
badania w pewnym stopniu zaprzeczaja tej kon-
cepcji. Zaangazowanie obywatelskie senioréw
i seniorek zalezy od aktywnosci w poprzednich
etapach zycia, czesto wzrasta po 60. roku Zycia —
w pierwszych latach po przejsciu na emeryture,
i maleje po 75. roku zycia wraz z utratg samo-
dzielnosci w Zyciu codziennym. Ponadto wiele
os6b starszych musi dzieli¢ swéj czas na dalsze
zaangazowanie w pracg zarobkowsg, nieformalng
opieke nad innymi osobami zaleznymi i opieke
nad wnukami. Zauwaza si¢ tez, ze poziom za-
angazowania obywatelskiego oséb starszych jest
najwyzszy w krajach o rozwinigtym systemie
wsparcia socjalnego (np. paristwa skandynawskie),
a nizszy w krajach o niskim poziomie komplek-
sowego zorganizowania ustug spotecznych (np.
kraje Europy Potudniowej).

Po drugie efekty aktywnosci obywatelskiej
senioréw i seniorek s3 zréznicowane (zob.
Kocka, Brauer 2010, s. 329-330). Wedtug ba-
dan Europejskiego Sondazu Spolecznego (ESS
2014) z lat 2002-2012 osoby starsze angazujg
si¢ gléwnie w wolontariat na rzecz takich pod-
miotéw jak kluby sportowe, socjalne i seniora
oraz Koscioly i grupy religijne. Zaangazowanie
w grupy sasiedzkie, komitety obywatelskie, ko-
operatywy senioréw, grupy samopomocowe jest
na znikomym poziomie. Jednoczesnie osoby
po 60. roku zycia cechuje najwyzszy poziom
zainteresowania zyciem polityczno-publicznym.
Do korzysci osigganych przez osoby starsze
w rezultacie aktywnosci obywatelskiej nalezg:
aktywno$¢, utrzymywanie i rozwdéj kompetenci,
autoafirmacja, uznanie spoleczne i integracja,
w tym kontakty miedzypokoleniowe. Oczywiscie
aktywnosci te nie spowalniajg procesu starzenia,
ale pozytywnie oddzialuja na jakos¢ zycia.

Trzecim zagadnieniem jest zaangazowanie
rzagdéw w promocje aktywnosci obywatelskiej
0s6b starszych (zob. Kocka, Brauer 2010, s. 330).
Jednym z pierwszych dokumentéw w tej dziedzinie

byta przyjeta w Stanach Zjednoczonych w 1965 r.

Ustawa o osobach starszych’. Umozliwita ona do-
finansowywanie dzialan i projektéw zwigzanych
ze starzeniem si¢ spoleczeristwa, administracje
i ustugi wspierajace aktywnos¢ oséb starszych,
m.in. ustugi medyczne, szkolenia z obstugi kom-
puteréw, programy dla mniejszosci etnicznych
i narodowych, wsparcie wolontariatu, ochrona
praw oséb starszych, infolinie dotyczace do-
stepnych na poziomie lokalnym form wsparcia,
programy zywieniowe, wsparcie dla opiekunéw
nieformalnych i asystentéw (Senior Companions
2015), centra senioréw i 0s6b z ograniczeniami
sprawnosci, miedzypokoleniowe programy men-
torskie (Senior Corps 2015). W krajach UE zas
wsparcie aktywnosci senioréw i seniorek odbywa
sie gléwnie poprzez powszechne ubezpieczenia
zdrowotne i emerytalne, ograniczenie obowigz-
kéw podatkowych organizacji pozarzadowych
i pozytku publicznego oraz promocje wolontariatu
os6b starszych. Dodatkowe programy zaleza od
poszczegdlnych paristw czlonkowskich i pod
wplywem podmiotéw miedzynarodowych, jak
ONZ (w szczegolnosei jej agend: Swiatowej
Organizacji Zdrowia i Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy) oraz OECD, zaczety by¢ formu-
towane gléwnie od lat osiemdziesigtych XX w.
(Ervik, Lindén 2013). W Polsce pierwsze wzgled-
nie kompleksowe dokumenty strategiczne zostaly
przyjete na poczatku XXI w. i majg na celu
programowanie giéwnie wsparcia edukacji oséb
starszych, integracji wewnatrz- i miedzypokole-
niowej, lokalnej partycypacji spolecznej oraz ze-
wnetrznych ustug opiekuriczych przez organizacje
pozarzadowe, organizacje koscielne i religijne,
spoldzielnie socjalne, stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego i organizacje sportowe
(MPiPS 2012, 2013a, 2013b). Przeglad tych do-
kumentéw pozwala zaryzykowaé twierdzenie, iz
w niewielkim stopniu uwzgledniajg one dziatania
z zakresu polityki wobec staroéci (jedynie integra-
cja miedzypokoleniowa), podkreslaja koniecznosé
budowy kompetencji cyfrowych oséb starszych
(ale bez np. wsparcia rozwoju e-ustug i technologii
dla starzejacego si¢ spoleczenstwa), w znikomym
stopniu uwzgledniajg dzialalno$é¢ podmiotéw
komercyjnych i zawieraja ogélne zapisy dotyczace

9 United States Older Americans Act of 1965, Public
Law 89-73.
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srebrnej gospodarki, wlasciwie ograniczajac ja do
podstawowych ustug opiekunczych.

Ostatnim z analizowanych przez Kocke i Brau-
era (2010, s. 330-331) tematéw istotnych dla
zaangazowania oséb starszych w wielosektorowsa
polityke spoleczng jest samodzielne, oddolne two-
rzenie przez te osoby organizacji pozarzagdowych.
Podobnie jak w przypadku ogélnej aktywnosci
obywatelskiej os6b starszych, zauwaza si¢ w tym
obszarze zréznicowanie krajéw europejskich
na polnocne (silne grupy intereséw, takie jak
Age Concern w Wielkiej Brytanii) i potudniowe
(0 znikomym udziale organizacji oséb starszych
w Grecji, Hiszpanii i Portugalii). Przyktadéw
mozliwosci oddziatywania takich podmiotéw
na polityke spoleczng dostarczaja amerykan-
skie organizacje American Association of Reti-
red Persons, Alliance for Retired Americans
i American Seniors Organization, ktére posiadaja
nawet do 30 mln czlonkéw, maja powigzania
z partiami politycznymi oraz stymulujg rozwdj
i monitoruja wdrazanie praw antydyskrymina-
cyjnych. Do tego dochodzg mniejsze podmio-
ty, dostarczajace bezposredniag pomoc osobom
starszym, aktywizujace je, reprezentujace ich
interesy w sadach i instytucjach publicznych
oraz upowszechniajgce wiedze gerontologiczng.

Podsumowanie

W artykule przyblizono gléwne przestanki
i mozliwosci integracji ustug w polityce wobec
ludzi starych i staro$ci. Zwrécono przy tym uwage
na mozliwos¢ wykorzystania modeli wielosektoro-
wych zaréwno do analiz, jak i do programowania
tego obszaru polityki spolecznej. Podjeto dyskusje
nad czynnikami sprzyjajacymi zaangazowaniu
samych senioréw i seniorek w realizacji zadan
tej polityki i hamujacymi je, w szczegélnosci
w ramach organizacji pozarzadowych oraz pod-
miotéw gospodarki spolecznej i solidarnosciowe;.
Zwrécono uwage na mozliwo$é wdrazania i ko-
ordynacji modeli wielosektorowych z wykorzy-
staniem nowych technologii, pobudzajac zarazem
rozwdj technologii wspierajacych osoby starsze.

Podkresli¢ nalezy, ze modele wielosektorowej
gospodarki dobrobytu i polityki spolecznej moga
stuzy¢ nie tylko do badari i programowania szero-
ko rozumianych ustug spotecznych, zdrowotnych

i opiekuniczych, ale tez wolontariatu, aktywnosci
obywatelskiej oséb starszych, ich udzialu w ko-
produkeji ustug oraz we wspéitworzeniu srebrnej
gospodarki. Zastosowanie modeli wielosekto-
rowych moze pozwoli¢ na lepsze zrozumienie:
réznic w przystosowaniu poszczegSlnych modeli
panistwa dobrobytu i opieki do wykorzystania
nowych technologii, wspélczesnych nieréwnosci
regionalnych dotyczacych poziomu zdrowia oraz
wykluczenia cyfrowego i robotycznego, wpltywu
réznorodnosci podmiotéw zaangazowanych we
wspdlne projekty na innowacyjnoé¢ ich rezultatéw,
mozliwosci stymulowania i rozwoju rozwigzan
spolecznie odpowiedzialnego biznesu dla sta-
rzejacego si¢ spoleczeristwa. Zasadne jest zatem
dalsze poglebianie badari empirycznych nad przy-
kladami programéw i projektéw mozliwych do
realizowania w ramach wielosektorowej polityki
spolecznej wobec ludzi starych i starosci.

Dokonany przeglad pozwala na sformulowanie
przynajmniej dwéch wnioskéw stanowiacych
zaréwno wskazanie dalszego kierunku badan,
jak i ogélng rekomendacj¢ dla podmiotéw oma-
wianej polityki. Po pierwsze modele wielosek-
torowe analizowane w kontekscie zmiany tech-
nologicznej pozwalajg nie tylko na zwigkszenie
skuteczno$ci i efektywnosci polityki spolecznej
poprzez poprawe integracji ustug spolecznych,
ale tez na analizowanie i tworzenie réznorodnych
powigzan pomiedzy istniejacymi podmiotami
wywodzacymi si¢ z odmiennych sektoréw. Po
drugie modele te pozwalajg na rozpoznawanie
i stymulowanie innowacji spotecznych, ktére
powstajg na pograniczach roznych sektoréw oraz
w obszarze gospodarki spolecznej i solidarno-
$ciowej. Przykladéw w analizowanym kontekscie
mog3a dostarcza¢ wspomniane programy i pro-
jekty badawczo-rozwojowe zwigzane ze srebrng
gospodarka oraz dotyczace dialogu lub relacji
mi¢dzypokoleniowych.
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Models of multisectoral social policy towards older people
and old age in the context of technological change

Ageing is a challenge that requires development and implementation of horizontal social policy, which should
take into account the diversity of older adults and the division of interventions aimed at this population and on
the image of old age. The complexity of the negative consequences of ageing shows that there is a need to enhance
cooperation between the public sector, the commercial sector, the NGO sector, and the informal sector at all levels
of social policy. The paper discusses models of multisectoral social policy and the possibilities of integrating social
services. Its conclusions include directions for further research and social innovation.

Keywords: co-production, robotics divide, silver economy, social services, welfare mix, welfare pluralism, social economy.



