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1. Einleitung

Der Lock-in Effekt besagt, daf Firmen, die
beziehungsspezifische Investitionen getdtigt haben, einander
ausgeliefert sind. Wenn z.B. ein Zulieferer der
Automobilindustrie seine Produktionsmittel an die speziellen
Bedlrfnisse eines bestimmten Automobilherstellers anpaf’t, so
ist er darauf angewiesen, dafd dieser Hersteller seine Produkte
abnimmt (vgl. Klein, Crawford und Alchian, 1978). Oder wenn
sich ein Elektrizitdtswerk in unmittelbarer Nahe einer
bestimmten Kohlegrube ansiedelt und der Transport von Kohle
anderer Gruben zu diesem Werk sehr teuer ist, so ist es in
besonderem MaRe auf die Kohle der Dbenachbarten Grube

angewiesen (vgl. Joskow, 1985).

Die Folge ist, daR die Krafte des Marktes innerhalb der
Beziehung =zwischen zwei Firmen, die dem Lock-in Effekt
unterworfen sind, ausgeschaltet werden. Es droht daher die
Gefahr ex post opportunistischen Verhaltens, welches darin
besteht, das eine Firma der anderen Firma Handelskonditionen
aufzwingen kann, welche deren ursprlngliche Investitionskosten
nicht decken (vgl. Williamson, 1975). Da diese Kosten ex post
versunken sind ("sunk costs") und da wegen des Lock-in
Effektes ein Ausweichen 3zu einem anderen Geschaftspartner
nicht mehr méglich ist, wird eine Firma derart unglnstige
Konditionen u.U. akzeptieren missen. Dieses Phanomen wird als
Hold-up Problem bezeichnet (wdrtlich Ubersetzt "Raublberfall";
vgl. Klein, Crawford und Alchian, 1978, und Williamson, 1985).
Die Antizipation des Hold-up Problems fiUhrt typischerweise zu
Unterinvestitionen aufgrund mangelhafter Anreize (vgl. Grout,
1984 und Tirole, 1986) und ist deshalb wvon enormer

wirtschaftlicher Bedeutung.

Ziel des wvorliegenden Artikels ist eine Darstellung dieser



Effekte anhand eines an Hart (1995, Kap. 4) angelehnten
Modells. Der Artikel ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2
wird ein einfaches Handelsmodell eingefihrt, welches in
Abschnitt 3 durch die Berlcksichtigung wvon Investitionen
erweitert wird. In Abschnitt 4 wird gezeigt, unter welchen
Umstanden das Hold-up Problem auftreten kann. Abschnitt 5

stellt eine kurze Zusammenfassung dar.

2. Ein einfaches Handelsmodell

Betrachtet wird eine Handelsbeziehung zwischen zwei Firmen. Es
wird angenommen, daf die Firmen keine alternativen

Handelspartner haben (Lock-in Effekt).

Eine Firma ist Kaufer, die andere Firma ist Verkdufer eines
(Zwischen-)produktes. Es wird unterstellt, daRR es sich
bei dem Produkt um ein unteilbares Gut handelt, bei
dessen Produktion dem Verkaufer Kosten in HOhe von ¢
entstehen. Der Kaufer kann maximal eine Einheit des Gutes
in seinem Produktionsprozefs verwenden. In diesem Fall

entsteht ihm ein Ertrag in Hbhe von v.
Bezeichne g das Handelsniveau, d.h. sei g=1 bei Handel und g=0
bei Nichthandel. In Abhangigkeit wvom Handelspreis p lautet die
Gewinnfunktion des Verkaufers
GV(p,qa) = (p-c)g. (1)
Die Gewinnfunktion des Kaufers lautet entsprechend

GK(p,q) = (v-p)qg. (2)

Im folgenden wird angenommen, daf3d vsc gilt, d.h. es ist immer

effizient, eine Einheit des Gutes zu produzieren und sie im



Produktionsprozefs des Kaufers einzusetzen. Wenn die Firmen
Uber v und c¢ symmetrisch informiert sind, werden Verhandlungen
dem Coase Theorem (vgl. Stigler, 1966) folgend 2zu einem
Ergebnis auf der Pareto-Grenze flhren, d.h. die Firmen werden
sich auf das effiziente Handelsniveau g=1 einigen. Es soll
angenommen werden, dafl der Kaufer einen Anteil a € (0,1) des
Handelslberschusses erhalt. Die Konstante a ist ein MaR flr
die Verhandlungsmacht des Kaufers. Folglich stellt sich der

Preis fur das Produkt bei

P = (1l-a)v + ac (3)

ein.

3. Ein zweistufiges Handelsmodell mit Investitionen

Im folgenden wird das in Abschnitt 2 dargestellte Modell durch
eine vorgelagerte Stufe erweitert, auf welcher der Kaufer
spezifische Investitionen i>0 vornehmen kann, die seinen
Ertrag aus der Verwendung des Gutes erhdhen. Der Ertrag wird
nun durch eine Funktion v (i) beschrieben. Es wird angenommen,
daf3 der Grenzertrag zusatzlicher Investitionen positiv und
fallend im Investitionsniveau ist, d.h. v'>0 und v''<0. Wenn i
gegen unendlich strebt, soll der Grenzertrag gegen Null
konvergieren. Ferner wird wie bisher unterstellt, daf® sich
Produktion wund Handel immer lohnen, d.h. v(0)>c. Die
Investitionskosten des Kaufers sind durch k(i) gegeben. Es
gelte k(0) = k'(0) = 0. Die Grenzkosten zusatzlicher
Investitionen sollen schwach monoton steigen, d.h. k''>0. Der

Gesamtgewinn des Kaufers lautet somit im folgenden

GK(g,p,1) = (v(i)-p)g - k(i). (4)



Der Gewinn des Verkaufers wird weilterhin durch (1)

beschrieben.

Als Referenzpunkt soll zundchst die effiziente Ldsung
charakterisiert werden ("first-best"). Effizienz 1liegt vor,
wenn der Gewinn der einen Firma nicht erhdht werden kann, ohne
den Gewinn der anderen Firma zu senken. Dies bedeutet, daf’ der

Gesamtgewinn

GG(g,i) = GV(g,p) + GK(g,p,1i) (5a)
= g(v(i)-c) - k(i) (5b)

maximiert wird. Zu beachten ist, daR der Gesamtgewinn nicht
vom Preis p abhangt. Der Preis bestimmt in der first-best Welt
lediglich die Aufteilung des erwirtschafteten Uberschusses,
nicht aber die allokative Effizienz. Da per Annahme Handel
immer effizient ist, wird der Gesamtgewinn flUr gegebenes i
durch das Handelsniveau g*=1 maximiert (Ex-post-Effizienz).
Gegeben  g=g* wird das eindeutig bestimmte effiziente
Investitionsniveau i* durch die folgende Marginalbedingung

charakterisiert:

v'(i*) = k' (i¥*) (6)

Diese Bedingung besagt, daf beim optimalen Investitionsniveau
Grenzertrag und Grenzkosten einer marginalen Investition

gleich sein mlssen.

4. Das Hold-up Problem

Es stellt sich nun die Frage, ob die effiziente Lbsung durch
eine vertragliche Vereinbarung zwischen den Firmen
implementiert werden kann. Dies ist offenkundig dann der Fall,
wenn die HOhe der Investitionen i gerichtlich verifizierbar

ist. In diesem Fall kénnen die beiden Firmen ex ante einen



Vertrag schreiben, der vorsieht, daR der Kaufer i=i* wahlen
muf? (ansonsten mufR er eine hohe Zahlung an den Verkaufer
leisten). Im folgenden soll jedoch unterstellt werden, daf3 die
Investitionen des Kaufers nicht beobachtbare Anstrengungen
darstellen, welche insbesondere vertraglich nicht festgelegt
werden kdnnen.

Die effiziente Lb6sung ist auch dann noch erreichbar, wenn die
Firmen einen langfristigen Vertrag schreiben kénnen ("specific
performance contract"; vgl. Rogerson, 1992, sowie Aghion,
Dewatripont und Rey, 1994). Ein solcher Vertrag beschreibt das
zu liefernde Gut und benennt den zu zahlenden Preis p. Wenn p
zwischen ¢ und v(i*) liegt, dann wollen ex post sowohl Kaufer
als auch Verkaufer handeln, d.h. es gilt g=g*. Die
Gewinnerwartung des Kaufers lautet dann in Abhangigkeit wvom

Investitionsniveau 1

v(i) - p - k(i). (7)

Da p vertraglich fixiert und somit wunabhdngig wvon i ist,

maximiert der Kaufer seinen Gewinn, wenn er i=i* wahlt.

Im folgenden wird unterstellt, daf® es nicht mdglich ist, ex
ante einen langfristigen Vertrag zu schreiben. Dies ist eine
gangige Annahme in der Literatur Uber unvollstandige Vertrage
(vgl. Grossman und Hart, 1986). Gerechtfertigt wird diese
Annahme Ublicherweise mit prohibitiv hohen Kosten, die eine
detaillierte ex ante Spezifikation des ex post zu liefernden
Gutes mit sich bringt. Hart und Moore (1988) zeigen, daf’ es
bei Dbeiderseitigen Investitionen und Unsicherheit Uber das
effiziente Handelsniveau auch ohne diese Annahme zu
Unterinvestitionen kommen kann. Flr eine untechnische
Diskussion dieses interessanten Artikels verweisen wir auf

Ewerhart und Schmitz (1996) .

Gegeben die Annahme der Unmdglichkeit eines langfristigen

Vertrages werden die Firmen erst ex post Uber das



Handelsniveau und den Preis verhandeln. Analog zum einfachen
Handelsmodell aus Abschnitt 2 wird als Ergebnis der

Verhandlungen g=g* und

p = (1-a)v(i) + ac (8)
vorausgesagt. Zu beachten ist dabei, daf’ die
Investitionskosten ex post bereits versenkt sind und somit den

zu verteilenden UberschuR nicht mehr beeinflussen.

Ex ante wird der Kaufer den Ausgang der Verhandlungen korrekt

antizipieren und daher das Investitionsniveau

i = argmax v(i) - p - k(i) (9a)
= argmax a(v(i) - c) - k(i) (9b)
wahlen. Das resultierende Investitionsniveau i wird also

charakterisiert durch die Bedingung

av' (i) = k' (1). (10)

Totales Differenzieren und Umformen liefert

(11)
di V(i)
da k'"(i)-av"(i)
Das heiRt, Jje hoéher die ex-post-Verhandlungsmacht a des

Kaufers ist, desto mehr wird er ex ante investieren. Diese
Tatsache impliziert das folgende Unterinvestitionsresultat:

Flir a<l investiert der Kaufer zu wenig, d.h. es gilt i < i*.

Intuitiv 1ist dieses Resultat unmittelbar einleuchtend. Die
Investitionen des K&ufers erhdhen den UberschuR, den die

beiden Firmen gemeinsam erwirtschaften kénnen. Die



Verhandlungsldsung besagt jedoch, daf Kaufer und Verkaufer den
UberschuR aufteilen. Dies bedeutet, daR der Kaufer nicht den
gesamten Zuwachs des Ertrages erhdlt, der aus zusdtzlichen
Investitionen resultiert. Dies ware aber nétig, um dem Kaufer
Investitionsanreize in ausreichender HOhe zu geben. Daher
investiert der Kaufer im Vergleich zur effizienten L&sung zu

wenig.

5. Fazit

Wenn Firmen Dbeziehungsspezifische Investitionen getatigt
haben, sind sie einander ausgeliefert (Lock-in Effekt).
Nachdem die Investitionskosten versenkt wurden, spielen diese
bei spateren Preisverhandlungen zwischen den Firmen keine
Rolle mehr. Wenn die Investitionen nicht vertraglich
festgelegt werden kénnen und auch keine langfristigen Vertrage
mdéglich sind, werden die Investitionsanreize verzerrt, so dafR
ex ante Effizienz nicht mehr erreicht werden kann (Hold-up
Problem) .
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