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Dyskontowanie nagrod pieni¢znych w czasie i w przestrzeni

spofecznej: studium eksperymentalne1

Jerzy OSiflSkiz, Adam Karbowski’

Streszczenie

Przyjmujac zalozenie o analogii procesu dyskontowania nagréd pienigznych w czasie 1 w
przestrzeni spotecznej, postawiono nastgpujace hipotezy: (1) tempo dyskontowania
spolecznego jest wyzsze w sytuacji wyboréw mig¢dzy nagroda pieni¢zna dla siebie a nagroda
dla innej osoby niz w sytuacji wyborow migdzy nagrodami dla innych oséb; (2) tempo
dyskontowania nagréd odroczonych maleje wraz ze zwigkszaniem si¢ dystansu dzielacego
podmiot od beneficjenta (na rzecz ktérego dokonuje si¢ wyboréw) na wymiarze dystansu
spolecznego. Zgodnie z oczekiwaniami tempo dyskontowania spotecznego malato wraz z
przesuwaniem beneficjentéw ku bardziej odlegtlym pozycjom na wymiarze dystansu
spolecznego. Analiza wariancji w planie MANOVA 1z beneficjentem jako czynnikiem
wewnatrzobiektowym nie potwierdzita oczekiwan sformutowanych w drugiej hipotezie. Na
poziomie trendu statystycznego wystapit efekt wptywu beneficjenta, przy czym kierunek
badanych réznic odbiegat od przewidywan. Postuluje si¢, ze decydenci, dokonujac wyboréw
finansowych w imieniu innych os6b, staja si¢ mniej egoistyczni oraz mniej cierpliwi (niz w

sytuacji dokonywania wyboréw we wtasnym imieniu).

Stowa kluczowe: niespdjnos¢ preferencji, dyskontowanie w czasie, dyskontowanie spoteczne,
ekonomia behawioralna
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1. Wprowadzenie

Ekonomisci behawioralni przeprowadzili wiele badah empirycznych, w ktérych
obserwowano niespdjnos¢ preferencji w czasie (Benhabib, Bisin, Schotter 2010; Gruber,
Koszegi 2001; Laibson 1997; O’Donoghue, Rabin 1999; Prelec 2004). Zjawisko tzw.
odwrdcenia preferencji (preference reversal) bgdace przykltadem czasowe] niespdjnosci
preferencji wskazuje na trudnosci decydenta z utrzymaniem samokontroli (Zielonka, Sawicki,
Weron 2009). W sensie technicznym wartosciowanie decydenta, ktory nadmierng” wage
przywiazuje do najblizszej przysziosci, modeluje si¢ za pomoca hiperbolicznej funkcji
dyskonta (Graczyk 2009).

Wymiar czasu® nie jest jednak jedynym wymiarem, na ktérym mozna zaobserwowaé
zjawisko niespdjnosci preferencji. Rachlin 1 Jones (2008a) pokazali, ze hiperboliczna funkcja
dyskonta trafnie opisuje wybory decydentéw na wymiarze dystansu spolecznego(’. Podobnie
jak w przypadku dyskontowania w czasie, tak i w zakresie dyskontowania spotecznego model
hiperboliczny ma wysokie dopasowanie do danych empirycznych (Jones, Rachlin 2006;
Ostaszewski, Osinski 2011). Model hiperboliczny w zakresie dyskontowania spolecznego
mozna przedstawi¢ w nastgpujacej postaci:

V=A/(1+ sN) (1)
gdzie V oznacza subiektywna, zdyskontowana warto$¢ nagrody (wyptaty’)
konsumowanej przez inna osobg niz decydent, A oznacza rzeczywista wartos¢ tej nagrody, N

to odlegtos¢ (migdzy decydentem a dana osoba) na wymiarze dystansu spotecznego, parametr

* W poréwnaniu do procesu dyskontowania wyktadniczego.

> W przypadku dyskontowania w czasie decydenci dokonuja wyboréw pomigdzy wyptatami dla siebie w
réznych momentach czasu.

® Decydenci dokonuja tu wyboréw pomiedzy wyptatami dla oséb zajmujacych rézne pozycje na osi dystansu
spotecznego. Na osi tej uporzadkowane sa osoby zgodnie z kryterium malejacej bliskosci dla decydenta.
Pierwsza pozycj¢ zajmuje osoba najblizsza decydentowi, ostatnia osoba na osi znana jest decydentowi tylko z
widzenia.

7 Zielonka i in. (2009) zamiast terminu ,,nagroda pieni¢zna” uzywaja terminu ,,wyplata”.



s odzwierciedla szybko$¢ zmniejszania si¢ subiektywnej wartos$ci nagrody wraz ze wzrostem
dystansu spotecznego (jego wysoka warto$¢ oznacza szybkie tempo dyskontowania).

W ujeciu Rachlina i Jonesa (2009) zaréwno dyskontowanie w czasie, jak 1
dyskontowanie spoteczne wiaza si¢ z tzw. ,rozlegloScia jag”. Dyskontowanie nagréd
odroczonych zalezy od ,,rozlegltosci ja” w czasie, a dyskontowanie spoteczne od ,,rozlegtosci
ja” w przestrzeni spotecznej. ,,Rozleglo$¢ ja” w czasie odnosi si¢ do dostrzegania zwiazku
migdzy soba teraz i soba w przysziosci, zas ,,rozlegltos¢ ja” w przestrzeni spotecznej odnosi
si¢ do dostrzegania przez decydenta realnie istniejacych zaleznosci migdzy interesem
wlasnym a interesem innych os6b. Podobny punkt widzenia prezentuja Dewitte i De Cremer
(2001). Dyskontowanie nagrdod odroczonych i dyskontowanie spoleczne moga wigc by¢
spostrzegane jako analogiczne procesy, co wydaje si¢ potwierdza¢ raportowana przez Jonesa i
Rachlina (2009) dodatnia korelacja migdzy tempem dyskontowania w tych dwdch obszarach.

Proces dyskontowania w czasie determinuje atrakcyjnos¢ odroczonych nagréd dla
decydenta. Z kolei proces dyskontowania spotecznego determinuje atrakcyjno$¢ nagrody dla
innych os6b, a kluczowa zmienng dla tego procesu jest dystans spoleczny. Tempo
dyskontowania nagréd odroczonych mierzy sig, ustalajac preferencje jednostki w wyborach
migedzy mniejsza nagroda pienigzna dostgpna szybciej a wigksza dostgpna po uptywie
dtuzszego okresu czasu (Banbuta 2006; Loewenstein, Prelec 1992). Odsunigcie otrzymania
kazdej z tych nagréd o taki sam okres czasu sprzyja samokontroli, tj. wyborowi wigkszej
nagrody dostgpnej pozniej (Ainslie, Herrnstein 1981; Hyten, Madden, Field 1994; Rachlin,
Green 1972; Holden 2012). Tak wigc w przypadku alternatywy ,,50 zt dzisiaj lub 100 zt jutro”
vs ,,50 zt za rok lub 100 zt za rok i jeden dzien” prawdopodobienstwo wyboru 100 zt jest

wyzsze dla drugiej propozycji.

¥ [Rozlegte ja” (the extended self) oznacza zgodnie z koncepcja Rachlina i Jonesa (2009) zdolno$¢ decydenta do
dostrzegania zwiazku migdzy soba teraz i soba w przyszlosci oraz dostrzegania realnie istniejacych zalezno$ci
migdzy interesem wlasnym a interesem innych oséb.



W badaniach dyskontowania spolecznego prowadzonych przez Rachlina i Jonesa
(2008b) uczestnicy byli proszeni o wyobrazenie sobie listy 100 oséb uporzadkowanych
wedtug rosnacego dystansu spolecznego (pierwsza pozycje na liscie miata zajmowa¢ osoba
im najblizsza, ostatnia pozycj¢ osoba znana tylko z widzenia), nastgpnie dokonywali
wyborow migdzy nagroda pieni¢zng dla siebie a nagroda dla osoby zajmujacej okreslona
pozycj¢ na wyobrazonej liscie. Przyjmujac tez¢ Rachlina i Jonesa (2009) o analogii migdzy
samokontrola w wymiarze czasowym oraz spotecznym, nalezatloby oczekiwac, ze
przesunigcie pary beneficjentéw (zajmujacych rézna pozycje na wymiarze dystansu
spolecznego) o taka sama odlegtos¢ powinno zwigkszy¢ wzgledna atrakcyjno$¢ nagrody dla
bardziej oddalonej z tych os6b. Inaczej méwiac, tak jak odsunigcie nagrody w czasie
uniezaleznia podjgcie decyzji od ,,waskiego czasowo” (impulsywnego) ,,ja”, tak odsunigcie
nagrody w przestrzeni spotecznej powinno zmniejszy¢ wplyw ,,ja” egoistycznego, ,,waskiego
spotecznie”. Oczekiwanie to mozna zilustrowac¢ nastgpujaca parga propozycji: ,,50 zt dla siebie
lub 100 zt dla osoby nr 1 na liscie” vs ,,50 zt dla osoby nr 10 lub 100 zt dla osoby nr 11).
Prawdopodobienstwo wyboru 100 z powinno by¢ wyzsze w przypadku drugiej propozycji.

W zakresie wspoétzaleznosci procesu dyskontowania w czasie i przestrzeni spotecznej
wykazano ponadto, ze poprzez manipulacj¢ na wymiarze czasu mozna wptywac na tempo
dyskontowania spotecznego — odsunigcie nagrody dla siebie i nagrody dla innej osoby o taki
sam odcinek czasu przesuwa preferencje w kierunku nagrody dla innej osoby (Yi i in. 2011).
Tak wigc w przypadku alternatywy ,,50 zt dla siebie natychmiast lub 100 zt natychmiast dla
osoby nr 5” vs ,,50 zt dla siebie za rok lub 100 zt dla osoby nr 5 za rok™ prawdopodobienstwo
wyboru 100 z1, czyli nagrody dla innej osoby, bedzie wyzsze dla drugiej propozyciji.

Efekt ten mozna tatwo wyjasni¢ dyskontowaniem nagréd odroczonych — odsunigcie w
czasie nagrody dla siebie powoduje spadek jej subiektywnej wartosci, co ulatwia

zrezygnowanie z niej na rzecz nagrody dla innej osoby (mozna przyjac, ze wybierajac



nagrod¢ dla innej osoby jednostka tez odnosi korzy$ci — od aprobaty spolecznej po
wewngtrzng satysfakcje — 1 korzysci te moga by¢ w ocenie jednostki osiagnigte mniejszym
kosztem, gdy nagroda dla siebie, ktdra trzeba poswigci¢ jest odlegta w czasie).

Analogiczny wynik wskazujacy na wzrost samokontroli decydenta powinien zosta¢
osiagnigty, gdy odroczenia utrzymywane s3a na niezmiennym poziomie, a zwigkszany jest
dystans spoteczny (np. ,,50 zt dla siebie natychmiast lub 100 zt dla siebie jutro” vs ,,50 zt dla
osoby nr 10 natychmiast lub 100 zt dla osoby nr 10 jutro” vs ,,50 zt dla osoby nr 50
natychmiast lub 100 zt dla osoby nr 50 jutro”— prawdopodobienstwo wyboru 100 zt powinno
by¢ wigksze w przypadku drugiej propozycji niz pierwszej, i trzeciej niz drugiej). Mowiac
inaczej, zachowanie samokontroli powinno by¢ tatwiejsze, gdy podejmuje si¢ decyzje na
rzecz/w imieniu innych oséb.

W konsekwencji (w celu sprawdzenia powyzszego twierdzenia) mozna postawic
nastgpujace hipotezy badawcze: (1) tempo dyskontowania spotecznego jest wyzsze w sytuacji
wyborow miedzy nagroda pieni¢zna dla siebie a nagroda dla innej osoby niz w sytuacji
wyboréw migdzy nagrodami dla innych oséb; (2) tempo dyskontowania nagréd odroczonych
maleje wraz ze zwigkszaniem si¢ dystansu dzielacego podmiot od beneficjenta (na rzecz
ktérego dokonuje si¢ wyborow) na wymiarze dystansu spotecznego.

Celem niniejszej pracy jest weryfikacja powyzszych hipotez. W dalszej czesci
opracowania omowiono kolejno eksperymentalng procedur¢ badawcza, uzyskane wyniki, a

nastepnie przedyskutowano teoretyczne implikacje otrzymanych wynikéw.



2. Metoda

Osoby badane
W badaniu wzigto udziat 110 studentéw warszawskich wyzszych uczelni (Uniwersytet
Warszawski: n=63, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie: n=47) w wieku od 19 do 29 lat

(M=21,70, SD=2,21), w tym 46 mg¢zczyzn.

Narzedzia

Tempo dyskontowania spolecznego (hipoteza 1) bylo mierzone przy pomocy
zaprojektowanego na potrzeby badania programu komputerowego. Uczestnicy byli proszeni o
wyobrazenie sobie listy 100 os6b uszeregowanych pod wzgledem dystansu spolecznego, jaki
dzieli od nich te osoby (osoba z nr 1 miata by¢ osoba najblizsza, a osoba z nr 100 — kims$
znanym tylko z widzenia), a nastgpnie dokonywali hipotetycznych wyboréw migdzy mniejsza
nagroda pienigzna (opcja A) dla okreslonej osoby (punkt zakotwiczenia), a wigksza nagroda
(opcja B) dla innej osoby zajmujacej na wyobrazonej liScie miejsce dalsze o 1, 5, 20 1 80
pozycji (por. rysunek 1). Kazdy uczestnik rozwiazywal trzy serie takich probleméw rézniace
si¢ punktem zakotwiczenia (punktem odniesienia na wymiarze dystansu spotecznego): (1)
opcja A odpowiadata nagrodzie dla siebie, a opcja B nagrodzie dla osoby zajmujacej miejsce
1, 5,20 1 80, (2) opcja A odpowiadata nagrodzie dla osoby nr 10, a opcja B nagrodzie dla
osoby nr 11, 15, 30 1 90, (3) opcja A odpowiadata nagrodzie dla osoby nr 20, a opcja B
nagrodzie dla osoby nr 21, 25, 40 1 100. Kolejnos$¢ serii byla réznicowana na zasadzie
kwadratu 1acir'1skiego9.

W kazdej serii probleméw kwota w opcji B byta stata (wynosita 2900 zt) a kwota w

opcji A zmieniata si¢ wedlug procedury dostosowania opisanej przez Holta, Greena i

? Kolejnoé¢ rozwiazywania serii probleméw decyzyjnych w procedurze eksperymentalnej moze stanowi¢ wazna
niezalezng zmienng uboczna. Wplyw dziatania serii bodzca mozna w procedurach eksperymentalnych
kontrolowa¢ za pomoca planéw tzw. kwadratu tacinskiego (Tull, Hawkins 1987).



Myersona (2003), tj. w pierwszym problemie wynosita potowe kwoty z opcji B, a w
kolejnych wyborach byta zwigkszana lub zmniejszana w zaleznosci od wyboru dokonanego
przez osobg badana. Jesli w pierwszym problemie uczestnik preferowat opcje A (kwota tylko
dla siebie), to w problemie drugim warto$¢ opcji A byla zmniejszana o potowe, jesli
natomiast wybral opcj¢ B (kwota do podzialu), to wartos¢ opcji A wzrastata. W kazdym
kolejnym problemie kwota w opcji A byla korygowana o potowg wczes$niejszej zmiany.
Skorygowana po széstym wyborze kwota A traktowana byla jako ekwiwalent wartosci
nagrody z opcji B (tzw. punkt réwnowagi albo punkt oboj¢tnosci), czyli jej subiektywna
wartosc.

Przy uzyciu analogicznie dzialajacej aplikacji komputerowej mierzone byto tempo
dyskontowania nagréd odroczonych (hipoteza 2). Uczestnicy byli proszeni o wyobrazenie
sobie listy 100 os6b uszeregowanych pod wzgledem dystansu spolecznego a nastgpnie
dokonywali hipotetycznych wyboréw migdzy mniejsza nagroda pieni¢zna dostgpna
natychmiast (opcja A), a wigksza nagroda (opcja B) dostgpna z okreslonym odroczeniem
(jeden dzien, miesiac, p6t roku, pigc lat) (por. rysunek 2). Uczestnicy rozwiazywali trzy serie
takich probleméw rdézniace si¢ pod wzgledem odbiorcy nagrody: (1) nagroda dla siebie
natychmiast vs nagroda odroczona (o dzien, miesiac itd.), (2) nagroda dla osoby nr 10 na
liscie dystansu natychmiast vs nagroda odroczona, (3) nagroda dla osoby nr 50 natychmiast vs
nagroda odroczona. Kolejnos$¢ serii byta r6znicowana wedlug kwadratu tacinskiego. Kwota w
opcji B byla stata (wynosita 2900 zt) a kwota w opcji A zmieniata si¢ wedlug opisanej
wczesniej procedury dostosowania.

W sumie uczestnicy badania dokonywali 144 wyboréw: 2 (rodzaj dyskontowania) x 4
(liczba wartosci czynnika dyskontowego: dystansu spotecznego lub odroczenia) x 3 (liczba

serii) X 6 (procedura dostosowania).



Przebieg badania

Badanie bylo prowadzone indywidualnie. W pierwszej kolejnosci prowadzony byt
pomiar tempa dyskontowania spotecznego, a bezposrednio po nim pomiar tempa
dyskontowania nagréd odroczonych. Czas udzielania odpowiedzi byl nieograniczony (w

praktyce wynosit ok. 25 minut). Uczestnicy nie otrzymywali wynagrodzenia.

3. Wyniki

W celu weryfikacji postawionych hipotez obliczono proponowany przez Myersona,
Greena 1 Warusawitharang (2001) wskaznik tempa dyskontowania w postaci pola pod krzywa
dyskontowa (AUC — od area under the curve) powstala z potaczenia odcinkami kolejnych
punktéw reprezentujacych subiektywna wartos¢ nagrody pienig¢znej dla kolejnych wartosci
czynnika dyskontowego (pozycji na wymiarze dystansu spotecznego lub wielko$ci
odroczenia; por. wykresy 1 i 2). Wysokie wartosci powierzchni pola wskazuja na niskie

tempo dyskontowania.

Hipoteza 1

Oczekiwano, ze AUC bedzie przyjmowato najnizsza warto§¢ w sytuacji wyboru
miedzy nagroda dla siebie a nagroda dla innych oséb, a najwyzsza w sytuacji wyboru miedzy
nagroda dla osoby nr 20 a nagroda dla oséb zajmujacych jeszcze dalsze pozycje na liscie
dystansu spotecznego.

Ze zbioru danych usuni¢to wyniki os6b, ktore udzielaly niespdjnych odpowiedzi
(odpowiedzi uznawane byly za spdjne, gdy w kazdej serii wyboréw wraz ze wzrostem
wartosci czynnika dyskontowego subiektywna warto$¢ nagrody systematycznie rosta lub

malata, badZ tez nie zmieniata si¢). Ostatecznie analiza statystyczna objeta 94 obserwacje.



Analiza wariancji w planie MANOVA z punktem zakotwiczenia na wymiarze
dystansu spotecznego (nagroda dla siebie vs nagroda dla osoby nr 10 vs nagroda dla osoby nr
20) jako czynnikiem wewnatrzobiektowym oraz picia jako czynnikiem migdzyobiektowym
wykazata zgodny z oczekiwaniami istotny statystycznie efekt wptywu punktu zakotwiczenia
(F(2, 89)=3,669; p<0,05; n2:0,076; srednie warto$ci AUC odpowiednio 0,205, 0,214 1 0,247).
Testy kontrastow przeprowadzone metoda Helmerta (poréwnanie $redniej z kazdego pomiaru
ze $Srednig z kolejnego pomiaru) wykazaly istotne statystycznie réznice mi¢dzy wartosciami
AUC dla drugiego i trzeciego punktu zakotwiczenia, przy braku réznic migdzy pierwszym i
drugim. Ponadto stwierdzono, ze tempo dyskontowania jest istotnie wyzsze w grupie kobiet
niz mezczyzn (F(1, 90)=4,715; p<0,05; n2:0,05; srednie odpowiednio 0,188 i 0,259). Nie

wystapit efekt interakcji ptci 1 punktu zakotwiczenia (F(2, 89)=0,984; n.i.).

Hipoteza 2

Hipoteza przewidywata, ze AUC begdzie przyjmowato najnizsza warto$¢ w sytuacji
dyskontowania nagrody odroczonej dla siebie, a najwyzsza w wariancie dyskontowania
nagrody dla osoby nr 50.

Po usunigciu niespdjnych odpowiedzi do analizy statystycznej wtaczono zbiér danych
zawierajacy 98 obserwacji. Analiza wariancji w planie MANOVA z odbiorca nagrody jako
czynnikiem wewnatrzobiektowym nie potwierdzita oczekiwan. Na poziomie trendu
statystycznego wystapit efekt wptywu czynnika odbiorcy (F(2, 93)=2,486; p=0,089;
n2:0,051), przy czym kierunek réznic odbiegat od przewidywan. Srednie wartosci wskaznika
AUC w kolejnosci pozycji na wymiarze dystansu spotecznego wyniosty 0,638, 0,600 1 0,606.
Nie stwierdzono istotnych statystycznie rdéznic migdzy kobietami i megzczyznami (F(1,
94)=1,971; n.i.; srednie odpowiednio 0,643 1 0,5878) ani efektu interakcji migdzy picig i

odbiorca nagrody (F(2, 93)=0,353; n.i.).



4. Dyskusja

Celem niniejszej pracy byta, po pierwsze, weryfikacja hipotezy przewidujacej, ze
przesunigcie pary beneficjentow (zajmujacych rézna pozycje na wymiarze dystansu
spolecznego) o taka sama odlegtos¢ powinno zwigkszy¢ wzgledna atrakcyjno$¢ nagrody dla
bardziej oddalonej z tych os6b (por. hipoteza 1). Zgodnie z oczekiwaniami subiektywna
warto$¢ nagrody dla bardziej oddalonej od ,,ja” osoby mierzona (wskaznikiem AUC) na tle
wartosci nagrody dla osoby mniej oddalonej rosta, cho¢ nieznacznie, wraz z przesuwaniem
punktu zakotwiczenia w kierunku dalszych pozycji na wymiarze dystansu spotecznego.
Przewidywany efekt odwrdcenia preferencji wystapil niezaleznie od pici. Subiektywna
wartos$¢ nagrody dla odbiorcy dalszego spotecznie mierzona na tle nagrody dla osoby nr 10 i
nr 20 maleje wraz z zwigkszaniem si¢ dystansu spotecznego szybciej niz mozna by oczekiwac
na podstawie tempa dyskontowania ustalonego dla pierwszego punktu zakotwiczenia
(nagroda dla siebie). Prawidlowos¢ ta szczegdlnie widoczna jest w zakresie drugiego punktu
zakotwiczenia (nagroda dla osoby nr 10). Ponadto uzyskano wymagajace komentarza wyniki
zwiazane z plcig os6b badanych. Po pierwsze kobiety okazaly si¢ mie¢ ,,wgzsze spotecznie
ja” niz mezczyzni, jednak rezultat ten nie powinien by¢ przeceniany zwazywszy, ze réznice
migdzyptciowe w dyskontowaniu spotecznym nie sprowadzaja si¢ do prostej przewagi jedne;j
z plci, ale raczej wynikaja z odmiennego wzorca prospolecznosci i moga by¢ wywolywane
przez liczne czynniki sytuacyjne (Andreoni, Vesterlund 2001).

Zaobserwowany efekt odwrécenia preferencji w kontek$cie wyboréw decydenta na
wymiarze dystansu spotecznego wynika z wtasciwosci hiperbolicznej funkcji dyskontowania

spolecznego (por. wzér 1), ktéra zostata zaproponowana we wczesniejszych badaniach
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(Jones, Rachlin 2006; Rachlin, Jones 2008a10). Hiperboliczna funkcja dyskontowania
spolecznego trafnie opisuje wyniki uzyskane w tym opracowaniu. Cytowane badania
wczesniejsze byly przeprowadzone na grupie stuchaczy studiéw licencjackich uczelni
amerykanskich (odpowiednio 310 studentéw (153 megzczyzn i 157 kobiet) dla badania Jonesa
1 Rachlina (2006) oraz 54 studentéw (dla eksperymentu 3, autorzy nie informuja o liczbie
kobiet i mg¢zczyzn w prébie) uniwersytetu Stony Brook w Nowym Jorku dla badania Rachlina
1 Jonesa (2008a)). Wydaje sig, ze hiperboliczny model dyskontowania spolecznego trafnie
opisuje preferencje zarowno studentow uczelni amerykanskich, jak i polskich (w tym sensie
studenci warszawskich uczelni nie wydaja si¢ wyjatkowi w zakresie dyskontowania
spolecznego).

Przeprowadzone badanie dostarczylo podstaw do odrzucenia hipotezy 2
przewidujacej, ze tempo dyskontowania w czasie bgdzie malato wraz ze zwigkszaniem si¢
dystansu dzielacego podmiot od beneficjenta (na rzecz ktérego dokonuje si¢ wybor6éw) na
wymiarze dystansu spotecznego. Osoby badane okazaly si¢ mniej cierpliwe (w sensie tempa
dyskontowania nagrdd pienigznych w czasie), gdy dokonywaty wyboréw w imieniu innych
0s6b niz w sytuacji, gdy podejmowaly decyzje finansowe we wlasnym imieniu. Wynik ten
$wiadczy o czasowej niespdjnosci preferencji decydentéw, ale o kierunku przeciwnym niz ma
to miejsce w przypadku wyboréw bedacych przedmiotem zainteresowania przy weryfikacji
hipotezy 1. Przy tej okazji obserwowalismy bowiem przesunigcie preferencji swiadczace o
wzmocnieniu samokontroli decydentéw w wymiarze spotecznym. W przypadku wyboréw
bedacych podstawa weryfikacji hipotezy 2 mozna méwi¢ o spadku samokontroli decydentéw
w wymiarze czasowym (na podstawie poréwnania decyzji dla pierwszego oraz drugiego

. . . . . . .11
punktu zakotwiczenia, a takze pierwszego oraz trzeciego punktu zakotwiczenia ).

' Eksperyment 3 oméwiony w tym artykule jest najbardziej interesujacy z punktu widzenia rozwazan
prowadzonych w niniejszej pracy. Eksperyment 3 uwzglednia bowiem jednoczes$nie dyskontowanie nagréd
pienigznych w czasie oraz na wymiarze dystansu spotecznego.

' Zaobserwowane réznice w zakresie drugiego oraz trzeciego punktu zakotwiczenia sa pomijalne.
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Uzyskane wyniki (odnoszace si¢ do obydwu weryfikowanych hipotez) mozna
uporzadkowaé, postugujac si¢ podstawowymi wymiarami koncepcji  czlowieka
gospodarujacego (Hendrikse 2003). Wymiarami tymi sa: stopien racjonalnosci decydenta,
hipoteza behawioralna oraz sita woli.

Koncepcja cztowieka w ekonomii neoklasycznej (koncepcja homo oeconomicus)
zaktada, ze cztowiek jest w pelni racjonalny oraz doskonale egoistyczny (por. tabela 1). Petna
racjonalno$¢ oznacza, ze stosunek zdolnosci poznawczych decydenta do ztozonosci problemu
zawsze réwny jest 1 (Hendrikse 2003). Decydent rozwiazuje zatem kazdy problem
natychmiast i nigdy nie popetlnia btedéow. Egoizm jako hipotez¢ behawioralna nalezy
zinterpretowa¢ w nastgpujacy sposob: cztowiek kieruje si¢ jedynie interesem wlasnym (dazy
do maksymalizacji swoich korzysci przy minimalizacji ponoszonych kosztéw) i1 zawsze
dotrzymuje zobowigzan (nie ktamie i nie oszukuje; Hendrikse 2003).

Trzecia dyspozycja podmiotu w Swietle ekonomii neoklasycznej jest nieograniczona
sita woli (unbounded willpower) w wymiarze czasowym. Oznacza to, ze podmiot obdarzony
jest petlna (calkowita) samokontrola w wymiarze czasowym. Jej konsekwencja jest
przypisywanie decydentowi statego wspoétczynnika dyskontowania w czasie (réznica wartosci
pomigdzy dniem dzisiejszym a jutrzejszym jest proporcjonalnie taka sama jak rdéznica
wartosci pomigdzy dniem za rok od dzi$ i dniem za rok i jeden dzien od dzi$). Funkcja
dyskonta, za pomoca ktérej dyskontowane sa strumienie pieni¢zne w czasie, jest wowczas
funkcja wyktadnicza (Graczyk 2009).

Tymczasem omoéwione studium empiryczne dostarcza podstaw, aby twierdzi€, ze
pozycja decydenta na dwoch ze wskazanych wymiaréw (hipoteza behawioralna oraz sita
woli) pozwalajacych opisa¢ cztowieka gospodarujacego ulega zmianie, gdy decyzje
podejmowane sa w imieniu innych oséb. Na wymiarze hipotezy behawioralnej nastgpuje

oddalenie od ,waskiego spotecznie”, egoistycznego ,ja’ (w kierunku zachowan
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zorientowanych na kooperacj¢ 1 dzielenie si¢ z innymi). Natomiast na wymiarze sity woli
dochodzi do przesunigcia pozycji decydenta w kierunku wyzszej impulsywnosci (stabszej
samokontroli w wymiarze czasowym, czyli mniejszej cierpliwosci podmiotu). Wydaje sig, ze
z jaki§ powodéw osoby badane rozumowaly w taki sposéb, ze ,.gorset cierpliwosci” moga
natozy¢ na siebie, ale mniej chgtnie na innych, gdy w ich imieniu podejmuja decyzje w
kontekscie ekonomicznym. Powyzsze ustalenia uzupelniaja wiedzg na temat jednoczesnego
wptywu dyskontowania nagrod pienigznych w czasie oraz na wymiarze dystansu spolecznego
na zachowania decydentow w kontekscie wyboréw ekonomicznych. Dotychczas Rachlin i
Jones (2008a) ustalili, ze w kontek$cie wybordw ekonomicznych wzrost dystansu
spotecznego prowadzi do znacznie wigkszego obnizenia wartosci nagrody pienigznej dla
decydenta niz odpowiedni wzrost okresu odroczenia. Prawidlowos¢ ta pomogta wyjasnic¢
trudne w interpretacji wyniki uzyskiwane we wczesniejszych badaniach (por. Silverstein i in.
1998; Brown, Rachlin 1999).

Ustalenia niniejszej pracy wymagaja oczywiscie surowszej 1 szerszej weryfikacji. Tym
bardziej z uwagi na ich powazne implikacje gospodarcze. Jezeli bowiem ludzie, podejmujac
decyzje ekonomiczne w imieniu innych oséb, staja si¢ mniej egoistyczni oraz mniej cierpliwi
(niz w sytuacji dokonywania wyboréw we wilasnym imieniu), rodzi to szereg implikacji dla
polityki gospodarczej oraz zarzadzania. Dla przyktadu negocjacje ptacowe w gospodarce
moga przebiega¢ inaczej, gdy rokowania prowadzone sa we wlasnym imieniu niz poprzez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Réznice te moga czgSciowo wyjasnia¢ istnienie mnogosci
(multiplicity) rdbwnowag makroekonomicznych w krajach $wiata (por. Bhaskar 1990; Lye,
McDonald, Sibly 2001). Inny przyktad dotyczy strategii zarzadzania srodkami finansowymi.
Inwestorzy zarzadzajacy wilasnymi s$rodkami finansowymi moga przyjmowaé dtuzszy
horyzont inwestycyjny niz inwestorzy zarzadzajacy cudzymi $rodkami finansowymi. W

praktyce perspektywa inwestycyjna posrednika, ktéry zarzadza cudzymi Srodkami
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finansowymi, jest mocno ograniczona, zwykle do krotkiego lub sredniego okresu (Cieslak
2003). Czgsto wynika to z formalnego naktadania (przez wtascicieli kapitatu) na posrednikéw
limitéw w ustalaniu horyzontu inwestycyjnego. Na podstawie analiz prezentowanych w
niniejszej pracy mozna jednak przypuszczaé, ze skrdcenie horyzontu inwestycyjnego
(wynikajace z szybszego tempa dyskontowania) w przypadku powierzenia kapitatu
posrednikom nastapi nawet w przypadku braku formalnego wigzania posrednikéw limitami
czasowymi. Posrednicy, zarzadzajac cudzymi Srodkami finansowymi, niejako sami natoza na
siebie limity zwigzane z mniejsza niz wlasna cierpliwoscia, jakiej prawdopodobnie oczekuja
od wiascicieli kapitatu. Tym samym problem posrednictwa (agency problem) na rynkach
finansowych i wynikajace z niego skrécenie horyzontdéw inwestycyjnych uczestnikow rynku
mozna czgsciowo wyjasnia¢ mechanizmami spotecznego dyskontowania nagréd pienigznych,
ktére zostaty oméwione w tym artykule.

Shleifer 1 Vishny (1997) tlumacza wskazany wyzej problem posrednictwa
»oddzieleniem umystu od kapitatu” (Cieslak 2003). Zgodnie z koncepcja Shleifera i
Vishny’ego (1997) posrednicy finansowi utrzymuja krétkie horyzonty inwestycyjne z obawy
przed wycofaniem kapitatu przez jego wlasciciela, gdy klient — czgsto laik w zakresie wiedzy
finansowej — zinterpretuje przejsSciowe spadki kurséw jako straty bedace efektem
niekompetencji zarzadzajacego. W konsekwencji posrednicy finansowi niejednokrotnie
przedwczesnie zamykaja pozycje, zanim nastapi odpowiednia korekta kurséw w odniesieniu
do warto$ci fundamentalnej (CieSlak 2003). Przedstawione w tej pracy badanie nad
dyskontowaniem spolecznym rzuca dodatkowe $wiatto na powyzsze rozwazania Shleifera i
Vishny’ego (1997). Preferowanie krétkookresowych strategii  inwestycyjnych przez
posrednikéw finansowych wynika¢ wigc moze nie tylko z obawy, o ktérej pisza Shleifer i
Vishny (1997), ale takze z oczekiwanych przez posrednikoéw réznic indywidualnych w

zakresie samokontroli wobec srodkéw pieni¢znych (cierpliwosci).
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Krétkookresowa perspektywa inwestycyjna posrednikéw finansowych prowadzi¢
moze takze do nadmiernej (w odniesieniu do faktycznego horyzontu inwestycji)
czestotliwosci oceny stopy zwrotu z portfela (Cieslak 2003). Benartzi 1 Thaler (1995)
uwazaja, ze jest to jedno ze zjawisk wyjasniajacych zagadke wysokiej premii za ryzyko na
rynku kapitatlowym.

W oméwionym w tej pracy badaniu ustalono takze, ze decydenci, dokonujac
ekonomicznych wyboréw w imieniu innych oséb, staja si¢ mniej egoistyczni niz w sytuacji
dokonywania wybor6w we wilasnym imieniu. Wynik ten stanowi¢ moze podstawe¢ do
twierdzenia, ze problem uchylania si¢ (shirking problem) pelnomocnika, wynikajacy z teorii
agencji (Alchian, Demsetz 1972), w rzeczywistosci jest mniejszy niz przewiduje ta teoria.
Zaktada ona bowiem doskonaly egoizm pelnomocnika w ramach relacji ,,mocodawca-
pelnomocnik”. Tymczasem omdéwione w tej pracy badanie sugeruje, ze petlnomocnik
zarzadzajacy zasobami w imieniu ich witasciciela koryguje swoja orientacj¢ spoteczng na
mniej egoistyczna. Tym samym ostabienie bodzcéw do pracy pelnomocnika w kontekscie
relacji ,,mocodawca-pelnomocnik” nie musi stanowi¢ tak powaznego problemu, jak
przewiduje to teoria agencji. Powracajac do przyktadu dotyczacego posrednictwa
finansowego, mozna przypuszczaé, ze zarzadzajacy srodkami finansowymi klientow
uaktywniaja psychologiczne mechanizmy postrzegania interesu klienta jako interesu
wlasnego. Konflikt celow migdzy wlascicielem kapitatu a posrednikiem finansowym moze
wigc by¢ mniejszy niz mogloby si¢ wydawac na podstawie neoklasycznej teorii agencji. By¢
moze wigc, tak powszechne, opieranie w wysokim stopniu wynagrodzenia petnomocnikéw
finansowych na uzyskiwanych przez nich wynikach nie jest konieczne? By¢ moze jest to
kosztowny, formalnoprawny instrument, ktory zastgpuje wewngtrzng, ,,niskokosztowa”
motywacj¢ prospoteczna pelnomocnikéw, ktéra pojawia sig¢, gdy zarzadzaja oni zasobami

innych?

15



Bibliografia

Ainslie G., Herrnstein R.J. (1981), Preference reversal and delayed reinforcement, Animal
Learning and Behavior, 9, 476—482.

Alchian A., Demsetz H. (1972), Production, Information Costs, and Economic Organization,
American Economic Review, 62, 777-795.

Andreoni J., Vesterlund L. (2001), Which is the fair sex? Gender differences in altruism, The
Quarterly Journal of Economics, 116, 293-312.

Banbuta P. (2006), Oszczednosci i wybor miedzyokresowy, Materiaty i1 Studia, 208, Narodowy
Bank Polski, Warszawa.

Benartzi S., Thaler R. (1995), Myopic Loss Aversion and the Equity Premium Puzzle, The
Quarterly Journal of Economics, 110, 75-92.

Benhabib J., Bisin A., Schotter A. (2010), Present-bias, quasi-hyperbolic discounting, and
fixed costs, Games and Economic Behavior, 69, 205-223.

Bhaskar V. (1990), Wage relatives and the natural range of unemployment, Economic
Journal, 100, 60-66.

Brown J., Rachlin H. (1999), Self-control and social cooperation, Behavioural Processes, 47,
65-72.

Cieslak A. (2003), Behawioralna ekonomia finansowa. Modyfikacja paradygmatow
Sfunkcjonujqcych w nowoczesnej teorii finansow, Materiaty 1 Studia, 165, Narodowy
Bank Polski, Warszawa.

Dewitte S., De Cremer D. (2001), Self-control and cooperation: Different concepts, similar
decisions? A question of the right perspective, Journal of Psychology, 135, 133-153.

Graczyk A. (2009), Teoria perspektywy 1 hiperboliczna funkcja dyskonta — implikacje dla

16



teorii konsumpcji, w: D. Kopycinska (red.), Wybory konsumentow i przedsiebiorstw w
teorii i praktyce, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

Gruber J., Koszegi B. (2001), Is Addiction ,,Rational”? Theory and Evidence, The Quarterly
Journal of Economics, 116, 1261-1303.

Hendrikse G. (2003), Economics and Management of Organizations: Co — ordination,
Motivation and Strategy, McGraw — Hill, New York.

Holden S. (2012), Implications of insights from behavioral economics for macroeconomic
models, Norges Bank Research Working Paper, 12, Norges Bank, Oslo.

Holt D.D., Green L., Myerson J. (2003), Is discounting impulsive? Evidence from temporal
and probability discounting in gambling and non-gambling college students,
Behavioural Processes, 64, 355-367.

Hyten C., Madden G.J., Field D.P. (1994), Exchange delays and impulsive choice in adult
humans, Journal of Experimental Analysis of Behavior, 62, 225-233.

Jones B., Rachlin H. (2006), Social discounting, Psychological Science, 17, 283-286.

Jones B., Rachlin H. (2009), Delay, probability, and social discounting in a public goods
game, Journal of Experimental Analysis of Behavior, 91, 61-73.

Laibson D. (1997), Golden Eggs and Hyperbolic Discounting, The Quarterly Journal of
Economics, 112, 443-477.

Loewenstein G., Prelec D. (1992), Anomalies in Intertemporal Choice: Evidence and
Interpretation, The Quarterly Journal of Economics, 107, 573-597.

Lye J.N., McDonald .M., Sibly H. (2001), An estimate of the range of equilibrium rates of

unemployment for Australia, Economic Record, 77, 35-50.

Myerson J., Green L., Warusawitharana M. (2001), Area under the curve as a measure of

discounting, Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 76, 235-243.

17



O’Donoghue T., Rabin M. (1999), Doing it now or later, American Economic Review, 89,
103-124.

Ostaszewski P., Osinski J. (2011), Social discounting of monetary rewards, European
Psychologist, 16, 220-226.

Prelec D. (2004), Decreasing Impatience: A Criterion for Non-stationary Time Preference and
“Hyperbolic” Discounting, Scandinavian Journal of Economics, 106, 511-532.

Rachlin H., Green L. (1972), Commitment, choice, and self-control, Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 17, 15-22.

Rachlin H., Jones B. (2008a), Social discounting and delay discounting, Journal of
Behavioral Decision Making, 21, 29-43.

Rachlin J., Jones B. (2008b), Altruism among relatives and non-relatives, Behavioural
Processes, 79, 120-123.

Rachlin H., Jones B. (2009), The extended self, w: G.J. Madden, W.K. Bickel (red.),
Impulsivity: theory, science, and neuroscience of discounting, American Psychological
Association, Washington.

Shleifer A., Vishny R. (1997), The Limits of Arbitrage, Journal of Finance, 52, 35-55.
Silverstein A., Cross D., Brown J., Rachlin H. (1998), Prior experience and patterning in a
prisoner’s dilemma game, Journal of Behavioral Decision Making, 11, 123-138.

Simon H. (1961), Administrative Behavior, Free Press, New York.

Tull D., Hawkins D. (1987), Marketing Research. Measurement and Method, MacMillan,
New York.

Yi R., Charlton S., Porter C., Carter A.E., Bickel W.K. (2011), Future altruism: Social
discounting of delayed rewards, Behavioural Processes, 86, 160-163.

Zielonka P., Sawicki P., Weron R. (2009), Rzecz o dyskontowaniu odroczonych wyptat,

Decyzje, 11, 49-70.

18



Tabela 1. Koncepcja cztowieka gospodarujacego w ekonomii neoklasyczne;j.

Hipoteza behawioralna

Oportunizm12 Egoizm Idealizm"

S |Pelna Ekonomia
g | racjonalnosé neoklasyczna
~
S
-2 | Ograniczona"
£ | racjonalno$é
=
-

5
S | Proceduralna
“2 | racjonalnosé

Zrédto: Hendrikse G. (2003), Economics and Management of Organizations: Co —
ordination, Motivation and Strategy, McGraw — Hill, New York.

"2 Podmiot oportunistyczny dazy jedynie do maksymalizacji swoich korzysci i by osiagnaé ten cel dopuszcza
ktamstwo oraz ukrywanie prawdy (Hendrikse 2003).

" Podmiot idealistyczny dazy do maksymalizacji dobra wspélnego i podejmuje decyzje w interesie jakiej$
organizacji (Hendrikse 2003).

"0 ograniczonej racjonalno$ci méwimy, gdy stosunek zdolno$ci poznawczych decydenta do ztozonosci
problemu jest mniejszy od jednos$ci (Simon 1961).

> O proceduralnej racjonalnosci méwimy, gdy stosunek zdolnosci poznawczych decydenta do ztozonosci
problemu ma warto$¢ bliska zeru (Hendrikse 2003). Srodowisko decyzyjne jest zbyt skomplikowane dla
podmiotu, dlatego postuguje si¢ on ,,sztywnymi”, zewngtrznymi procedurami.
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Wykres 1

Srednie wartosci punkéw réwnowagi uzyskane w zakresie hipotezy 1

Hipoteza 1
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Zrédto: opracowanie wilasne.

Wykres 2

Srednie warto$ci punkéw réwnowagi uzyskane w zakresie hipotezy 2

Hipoteza 2
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Zrédto: opracowanie wilasne.



Rysunek 1

Schemat procedury badawczej (dotyczy hipotezy 1)

Seria 1

Opcja A
Kwota dla Ciebie

X PLN

Wartos¢ X ustalana

na podstawie procedury dostosowania

Seria 2

Seria 3

Opcja A
Kwota dla osoby nr 10

X PLN

Opcja A
Kwota dla osoby nr 20

XPLN

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Opcja B
Kwota dla osoby nr'Y

2900 PLN

Opcja B
Kwota dla osoby nr Y+10

2900 PLN

Opcja B
Kwota dla osoby nr Y+20

2900 PLN

Y=1,5,20,80
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Rysunek 2

Schemat procedury badawczej (dotyczy hipotezy 2)

Opcja A
Kwota dla Ciebie dostepna natychmiast Kwota dla Ciebie dostepna po uptywie Z

Seria 1

X PLN

Wartosc X ustalana
na podstawie procedury dostosowania Z=1 dzien, 1 miesigc, pot roku, 5 lat

Seria 2

Seria 3

Opcja A

Kwota dla osoby nr 10
dostepna natychmiast

X PLN

Opcja A
Kwota dla osoby nr 50
dostepna natychmiast

X PLN

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Opcja B

2900 PLN

Opcja B
Kwota dla osoby nr 10 dostepna po uptywie Z

2900 PLN

Opcja B
Kwota dla osoby nr 50 dostepna po uptywie Z

2900 PLN
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Discounting of monetary rewards in time and in social space:

experimental study

Abstract

Assuming the analogy between discounting of monetary rewards in time and in social space,
it i1s hypothesized that: (1) the rate of social discounting is higher in the case of choices
between monetary reward for oneself and other person than in the case of choices between
monetary rewards for others; (2) the rate of temporal discounting decreases when the
beneficiary (who benefits from the choices made by the subject) is moved to more distant
positions on the social distance axis. In accordance with expectations the rate of social
discounting decreased when the pair of beneficiaries was moved to more distant positions.
Multivariate analysis of variance (with beneficiary as the within-subjects factor) did not
confirm the expectations formulated in the second hypothesis. The observed effect was
opposite in direction to the expectations formulated in the second hypothesis. It is postulated
that decision-makers in making financial choices on behalf of others become less egoistic and

less patient than in making financial choices for oneselves.

Keywords: preference inconsistency, temporal discounting, social discounting, behavioral

economics
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