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Adam Karbowski, SGH

Sady postulatywne w ekonomii gléwnego nurtu’

Streszczenie

Niniejszy artykul omawia rodzaje naukowych sadéw postulatywnych, ktére spotykane sa w
ekonomii gtéwnego nurtu (ang. mainstream economics). W pracy pokazano, w jaki sposob
przyjmowane przez badaczy pewniki (zwlaszcza te dotyczace zachowania i1 zdolnosci
poznawczych czlowieka) moga prowadzi¢ do formulowania nieadekwatnych zalecen czy
wyciagania nietrafnych wnioskéw. Analiz¢ ograniczono do ekonomii jako nauki
nomologicznej.

Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, filozofia nauki, koncepcja cztowieka w ekonomii,

sady postulatywne

Postulative Claims in Mainstream Economics

Abstract

The following paper discusses types of scientific postulative claims and their role in today’s
mainstream economics. In the core part of the article the author shows how the fundamental
theoretic axioms (especially those regarding underlying principles of human economic
behavior) may lead to inadequate conclusions and fierce misconceptions. The analysis is
constrained to economics as a nomological science.

Keywords: economic methodology, philosophy of science, concept of humans in economics,
postulative claims
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1. Wprowadzenie

Sady postulatywne biora swodj poczatek w procesach wartosciowania, ocenach
dokonywanych przez badacza. W opracowaniu tym naukowe sady postulatywne podzielg na
pewniki oraz zalecenia. Pewnikami nazywac bedg twierdzenia, ktore uznaje sig¢ za prawdziwe
na podstawie okreslonego porozumienia. Pewniki stanowig podstawy teorii naukowych, a
takze catych systeméw wiedzy. W ekonomii przyktadami pewnikéw sa: (1) zatozenie o
racjonalnosci oraz (2) egoizm jako hipoteza behawioralna (por. Hendrikse, 2003). Do
zagadnien tych powr6ce¢ w dalszej czgsci pracy. Zalecenia natomiast to sady wartosciujace o
silnej orientacji celowosciowej. Powstaja na bazie teorii naukowych. Twierdzenia ekonomii

dobrobytu (por. Blaug, 1995) sa dobrymi przyktadami zalecen.

[Rysunek 1]

2. Pewniki i zalecenia jako sady postulatywne

Wyréznione rodzaje sadow postulatywnych wiaza si¢ Scisle z procesem budowania
teorii naukowych (zob. Rysunek 1). Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze nie kazdy przedstawiciel
nauk spotecznych za cel stawia sobie odkrywanie praw obiektywnych. Badacze z obszaru
nauk spolecznych stoja bowiem przed wyborem jednego z dwoéch wzajemnie
konkurencyjnych modeli poznania naukowego. Badacz moze wigc sadzi¢, ze celem jego
dociekan jest formutowanie uniwersalnych prawidlowosci pozwalajacych przewidywac
zdarzenia (por. Amsterdamski, 1983). Ten sposéb rozumowania bliski jest naukom
przyrodniczym i zostanie tu nazwany podejsciem nomologicznym. Moze si¢ jednak okazac,

ze naukowiec za cel swojej pracy uzna raczej rozumienie, interpretowanie oraz wykrywanie



sensu zaistnialych zjawisk spotecznych w ich wunikalnym kontekscie kulturowym
(Amsterdamski, 1983). To podejs$cie nazwg idiograficznym. Zarysowany tu problem wyboru
ma wigc nie tylko charakter metodologiczny, ale takze glgboki wymiar aksjologiczny.

Proste przeniesienie metodologii nauk przyrodniczych na grunt nauk spotecznych
rodzi wiele trudnosci. Ich zasadnicza przyczyna wydaje si¢ fakt, ze w naukach spotecznych
sam proces badania zmienia przedmiot badania. W ekonomii na przyktad prognozy méwiace
o wolniejszym tempie wzrostu gospodarczego za kilka miesigcy, juz dzi§ sktoni¢ moga
przedsigbiorstwa do ograniczenia popytu inwestycyjnego, konsumentéw za$ do zmniejszenia
wydatkéw. W efekcie samo badanie (tu: prognoza koniunktury) moze wywola szereg
zjawisk realnych, zmodyfikowa¢ wtasciwosci badanego obiektu (tu: biezacego strumienia
wydatkéw w gospodarce). Z takimi oddziatywaniami nie spotykamy si¢ zazwyczaj w naukach
przyrodniczych.

W  konsekwencji badacz spoleczny napotyka ogromne trudno$ci w procesie
wykrywania (izolowania) bezposrednich zwiazkéw przyczynowych. Zwiazki te nie sa
ponadto réwnie sprawdzalne oraz pewne, jak dzieje si¢ to w chemii, fizyce czy biologii.
Dlatego wyjasnianie w naukach spolecznych opiera si¢ niejednokrotnie na eliptycznych
szkicach eksplanacyjnych, ktére powiadaja, ze ,,w danych warunkach zdarzenie powinno byto
czy tez moglo zajs¢, a nie, ze zaj$¢ musiato” (Amsterdamski, 1983, s. 100).

Trywializujac nieco, mozna powiedzie¢, ze naukowiec reprezentujacy dyscypliny
spoleczne doswiadcza nastgpujacego dylematu. Jesli pragnie on zatem wykorzysta¢ zdobyta
wiedz¢ do prognozowania (w tym antycypowania zagrozen czy przewidywania szans),
powinien pogodzi¢ si¢ z ograniczeniami 1 niedoskonatosciami aparatu badawczego. Nauki

spoleczne nie produkuja po prostu twierdzen Scisle uniwersalnychz. Nie oznacza to jednak, ze

? Wazno$¢ twierdzen ogélnych w naukach spotecznych ograniczona jest zazwyczaj do okre§lonych obszaréw
przestrzeni czy odcinkéw czasu.



o przysziosci trafnie orzeka¢ nie potrafia. Przesada byloby wigc odméwienie prawom (w
sensie: generalizacjom) spotecznym mocy predykcyjnej (zob. Amsterdamski, 1983).

Wyjasnienia nomologiczne (przyczynowe) odwoluja si¢ do teorii. Te za$
konstruowane sa w umysle cztowieka, nie daja si¢ zredukowa¢ do czystego doswiadczenia.
Naukowiec naktada zatem na bogata i1 réznorodna rzeczywisto$¢ filtr poznawczy, dzigki
czemu taczy fenomeny spoteczne relacjami porzadku. Badacz odbiera wigc skomplikowana
rzeczywisto$§¢ poprzez pryzmat wlasnych postaw, wartosci, apriorycznych przekonan o
naturze $wiata i czlowieka. Przekonania te staja sig dallej3 zrodlem wielu pewnikéw, na
ktérych wznoszony jest gmach wiedzy o spoteczenstwie.

Myslg, ze naiwnie byloby sadzi¢, ze podstawy teorii spotecznych wynikaja w
mozliwie najwigkszym stopniu z obserwacji rzeczywistosci. Mam nawet wrazenie, ze
fundamenty te rzadko zostaja poddawane jakimkolwiek testom empirycznym4. w
konsekwencji rézne twierdzenia a priori stanowia obok ,.twardego rdzenia empirycznego”
wazny 1 niemaly sktadnik nauk spotecznych (zob. Amsterdamski, 1983; Blaug, 1995).
Pewniki powstaja tu na drodze ztozonych interakcji umystu oraz doswiadczenia zmystowego
pod silnym wplywem proceséw wartosciowania. W istocie pewniki pozostaja wigc
postulatami.

Przyjecie odpowiednich pewnikéw jest elementem sztuki w naukach spotecznych. Z
jednej strony pewniki powinny by¢ bowiem mozliwie adekwatne (zgodne z rzeczywistoscig
badang), z drugiej za$ powinny umozliwia¢ systematyczny rozwdj wiedzy. Nie moga one
hamowa¢ czy nadmiernie utrudnia¢ wnioskowania. W ekonomii moéwi si¢ czgsto o
wystgpowaniu relacji wymiennej (ang. trade-off) pomigdzy adekwatnoscia przyjmowanych

zalozen a sterownoscia’ (ang. tractability) opartej na nich teorii (por. Gowdy, 2004).

* W wyniku uzgodnienia z innymi uczonymi.

* Wyjatek stanowi¢ tu moze psychologia, a zwlaszcza jej empirycznie zorientowane nurty (teoria uczenia sie,
eksperymentalna psychologia spoteczna).

> Stopien podatnosci na modelowanie, trudno$¢ operacjonalizacji.



Zazwyczaj ceng wigkszej adekwatnosci jest wigc spigtrzenie trudnosci metodologicznych oraz
utrata czytelnosci (zob. Rysunek 2). Okazuje si¢ zatem, ze pewniki w naukach spolecznych
wcale nie sa pewne. Sa raczej owocem trudnego kompromisu pomig¢dzy che¢cia odkrywania
praw badanej rzeczywistosci a mozliwosciami wyjasniania jako takimi.

Postulatywny charakter pewnikéw wydaje si¢ trudniej dostrzegalny niz wyraznie
normatywna orientacja zalecen formulowanych w naukach spolecznych. Postulatywnos¢
pewnikéw ukryta jest wewnatrz teorii. Natomiast wyprowadzane z niej zalecenia w sposob
jawny petnia funkcje narzedzi modelujacych zachowania w imi¢ konkretnego systemu
warto$ci. Zalecenia te maja najczesciej charakter krétkoterminowy, poniewaz w dluzszym
okresie moga zmieni¢ si¢ warunki spoteczne, a tym samym proponowane dziatania moga
okaza¢ si¢ nieadekwatne (Amsterdamski, 1983). By¢ moze dlatego w ekonomii przy
wszelkiego rodzaju planach interwencji przyjmuje si¢ perspektywe¢ technika-laboranta (por.
Blaug, 1995), tj. zaktada si¢ niezmiennos¢ ,,wszystkich pozostatych czynnikéw” (zalozenie

ceteris paribus).

[Rysunek 2]

W pracy tej koncentruj¢ si¢ na wyjasnianiu nomologicznym. Takie podejscie
dominuje bowiem w ekonomii®, ocenie ktérej poswigcg nastgpne akapity. Perspektywa
idiograficzna spotykana jest za$ stosunkowo czgsto w socjologii, psychologii czy naukach o
zarzadzaniu. Przyjmuje ona zazwyczaj form¢ bogatego w tresci studia przypadku, na
podstawie ktérego jestesmy w stanie odtworzy¢ kulturowy sens zaistniatych fenomendw,
zrozumie¢ je w ich niepowtarzalnym 1 specyficznym kontekscie. Rozumie¢ znaczy tu jednak

nie tyle, co odwota¢ si¢ do uniwersalnych praw. Wyjasnienia idiograficzne wymagaja

6 Zwlaszcza w ekonomii gléwnego nurtu.



bowiem dotarcia do ludzkich motywacji za pomoca empatii 1 wyobrazni (zob. Amsterdamski,
1983). Nie zadajemy tu pytan: ,,dlaczego?”, pytamy raczej: ,,co to znaczy?”.

Celem tak pojmowanej nauki nie jest formutowanie zalecen. Metoda idiograficzna nie
stuzy przewidywaniu, nie uogélnia. Badacz ma tu by¢ jak ,,czysta karta”, wolny od oczekiwan
wystrzega si¢ wartoSciowania. Myslg, ze nauka idiograficzna pragnie porzuci¢ ambicje
normatywnosci, z pokora chce przyjrze¢ si¢ calosciowej rzeczywistosci, zobaczy¢ ja taka,
jaka jest, a nie taka, jaka by¢ powinna. Graficzne podsumowanie dotychczasowej dyskusji

przedstawia Rysunek 3.

[Rysunek 3]

3. Poznanie naukowe w ekonomii gfléwnego nurtu

Ekonomia gtéwnego nurtu (por. Tomer, 2007) jest dzi§ wyktadana na wigkszosci
wydziatéw ekonomicznych $wiata. Studenci wlasnie taka ekonomig¢ poznaja, gltgboko
zmatematyzowana oraz j¢zykowo hermetycznga. Niektérzy badacze utozsamiaja nawet
ekonomi¢ z matematyka. Pigknie o tym pisze Eichner (1983, s. 229-230): ,,W efekcie w
ekonomii imperatyw matematyki — ktadacy nacisk na formalne a nie na empiryczne dowody,
na elegancj¢ raczej niz na adekwatnos¢ — stal si¢ norma naukowa” (tlumaczenie wtiasne).
Rodzi to szereg przeszkdd i1 trudnosci w poznawaniu rzeczywistosci bedacej przedmiotem
badan ekonomicznych. Mam czasem wrazenie, ze niektérzy ekonomisci uwazaja, ze
rzeczywisto$¢ powinna niejako dostosowac si¢ do tworzonych przez nich modeli. Tak pojeta
ekonomia stopniowo odrywa sig¢ od zycia gospodarczego, staje si¢ ,,sztuka dla sztuki”.

Fadunek postulatywnosci w obecnej ekonomii jest moim zdaniem bardzo wyraZny.

Poczawszy od pewnikéw, ekonomia giéwnego nurtu opiera si¢ na zalozeniach, ktére sa



sprzeczne z tym, co faktycznie w zyciu gospodarczym obserwujemy (por. Camerer i Thaler,
1995). Ludzie w spos6b systematyczny zachowujg si¢ inaczej niz wynikatoby to z przyjetej w

gléwnym nurcie koncepcji cztowieka gospodarujacego (homo economicus).

[Tabela 1]

Wedtug tej wizji cztowiek jest w peini racjonalny oraz doskonale egoistyczny (zob.
Tabela 1). Petna racjonalno$¢ oznacza, ze stosunek zdolnosci poznawczych decydenta do
ztozonos$ci problemu zawsze réwny jest 1 (Hendrikse, 2003). Decydent rozwiazuje zatem
kazdy problem natychmiast 1 nigdy nie popetnia blgdéw. Egoizm jako hipotez¢ behawioralng
nalezy zinterpretowa¢ w nastgpujacy sposob: cztowiek dba tylko o siebie i nigdy nie ktamie
(Hendrikse, 2003).

Jak juz sygnalizowatem, pewniki, na ktérych wzniesiony jest gmach standardowe;j
ekonomii, sa nieadekwatne do obserwowanych zachowan ludzi. Niezgodnosci te
konsekwentnie wykazuje ekonomia eksperymentalna (por. Camerer i Thaler, 1995).
Wspomina zreszta o tym Blaug (1995) w rozdziale pigtnastym swojej ksiazki. Powodem, dla
ktérego koncepcja homo economicus jest mimo to utrzymywana, sa wynikajace z niej
wlasciwosci matematyczne funkcji opisujacych preferencje decydenta. Racjonalno$¢ i egoizm
zapewniaja bowiem istnienie funkcji gtadkich i wypuktych, w przypadku ktérych mozna
zastosowac bogate instrumentarium rachunku optymalizacyjnego. Cena takiego komfortu jest
jednak utrata ekologicznos$ci (trafnosci) uzyskiwanych wynikéw. Czy nie jest to cena za
wysoka?

Herbert Simon moéwi wprost (za Sulejewiczem, 2009, s. 13): ,Jesli jest ona
[standardowa teoria mikroekonomii] fatszywa, to dlaczego nie pozbgdziemy sig jej? Myslg, ze

podreczniki sa skandaliczne. Myslg, ze wystawianie miodych wrazliwych umystéw na te



scholastyczne ¢wiczenia, tak jakby mowily one co$§ o rzeczywistym S$wiecie, jest
skandaliczne”. Gowdy (2004, s. 71) argumentuje w podobnym tonie: ,,Jesli ekonomia ma by¢
powazna nauka, ekonomiczne modele ludzkiego zachowania powinny opisywac je takim,
jakim ono jest, a nie takim, jakim by¢ powinno, aby uczyni¢ teori¢ matematycznie sterowna
(ang. tractable)”.

W badaniach empirycznych ludzie ujawniaja preferencje leksykograficzne7, wykazuja
sklonnosci altruistyczne (por. Fehr 1 Géchter, 2002), stosuja wiele heurystyk przy
rozwigzywaniu bardziej skomplikowanych probleméw (zob. Stawinski, 2006). Teoria
ekonomii naktada jednak na te prawidtowosci swoisty filtr, ktory przeksztatca preferencje
ujawnione, tak by staly si¢ one zgodne z postulatami racjonalnosci oraz egoizmu. W
konsekwencji zalecenia formutowane na podstawie naukowej analizy ekonomicznej sa

nieadekwatne do rzeczywistych gustow decydenta (por. Rysunek 4).

[Rysunek 4]

Krétko méwiac, uwazam, ze ekonomia gtdwnego nurtu zbudowana jest na sadach
postulatywnych (tu: pewnikach), ktérych prawdziwos¢ wynika jedynie z uzgodnien pomigdzy
uczonymi. Uzgodnienia te maja wyrazny wymiar aksjologicznyg.

W ekonomii giéwnego nurtu prawdziwym krélestwem kryteriow etycznych i
formutowanych na ich podstawie zalecen jest ekonomia dobrobytu (por. Blaug, 1995). Jej
istot¢ mozna wyrazi¢ za pomoca dwéch fundamentalnych twierdzen (Gowdy, 2004):

1) Kazde doskonale konkurencyjne rozwiazanie jest Pareto-optymalne.
2) Dowolne rozwigzanie Pareto-optymalne moze zosta¢ osiagni¢te za pomoca

konkurencyjnego mechanizmu rynkowego.

7 Porzadek preferencii, ktérego nie mozna przedstawié¢ w postaci ciagtej funkcji uzytecznosci.
¥ A takze utylitarny ze wzgledu na spelnienie wymogéw modelowania.



Kryterium Pareta’  stosowane jest przez ekonomistow do oceny efektywnosci
gospodarowania. To na podstawie tego kryterium wydawane sa sady o niepozadanych
skutkach monopolizacji gatezi, przewadze wtlasnosci prywatnej nad publiczng; to ono
uzasadnia w koncu interwencj¢ korekcyjna panstwa w gospodarce. Kryterium Pareta jest wigc
narze¢dziem stluzacym warto$ciowaniu, narz¢dziem skonstruowanym, a nie odkrytym.
Ekonomia dobrobytu obfituje w sady postulatywne (tu: zalecenia). Tworzenie zalecen
wydaje si¢ konstytutywne dla tej subdyscypliny. To tu odnalez¢ mozna pojgcia takie jak:
dobra spotecznie pqudanelO (ang. merit goods), dobra spotecznie niepqudane“ (ang. demerit
goods), dobrobyt spoleczny. W pelni nieuzasadnione wydaja si¢ wigc nadzieje niektorych
ekonomistow (zob. Archibald, 1959), ze sformalizowana ekonomia dobrobytu stanie si¢
nauka czysto pozytywna (wolna od sadéw wartosciujacych). Zaprzeczytaby wtedy swojej
istocie. Trafnie ujmuje t¢ kwesti¢ Blaug (1995, s. 196), piszac: ,,Ekonomia dobrobytu jest,
przede wszystkim, ta czgscia ekonomii, ktéra zajmuje si¢ kryteriami etycznymi,
pozwalajacymi nam zadecydowac, ze jaki$ stan gospodarczy $wiata jest bardziej pozadany
niz inny, a méwienie o pozytywnej ekonomii dobrobytu oznacza, ze méwiacy lubuje si¢ w

paradoksach”.

4. Podsumowanie

W pracy tej staralem si¢ pokazaé, ze sady postulatywne sa gleboko wplecione w

tkaning ekonomii. Moim zdaniem nie jest od nich wolna takze ta czg$¢ ekonomii, ktéra

zostala nazwana pozytywna. By¢ moze postulaty sa tam tylko lepiej ukryte.

’ Optimum Pareta to taka alokacja débr, dla ktérej nie mozna poprawié¢ sytuacji jednego podmiotu, nie
pogarszajac jednoczesnie sytuacji ktéregokolwiek z pozostatych podmiotéw.

' Dobra, w stosunku do ktérych panuje spofeczna zgoda, ze kazdy obywatel powinien mie¢ do nich dostep.
Przyktadami takich débr sa: ochrona zdrowia oraz edukacja.

" Dobra, w stosunku do ktérych panuje spoteczna zgoda, ze dostgp do nich powinien by¢ zabroniony
(ewentualnie ograniczony).



Poza tym nauka ekonomii, cho¢ korzysta =z bogatego instrumentarium
matematycznego, pozostaje nauka humanistyczna, méwiaca o cztowieku. Dlatego tez od
wartosci, moim zdaniem, nie powinna abstrahowa¢. Powinna mie¢ raczej swiadomos$¢ ich
integralnej obecnosci.

Nie idzie wigc tutaj o to, aby wartosci catkowicie z ekonomii usung¢. Celem dyskusji
jest tylko to, aby czgsto nieu$wiadomione 1 nieuzasadnione wtrgty aksjologiczne nie

hamowaty rozwoju nauki o gospodarowaniu.
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Rysunki i tabele

Rysunek 1. Naukowe sady postulatywne w procesie tworzenia wiedzy.

Pewniki

|

Tworzenie Wiedzy/ l

Zalecenia

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Rysunek 2. Relacja wymienna pomigdzy adekwatno$cia a sterownoscia teorii w naukach

spotecznych.

Sterownos$é 4

Adekwatnosé

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Rysunek 3. Model konceptualny poznania w naukach spotecznych.

Pewniki
Wyjasnienia nomologiczne
Przewidywanie

Zalecenia

Spér o model poznania

Fakty kulturowe

Zrozumienie Ujawnianie sensu kulturowego

Interpretacje

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 1. Koncepcja cztowieka gospodarujacego w ekonomii gtbwnego nurtu.

Stopien racjonalnosci

Hipoteza behawioralna

Oportunizm

Egoizm

Idealizm

Petna

racjonalnos¢

Ekonomia
gtownego

nurtu

Ograniczona

racjonalno$¢

Proceduralna

racjonalnos¢

Zrédto: Hendrikse, G. (2003), Economics and Management of Organizations:

Co — ordination, Motivation and Strategy, McGraw — Hill, New York.
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Rysunek 4. Naukowa analiza ekonomiczna.

Preferencje ujawnione / /Filtr ekonomii gtéwnego nurtu

Preferencje znieksztatcone

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza ekonomiczna

Nieadekwatne zalecenia
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